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Calismanin amaci cevre ceza hukukunun 6nemli meselelerinden birini olusturan idari baghlik kurumunu irdelemektir.
Konu hakkinda Alman Cevre Ceza Hukuku'nda ¢ok kapsamli calismalar yer almakla birlikte, Trk hukukunda konuyu
inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Cevre suglarinin yapisal 6zelligi geregi, idari bagliik 6nem tasimaktadir.
Calismada oncelikle cevrenin korunmasinda ceza hukuku mudahalesinin gerekliligine yer verilecektir. Bu husus
onemlidir, zira cevrenin salt idare hukuku kapsaminda korunmasina iliskin egilimin yerinde olmadiginin tespiti gereklidir.
Calisma, idari baghligin ceza hukukunun genel esaslari cergevesinde incelenmesini kapsadigi icin, idari cevre hukukuna
yer verilmeyecektir. Cevre ceza hukukunun hem idare hukuku ile hem de ceza hukuku ile iliskili olmasi nedeniyle 6n
plana ¢ikan idari baglilik kurumunun cevre suclarindaki etkisi calismanin ana eksenini olusturmaktadir. Bu baglamda
cevre suclarinin diizenlenis sekilleri itibariyle idari bagliigin derecelendirilmesine yer verilecektir. Cevre suglarinda kati
idari baghlik soyut tehlike sucu ile kismi baglilik ise somut tehlike sucu ile iliskilendirilecek olup, idari baghligin etkisinin
kaldiriimasi gereken durum olarak, insan saghgi bakimindan ciddi cevre kirliligi ele alinacaktir. Konuya iliskin buttinlagin
saglanmasi icin ayrica idari baghligin gériintim sekilleri incelenecek ve idari baglilik kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlar
ele alinacaktir. Ozellikle kanunilik ilkesinin sonucu olarak belirlilik ilkesi kapsaminda idari baglligin degerlendiriimesi
6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sucu, Tehlike sucu, idari bagllik

ABSTRACT

The aim of this paper is to examine administrative dependence, which is one of the important issues of environmental
criminal law. Although there are extensive studies on the subject in German Environmental Criminal Law, there are few
studies examining the subject in Turkish law. In this paper, first of all, the necessity of criminal law intervention in the
protection of the environment will be discussed. This point is important because it is necessary to establish that the
tendency toward the protection of the environment only within the scope of administrative law is not appropriate.
The paper comprises the examination of administrative dependence within the framework of the general principles
of criminal law; thus, administrative environmental law will not be assessed. The effect of administrative dependence,
which comes to the fore because environmental criminal law is related to both administrative law and criminal law,
constitutes the main framework of the paper. In this context, the gradation of administrative dependence in terms of the
regulation of environmental offenses will be included. To provide the integrity of the subject, the forms of administrative
dependence will be examined and the problems arising within the scope therein will be discussed.
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EXTENDED ABSTRACT

As aresult of the endangerment of the environment due to accelerated technological
and economic developments, the environment has come to the fore in the law system.
There are many regulations on the environment and its protection both in international
law and Turkish law. However, considering the protection of the environment within

the scope of criminal law has been increasingly seen in the recent past.

Environmental law—violations for which were previously sanctioned under
administrative regulations—has expanded into criminal law over time and has taken
a place in the doctrine and practice as environmental criminal law. The inadequacy of
alternative solutions in the struggle against environmental law violations has resulted
in most legal systems turning toward criminal law. The protection of the environment
within the scope of criminal law, which started to gain more importance in the
1970s—1980s, also affects the Turkish Penal Code No. 5237.

Criminal law intervention in violations against the environment is the subject of
different discussions. One of these is the function of administrative regulations in the
punishment of violations of environmental protection. Environmental values are not
directly protected through criminal law, as not all acts of violating environmental
values result in criminal responsibility. The subject matter makes sense within the
scope of the administrative dependence of environmental criminal law. This duality,
the administrative and criminal aspects of environmental law, constitutes the main
framework of this paper.

In the field of environmental protection, where administrative law and criminal
law are closely related, the effectiveness of both branches of law should be taken into
account. Particularly considering the claims that the function of criminal law in
environmental protection should be reduced or even abolished, environmental offenses
should be examined within the scope of the protected legal value, the relationship of
environmental violations with human life and health, and the ultima ratio (last resort)
principle of criminal law. Criminal law mostly functions in support of the administrative
management of the environment. Administrative law specifies the obligations that
individuals and companies must comply with in the context of environmental law, and
criminal law accepts that violators of the provisions of administrative law on
environmental protection will be punished with certain sanctions. Although the legal
protection of the environment has been largely-and for a long time-shaped by
administrative regulations, the importance of criminal law should not be ignored.
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Moreover, the structural feature of environmental offenses that distinguishes them
from traditional offenses is that they are mainly considered within the scope of
endangerment offenses. In endangerment offenses, it is not necessary that harm is
caused as a result of the act. Committing the typical act in abstract endangerment
offenses is sufficient to constitute the offense. In concrete endangerment offenses, it
is necessary to have a dangerousness that is suitable for causing harm. The difficulty
of proving environmental offenses has become one of the major factors in the increase

in the number of endangerment offenses committed.

The degree of administrative dependence also varies by the way environmental
offenses are regulated. The distinction of environmental offenses into abstract—concrete
endangerment offenses is decisive in terms of the scope of administrative dependence.
The fact that environmental offenses are subject to the rules of administrative law is
important both qualitatively and functionally. The qualitative meaning is based on the
degree of administrative dependence in environmental offenses. Functionally, the
judge has to take into account the administrative law requirements during the trial
phase. Thus, this paper will deal with not only the theoretical dimension but also the
practical dimension, provided that it is limited. The forms in which administrative
dependence appears are also important in environmental offenses. The administrative
dependence of environmental laws appears in different forms. In this context, conceptual
dependence, dependence on administrative law, and dependence on administrative
action come to the fore. Particularly, dependence on administrative action is important
because it is related to issues that cause problems in environmental criminal law. This

subject is examined together with the principle of certainty.
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Giris

Cevre hukuku, dogasi geregi, sosyal yasamin tiim alanlarinda canlilarin hayatta kalmasi

ve karsilikli bagliligi konularinda tiim paydaslarin kapsamli ve ¢ok yonlii katilimini

gerektiren disiplinler arasi bir nitelige sahiptir'. Cevrenin korunmasi hem ulusal hem

de uluslararasi diizlemde? 6n plana gikmakta ve 6nem kazanmaktadir. Bunda sanayilesme

ve teknolojik gelismelerle birlikte ¢evre kirliliginin farkli bir boyuta evrilmesinin etkisi

biiytiktiir®. Cevresel sorunlarin giderek ¢ok genis boyutlu bir hal almasi®, insanlarin

saglig1 bakimindan tehlike arz edecek diizeye gelmesi ve ciddi ¢evre ihlalleri i¢in

yaptirimlara duyulan ihtiyacin her zamankinden daha yaygin bir bilince ulagmasi® ile

20. yy itibariyle konu hukuksal alanda da 6n plana ¢ikmustir®. Endiistriyel toplumun

zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan gevre kirliligi ile insan yagaminin hava, su, toprak
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Gordana Mrsi¢, ‘Environmental Protection From The Aspect Of Criminal Law’ (2021) 8 (1) Intereulaweast,
130.

Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Mrsi¢, (n 1), 146 vd. Cevreye yonelik ilk defa 1972°de Stockholm’de
Birlesmis Milletler tarafindan Cevre ve Kalkinma Konferansi diizenlenmistir. Konferans sonunda Stockholm
Bildirgesi yaymlanmistir. Cevre hakkinin bir insan hakki olarak ilk kez uluslararasi belgede tanindigi bu
Bildirge uyarinca; “Insan, kendisine onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evrede,
ozgiirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullar: temel hakkina sahiptir”. Konu hakkinda bkz. Nazmiye
Ozenbas, ‘Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Kapsaminda Cevrenin Kirletilmesi Suglar1® (2013)
International Conference On Eurasian Economies, 924, 924. Ayrica belirtilmelidir ki, Avrupa Birligi’ne iiye
devletler bakimindan Avrupa Birligi Konseyi’nin 27 Ocak 2003 tarihli ve 2003/80 say1l1 ‘Cevrenin Ceza
Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda Y 6nerge’si uyarinca gesitli cevre suclarini ceza kanunlarinda diizenleme
ve bunlar i¢in 6zgiirliigii baglayici cezalar ve tiizel kisilere 6zgii yaptirimlar ongérme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk, ‘Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu (TCK. M.181)’(2014) 1 (1)
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 38). Tiirkiye nin taraf oldugu ¢evre hukukuna
iliskin uluslararast alanda yapilan sézlesmeler igin bkz Mustafa Ozen, ‘Cevreye Karst islenen Suglar (TCK
md. 181, 182)’ (2010) 18 (1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, 11 vd.

H-J. Albrecht, ‘Environmental Criminal Laws and Environmental Crimes in Europe - Problems and Prospects’
(1994) 2 (2) European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 168, 168.

Nitekim ¢evre ceza hukukunun ortaya ¢ikis siirecinde emisyon degerlerinde veya suyun korumasinda dnem
arz eden tanimlanmus sinir degerlerin agilmasinin sug sayilmasinin ceza hukukunda ¢ok ileri gitmek anlamina
gelecegi ileri siiriilityordu. Ancak bunun, smir degerlerin agilmasinin gevre ceza hukukunun gelecekteki
uygulamasinda rol oynamayacagi anlamina gelmeyecegine de vurgu yapilmaktaydi. Smir degerlerin
belirlenmesinde beklenen ve umulan artis goz oniine alindiginda, bunun, ¢evre ceza hukukunun uygulanmasi
i¢in bityiik 6nem tastyacagi ileri siiriilmiistiir. Heinrich Laufhiitte ve Manfred Mohrenschlager, ‘Umweltstrafrecht
in neuer Gestalt” (1980) 92 (4) Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 912, 919.

Rene Bloy, ‘Die Straftaten gegen die Umwelt im System des Rechtsgiiterschutzes’ (1988) 100 (3) Zeitschrift
fuir die gesamte Strafrechtswissenschaft 485, 485; Sacit Yilmaz, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza
Kanunundaki Cevre Suglar: (Adalet, Ankara 2013) 88. Cevreye kars1 gergeklestirilen fiiller baglaminda
ceza hukuku korumasindan soz edilebilmesi i¢in 6ncelikle toplumda buna yonelik inang birligine ulagiimasi
gerektigine yonelik goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku (Kazanc1 Hukuk
Yayinlar, Istanbul 1994) 79.

Koksal Bayraktar, ‘Cevreye Kars1 Suglar’ Ozel Ceza Hukuku Cilt V Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi
ve Kamunun Sagligina Karsi Suglar (On Iki Levha, Istanbul 2019) 175. Cevre kavramimnin hukuk kapsaminda
ele alimigiin nispeten yakin zamanlara denk gelmesinin sebebi olarak, ¢evrenin korunmasi bakis agisinimn
ancak tali bir amag olarak dikkate alinmasi sebebiyle dolayli sekilde etki etmesi oldugu yoniinde degerlendirme
i¢in bkz. Laufhiitte ve Mohrenschlager (n 4) 916.
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gibi dogal temellerinin siirekli olarak korunmas1 arasindaki karmasik ve degisken
menfaatler, gevreye yonelik hangi boyuttaki ihlallerin kabul edilebilir veya izin verilebilir
oldugunun belirlenmesini gerekli kilmaktadir’. Zira her seyden dnce, endiistriyel bir
toplumda ¢evre kirliligine belirli bir 6l¢lide izin vermenin esasen bir alternatifi yoktur®.
Ancak insan faydasi ve ¢cevrenin korunmasi parametreleri arasindaki dengenin ¢evre

aleyhine bozulmasinin etkisi, beklenenden daha fazla zarara sebebiyet verebilmektedir.

Hizlanan teknolojik ve ekonomik gelismeler nedeniyle ¢cevrenin tehlike altina girmesi
sonucu insan hayat1 bakimindan daha tehlikeli hale gelmemesi i¢in gerekli sinirlar
icinde kalmasi adina belirli yasaklar ve emirlerde yansitilan ¢oklu idari 6nlemler ve
anlagmalar, tavsiyeler, fiziksel planlama, garantiler vb. seklinde ¢esitli dnlemlerin
uygulanmasina® yonelik devletlerin miidahale yiikiimliiliigli dogmustur'®. Cevrenin
korunmasi, her iilkenin, bu amaca ulagsacagi normatif degerleri uygulayarak yasal
sistemini gelistirerek biyolojik ¢esitliligin genel olarak korunmasi ve buna yonelik
katkida bulunma ytikiimliiliigiinii gerekli kilmaktadir''. Belirtilmelidir ki, birgok Avrupa
iilkesinde, ¢evreye yonelik tehlikelerin yasal kontroliinii gii¢lendirmek i¢in son yirmi
yilda medeni'? ve ceza kanunlari ile idare hukuku mevzuati degistirilmistir's.

7  Lothar Kuhlen, ‘Umweltstrafrecht — auf der Suche nach einer neuen Dogmatik’ (1993), 105 (4) Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft 697, 697. Nitekim doktrinde hayatin temel esaslart olarak goriilen, suyun,
havanin ve topragin korunmasi gereken hukuki deger olarak kabul edilmesinin, insan miidahalesi yoluyla ¢cevreye
verilen zararin genellikle kagimilmaz oldugu ve idare hukuku kapsaminda izin verildigi hususlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, goriiniiste kaldig1 da ileri stiriilmistiir (Laufhiitte ve Mohrenschlager (n4) 918-919). Benzer
bir yaklagim, uluslararas1 hukuk kapsaminda ceza hukukunun neden gevre standartlarmi uygulamak igin uluslararasi
diizeyde isteksizce kullanildigi sorusu iizerinden gevreyle ilgili karmagik ¢ikarlar dengesinin bulundugu, ayrica
¢evre hukukunun birincil normlarmin esas olarak dogasi geregi “yumusak™ oldugu ve bunlarm genisligi ve
belirsizliginin suglar i¢in uygun temel olusturmadiklart anlamina geldigi hususlarini ileri siirmiistiir. Neil Boaster,
An Introduction to Transnational Criminal Law (2. bs, Oxford 2018) 200.

8  Kuhlen (n 7) 709; Sen (n 5) 183. Tiedemann g¢evre ceza hukukunda yasanan gelismeleri sanayilesmenin
derecesine gore farklilik gosterse de, ticari isletmelerin ¢ikarlari ile gevrenin korunmast arasindaki ¢atismada
gegici ¢oziimlerin yerini kalici temel kararlar alindig: seklinde degerlendirmistir (Klaus Tiedemann, Die
Neuordnung des Umweltstrafrechts Gutachtliche Stellungnahme zu dem Entwurf eines Sechzehnten
Strafrechtsinderungsgesetzes (Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt) (Walter de Gruyter, Berlin
1980) 10). Bununla birlikte ayni sonucu sinir asan nitelikteki gevreyi kirletme fiilleri bakimindan sdylemek
glictlir. Bu durumda ¢evrenin kirletilmesi zayif diizenlemeler ve yolsuzluklar ile kolaylastiriimakta ve
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina elverisli bir zemin hazirlamaktadir. Sinir agan ¢evre suglarina yonelik
kiiresel bir yasaklama rejiminin gelistirilmesi i¢in ¢agrilarin 1990’11 yillardan beri yapildig1 hususu da
dikkate alinirsa, bu yondeki ¢abalar da tam olarak hala karsilik bulmus degildir. Boaster (n 7) 200.

9  Johannes Saurer, ‘Die Verwaltungsakzessorietit des Umweltstrafrechts — Eine Koordinationsstrategie Im
Wandel’ (2017) 50 (3) Die Verwaltung 339, 339.

10 Mrié (n 1) 132.
11 ibid 131.

12 Cevrenin korunmasinda medeni hukuk araglarmin yetersizligine iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz. Levent Emre
Ozgiig, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Cercevesinde Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢u (On 1ki Levha,
Istanbul 2020) 24 vd.

13 Albrecht (n 3) 168.
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Cevrenin korunmasinda idari, siyasi ve ekonomik miidahalelerin yeterli olabilecegi
savi, giinlimiizde ¢evreye yonelik ihlallerde gergek magdurun toplumu olusturan herkes
oldugu, ceza hukukunun bu alanda da etkili olmas1 gerektigi ve ceza hukukunun
miidahalesinden vazgecilemeyecegi kabulii ile zayif kalmistir'®. Ayrica toplumlardaki
deger kaliplarin degismesi ve insan iliskilerinin daha da gelismesi sonucunda ¢evrenin
yasal kontrol mekanizmalariyla da korunmasi gerektigi fikrinin yaygin olarak kabul
gormesiyle birlikte'®, ceza hukuku miidahalesinin gerekliligi daha da 6nem kazanmigtir.
Hatta bunun da 6tesinde ¢evreye yonelik ihlallerin uluslararasi ceza hukuku boyutuyla
ekokirim sugu (Okozid) olarak bagimsiz bir su¢ kapsaminda dikkate alinip

alinamayacagina yonelik tartismalar 1970’11 yillardan beri stiregelmektedir'e.

Bununla birlikte ceza hukuku miidahalesinin ne sekilde gergeklesebilecegi ve kapsaminin
nasil belirlenecegi sorun teskil etmektedir. Ozellikle gevrenin korunmasinda idare
hukuku kurallarinin baskinligi, ceza hukuku ile iligkisinin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Calismada ¢evre ceza hukukunda ¢evre suglarinin idare hukuku ile
yakin iligkisinin detayli bir sekilde incelenmesi amaglanmakta olup, ¢evre ceza
hukukunun idari baglilig1 ¢ok yonlii olarak dikkate alinacaktir. Boylece kuruma farkli
bir bakis agist ile yaklasilacak ve idari baglilik kapsaminda ileri siiriilen sorunlara
¢Oziim Onerileri getirilmeye c¢alisilacaktir.

I. Cevrenin idare Hukuku Aracihgiyla Korunmasina iliskin
Geleneksel Yaklasim

Cevrenin korunmasina iliskin geleneksel yaklasim, ¢evre hukukunun idare hukukuyla
daha siki1 bir baglanti i¢inde oldugu ve bu nedenle idare hukuku mevzuatiyla diizenleme

14 Ozenbas (n 2) 926; Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmast (Adalet Yayinlari,
Ankara 2013) 235; Hasan Snar, ‘Cevre Ceza Hukukunun Gelisimi ve Cevrenin Ceza Normlart ile Korunmast
Rejimi Yoniinden Almanya ve Fransa’ (2013) 8 (2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 417,
419-420; Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku (3. bs, Adalet 2020) 249; Osman Gagi Unal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda
Tehlike Suglari (Yayinlanmamis Doktora Tezi) (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii 2020) 169; Ozgii¢ (n 12) 23.

15  Albrecht (n 3) 168.

16 Konuya iliskin kapsamli bilgi i¢in bkz. Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide
Commentary And Core Text 2021 <https://static].squarespace.com> Erigim Tarihi 20 Aralik 2021.
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altina alinabilecegi temeline dayanmaktadir'’. Gerek ¢evrenin kirletilmesinin
onlenmesinde tesislerin kurulmasindan once idari emir ve tedbirlerle, gerekse de
cevrenin kirletilmesiyle birlikte kirleticilere yonelik uygulanan idari yaptirimlarla
idare hukukunun g¢evrenin korunmasindaki islevi esastir'®. Cevresel degerlerin
korunmasinda idari diizenlemelerin veya idari makamlarin izinlerinin agirlik tagimasi
nedeniyle!? gevre ceza hukukuna gegerlilik alan1 taninmamaktadir. Bu durumda ¢evre
ceza hukuku kapsaminda idari yaptirimlarin desteklenmesinden®® dahi soz
edilemeyecektir. Idari para cezalarinin gevrenin korunmasinda yeterli olacagi soylemi
“ekonomik suga ekonomik ceza” anlayiginin {iriinii olarak kabul edilmektedir?!.

Cevrenin idare hukukuyla korunmasina benzer sekilde ¢evre ceza hukukunun idare
hukukuna mutlak bagliliginin s6z konusu oldugu sistem de ceza hukukunun sadece
idare hukuku sisteminin dogru isleyisini desteklemek i¢in kullanilmasi anlamina
gelmekte? ve bu sistem i¢inde ceza hukuku genellikle sadece alinan idari kararlari
uygulamak i¢in gegerli kabul edilmektedir®. Bu ise beraberinde s6z konusu hususun

cevresel degerleri korumaya yonelik olup olmadig: tartigmasini getirmekte, bu tiir

17 Michael G.Faure, ‘The Revolution in Environmental Criminal Law in Europe’ (2017) 35 (2) Virginia
Environmental Law Journal 321, 324. Nitekim Faure/Visser bu hususu, ¢evre suglarinin ¢ogu iilkenin
mevzuatinda geleneksel olarak formiile edilme seklinin, lisanssiz emisyonlar1 veya lisans kosullarinin
ihlallerini cezalandirmaktan ibaret olmasi 6rnegi ile somutlastirmustir. Yazarlar ayrica ¢evre kirliligine iliskin
cezai sorumlulugun kapsaminin biiyiik 6l¢iide idare hukuku sorunlarina bagli oldugunu belirtmislerdir.
Konuya ispat baglaminda yaklasan yazarlara gore, ¢evre ceza hukukunu boyle sekillendirmenin, ¢evre
kirliliginin nasil kanitlanacagina dair etkileri oldugu aciktir. Cevre suglarinin dogasi géz dniine alindiginda,
konuya iliskin davada teknik uzmanligin etkisinin ¢ok yiiksek olmasi, 1980’lerde ¢evre suglarmin bu idari
bagliliginin sorun olarak goriilmesine ve gevre kirliligini dogrudan cezalandirmanin yollariin aranmasina
vesile olmustur. Faure Michael ve M. Visser, ‘How to Punish Environmental Pollution - Some Reflections
on Various Models of Criminalization of Environmental Harm’ (1995) 3 (4) European Journal of Crime
Criminal Law and Criminal Justice 316, 316.

18 Sen(n5)75.

19  Hero Schall, ‘Das Umweltstrafrecht heute: ein bloes Alibi-Instrument?’ in Roland Hefendehl and Tatjana
Hornle (eds) Festschrift fiir Bernd Schiinemann zum 70. Geburtstag am 1. November 2014 (De Gruyter
2014) 818. Burada, ¢evre yonetiminin uzmanlagmis ve farklilastirilmig bir sistemi gerektirdigi ve adli
makamlar olarak adli kollugun, savcilik makaminin ve ceza mahkemelerinin uzmanlagmadiginin ve ¢evreyi
etkileyebilecek farkli sektorlerin farkli (endiistriyel ve ticari) faaliyetlerinin denetlenmesine ve kontrol
edilmesine yonelik ihtiya¢ dogrultusunda idari kuruluslarin uzmanlastiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Albrecht (n 3) 175. Bununla birlikte yazar yakin zamanda farkli iilke uygulamalarinda ¢evreye yonelik
gergeklestirilen fiillerin adli sorusturulmas: bakimindan gelismelere de deginmistir. Bu baglamda Norveg
orneginde Cumhuriyet savciligi biinyesinde, ¢evre sugu vakalarini sorusturmak i¢in yetkilendirilmis 6zel
bir dairenin 1988’de kuruldugunu belirtmistir. Ayrica Hollanda’da olusturulan irtibat savcilik makamu ile
¢evre suglarinin kovusturulmasi sadece adli diizeyde olmayip, ayni zamanda ¢evrenin yonetimine iliskin
idari makamlar ile koordineli yiiriitiilen bir siire¢ amaglanmaktadir. ibid 176.

20  ibid 170.
21 Volkan Mavis, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cevreye Karsi Suglar (Yetkin Yaynlar1 2021) 127.

22 Faure Michael, ‘The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member States’ (2017)
26 Review of European Community & International Environmental Law 139, 140.

23 Faure ve Visser (n 17) 319.
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hiikiimler tarafindan korunan tek degerin, ¢evre hukukunun uygun sekilde uygulanmasinda
idari makamin menfaati oldugu iddia edilmektedir®.

Ayni zamanda ¢evre ceza hukuku kapsaminda islenen fiillere yonelik idari yaptirim
uygulanmasi seklinde agirlik kazanan egilimin, idari yaptirimin yeterli bir caydirici
etki saglayacagina yonelik diisiinceye® ve idari yaptirimlarin hizli uygulanabilirligine
dayandigi goriilmektedir’®. Bu baglamda ¢evre ceza hukukunun gerekliliginin
tartisilmasina, uygulamada cezai kovusturmadaki eksiklikler ve ¢evre ceza hukukunun
normatif smirlamalar1 gerekge gosterilmektedir?’. Ozellikle gevre ceza hukukunun
yeni uygulamaya baslandig1 zamanlarda pratikte ¢evre ceza hukukunun uygulanmasina
iligkin veriler, sorusturma makamlarinin sinirl kapasiteleri géz oniine alindiginda,
onemli oranda ¢evre sugunun? reddedildigini gostermekteydi®. Nitekim Alman ceza
hukukunda g¢evreye kars1 islenen suglarla ¢evrenin korunmasina yonelik 6nemli bir
adim olarak goriilen ceza hukuku korumasini yasal diizlemde saglamak miimkiin
olmusken, 6zellikle bu degisikligin ilk zamanlarinda bu hiikiimlere dayanan mahktmiyet
sayisinin ¢ok diisiik ve siirekli artan ¢evre suglarinin sayisiyla orantisiz olduguna dikkat
¢ekilmistir. Ceza hukukunun diger hiikiimlerinin aksine yargiya intikal eden dava
sayisinin da son derece az olmasi, uygulamada gevrenin etkin sekilde korunmasina
iligkin beklentinin karsilanamadigi seklinde yorumlanmistir®®. Bunun nedeni olarak
s0z konusu diizenlemelerin uygulanmaya baslandigi1 zamanlarda, drnegin son derece
gelismis endiistriyel kirleticilerle ilgili olarak, kovusturma organlarinin yetersiz ekipman

24 ibid 320. Yazarlar bu idari diizenlemelerin, 6zellikle emisyon sinir degerlerini ortaya koyduklar1 dlgiide,
ayni zamanda ¢evrenin korunmasina da yonelik oldugunun artik daha yaygin olarak kabul edildiginin altint
¢izmislerdir. Bu nedenle, 6rnegin ruhsatsiz bir kimya tesisi isleten kisiyi cezalandiran ceza hitkmii de dolaylt
yoldan ¢evreye iligkin degerleri korumaya yoneliktir. ibid 320.

25  Cevre ceza hukukunun etkinliginin ne 6l¢iide oldugu problemini Schall, ¢evre ceza hukukunun salt ispat
aract m1 oldugu sorusu iizerinden degerlendirmistir. Schall (n 19) 815 vd.

26 Faure (n 17) 339. idare hukuku yaptirimlarin ceza yaptirrmlarindan ayiran tek hususun 6zgiirliigii baglayic
cezalar oldugu ve bu nedenle idare hukuku korumasinin gevre i¢in yeterli oldugu yoniinde goriis i¢in bkz.
Uhlmann, s. 1228”den aktaran Mavis (n 21) 127. Cevrenin korunmasinda sadece idare hukukuna dayal1 bir
yaklagimin dar ve yetersiz oldugu yoniinde bkz. Yener Unver ve Ayse Nuhoglu, Federal Almanya Cevre
Ceza Hukuku (Beta 1999) 59. Yazarlar, ulusal bir yiiriitme organi tarafindan yapilacak diizenlemelerde ne
global-ekolojik bir yaklagima ulasilabilecegini ne de bireysel olarak korunmasi gereken degerlerin yeterince
dikkate alinabilecegini ifade etmislerdir. ibid 59.

27  Schall (n 19) 816. Bununla birlikte yazar, genel dnleyici etkinin, her seyden once, gevresel ceza normlarinin
Alman Ceza Kanunu’na dahil edilmesinden 1998 yilina kadar ¢evre ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
islemlerindeki keskin artisin devam etmesinde goriilebilecegine dikkat cekmistir (ibid 821). Konuya iliskin
degerlendirme i¢in ayrica bkz. Albrecht (n 3) 169 vd.

28  Cevre sucu kavramina iligkin ayrimntili bilgi i¢in bkz. Mavis (n 21) 131 vd.

29  Faure (n22) 139.

30 H.-U. Paeffgen, ‘Overlapping Tensions between Criminal and Administrative Law: the Experience of West
German Environmental Law’ (1991) 3 (2) Journal of Environmental Law 247, 249.
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ve deneyime sahip olmasi ve ayrica, ilgili idari makamlarin, hukuki bir ylikiimliiliiklerinin
olmamasi sebebiyle sug teskil eden kirliligi ilgili makamlara bildirmek konusunda
geri planda kalmalar1 gosteriliyordu. Ayrica bu hiikiimlerin idari baglilia dayanan
0zel yapisi nedeniyle, ceza sorumlulugunun karmasik bir dizi diizenleyici hiikiimlere
bagli olmasinin sonucu olarak sadece gerekli izinlere veya lisanslara sahip olma,
ozellikle endiistriyel isletme yoOneticileri veya diger kirleticiler tarafindan bir savunma
araci olarak kullanilabiliyordu?!.

Bunun yan1 sira maddi ceza hukuku ile delil sorunlarinin birbiriyle iliskili oldugu
gergegi gcevre ceza hukuku i¢in de gegerli oldugundan®?, konu ispat hukuku agisindan
da problem teskil etmektedir®*. Ceza hukukunda kanit esiginin yiiksek olmas1 ve
yaptirimlarin agir olmasi gevreye karsi gerceklestirilen ihlallerde ceza hukukunun
uygulanmasinin sinirlanmasi gerekliliginde etkili olmaktadir®.

Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun dislanmasi seklindeki egilimi giliglendiren
diger bir husus ise ceza hukukunun merkezi alanini bireysel hareketlerin ve spesifik
magdurlarin olusturmasi®® sebebiyle ¢cevreye karsi gerceklestirilen fiiller ile ihlal edilen
hukuki degerlerin bireysel nitelikte olmadigi iddiasidir®®. Cevrenin korunmasini ihlal
eden nitelikteki fiillerin ilgili su¢ kapsaminda ger¢eklestirilmesi halinde ¢evreye zararl
davranislarla dogrudan ilgili olan magdurlar, zaman ve yer agisindan ancak nadiren
tespit edilebildiginden, burada magdurlarin anonimliginden®” ve magduriyetin kompleks
etki zincirlerinden kaynaklanan dezavantaj s6z konusu olmaktadir®®. Nitekim bu tiir
su¢ grubunun temel kriminolojik 6nemi, s6zde magduru olmayan suglara (non-victim
criminal offenses) atifta bulunmasidir. Diger bir ifadeyle, bu sugla korunan degerin

31 ibid 250.

32 Faure ve Visser (n 17) 316. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Riidiger Breuer, ‘Verwaltungsrechtlicher und
strafrechtlicher Umweltschutz - Vom Ersten zum Zweiten Umweltkriminalititsgesetz’ (1994) 49 (22)
JuristenZeitung 1077, 1080.

33 Ispat giicliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda bu kapsamdaki fiillerin ceza hukuku korumasindan uzak
tutulabilecegine yonelik goriisiin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaglanan Hukuksal Deger (Seckin Yayincilik 2003) 677.

34 Faure (n 22) 141.

35  Unver ve Nuhoglu (n 26) 29.

36 Bu kapsamda agiklama i¢in bkz. Unal (n 14) 163.

37  Maden, giiriiltitye neden olma sugu 6zelinde “magduru belirli bir kisi olmasi icap etmeyen” nitelendirmesinin
uygun olacagin belirtmistir. Mehmet Maden, ‘Bir Tehlike Sugu Olarak “Giiriiltilye Neden Olma” (TCK,
m. 183) ve Tehlike Suglarma Iliskin Genel Tespitler’ (2021) 25 (1) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 431, 437.

38 Hans-Jorg Albrecht, Giinter Heine ve Volker Meinburg, ‘Umweltschutz durch Strafrecht?’ (1984) 96 (4)
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 943, 948. Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Giines
(n 14) 252.
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ihlalinin sonuglar1 genellikle dnemli bir zaman aralig1 ile ortaya ¢iktig1 icin, magdurunun
“soyut” oldugu suglardir®. Ayrica ¢evreye karsi gergeklestirilen zararlar bakimindan,
ne gerceklestirilen davranisi ne de davranisi gergeklestirenin kusurlulugunu ceza

hukukunun merkezi alanina yerlestirebilmenin s6z konusu olabilecegi ileri stiriilmiistiir*.

II. Cevreye Yonelik Gerceklestirilen Ihlaller Kapsaminda Ceza
Hukuku Miidahalesinin Gerekliligi

a. Genel Olarak

Cevrenin korunmasina iligkin olarak ceza hukuku miidahalesinin ne 6l¢iide gerekli oldugu
konusu, talilik ilkesi*' (subsidiarity principle) kapsaminda gevreye iligkin ihlallerin idari
para cezasi veya tedbir kararlari (administrative fines or injunctions) ile yeterli oranda
korunup korunmadig1 konusunu tartismaya agmustir®?. Idarenin yaptirrmlar hususunda
gorevini yapmamasi ya da kararli olmamasi1®, ayrica ¢evre hukuku ihlalleri ile miicadelede
alternatif ¢oztimlerin genellikle eksik kalmasi cogu hukuk sisteminde iilkelerin, ceza
hukukuna 6nem vermesini sonuglamistir**. Cevreye yonelik gerceklestirilen ihlallerde
6zel hukuka ve idare hukukuna iliskin yaptirimlarin yetersiz kalmasi, 6zellikle ¢cevreyi
ciddi bigimde tehlikeye sokan ve bu yolla insan sagligini ve hayatini tehdit eden fiiller
bakimindan etkisini gostermis ve ceza hukukuna iliskin yaptinmlarin dikkate alimmasi
gerekliligine yonelik girisim agirlik kazanmaya baglamustir®®. Artik ¢evre hukuku farkli
hukuk alanlar ile iligkisi sebebiyle ¢evre kirliligine yonelik ¢esitli hukuk yollarimin
(tazminat, idari para cezalar1 vb.) bulundugu bir ara¢ kutusu (toolbox) olarak kabul
edildiginde, burada son care ilkesi* geregince ceza hukuku da yer almaktadir*’.

39 Mrsi¢ (n 1) 132.

40 Bu goriise iliskin ayrmtil1 bilgi igin bkz. Unver ve Nuhoglu (n 26) 29.

41 Soz konusu ilkenin cezanin son gare olmast ilkesi ile iliskisi hakkinda tartisma i¢in bkz. Ozan Ercan Taskm, ‘Son
Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku’ (2016) 15 (1) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, 66 vd.

42 Faure ve Visser (n 17) 324. Cevre ceza hukukunun ¢evrenin korunmasina iligkin idare hukuku kaynakl
eksiklikleri ortadan kaldiramayacagi ve bu nedenle ¢evreye yonelik gergeklestirilen zararlar baglaminda
ceza hukukunun ve idare hukukunun kiimiilatif etki sorunu yerine ¢evre koruma kanunlarma ve onlarin
uygulanmasina odaklanilmasi gerektigi yoniinde bkz. Laufhiitte ve Mohrenschlager (n 4) 920.

43  Doktrinde bir goriis ¢evre suclarin diizenlendigi yer itibariyle sugun kovusturulmasi baglaminda da
etkililiginin bulundugunu belirtmis ve buna yonelik ceza kanunlarinda yer alan ¢evre suglarmim uygulayicilar
tarafindan daha 6nemli goriildiigiine dikkat cekmistir. Faure (n 17) 322.

44 Faure (n 22) 139. Cevrenin korunmasinda ceza hukuku miidahalesinin gerekliligine yonelik goriisler i¢in
bkz. Sen (n 5) 73 vd.

45 Ozenbas (n 2) 924; Unver ve Nuhoglu (n 26) 25 vd.; Sen (n 5) 59; Taskin (41) 124.

46  Son care ilkesine iliskin ayrmtil1 bilgi igin bkz. Unver (n 33) 692 vd.

47  Faure, The Development (n 22) 139; Giilsiin Ayhan Aygdrmez, Cevre Ceza Hukuku Cevre Ceza Genel
Hiikiimler C. I (On Iki Levha 2021) 2; Giines (n 14) 251.
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Ceza hukuku ag¢isindan ¢evrenin korunmasinin kapsami, korunmasinda genel ceza
politikas1 ¢cabalariyla islevsel olarak biitlinlestirilen cezai diizenlemelerin sentezini
ifade etmektedir*®. Ceza kanunlarinda buna iliskin sug tiplerine yer verilmesi ile birlikte,
¢evre politikasinin idare hukuku anlaminda 6ncelikle organizasyonel-planlama ve
onleyici-kontrol fonksiyonlarim yiiklenmesi*’ ¢izgisine ek olarak ¢evrenin korunmasi
giiglendirilmistir®®. Ceza hukukunun bu etkisi ¢evrenin 6nleyici korumasindan sorumlu
olan idarenin 6zellikle kronik hale gelmis sorunlartyla bu korumay1 gergeklestirmekten
uzak oldugu®! dikkate alindiginda olduk¢a 6nem tasimaktadir. Boylece gevreye karsi
gergeklestirilen fiillerin tabi oldugu yaptirimlar nitelik itibariyle farklilasmakla kalmay1p,
ayn1 zamanda kapsam itibariyle de genislemektedir. Gorece yakin bir zamana kadar
cevrenin farkli usul ve yontemlerle korundugu ve ceza hukukunun ilgisinin diginda
bulundugu kabuliiniin®? bugiin i¢in artik gecerliligi kalmamistir. Aksine ¢evrenin
korunmasinda bir hukuk araci olarak idare hukukunun tek bagma yeterli korumay1
saglamadigimin anlasilmasinin yani sira idare hukukunun oncelikli olarak dikkate
alinmasiyla® birlikte ceza hukukunun etkisi artmaktadir.

1970-80’1i yillarda daha fazla 6nem kazanmaya baslayan®, ¢evrenin ceza hukuku kapsaminda
korunmasi etkisini 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu® bakimindan da gostermistir. Oncelikle
Tirk Ceza Kanunu’nda ¢evre tanimma’® yer verilmemekle birlikte, 2872 sayili Cevre

48  Mrsi¢ (n 1) 132.
49  Cevrenin korunmasinin insan saghgi ile dogrudan iliskisi goz oniinde bulunduruldugunda, 6zel hukuk ve
idare hukuku araglarinin etkinliginin siirl kaldig1 yoniinde bkz. Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 947.

50 Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 946. Nitekim Bloy, Alman Ceza Kanunu’'nda yer alan sug tipleri ile
¢evrenin tamamen korunmasi saglanmamis olsa dahi ¢evre suglarinin esas alaninin ceza kanununa dahil
edilmesiyle ¢evrenin korunmasinda kanun koyucunun degisen statiiyli tanimasinin agiga kavugmasinin
kayda deger oldugunu belirtmistir. Bloy (n 5) 485.

51  Ozan Ercan Taskin, ‘Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi Tespitler/Kismi
Oneriler’ (2015) 3 (1) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 119, 124. Cevre ceza hukukunun hem onleyici
hem de ¢evre zarari olustuktan sonra koruyucu islevinin bulundugu yoniinde bkz. Mavis (n 21) 126.

52 Konu hakkinda ayrica bkz. Yilmaz (n 5) 87-88.

53 Idare hukukunun 6nceliginin, idare hukuku uyarinca kanuna aykiri olan bir iznin ceza hukuku uyarinca her
zaman hukuka aykir1 olmasi gerektigi anlamima gelmeyecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Paeffgen (n 30) 252.

54 Nitekim Faure bu durumu, gevre ceza hukukunun son 30 yilda olaganiistii bir evrim gegirdigi seklinde ifade
etmistir. Faure, The Development (n 22) 139.

55 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu déneminde 5237 sayilit TCK’da oldugu gibi ¢evre suglart belli bir sistematik
icinde yer almamstir. Bununla birlikte daginik sekilde 6rnegin, ¢evreyi kirletme ve bozma fiillerinin halkin
sagligini tehlikeye distirmesi baglaminda 369. (yangin ¢ikarmak), 394. (halkin icecegi sulari zehirleyerek
veya bozarak umumun sthhatini tehlikeye diisiirmek), 526. (yetkili makamlarm emir ve talimatlarina aykir
davranmak) madde diizenlemelerine yer verilmistir. 765 sayili TCK’da yer alan ¢evreye iligkin suglar
hakkinda ayrica bkz. (Ozenbas (n 2) 926); Sen (n 5) 87 vd.; Ozen (n 2) 14.

56  Cevre kavraminin her zaman onu ¢evreleyen bir merkezle birlikte diisiiniilmesine ragmen bu baglant
noktasinin baslangigtan itibaren igerik agisindan tanimlanamadigi yoniinde goriis igin bkz. Bloy (n 5) 494.
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Kanunu’nda® (md. 2) ¢evrenin; “Canlilarin yasamlart boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri
ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortam” seklinde ifade edildiginin belirtilmesi gerekmektedir®®. Insanmn biyolojik
yasam alanini olusturan temel unsurlar olarak su, toprak ve havanin korunmasi bu baglamda
on plana ¢ikmaktadir. Bu koruma ayni zamanda anayasal giivence™ altina da alimmugtir.

Tirk hukukunda yan ceza hukuku diizenlemeleri® ile korunmasi s6z konusu olan
¢evrenin ceza kanununda hukuki deger olarak® korunmaya tabi kilinmasi, yakin
zamanda® mimkiin olmustur®. Boylece Tiirk ¢evre ceza hukukunda g¢evrenin
korunmasinin sadece idari cezalar ile yaptirim altina alinmasiyla yetinilmemis, TCK
kapsaminda cezai hiikiimler® de 6ngdriilmiistiir.

Belirtilmelidir ki, s6z konusu yasal gelismeler son zamanlarda giderek artan, dogal
yasam alanlarinin geri dondiiriilemez sekilde tahribatina kars1 koyma gorevinin bir
pargasi olarak ceza hukuku miidahalesinin gerekliliginin {iriinli olarak dikkate
alinmalidir®®. Diger bir ifadeyle, ¢evrenin idari korunmasinin asliligine ek olarak,

57  Turk hukuku kapsaminda Cevre Kanunu 09 Agustos 1983’te yiiriirliige girmekle birlikte, Kanun baglaminda
bircok degisiklik de getirilmistir. Degisiklik siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayraktar (n 6) 176.
Cevre Kanunu’nda yer alan suglarin tasnifi i¢in bkz. Durmus Tezcan, ‘Cevre Suglar ile Ilgili Baz1
Degerlendirmeler’ Prof. Siikrii POSTACIOGLU na ARMAGAN (D.E.U. Hukuk Fak. Don. Sermaye Isl.
Yaynlart No: 81 1997) 349, 356 vd.

58 Cevre kavramini agiklayan goriisler i¢in ayrica bkz. Yilmaz (n 5) 1 vd. Ayrica Cevre Kanunu’nda gevre
suglarnin diizenlenmis olduguna yonelik vurgu gerekli ve 6nemlidir. Bu kanunda gevre kirliliginin 6nlenmesi
amaciyla sug ihdas edilmis ve bdylece ¢evrenin idarece etkin sekilde korunmasi amaglanmustir (Tezcan (n
57) 356; Otto Backes, ‘Umweltstrafrecht’ (1973) 28 (11/12) Juristenzeitung 337, 337).

59 1982 Anayasast’nin 56. maddesinde; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yagsama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
ddevidir”. Ayrica TCK’nin 1. maddesinde ceza kanununun amacina yer verilmis olup, ¢evrenin korunmast
gereken degerlerden birisi oldugu ifade edilmistir.

60  Nitekim 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20. maddesinde; ¢evrenin korunmasina yonelik konulan kurallara
aykar1 hareket edenlere uygulanacak idari yaptirimlara yer verilmistir. Cevrenin korunmasina iliskin Cevre
Kanunu disinda yasal diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, kiiltiirel gevre ile ilgili 2863 sayih Kiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 2960 say1li Bogazi¢i Kanunu,
2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 3194 say1li imar Kanunu, 618 say1li Limanlar
Kanunu, 167 sayili Yeralti Sular1 Kanunu, 3167 sayili1 Kara Avciligi Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu,
1380 sayili Su Uriinleri Kanunu bu kapsamdadir.

61 Cevre suclarinda korunan hukuksal degere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aygérmez (n 47) 24 vd.

62  Ornegin Alman Ceza Kanunu’nda ¢evrenin korunmasina yonelik sug tiplerinin 1980°li y1llarla birlikte kabul
edildigi goriilmektedir (Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 943). Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢evreye karsi
suclarin (TCK md. 181 vd.) kabulii 5237 sayili Kanun donemine tekabiil etmektedir.

63  Ceza hukukunun ¢evrenin korunmasinda arag¢ olarak kullanilmasinin ne 6l¢iide yerinde oldugu sorununa
iliskin gortisler i¢in bkz. Serdar Talas, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi
Suclarr’ (2013) LXXI (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 1147, 1148.

64 TCK’da gevrenin kasten kirletilmesi (md. 181), ¢cevrenin taksirle kirletilmesi (md. 182), giiriiltiiye neden
olma (md. 183) ve imar kirliligine neden olma (md. 184) suglar1 diizenlenmistir.

65 Schall (n 19) 826.
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insanlarmn yasamlarini ve sagligini tehlikeye atan tehlikeli ¢evre kirliliginin oldugu
bir zamanda cezai miidahalenin gerekgesi agiktir®®. Ancak idare hukukunun 6ngordigii
idari emirlere veya yiikiimliiliikklere aykiriliktan dolay1 cezalandirmanin 6tesine gegme
ve su, hava, toprak gibi belirli ¢evresel ortamlari tehlikeli veya zararli maddelerle®’
ihlal eden fiilleri dogrudan ceza hukuku ile koruma ihtimalinde dahi idari menfaatlerin

de g6z ontinde bulundurulacagina dikkat edilmesi gerekir®®.

Cevrenin korunmasina iligskin sadece sug diizenlemeleri bulunmamakta, kabahat teskil
eden fiiller de s6z konusu olmaktadir. Bunlar diizene aykiri fiil (Ordnungswidrigkeiten)
olarak nitelendirilen ve sugun aksine, kanunun ihlal edilmesiyle birlikte idari yaptirim
uygulanmasini gerektiren hukuka aykiri fiillerdir (KK md. 2)®. Cevrenin korunmasina
hizmet eden tiim kanunlarin, ¢evreye yonelik ihlallere iligkin yaptirimlar 6ngdrdiigii
g6z oniinde bulunduruldugunda, 6regin idari onayin alinmamasi, idari gerekliliklere
uyulmamasi veya bildirim ve izleme yiikiimliiliikklerine uyulmamasi gibi daha az
haksizlik i¢erigine sahip, ¢evre kanunu ihlalleri bu baglamda kabul edilmektedir’.
Cevre koruma 6nlemlerinin ¢ogunun idare hukukunun bir pargasini olusturdugu dikkate
alindiginda, bu onleyici araclar genellikle, idari kurumlarin yasak olan faaliyetler

kargisinda tedbir ve yaptirim uygulamasi seklindeki baskici yollarla tamamlanmaktadir”.

66 Mrsi¢ (n 1) 133.

67 “Tehlikeli maddeler, bilesimleri, miktarlar veya diger ozellikleri itibariyla insan hayatint ve sagligini,
hayvanlari ve bitkileri tehlikeye atabilecek maddelerdir. Zararli maddeler suyun kimyasal, fiziksel,
bakteriyolojik ve biyolojik ézelliklerinde degisikliklere neden olarak drnegin, suyun dogal ozelliklerini
onemli él¢iide bozarak kullanimini engelleyebilir veya kisitlayabilir . Mrsi¢ (n 1) 136.

68  Albrecht (n 3) 170. Doktrinde bir goriis, cevreye kars1 islenen suglarda salt idari nitelikteki hukuki degerlerin
(administrative Rechtsgutsbestimmung) korunmasi gerektigini savunmakta olup, 6rnegin sularin kirletilmesi
sugu (ACK md. 324) baglaminda sugun idare tarafindan belirlenecek olan kamu hukuku amacini korumaya
hizmet etmesi gerektigini ileri stirmistiir (Kuhlen (n 7) 705). Kuhlen bu yaklasimin sadece kanun koyucunun
iradesi ile degil, ayrica tarafsiz bir bakis agisi ile de ¢elistigini ileri stirmiistiir. S6z konusu olan dogal yasam
temellerimizin korunmas ile ilgilidir ve bunlarin idari yonetimi, korumanin saglanmasinda sadece bir
aractir. ibid 705.

69  Paeffgen(n30)247-248; Bernhard Kretschmer, ‘Das Umweltstrafrecht und das Umweltordnungswidrigkeitenrecht
in Deutschland’ (2010) 7 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55, 60; Zeynel T. Kangal,
Kabahatler Hukuku (3. bs, Adalet 2022) 23. Nitekim Alman Cevre Hukuku’nda da ¢evrenin korunmasinda
idare hukuku kurallarinin yaninda idari ceza hukuku kurallarinin da uygulanmasi s6z konusu olmustur.
Burada diizene aykirilik olusturan fiillere idari para cezasinin ongériilmesi kabul edilir (Simar (n 14) 429).
Suglar ile idari suglar arasinda hukuksal degerin varlig1 ya da yoklugu seklindeki bir ayrima gidilmesinin
isabetli olmadig1 yoniinde goriis igin bkz. Unver (n 33) 665.

70 Joachim Herrmann, ‘Die Rolle des Strafrechts beim Umweltschutz in der Bundesrepublik Deutschland’
(1979) 91 (2) Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 281, 294. Idari ceza hukuku ile genel ceza
hukuku ayrimina iliskin bilgi ve degerlendirme igin bkz. Unver (n 33) 659 vd.

71  Paeffgen (n 30) 247. Yazar ayrica cezai kovusturmanin, toplum igin yiiksek derecede katlanilmaz nitelikteki
davranislara tepki olarak karsilik buldugunu, bununla birlikte idari suglarda agik bir manevi baski gerektirmeyen
salt hukuka aykiriligi bastirmanin hedeflendigini ifade etmistir. ibid 248.

53



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 41-95

Cevreye kars1 gerceklestirilen fiillerin yaptirima tabi oldugu kabul edilse dahi sadece
idare hukuku temelli korunmasi, uygulamada g¢evresel sug¢ hiikiimlerince korunan
degerlerin ceza kanununda korunan degerler kadar 6nemli goriilmemesi ve dolayisiyla
daha diistik bir 6nceligi hak ettigi iddiasinin giiglenmesi anlamina gelmektedir’. Ceza
kanunu kapsaminda korumanin saglanmasi, ¢evresel miidahalelerin sosyal olarak
zararlh etkileri konusunda kamuoyunu bilin¢lendirmek ve genel 6nleyici etkilerin
ylikseltilmesi bakimindan da daha etkili bir yol olarak gériilmektedir™. Nitekim 6zellikle
cevreye yonelik isletmelerden kaynaklanan zararlarda ¢evre ceza hukukunun 6nleyici
etkisi daha etkin sekilde gerceklesebilmektedir. Zira isletmeler tarafindan ¢evreyi
koruyucu 6nlemler almaya ¢aba gosterme, aksi halde gerg¢eklesecek cezai takibattan
ve buna bagl olarak igletmenin itibarina verilen zarardan kaginma endisesinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir’*. Ozellikle toplumda artan cevre bilincinin etkisiyle,
isletme tarafindan gergeklestirilen ¢evreye yonelik ihlal durumunda bunun topluma
ifsa olmadan etkilerinin giderilmesine yonelik ¢aba, s6z konusu fiilin ceza hukuku
boyutuyla korunuyor olmasinin etkisidir”. Ceza yaptirimlarinin sadece adli para cezasi
ile sinirli olmamasi ve 6zellikle 6zgiirligii baglayici cezalarin yaptirim giicii dikkate
alindiginda, idari yaptirimlara karsi caydiricilik etkisi de 6n plana ¢ikmaktadir™. Bunun
yani sira ¢evrenin korunmasina iliskin ceza hukuku lehine etki eden doktrinsel
degisikliklerin de ¢evre ceza hukukuna iliskin politikanin degismesindeki dneminin

yadsinmamasi gerektigi belirtilmektedir”’.

Cevre hukukunda ceza hukukunun etkin hale gelmesine iliskin gereklilik su kabule
de dayandirilabilir: idari makamlarin s6z konusu fiili birgok faktorii gdzeterek irdelemesi
nedeniyle idare hukuku kapsaminda muhtemelen hos goriilebilecek olan miinferit
kirlilik olaylar1 ceza hakimi tarafindan ¢evrenin korunmasi baglaminda dikkate

alindiginda cezalandirilmasina yol agabilir’®. Bununla birlikte ¢evre ceza hukukunun

72 Faure, The Revolution (n 17) 326.

73 Kiristian Kiihl, ‘Probleme der Verwaltungsakzessorietit des Strafrechts, insbesondere im Umweltstrafrecht’
in Wilfried Kiiper, Ingeborg Puppe (eds.) Festschrift fiir Karl Lackner zum 70. Geburtstag am 18. Februar
1987 (De Gruyter 1987) 824. Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Tiedemann (n 8) 19.

74  Konuya iliskin degerlendirme i¢in ayrica bkz. Albrecht (n 3) 173.

75 Schall (n 19) 823; Kretschmer (n 69) 56 vd. Bununla birlikte doktrinde bir goriis, ¢evreye karsi gergeklestirilen
fiillerin ceza hukuku kapsaminda ele alinmasi halinde, sirketler ve idari makamlar arasindaki diger yasal
ihtilaflarin artmasinin yani sira uyumsuzluk sorununun artmasinin muhtemel olduguna dikkat ¢ekerek
konuyu farkl bir yonii ile degerlendirmistir. Albrecht (n 3) 173.

76  Joseph Dimentho, Criminal Enforcement of Environmental Law, s. 140°dan aktaran Ozgii¢ (n 12) 27.
77  Faure, The Revolution (n 17) 323.
78  Paeffgen (n 30) 256.
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uygulamada karsisina ¢ikan zorluk kapsaminda idari organlar genellikle kontrol,
sorusturma, kurumlara ait igyerlerine erigsim vb. agisindan genis yetkilere sahipken,
ceza adaleti kurumlarinin cezai sorusturmalarda sugun islendigine dair belirli bir
derecede siiphe gerektiren ceza muhakemesi kanunlariyla sinirlandirildigi dikkate
alinmalidir”. Cevrenin korunmasinda pratik olarak idari ve cezai kurumlarin ve
uygulamalarin birbiriyle koordineli hale getirilmemesinin olumsuz etkilerinin olacagi
g6z 6niinde bulundurulmalidir®. Bu aym zamanda gevrenin korunmasinda ceza hukuku
miidahalesinin etkililigi®' ile de iliskilendirilmektedir ve etkililigin biiyiik olgiide,
belirli bir hitkkmiin ihlalinin mahkemede kanitlanma olasiligiyla ilgili olacagina isaret
edilmektedir®.

b. Ceza Hukuku Miidahalesinin Sinir1 Olarak Son Care ilkesi Kapsaminda Cevre
Ceza Hukukunun Degerlendirilmesi

Ceza hukukunun toplumlarin kirlilik ve risk sorununa verdigi cevaplarda rol oynamasi
gerektigi seklindeki sonug tizerinde bir mutabakat oldugu kabul edilebilirse de, ¢cevre
koruma alaninda ceza hukukunun ne kadar ileri gitmesi gerektigi ve ¢cevre ceza
hukukunun ¢evreyi koruma c¢abasinda etkin bir arag¢ haline getirilmesinde neler
yapilabilecegi netlik kazanmamistir®®. Dogal ¢evrenin korunmasi seklinde ifade
edilebilecek genel amag, hem ¢evre ceza hukukunun hem de idare hukukunun temelinde
yer alsa da, bu amaca ulagmak i¢in tasarlanmig araglar esas olarak farklidir®*. Ceza
hukuku korumasinin ¢evrenin korunmasi bakimindan uygulanabilir bir¢ok zorlayici
aragtan birini teskil etmesi gerg¢eginin yaninda ceza hukukunun son ¢are olarak kabul
edilmest, etkisini cevreye yonelik gergeklestirilen fiillerin ceza kovusturmasina alternatif
olarak idari para cezalari ile yaptirim altina alinmasi seklinde gostermistir®. Bu, ceza
hukukunun her seyi korumak gibi bir amacinin olamayacagi ve dolayisiyla hukuka

79  Albrecht (n 3) 174-175.
80 Breuer (n 32) 1081.

81  Doktrinde bir goriis, cevre hukukunun uygulanmasinda, fiillerin yalnizca kriminalize edilerek ¢oziilemeyecek
daha birgok zorlugun bulunduguna ve bunun sadece sembolik mevzuata yol agmasi gibi ciddi bir tehlikeye
sebep olduguna, bu sayede ¢evre hukuku ihlallerinin, ayn1 zamanda etkili bir yaptirimin gergeklesecegine
dair herhangi bir garanti olmaksizin sug sayildigina dikkat ¢ekmistir. Faure, The Development (n 22) 139.

82  Faure ve Visser (n 17) 325.
83  Albrecht (n 3) 168.
84 ibid 172.

85  Faure, The Revolution (n 17) 323. idari para cezalarinin miktarlarmnin tespitinde kirletici kurulusun biiyiikligi,
tiretim hacmi, isgiicti gdz 6niinde bulundurulmaktadir. Bayraktar (n 6) 176.
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aykirilik alanina nazaran sug alaninin ¢ok daha dar oldugu esasina dayanmaktadir®e,
Boylece ceza hukuku kapsaminda uygulanan yaptirim, kanun koyucunun toplumsal
olarak zararli davraniglar1 bastirmak i¢in kullandig1 araclar arasinda en sert dnlemi
teskil ettiginden, yalnizca “son ¢are” olarak yani zorunlu oldugu stirece®” kullanilabilir®®.
Ceza hukukuna sinirl bir alan 6ngdren bu yaptirim piramidinin en {istii ancak diger
hukuk yollarinin basarisiz olmasi ya da yetersiz kalmasi durumunda devreye
girebilecektir®. Bu baglamda ceza hukuku, yetkili idari makamlar tarafindan uygulanan
kontrol modelleri ve kirlilige verilen tepkilerin yeterli olmadigi durumlarda giindeme
gelebilecektir®.

Cezanin son ¢are olmasi ayn1 zamanda sdz konusu hukuka aykiriligin cezaya liyakat
ve cezaya ihtiyag gereklilikleri ile de iligskilendirilmektedir”. Cevrenin korunmasina
iliskin ceza hukukunun uygulanmasinin mesruiyeti cezaya liyakat yoniinden de dikkate
alinmalidir. Zira bir davranig yasak olmanin Stesinde sosyal agidan zararli ve diizenli
sekilde insanlarin bir arada yasamasini katlanilmaz hale getiriyorsa engel olunmasini
gerektirmektedir®. Hukuki degerin her tiirlii ihlali cezaya liyakat ol¢iitiint
kargilamamaktadir. Ayrica ceza hukukunun yararci karaktere sahip olmasi nedeniyle
liyakat 6l¢iitli tek basina yeterli olmayacak, bunun yani sira fiilin cezalandirmaya
muhtag olmas1®* da dikkate alinacaktir®. Bu nedenle ¢evreye karsi islenen suglar hem
¢evreyi olusturan unsurlar ile iligskisi hem de insanla dogrudan iliskisi sebebiyle genis
bir uygulama alanina sahip suglar olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ceza hukukunun son ¢are olma ilkesi ile baglantili olarak deginilmesi gereken diger
bir ilke ise, orantililik ilkesidir. Korunan hukuki degerin ugradigi zarardan, cezanin

86  Taskin, Son Care (n 41) 63; Ali Sahin Kilig, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), (Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2020) 121 vd.

87 Bazi yazarlar tarafindan bunun “vazgegilmezlik” seklinde ifade edildigi yoniinde bilgi i¢in bkz. Taskin,
Son Care (n41) 65.

88  Schall (n 19) 820; Faure, The Development (n 22) 141; Raimo Lahti, ‘Uber die neueste Strafrechtsentwicklung
in Finnland’ (2003) Juridica International VIII 62, 64; Mavis (n 21) 123.

89  Faure, The Development (n 22) 141.
90 Albrecht (n 3) 175; Breuer (n 32) 1091.

91 Taskin, Son Care (n 41) 70 vd. Alman hukukunda neredeyse doktrinin tamami tarafindan tizerinde goriis
birligine varilan, belirli bir alana ceza hukuku miidahalesinin gerekliliginin saptanmasinda cezaya liyakat
ve cezaya ihtiyaclilik dlgiitlerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigine iliskin bilgi igin bkz. Unver (n
33) 672.

92  Schall (n 19) 820.

93 Unver, cezalandirmaya muhtag¢ olma 6lgiitiinii su sekilde ifade etmistir: “Cezalandirmaya muhtaglik,
toplumun cezalandirmaya layik hukuksal deger tehditlerinden veya ihlallerinden korumak ve hukuk diizeninin
muhafazast bakimindan cezanin vazgegilemez bir arag olmasi anlamina gelmektedir.” Unver (n 33) 673.

94  ibid 673.

56



Meral BALCI / Cevre Ceza Hukukunun idari Baglihg

daha agir bir zarara yol agmamas1 gerektigi seklinde ifade edilen orantililik ilkesi
bakimindan cezanin sug fiiliyle orantili olmasi gerekir®. Bu nedenle ceza kanunlarinda
cevre suglar1 bakimindan dngoriilen cezalarn nispeten daha hafif oldugu ve bunun
¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun geri planda kalmasinin bir sonucu oldugu
seklindeki degerlendirme®® hukuki dayanaktan yoksun olacaktir. S6z konusu husus,
korunan hukuksal deger ile gerceklestirilen fiilin haksizlik i¢erigi dikkate alinarak
incelenmeli ve ceza hukukunun genel esaslar1 g6z ardi edilmemelidir. Ayrica orantililik
ilkesinin bir sonucu olarak tiim ¢evre suglar1 bakimindan gétiirii bir cezanin
benimsenmedigi de ifade edilmelidir. Ceza hiikmiiniin olas1 zarar ile ihlal durumunda
uygulanabilecek yaptirim arasinda dengeli bir iliski saglayip saglamadigi meselesi,
belirli bir zararin olmamasi durumunda bile, gevreye yonelik soyut bir tehdit durumunda
ceza hukukunun miidahalesini mesru kilan soyut tehlike suglarinda ilgili fiile nispeten
daha az bir cezai yaptirimin uygulanmasini beklenir kilmaktadir®’.

Cevreye kars1 gerceklestirilen ihlallerin su¢ kapsaminda ele alinmasinda ceza araglarinin
ceza sorumlulugunun belirlenmesinde ve bunun akabinde infaz asamasinda sosyal ve
ekonomik maliyetinin bulundugu ve bunun yani sira asir1 kriminalizasyonun, ¢evre
suclarina nazaran daha agir suglar igin gerekli araglardan etkin bir sekilde yararlaniimasini
engelledigi hususlari®® da goz 6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

¢. Ceza Hukukunun Miidahalesinin Gerekliligi Noktasinda Cevre Suclarinda
Korunan Hukuksal Deger Sorunu

Cevreye karsi islenen suglarda sorun arz eden husus, diger suglarda oldugu gibi fiili
kimin gergeklestirdiginden ziyade bir sugun fiilen islenip islenmedigidir®. Cevre sucu
genel olarak cevresel degerlerin ortadan kaldirilmasi ya da bu degerlere zarar verilmesine
yonelik suglar olarak tanimlanmaktadir'®. Belirtilmelidir ki, genel bir ¢evre sugu

tanimina ne ceza kanununda ne de ¢evre ceza hukukuna dair hiikiimler iceren diger

95  Taskin, Son Care (n 41) 73; Aygérmez (n 47) 3.

96  Goriis hakkinda bkz. Sen (n 5) 78.

97 Faure ve Visser (n 17) 324. Bununla birlikte yazarlar, idari degerlerin ihlalinin kirliligin kendisinden daha
agir bir sekilde cezalandirildigini bazi Belgika yasalarimi 6rnek gostermek suretiyle, bazi hukuk sistemlerinde
idari degerlerin ihlaline nispeten yiiksek hapis cezalar1 uygulandigina dikkat ¢ekmislerdir. ibid 324.

98  Taskin, Son Care (n 41) 68.

99  Albrecht (n 3) 171.

100 Nebahat Kayaer, ‘Atik ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢u (TCK m. 181/1)” (2019) 21 (1)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 139, 142. Ayrica bkz. Tezcan (n 57) 352. Nitekim
Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC) tarafindan ¢evre sugu ‘gevre igin olumsuz sonuglart

olabilecek sug davranisi’ seklinde bir dizi farkli ve apayri faaliyeti igeren genel kapsamda tanimlanmustir.
Boaster (n 7) 200.
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diizenlemelerde yer verilmistir'®. Boylece neyin sug sayilmasi gerektigine iligkin bazi
ihtilaflarin yasama diizeyinde ¢oziilmedigi, ancak kirlilik, atik bertarafi veya dogal
yasami tehlikeye atan diger fiillerin s6z konusu oldugu durumlarda uygulama siirecine
aktarildigr agiktir'®2,

Cevre suclariin ceza kanunlarinda yer alan diger suglara nazaran az 6neme sahip
suglar (das Bagatelldelikt) oldugu seklindeki iddia, 6rnegin ¢evreye karsi gerceklestirilen
fiilin topraga veya suya kalici olarak zarar vermesi ihtimalinde o gevrede yasayan
insanlarin saglig1 bakimindan ciddi tehlike olusturmasi nedeniyle gecerlilik
tasimamaktadir'®, Bu aslinda ¢evreye yonelik gerceklestirilen her bir ihlalin tek basina
dikkate deger goriilmemesi ve ancak ihlallerin nicelik acisindan belli bir seviyeye
gelmesi halinde cezai yaptirima tabi tutulabilmesi kabuliine dayanmaktadir'™. Nitekim
cevreye yonelik gergeklestirilen fiillerin ceza kanunlarinda yer bulmadan 6nce s6z
konusu edilen husus, korunan hukuki degere iliskin olmustur. Bu fiiller ile fiillerin
tiiriine ve agirligina gore ceza kanununun i¢ korumasiyla baglantilandirilmasi gereken

hukuki degerler arasindaki iliski 6n plana ¢ikmistir'®.

Cevre ceza hukukunun idari bagliliginin da etkisiyle ¢evreye karsi gerceklestirilen
fiillerle insan saglig1 ya da hayatina yonelik zararlardan 6nce de bireysel degerlerin
korunmasinin mi 6n planda oldugu ya da insanla iliskili olmakla birlikte gérece bagimsiz
ekolojik degerlerin'® mi korumanin sartini olusturdugu veya idare hukukuna iliskin

101 Faure, The Revolution (n 17) 325. Doktrinde bir goriise gore, ¢evreyi tehlikeye sokan veya zarar veren
fiillere yonelik diizenleme igeren ceza kanunlari bir yandan gevre suglari ile dogal kaynaklarin mesru veya
gerekli kullanimi diger yandan endiistriyel isletmelerin faaliyetlerinin mesru ve vazgecilmez kullanimi
arasinda agik ve pratik olarak uygulanabilir bir sinir sorununu ele almalidir. Bu nedenle yazara gore, ¢evresel
suclarin taniminda, hem ekolojik hem de endiistriyel ve ticari ¢ikarlar dikkate almmalidir. Albrecht (n 3)
172.

102 ibid 171.

103 Schall (n 19) 823. Nitekim Tiedemann, su, hava, toprak vb. degerlerin yasam bakimindan 6neminin, séz
konusu unsurlarin sadece toplumsal diizenin bir ifadesi olarak ceza kanunu kapsaminda korunmasini hakl
kilmadigini, ayrica bu baglamda ¢evreye yonelik gergeklestirilen fiillerin daha az 6nemli sug kapsamindaki
kabuliinii de digladigini belirtmistir. Tiedemann (n 8) 18.

104 Kuhlen (n 7) 698.

105 Tiedemann (n 8) 14. Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mavis (n 21) 144 vd. Cevre suglarryla korunmasi
amaglanan hukuki degerlere iligkin ileri siiriilen gruplandirma hakkinda bkz. Unver (n 33) 1018 vd.

106 Tiedemann, ekolojik degerlerin tiimiiniin insanla olan iliskisinin ayn1 kapsamda degerlendirilemeyecegini
belirttikten sonra giiriiltiiye veya iyonlasma etkisi dogurmayan 1sinlara sebebiyet verme (ACK md. 325a)
suglari iizerinden verdigi drnekte insanla iliskisi baglaminda korunan hukuksal degerin ¢evreye yonelik
islenen diger suclardaki degerlerden daha giiglii oldugunu belirtmistir (Tiedemann (n 8) 28). Giiriiltiiye
neden olma sugu baglaminda “neden olunan giiriiltiiniin, ‘ortalama insan duyu yetisine gore, saghga zarar
verme potansiyeli’ bulunmasi; bu ‘giiriiltii icerisinde baskasinin saghginin zarar gorme tehlikesinin,
potansiyel olarak barinmasi’ gerekir. Giiriiltiiniin, bu giiriiltiive maruz kalan kimselerin beden ve ruh
saghgmn bozulmasi riski ile karsi karsiya gelinmesi” diizeyinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Maden (n
37) 441.
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birey tistii degerlerin mi dikkate alinmasi gerektigi giindeme getirilmistir'’. Bununla
birlikte ¢evre ceza hukuku, idare hukukunun ve dolayisiyla idari kollugun temel amacini
olugturan genel saglhigin, genel giivenligin ve esenligin korunmasi'® ile sinirlanamayacak
sekilde bireysel hukuksal degerlerin korunmasi ile iligkilendirilmeye baslanmistir.
Ceza hukuku kapsaminda bazi degerlerin etkin korunabilmesini saglamak adina sadece
sucun konusuna zarar verilmesi degil, konunun tehlikeye diigiiriilmesi de su¢ kabul
edilerek s6z konusu hukuki degerler daha fazla korunmak istenmistir'®. Bu baglamda
¢evrenin korunmasi alaninda 6rnegin havanin, suyun, topragin niteligi i¢in idari
diizenlemelerden farkli standartlar olusturmanin gerekli olmadig: seklinde ileri
siiriilebilecek iddia, bireye iliskin hukuki degerler kapsaminda insan sagliginin da
dikkate alinmas1 halinde dayanaksiz kalmaktadir!'.

Cevreye karsi suglar ile korunan hukuki deger hava, toprak, su, bitki ortiisii, hayvan
tiirleri gibi ¢evreye iliskin menfaatler ile insan hayati ve saglig1 gibi insani esas alan
hukuksal degerlerdir''’. Boylece insan merkezli ekolojik yaklasim''? olarak ¢evreye
karst islenen suclarda ¢ifte hukuki deger iliskisine (doppelten Rechtsgutsbezug) dikkat
cekilmektedir''®. Cevrenin, su, hava ve toprak ortamlari ile insanligin temel yasam
kosullarindan biri olmasi bile hukuki degerler kapsamina dahil edilmesi geregine isaret

107 Tiedemann (n 8) 28. Konuya iligkin degerlendirme i¢in ayrica bkz. Lauthiitte ve MShrenschlager (n 4) 915;
Unver ve Nuhoglu (n 26) 38 vd. Cevreye yonelik gergeklestirilen fiillerde korunan hukuki degere iliskin
yaklagim farkliliginin sugun magdurunun tespitini de etkiledigine iliskin degerlendirme i¢in bkz. Mavis (n
21) 135.

108 Tezcan (n 57) 353. Cevreye kars1 gergeklestirilen fiiller bakimidan korunan degerin idari yararlar olduguna
yonelik goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mavis (n 21) 154 vd.

109 Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. bs, Seckin Yaymcilik 2021) 221.

110 Kiihl (n 73) 827. Cevre ve doga kavramlari arasindaki farkliliga iliskin degerlendirme igin bkz. Bloy (n 5)
495.

111 Kuhlen (n 7) 701; Herrmann (n 70) 282; Ozenbas (n 2) 927. Unver bu konuyu su sekilde ifade etmistir:
“Yeni hukuksal degerlerin kabul edilmesi, yalmzca klasik su¢larin uygulanma alanlarinin hazirlik hareketlerine
dogru one ¢ekilmesinin bireye ait degerlerin korunmasi igin yeterli olamayacagini, ceza hukukunun uygulama
alamini bu yeni hukuksal degerlere paralel olusturacak yeni sug tiplerinin araciligiyla genisletilmesi
gerektigini ifade etmekteydi.” Unver (n 33) 1015.

112 Kuhlen (n 7) 714.

113 Dieter Délling, ‘Review of Umwelt-Strafrecht. Sonderausgabe der Kommentierung der §§ 311 d, e, 324-330
d in der 10. Auflage des Leipziger Kommentars zum Strafgesetzbuch, by J. Steindorf” (1987) 42 (6)
Juristenzeitung 291, 291; Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 914 vd.; Werner Hoppe ve Martin Beckmann,
Umweltrecht (C. H. Beck, 1989) 164; Kretschmer (n 69) 65; Unver ve Nuhoglu (n 26) 40, 55; Yokus Seviik
(n 14) 296; Sen (n 5) 115 vd. Cevreye karsi islenen suglarda korunan hukuksal deger ve tarihsel gelisimine
iliskin degerlendirme i¢in bkz. Bloy, (n 5) 487 vd. Alman Ceza Kanunu’nda diizenlenen ¢evre suglarina
iliskin hukuksal degerin tespitinde birey-cevre iliskisinin agirligi esas aliarak belirlenen gruplandirma igin
bkz. Unver ve Nuhoglu (n 26) 40 vd.
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etmektedir''. Zira bu hukuki degerlerin taninmasinda, nihayetinde, simdi yasayan
insanlarin ve gelecek nesillerin uzun siireli menfaatlerinin bulundugu esasina
dayanilmaktadir'’®. Bu sekilde ¢evresel degerlerin de nihai olarak insan menfaatine
odakli oldugu seklindeki, ¢evreye yonelik suclarda korunan hukuksal degerlerin insan
merkezci olduguna yonelik yaklagim genel kabulii olusturmaktadir''®. Boylece salt
cevreye iliskin degerleri ya da salt insan merkezci yaklagimi digerinden soyutlamadan
cevreye yonelik islenen suglarda korunan hukuki degerin belirlenmesi TCK’da yer

17 Bununla

alan tiim ¢evre suglarini da kapsayan bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir
birlikte ¢evreye yonelik gerceklestirilen fiiller baglaminda ihlal edilen degerlerin
tespitinde bu suglarin ¢ogu durumda''® bagl yapisinin bulundugundan hareketle idari
menfaatlerin de goz ardi1 edilmemesi gerekmektedir'’®. Ne salt idari ylktimlilige
aykirilik ne de salt ¢evreye yonelik gergeklestirilen ihlal ¢evre su¢larini tam olarak
karsilamaktadir. Bu, ¢evresel suclarin bagimsiz bir sekilde, 6rnegin belirli bir davranisin
neden oldugu ekolojik zarar1 hesaba katarak tanimlanmamasi seklinde de ifade
edilebilir'?. Kendine 6zgii yapisi nedeniyle ¢evre suglari bakimindan 6zellik arz eden
bu husus, hukuki degerin tespitinde de ¢cok yonlii bakis agisinin dikkate alinmasini

mumkiin kilmaktadir.

114 Schall (n 19) 819. Bu baglamda yazar s6z konusu kabulde Alman Ceza Kanunu’nda gevreye kars: suclar
(ACK md. 324 vd.) arasinda korunan hukuki degere iligkin tartismanin bulunmasinin bir rol oynamadigini
belirtmistir. ibid 819.

115 Kuhlen (n 7) 701; Taskin, Maddi ve Muhakeme Boyutuyla (n 51) 124. Yazar bu baglamda kiiresel hukuki
deger (globale Rechtsgut) kavramini kullanmistir (Kuhlen (n 7) 714). Heinrich ise evrensel hukuki deger
seklinde adlandirdig1 hukuki degerlerin soyut tehlike suglari ile yakin iliskisini ele almis ve “klasik” ceza
hukukunun bireysel haklart (yasam, fiziksel biitiinliik, miilkiyet, 6zgiirliikk) merkezi olarak korurken,
giiniimiizde evrensel hukuki degerlerin korunmasimin giderek artan bir sekilde ceza politikas: faaliyetlerinin
odak noktast haline geldigine dikkat cekmistir. Yazar ayrica bu evrensel hukuki degerlerin genellikle belirsiz
bir sekilde tanimlanabilmesinin sorun teskil ettigine de deginmistir. Bernd Heinrich, ‘Zum heutigen Zustand
der Kriminalpolitik in Deutschland’ (2017) (1) Kriminalpolitische Zeitschrift (KriPoZ) 4, 7.

116 Kuhlen (n 7) 702. Yazar, insan merkezci ¢evre kabuliiniin yerine kendi haklarina sahip bir doga kavraminin
dikkate alinmasi halinde bunun devrim niteliginde bir degisiklikle sonuglanacagini, zira olmasi gereken
hukuk baglaminda ceza kanununun uygulanmasinin elverisli olmayacagini ve olan hukuk kapsaminda
uygulanmasinin diisiiniilemeyecegini belirtmistir. ibid 702.

117 Aygdrmez (n 47) 28, 33. S6z konusu yaklasima yonelik elestiriler i¢in bkz. Mavis (n 21) 153.

118 Idari usullerin 6ngoriilmedigi suclar bakimindan korunan degerin idari goriisle temellendirilemeyecegi
yoniinde bkz. ibid 155-156.

119 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Yokus Seviik (n 14) 260; Mavis (n 21) 157.
120 Faure, The Revolution (n 17) 328.
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Cevreye kars1 suglarda korunan hukuksal degerin ¢esitliligi, sug tiplerinin zarar sucu,
soyut-somut tehlike sugu farklilasmasinda da etki gostermistir'?!. Cevreye karsi islenen
suglar genel olarak soyut veya somut tehlike suglari'? seklinde kanunda kargilik
bulmuslardir'?. Konu asagida ¢evre suglarinin idari baghligi ile iliskilendirilerek farklt
bir acidan ele alinacaktir.

II. Cevre Ceza Hukukunda idari Baghlik
a. idari Baghligin Cevre Ceza Hukukunu Simirlamasi

Cevre ceza hukuku 1970>lerde ortaya ¢iktiginda, genellikle giiglii bir idari karaktere
sahip olan, 6rnegin bir isletmeciye izin bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigii getiren
cevre kanunlarinda yer almaktaydi'?*. Pek ¢ok tilkede hiikiimler artik bir ceza kanununa
dahil edilmis ve ayrica bir¢ok hukuk sisteminde ¢evre, ceza hukuku sisteminde daha
ozerk bir koruma almistir'®. Cevre ceza hukuku kapsamindaki suglarin 6zellikle Avrupa
lilkeleri'?® dikkate alindiginda, farkl yasal diizlemde yer aldiklar1 goriilmektedir. Tlgili
suglar Almanya’da oldugu gibi temel ceza kanununda'?’ yer bulurken; Ingiltere’de

121 Breuer (n 32) 1081. Tehlike suglarina iliskin ayrica bkz. Baumann Jiirgen/Weber Ulrich/Mitsch Wolfgang/
Eisele Jorg, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch (12. bs, Ernst und Werner Gieseking 2016) 117 vd. Kuhlen
bireysel fiillerin (Einzelhandlungen) genellikle zarara iligkin soyut tehlike ile baglantili bile olmadigini
belirtmistir. Ornegin, bir ¢iftci bir dereye bir miktar s1v1 giibre dékerse, bu bir kaynak olarak insanlarin suya
iliskin uzun siireli menfaatini tehlikeye atmayacaktir ve ayni sey ¢cok daha ciddi kirlilik i¢in de gecerlidir.
Kuhlen (n 7) 714-715.

122 “Tiirk Ceza Kanunu'nun “cevreyi kasten kirletme” su¢unu diizenleyen 181/1, “taksirle kirletme” sugunu
diizenleyen 182/1 ve 2872 sayili Cevre Kanunu 'nun 8. maddelerinde sug¢un unsuru olarak kabul edilen
“cevreye zarar verecek sekilde” kavrami ise, “gerceklesen somut bir zarart” degil, “zarar vermeye
elverisliligi, zarar ihtimalini” anlatmaktadir. Madde gerekgesinde de agiklandigi iizere atik veya artigin,
kasten su, hava ve toprak seklinde gruplandirilan alict ortama ya da bu ortamlarla iligkili ekosistemlerden
birine verilmesi ile su¢ olusacaktir. Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike sugu olarak diizenlenmistir.
Zararin gergeklesmesi, bu sugta unsur olmadigr gibi cezalandirma sarti da degildir.” Yargitay 4 CD,
4005/34038, 24.11.2014; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 377/102, 12.2.2019 <www.lexpera.com.tr> Erigim
Tarihi 12 Aralik 2021. Tehlike suglarinin tasnifine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Maden (n 37) 449 vd.

123 Herrmann (n 70) 295. Netice suglarindaki tesebbiis kurumunun, cezalandirmaya layik olabilecek her tiirlii
tehlikeyi cezalandirmada yetersiz kalacagi ve bundan dolayi tehlike suglarinin avantaj elde ettigi yoniinde
degerlendirme i¢in bkz. Aygormez (n 47) 54.

124 Faure, The Development (n 22) 140.

125 Faure, The Development (n 22) 139. Cevreye yonelik gergeklestirilen fiillerin bu sekilde ceza kanunlarinda
yer bulmasinda yol gosterici saiklerin ayn1 zamanda, hukukun bu alaninda daha fazla tutarliligin saglanmasi
ve bu hiikiimleri klasik suglara iligkin hiikiimlerin yanina yerlestirerek kirliligin 6nlenmesinin kamusal
oneminin vurgulanmasi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Paeffgen (n 30) 248.

126 Avrupa’da ¢evrenin korunmasi baglaminda ceza hukukunun reddedildigi hukuk diizeninin olmadigina
iliskin bilgi icin bkz. Ali Kemal Yildiz, ‘Cevrenin Kasten Kirletilmesi’, Ozel Ceza Hukuku Cilt V Genel
Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Sagligima Kars1 Suglar (On ki Levha 2019) 185.

127 Almanya 1980°de ¢evre ceza hukuku hiikiimlerini uygulamaya koymus olup, bunu Hollanda (1989),
Finlandiya (1995), Portekiz (1995) ve ispanya (1995) takip etmistir. Faure, The Development (n 22) 142.
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oldugu gibi merkezi bir ¢evre koruma kanunu kapsaminda'?® ele alinabilmektedir.
Ayrica Italya ya da Fransa'?® 6rneklerinde gegerli oldugu sekliyle 6zel idari ¢evre
kanunlarma ek ceza hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir'*®. Bu baglamda ¢evre
ceza hukukunun®®! baghligini, ¢evreye yonelik diizenlemelerin ceza hukukundan 6nce
cevre hukuku kapsaminda yer almasinin bir sonucu oldugu seklinde de degerlendirmek

mumkuindur'*?

. Bu nedenle ¢evre sug¢larinin diizenlendigi sistemler géz oniinde
bulunduruldugunda, hukuk yollarinin 6zellesmesi baglaminda idare hukuku ile ceza
hukukunun birbirinden izole sekilde hukuki diizenlemelerde yer almasi yoniindeki
talebin, ¢evre ceza hukukunda karsiligini bulmasi ¢ok giigtiir'**. Zira ¢evre hukuku,
idare ve ceza hukukunun bir arada var olmasini gerektiren disiplinler aras1 bir boyut

kazanmigtir'*,

Cevre suclari, ceza kanunlarinda yer alan klasik anlamdaki suglardan, daha acik ifadeyle
hayata, viicut dokunulmazligina, malvarligina vb. karst islenen suglardan farkli
yapidadir'®. Oncelikle belirtilmelidir ki, cevre suglar1 temel kisisel hukuki degerlerin
korunmasina 6n gelen sug tipleri olarak ifade edilen ve insanlar arasindaki iligkilerin
geligmesi neticesinde nispeten yakin zamanda ceza hukuku anlaminda korunan hukuksal
degerlerle iligkilendirilen “modern” sug tiplerinin 6rnegi olarak kabul edilmektedir'*.

128 Bu sekilde ¢evre hukukunun biitiinlestirilmesini amaglayan cezai hiikiimlere bir kanunda veya dzel ¢evre
kanununda yer veren lilkelere drnek olarak Birlesik Krallik’in (1990) yani sira Danimarka (1991), Irlanda
(1992) ve Isveg’in (1998) verilmesi miimkiindiir. ibid 142.

129 Cevreye iligkin baslica diizenlemelerin 1970°li yillarda kabul edildigine iligkin bilgi i¢in bkz. Faure, The
Revolution (n 17) 325.

130 Albrecht (n 3) 170. Konuya iligkin ayrica bkz. Bayraktar (n 6) 176. Cevre suglarina iliskin belirtilen bu son
model, idari hukuka ve hatta idari karar alma siireglerine bagli veya bunlara yardimci olan gevre suglariyla
ilgilidir. Burada cezai yaptirimlar, nihayetinde, suc¢luyu idari emirlere vs. uymaya veya idari kurumlarla
daha iyi isbirligi yapmaya itmek i¢in kullanilir (Albrecht (n 3) 170). Burada cezai korumanin saglanma
sekli, genellikle bir idari kanunun sonunda, kanun hiikiimlerini veya fiile dayali olarak ¢ikarilan yonetmelikleri
ihlal eden herkesin belirli bir ceza ile cezalandirilacagini belirten bir hiikiimde yer almasidir (Faure ve
Visser (n 17) 319).

131 Doktrinde gevre ceza hukuku bakimindan genis ve dar anlamda ¢evre ceza hukuku seklinde esas ayrima
gidilmektedir. Genig anlamda ¢evre ceza hukukundan anlasilmasi gereken, gevreye karsi hareketin adli ceza
tehdidi altinda birakan normlar iken; dar anlamda gevre ceza hukukundan ise sadece Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler kapsamindaki ¢evreye yonelik sug tipleri anlagilmaktadir. Aygérmez (n 47) 3.

132 Tiedemann (n 8) 9.

133 Breuer (n 32) 1091.

134 Saurer (n 9) 339.

135 Unver ve Nuhoglu (n 26) 32.

136 Tiedemann (n 8) 31. Konuya iligkin ayrica bkz. Lahti (n 88) 66 vd. Modern tehlike ceza hukuku (risk ceza
hukuku), giinimiiz ceza hukukunda tartisilagelen konular i¢inde yer almaktadir. Bu baglamda
“cezalandirilabilirligin on alana genisletilmesi (Vorfeldkriminalisierung) suretiyle hukuki degerlerin
korunmast ile ilgilenen ve hukuki degerlerin ihlalinde zarardan ziyade tehlikeye yinelik bir yer degisiminin
tercih edildigi ve genis dl¢iide yayilma gosteren bir ceza hukuku anlayisindan” s6z edilmektedir. Cevrenin
korunmasi da bu baglamda 6nem tasimaktadir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Unal (n 14) 168.
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Nitekim ¢evre suglart baglaminda bu husus, ceza hukukunun klasik 6devi olarak hukuki
degerlerin ihlalinin 6nlenmesi amacinin yanina, ihlalin 6nceden 6nlenebilmesi adina
gecici tedbirlerin alinmast islevinin de eklenmesi seklinde ifade edilmektedir'®’. Ayrica
geleneksel anlamda bireysel degerlerin ihlali, idari makamlarin miidahalesi olmaksizin
dogrudan su¢ kapsaminda yer almasima'*® ragmen ¢evreye karsi islenen suglar, idare
hukuku ile ceza hukuku diizenlemelerinin birbiri ile iliskili oldugu sug¢lardir'*®. Bu
baglamda kendine 6zgii (sui generis) bir yapiya sahip suglar olarak ifade edilmesi
miimkiindiir'#.

Cevresel degerin ihlal edilmesine yonelik her bir fiil ceza sorumlulugunu gerektiren
bir sonucu ortaya ¢ikarmadigindan, cevresel degerler dogrudan ceza hukuku araciligryla

141, Bu yoOniiyle ceza hukuku daha ¢ok ¢evrenin idari yonetimini

korunmamaktadir
destekleyen bir islev gergeklestirmektedir'*2. Cevrenin korunmasinda ceza hukukundan
yararlanilabilmesi noktasinda idari nitelikte katilimin gerekliligi agiktir'*. idari
onlemlerin alinmasi ve bu sekilde ¢evreyi korumay1 saglayict ortam olusturulmasina
ragmen, buna aykir1 davrananlar bakimindan ceza hukuku miidahalesi s6z konusu
olabilecektir'*. Bu baglamda ceza hukuku normlarinin ikincil nitelikte oldugu ve

145

tamamlayici, gliglendirici fonksiyona sahip oldugu belirtilmekte'*> ve bunun zorunlu

137 Scholz, Gewasserverunreinigung, s. 58’den aktaran Unver ve Nuhoglu (n 26) 32. Ceza hukukunun gevre
suclart araciligiyla ayrica idari emir ve veya tedbirlerin giivencesi olarak onlara uyulup uyulmadigini kontrol
etme ve zorlama islevini de yerine getirdigi hakkinda bkz. Sen, Cevre Ceza Hukuku, s. 78. Cevre suglarinda
yaptirim olarak genellikle para cezalarmnin belirlenmesinin ¢evreye yonelik olusan zararlarin giderilmesi
suretiyle kisilerin maruz kaldig1 tehlike veya zararin telafi edilmesinin ceza hukukuna farkli bir islev
yiikledigi hakkinda bkz. Sen (n 5) 82.

138 Faure, The Revolution (n 17) 328.

139 Lackner bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Cevre hukuku, dnleyici-idare hukukuna ve yaptirima yonelik
diizenlemelerin (praventiv-verwaltungsrechtlicher und sanktionsrechtlicher Regelungen) i¢ ige gegmesiyle
karakterize edilir”. Kiihl (n 73) 816.

140 Faure, The Development (n 22) 140.

141 Faure, The Revolution (n 17) 328.

142 Michael Faure, ‘Environmental Criminal Liability: The Long and Winding Road towards an Effective
Environmental Criminal Law System in the EU’ Marjan Peeters and Mariolina Eliantonio (eds) Research
Handbook on EU Environmental Law (Elgar 2020) 249; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku ve Cevre (Tiirkiye
Cevre Sorunlar1 Vakfi Yaymi 1982) 13; Unver, s. 1014. Cevre ceza hukukunun eslik edici, gii¢lendirici
oldugu yoniinde bkz. Aygérmez (n 47) 13. Nitekim Mrsié gevrenin kiiresel tahribati karsisinda toplumun
kars1 karsiya oldugu karmasik durumu diizenlemek igin idare hukuku agirlikli olmak tizere farkli hukuk
alanlarindaki paydaslarin aktif olarak siirece dahil edilmesi gerektigine vurgu yapmustir (Mr8i¢ (n 1) 131).
Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun islevine iliskin ayrica bkz. Sinar (n 14) 420 vd.

143 Sen (n 5) 83.

144 Sinar (n 5) 421. Cevre ceza hukukunda adli para veya hapis cezasi gibi cezai yaptirim tehdidinin, ¢evre
hukukuna iliskin yiikiimliiliiklerin uygulanmasini desteklemek i¢in kullanildigina iliskin bilgi igin bkz.
Saurer (n 9) 339.

145 Yildiz (n 126) 186.
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sonucu olarak ¢evre idare hukukunun 6nceligi (Vorrang des Umweltverwaltungsrechts)
esasina atifta bulunulmaktadir'#. Béylece kanun koyucunun kural olarak ceza hukukunda
cevre hukukunun geri kalanindan farkli ve daha kati davranis dlgiitleri gelistiremeyecegine
dikkat ¢ekilmektedir'¥’. Bu kabuliin ortaya ¢ikardigi bir sonug da, idari otoritelerin,
cevreyi kirletmeye yonelik fiillerin cezalandirilabilir niteligi haiz olup olmadiginin
belirlenmesi noktasinda etkisinin bulunacak olmasidir. Zira idari otoriteler bir iznin
sartlarini belirlemekle birlikte, ayn1 zamanda ceza sorumlulugu i¢in gereken sarta da
etki etmektedirler'.

Nasil ki ¢evreyi kirletmeye yonelik genel bir yasagin uygulanmasi fiilen miimkiin
degilse, ¢cevre ceza hukukunun sadece fiili degil, ayn1 zamanda yasal sinirlar1 da kabul
etmesi gerekmektedir. Cevre ceza hukukunda bu husus, idare hukuku kapsaminda izin
verilenlere, ceza hukuku kapsaminda yasak konulamayacagi seklinde ifade
edilmektedir'#. Nitekim ¢evreye zararl oldugu varsayilan fiillerin, bastirict ceza
hukuku kadar 6nleyici hukuk kurallarina da tabi olabilmesi seklinde tezahiir eden bu
durum, her biri farkli hukuki kavramlara dayanan ve farkli amaglara hizmet eden'*
hukuk dallarinin “bir arada varolusu’nu gerekli kilmaktadir'*!. Doktrinde genel olarak

152

cevre ceza hukukunun idari baglihigi'® seklinde ifade edilen bu durum's® (administratively

146 Saurer (n 9) 341. Nitekim doktrinde, ¢evreyi korumak i¢in giderek artan bir sekilde mali, orgiitsel ve idari
onlemler alindig1 ve bu tedbirlerle karsilastirildiginda ceza hukukunun ikinci planda kaldig: belirtilmistir.
Bununla birlikte yazarlar, belirtilen tedbirleri desteklemek ve uygulamak i¢in yaptirim hiikiimlerinden
vazgecilemeyecegine ve bunun ayni zamanda son yillardaki uluslararasi tartigmalarla da kanitlandigina
vurgu yapmuslardir. Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 915.

147 Saurer (n 9) 341.
148 Faure, The Revolution (n 17) 328.
149 Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 919.

150 Nitekim bir¢ok ¢evre izni (environmental permit) ceza hukuku kapsaminda sadece ¢evrenin yasal olarak
korunmasi amacini degil, ayn1 zamanda ekonomik verimlilik, 6zellikle finansman, istihdam, vergi geliri
vb. dahil olmak tizere bir¢ok faktoriin dikkate almmasini gerektirmektedir. Ayrica idari kurumlarin bu
baglamda genis takdir yetkisine sahip olduklar1 da géz oniinde bulundurulmalidir. Paeffgen (n 30) 256.

151 ibid 247.

152 Binding’in ceza hukukunun hukukun bagh parcasi olarak (ein accessorischer Rechtsteil) koruyucu hukuk
oldugu seklindeki iddiasinin higbir zaman genel kabul gérmese de ceza hukukunun baglihigi (4kzessorietqt
des Strafrechts) kavrammin ortak bir terim haline geldigine iligkin bilgi i¢in bkz. Kiihl (n 73) 825.

153 Faure, The Revolution (n 17) 322; Erich Samson, ‘Konflikte zwischen 6ffentlichem und strafrechtlichem
Umweltschutz’ (1988) 43 (17) Juristenzeitung 800, 801; Faure, The Development (n 22) 140; Bloy (n 5)
498; Tiedemann (n 8) 9; Benedikt J.Liithge ve Maximilian L. Klein ‘Die materielle Genehmigungsfahigkeit
im Umweltstrafrecht: Bekanntes Problem, neue Ansitze’ (2017) 129 (1) Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 48, 49; Roman Gotze, Umweltstrafrecht (René Borner) Buchbesprechung, NuR
(2020) 42 467, 467; Paeftgen (n 30) 250; Kretschmer (n 69) 62; Breuer (n 32) 1083; Hoppe ve Beckmann
(n 113) 165; Laufhiitte ve Mohrenschlager (n 4) 919. Turk hukukunda idari bagimlilik seklinde de ifade
edilmektedir. Maden (n 37) 441; Aygormez (n 47) 14; Gilines Okuyucu Ergiin, ‘Environmental Criminal
Law in the European Union’ (2021) 70 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 909, 915; Unal (n
14) 169; Mavis (n 21) 171.
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dependence - Verwaltungsakzessorietdt), ceza hukukuna diger suglardan farkli bir
islev atfetmektedir. Kural olarak, yan ceza hukuku (Nebenstrafrecht) diizenlemelerinde
suclarm halihazirda teknik veya en azindan igerik agisindan bagl ve referansa dayali
sekli, tipik olmakla birlikte; ceza kanununda yer alan suglar bakimindan bu genelleme
gecerli degildir'**. Bunun temel nedenlerinden birinin ise, ¢evre hukuku alaninda ceza
hukuku anlaminda belirli bir hukuka aykirilik taniminin olmamasi, buna karsilik idare
hukukunun halihazirda karmasik bir diizenlemeler biitiinii sunmas1 oldugu ifade
edilmektedir'>. Konu bir yontiyle de hukuk diizeninin tekliginin ve farkli hukuk dallarimin
catismasinin engellenmesinin geregi olarak dikkate alinmaktadir'*s. Ozel idare
kanunlarinin odak noktasi, norm muhatabinin ne yapmasi veya yapmamasi gerektiginin
diizenlenmesidir. Bu emir ve yasaklarin cezai olarak pekistirilmesi, onlar1 zorlamanin

ek bir yolu olarak goriinmektedir'>’

. Bunedenle idare hukuku, ¢evre hukuku baglaminda
biiyiik dlciide bireylerin ve sirketlerin uymasi gereken yiikiimliiliikleri i¢erirken; ceza
hukuku, ¢evreye iliskin idari kanunda yer alan hiikiimleri ihlal edenin belirli bir

yaptirimla cezalandirilacagini kabul etmektedir!*®.

LR I3

Aslinda idare hukuku, “izinsiz”, “idari yiikiimliiliiklere aykir1” veya “ytrtirlikkteki bir
diizene aykir1” gibi sartlar araciligiyla ¢evre ceza hukukunun alanina ¢esitli sekillerde
etki etmektedir'®. Burada iki kismi hukuk sistemini koordine etmek ve ¢evre ceza
hukuku catisi altinda idare ve ceza hukukunun uyumlastirilmasini saglamak gerekliligi
on plana ¢ikmaktadir'®. Bununla birlikte, genel amag olarak dogal ¢evrenin korunmasi

154 Tiedemann (n 8) 13. Tiedemann, bu tiir sug tiplerinin Alman Ceza Kanunu’nda istisna oldugunu belirtmekle
birlikte, bu tiir ceza hukuku normlarinin dogrudan veya nitelikli hal seklinde insanlarin hayat ve sagliklari
ile iliskilendirilen ceza hukuku kodifikasyonunun (strafrechtlichen Kodifikation) genel teknik ve esaslariyla
uyumlu olduklarini vurgulamistir. ibid 13.

155 Paeffgen (n 30) 250.

156 Detlef Kroger/Ingo KlauB, Umweltrecht: Schnell — erfalit, Springer Verlag, Berlin, 2001, s. 341’den aktaran
Mavis (n 21) 172.

157 Kiihl (n 73) 820.

158 Faure, The Revolution (n 17) 328. Cevreye yonelik idari ve adli yaklasim arasindaki ayrimi doktrinde bir
goriis su sekilde ifade etmstir: “Cevrenin idari kontrolii, ¢evre kanunlarinin uygulanmasina iliskin uyum
saglama mekanizmalarinin zorlama ve cezai yaptirimlara degil, goniillii eylem ve ikna veya olumlu tegviklere
dayanmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu model, son zamanlarda ceza adaleti sisteminde de
arabuluculuk ve tazminat adaleti soz konusu oldugunda oldukga dikkat ¢ceken bir model olan isbirligi ve
pazarliga refere etmektedir”. Albrecht (n 3) 171.

159 Gotze (n 153) 467. Belirtilmelidir ki, ¢evreye yonelik ihlallere iligkin tiim devlet uygulamalarinda yeknesak
bir sistemden s6z etmek miimkiin degildir. Bu baglamda Fransa 6rneginde oldugu gibi ¢evre ceza hukukunun
idari bagliligina 6nem atfedilmeyip ya da sadece cezalarin kapsami ile sinirli sekilde dikkate alinabilecegi
gibi, Avusturya 6rneginde oldugu sekliyle sadece insan sagligi bakimindan ciddi bir tehlikenin varhigi
halinde idari baglilik g6z ard1 edilebilir. Idari bagliligin kapsaminin sayilan bu 6rneklerle de smnirli olmadigt
vurgulanmalidir. Paeffgen (n 30) 250.

160 Saurer (n 9) 339.
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hem ceza adaleti sistemi hem de idari organlar i¢in ayni olsa da, ¢evre idaresi ve ceza
adaleti kurumlarinin ¢atismasiz bir sekilde isbirligi yapmasi beklenemeyecektir'e'.
Konu 6zellikle idari makamlarin adli makamlardan farkli olarak yiirlitmenin pargasi
olmasi nedeniyle tarafsizliklarini korumanin zor oldugu durumlar bakimindan 6nem

tasimaktadir'®2,

Idare hukuku ile ceza hukukunun kesisim alan1 olarak gevre ceza hukukunda idari
baglilik, sadece normun yorumundaki etkisi ile sinirli kalmayip sug¢ genel teorisine
iliskin kurumlar kapsamindaki etkisi ile giindeme gelmektedir'®*. Bu baglamda gevre
ceza hukukunun idari bagliligi kapsaminda ilgili diizenlemelerde yer alan idare hukukuna
iliskin yiikiimliiliiklere aykirilik sarti 6n plana ¢ikmaktadir. Idare hukuku
yiikiimliiliiklerinin, yasal hiikiimlerden, mahkeme kararlarindan, uygulanabilir idari
islemlerden veya kamu hukuku s6zlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri igerdigi
belirtilmektedir'®*. Bununla birlikte s6z konusu unsurlarin hukuka aykirilik kapsaminda
mu1 yoksa tipiklik'®® kapsaminda mi1 dikkate alinmas1 gerektigi tartisma konusudur.
Benzer sekilde ¢evreyle ilgili fiillerin onaylanmasi igin verilen resmi izin veya ruhsatin,
sugun olumsuz unsurlari'% (negative Tatbestandsmerkmale) olarak m1 veya suglarin
yapisinda hukuka uygunluk nedeni olarak mi1 goriilebilecegi, buna iliskindir. Alman
cevre ceza hukukunda da kanun koyucunun failin cezalandirilmasini idare hukuku
kapsamindaki yetkisiz hareketlerle iligkilendirmesi halinde ne sekilde bir degerlendirme
yapilacagina iligkin goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Cogunluk goriistiniin, idari

ylkiimliliigiin yerine getirilmesi anlaminda yetkinin saglanmasini ya da onayin

161 Albrecht (n 3) 171. Yazar, ¢evre ceza hukukunun karmasik ve iyi organize edilmis bir sisteme (endiistriyel,
ticari vb. sistem) miidahale ettiginin ve bunun da toplumun diger 6nemli sektorleriyle, dzellikle siyasi ve
devlet yonetim sistemleriyle derinden iliskili oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Ceza
hukukuna boyle bir baglamda bagvurulursa, ekonomik ve ticari sistemlerin 6nemli islevlerinin
etkilenebileceginin ve toplumun diger kesimlerinde istenmeyen yan etkilerin ortaya ¢ikabileceginin dikkate
alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir. ibid 174.

162 Ozgiic (n 12) 28.

163 Unver ve Nuhoglu (n 26) 57 vd.

164 Saurer (n 9) 343.

165 Bu yonde bkz. Yokus Seviik (n 14) 344; Maden (n 37) 440; Dieter Dolling, ‘Umweltstraftat und
Verwaltungsrecht’ (1985) 40 (10) Juristenzeitung 461, 462; Mavis (n 21) 182; Aygdrmez (n 47) 48. Bununla
birlikte TCK md. 181/2 baglaminda gereken iznin hukuka uygunluk sebebi olarak hakkin icrasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginin doktrinde ¢ogunluk tarafindan savunulduguna dikkat ¢ekilmistir (ibid 48).
Bu yonde bkz. Sen (n 5) 173; Yokus Seviik (n 14) 344. Hakkin kotiiye kullanilmasi veya hakkin sinirlariim
asilmast durumunda fiilin hukuka uygunlugundan s6z edilemeyecegine iliskin bkz. Sen (n 5) 179.

166 Saurer, ACK md. 327/1 kapsaminda niikleer teknoloji tesisatinin gerekli izin alinmaksizin isletilmesi halinde
sugun olusacagini ve bu nedenle gerekli iznin tipikligin negatif unsuru olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Burada s6z konusu idari islemin varlig, tipikligi kaldiran etki gostermektedir (Saurer (n 9)
355). Bu yonde ayrica bkz. Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 920. Negatif tipiklik unsurlarina iliskin bilgi
i¢in bkz. Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele (n 121) 109 vd.

66



Meral BALCI / Cevre Ceza Hukukunun idari Baglihg

alinmasin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmesine karsihik'®’, bunun tipikligi
kaldiran etki kapsaminda ele alinmasi gerektigi iddias1 da bulunmaktadir'®s. Ceza
hukuku dogmatiginde idari yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi adina verilen iznin ne
sekilde degerlendirilmesi gerektigi'® 6zellikle kast ve hata kurumlar1 kapsaminda
ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan 6nem tagimaktadir'”’. Bu baglamda ilgili ceza
hiikmiinde idare hukukuna yapilan atifta, atfin konusuna dikkat edilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Salt teknik standartlardan ibaret olan ve idari ylikiimliiliik igermeyen
unsurlarin tipiklik kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olacak iken; hukuka
aykiriliga vurgu yapan idari yiikiimliiliiklerin s6z konusu olmasi halinde hukuka
uygunluk sebebi kapsaminda ele alinmasi gerekecektir'”!. Zira bu son ihtimalde kanun
koyucu, ¢cevreye yonelik gerceklestirilen fiili sosyal bakimdan zararli ve izin verilemez
kabul ettigine dikkat cekmektedir!”.

Ceza hukukunun idari bagliligina yonelik getirilen en 6nemli elestiri, 6zellikle insanla
olan iligkisi ¢er¢evesinde ¢evreye iliskin degerlerin ceza hukuku yoluyla dogrudan
korunmamasina iliskin olmustur. Idari yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi durumunda
ceza hukuku yoluyla herhangi bir koruma saglanmayacaktir. Ote yandan, idari
yiikiimliiliikler hi¢ belirlenmemisse ceza hukuku yoluyla da koruma saglanamayacaktir.
Cevre ceza hukukunun idare hukukuna mutlak bagliliginin, korunan seyin ekolojik

degerlerden ziyade idari ¢ikarlar oldugu izlenimi biraktig ileri stirillmustiir'”

. Cevre
ceza hukukunun yalnizca izin verilen ¢evre kirliligi diizeyinin asilmasini énlemeye
yonelik daha sinirli bir amag izlediginin kabulii, ¢evre ceza hukukunda g¢evresel
degerlerin tam ve kapsamli sekilde korunmasina yonelik amacin sembolik bir anlam
tagidigi savini desteklemektedir'’. S6zii edilen husus, idari bagliligin derecelendirilmesi

ile iliskili oldugundan, asagida ayrica dikkate alinacaktir.

167 Unver ve Nuhoglu (n 26) 61, dn. 235.

168 Saurer (n 9) 355. Konuya iliskin ayrica bkz. Michael Faure ve Johannes C. Oudijk, ‘Die Strafgerichtliche
Uberpriifung von Verwaltungsakten im Umweltrecht’ (1994) 49 (2) Juristenzeitung 86, 87.

169 Bu baglamda Alman doktrininde idare hukuku dogmatiginde izin kaydiyla onleyici yasak (préventivem
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt) ile sorumluluktan kurtarma kaydiyla bastirici yasak (repressivem Verbot
mit Befreiungsvorbehalt) arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saurer (n 9) 355-
356.

170 ibid 355.
171 Aygdrmez (n 47) 48.
172 Mavis (n 21) 182.

173 Faure, The Revolution (n 17) 330. Cevre ceza hukukunun idari bagliliginin birgok soruna sebep olabilecegi
yoniinde ayrica bkz. Kuhlen (n 7) 697.

174 ibid 709.
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b. idari Baghhgin Gériiniim Sekilleri

Belirtilmelidir ki, ¢evre ceza hukukunun idari bagliligi, ¢evre hukukunun kritik noktasi
(neuralgischer Punkt) olarak anilmakta'” olup, idari baglilik farkli sekillerde gevre
ceza hukukunda yer almaktadir. Hem Tiirk Ceza Kanunu hem de Alman Ceza Kanunu
her sug tipinde farkli olsa da gevre suglarmin idari baghligini 6ziimsemistir'”®. Tiirk
Ceza Kanunu’nun ikinci boliimiinde ¢evreye karsi suglar (TCK md. 184 vd.) diizenlenmis
olup, ¢evre ceza hukukunun idari bagliligina yer verilmistir. Nitekim TCK’da gevreye
kasten zarar verme sucunun gerceklesebilmesi icin sugun “/lgili kanunlarla"” belirlenen
teknik usullere aykirt olarak..” islenmesi'”® 17° sart1 aranmustir'® ve ilgili diizenleme
ile Ceza Kanunu disindaki diizenlemelere atifta bulunulmustur. Benzer sekilde atik
veya artiklarin iilkeye sokulmasinin (md. 181, f. 2), su¢ teskil etmesi bu fiilin izinsiz

175 ibid 706.
176 Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 919.

177 Idare hukuku mevzuatinda teknik usullerin kanunla degil yonetmelikle belirlenmis olmas1 sebebiyle, “ilgili
kanun” ifadesinin sadece kanunlari degil, bir kanuna dayali olarak ¢ikarilan idarenin diizenleyici islemlerini
de kapsamina aldig1 yoniinde bkz. Talas (n 63) 1153. “...Tiirk Ceza Kanununun 181. maddesinin birinci
fikrasinda sug olarak diizenlenen atik veya artiklarla ¢evrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda belirtilen
teknik usullere aykir olarak, ¢evreye zarar verecek sekilde atik veya artiklarin alict ortamlar olan toprak,
su ve havaya kasten verilmesidir. Buna gore sug, atik veya artiklarin teknik usullere aykiri olarak bir defa
alict ortama verilmesiyle olusacaktir. Fikrada sézii edilen ‘ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykurilik’ hali; 2872 sayili Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu, 5977 sayili
Biyogiivenlik Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu gibi kanunlarin, kapsadiklar: alanlarla ilgili olarak
‘cevreyi kirletmeme’ilkesi geregince ¢ergeve olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olusturulan
yonetmeliklerde agiklanan ve somut olayin ozelliklerine gére degerlendirilecek olan, aritma, depolama,
imha etme, tasima, koruma, alict ortama verme, uzaklastirma gibi hususlar bakimindan ongériilen
yiikiimliiliiklere aykurt davranmayr ifade etmektedir” Yargitay 4 CD, 32390/35424, 8.12.2014 <www.lexpera.
com.tr> Erisim Tarihi 09 Eylil 2021.

178 .. .kanunlarla belirlenen teknik usullere” ifadesi yerine “hukuka aykiri olarak™ ifadesinin kullanilmasinin
ve bunun sonucu olarak bagli hareketli sug yerine serbest hareketli bir sug tipi olusturulmasinin ¢evre ceza
hukuku bakimindan daha yerinde olacagina iliskin gériis igin bkz. Yener Unver, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Cevrenin Kirletilmesi Suglar1” (2005) 24 Giincel Hukuk Dergisi 52, 52. Tlgili diizenlemenin kanunlar
ihtilafina sebep olabildigine iligkin degerlendirme i¢in bkz. Bayraktar (n 6) 177. Cevre suglart alaninda
hem idari hem de adli kontrol modelinin ve hem idari hem de cezai 6nleme tiiriiniin kullanilmasinin idare
hukuku ile ceza hukuku arasindaki ‘rol ¢atigmalari’na yol agtigina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Albrecht
(n3)175.

179 “Sug tarihinde samgin kaptani oldugu tekne ile yasak algarna avciligi yaparken Sahil Giivenlik Komutanhigina
bagl ekipce fark edilmeleri iizerine algarna takimlarini kesip denize attigi ve deniz kirliligine sebep olmak
suretiyle ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢unu islemis oldugu iddiasiyla ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢undan
dava agildigi anlasilmistir. Algarnanin, trol isimli diizenegin demir borularla ¢ergevelenmis daha kiiciik
bir modeli oldugu bilinmektedir. Olay tutanagi, kamera géoriintiileri, sanik savunmasi ve tiim dosya kapsami
degerlendirildiginde, sanigin algarna aglarini alict ortam olan denize dogrudan birakmasi suretiyle 2872
sayili Cevre Kanunu 'nun 8, 20, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeliginin 4/j ve 23. maddelerine aykiri davranarak
deniz kirliligine neden oldugu anlasilmistir:” Yargitay 18 CD, 23942/5236, 2 Mart 2020 <www.lexpera.
com.tr> Erisim Tarihi 15 Eylil 2021.

180 Talas, “ilgili diizenleme bakimindan ‘beyaza hiikiim’ elestirisi ileri siiriilebilecek olsa da, cezalandirilan
fiilin agikga belirlendigi ve yaptirimin kanunla diizenlendigi durumlarda beyaza hiikiimden bahsedilmesinin

miimkiin olmadigini” belirtmistir. Diizenlemede, sug olusturan fiile ve yaptirnmina agikga yer verilmistir.
Talas (n 63) 1153.
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olmas sartina baglanmistir. Yine giirtiltiiye neden olma sugu'®! ilgili kanunlaria
belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olarak (md. 183) gergeklesme sartina baglanmis ve
yapt ruhsati almadan veya ruhsata aykwri olarak bina yapma (md. 184) imar kirliligine
neden olma sugu kapsaminda dikkate alinmigtir'®?,

Bu sekilde sugun tipikliginin harici bir normun varligi ile somutlastirilmasina atifta
bulunan sug diizenlemeleri atif normlari (Blankettnormen) olarak adlandirilmaktadir!®3.
Atif teknigi'® ile ceza hukukuna iliskin normatif diizenlemenin baska bir cezai norma
ya da ceza hukuku disinda bir norma baglanmasi s6z konusudur'®*. ACK’da da paralel
diizenlemelere yer verildigini belirtmek gerekir. Nitekim ACK md. 324’te sularin
kirletilmesi su¢u bakimindan bu kirletmenin “yetkisiz (unbefugt) olarak!'s
gercgeklestirilmesi gerektigi hitkme baglanmis iken; topragin (ACK md. 324a) ve
havanin kirletilmesi (ACK md. 325) su¢u kapsaminda “idare hukukundan dogan
yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi (unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten)
gerekli kilimmistir. ACK md. 326°da sug teskil eden atiklarla ilgili izinsiz davraniglara
yer verilmistir. Boylelikle ceza hukuku korumasinin alant bakimindan énemli bir
sinirlandirma getirilmistir'®’. S6z konusu sinirlama, ceza hukuku korumasina 6n gelen
alanda ki, bu genelde idare hukuku olarak karsimiza ¢ikmaktadir, gergeklesen
yiikiimliilige aykiri ihlaller veya uygulanabilir emir ve kosullarin yerine getirilmemesi'®®
seklinde meydana gelmektedir.

Idari baghligin farkli goriiniim sekilleri doktrinde belli bir gruplandirma altinda
incelenmektedir. Nitekim kavramsal baglilik seklinde belirtilen idari baghlik, ¢evre
ceza hukukuna cevre idare hukukunda yer alan terimlerin uyarlanmast anlamina

181 Tehlike sucu olarak giiriiltiiye neden olma suguna iliskin degerlendirme i¢in bkz. Maden (n 37) 431 vd.

182 Ozenbas (n 2) 927.

183 Saurer (n 9) 346; Kretschmer (n 69) 59. Bir hukuk kuralina atifta bulunan unsur olarak degerlendirilebilir
unsurlar ile agik (¢ergeve) su¢ unsuru ayrimina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Gékhan Olmez, Sugun
Tanimlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsurlari (Yayimlanmamis Doktora Tezi), (Hact Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2020) 92.

184 Auf tiirleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aygérmez (n 47) 36 vd.

185 ibid 35.

186 Doktrinde bir goriis, suyun kirletilmesi bakimindan yetkisizlik sartinin halihazirda Alman Su Kaynaklari
Kanunu’nun (Wasserhaushaltsgesetz) 38. maddesinin “yetkisiz hareketler” seklinde genel su¢ unsuru olarak
hukuka aykiriliga atifta bulunmasi sebebiyle hukuka aykirilikla 6zdes oldugunu ve bu nedenle ayrica yer
verilmesinin gereksiz oldugunu ileri siirmiistiir. Buna ayrica yer verilmesinin ancak 6zel durumlarin, 6zellikle
de lisans/izin ile ilgili gerekliliklerin arastirilmasi baglaminda bir gosterge olmasi agisindan 6nemli
olabilecegini belirtmistir. Tiedemann (n 8) 15.

187 Maden, giiriiltitye neden olma sugu tizerinden verdigi 6rnekte benzer degerlendirmede bulunmustur. Maden
(n 37) 438.

188 Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 949.
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gelmektedir'®. Bakildiginda, ¢evre ceza hukukunun idare hukukuyla siki iligki iginde
olmasinin da sebebi olarak, pek ¢cok kavramin idare hukuku kapsaminda oldugu
goriilmektedir'®. Kavramsal baglilikta!®! ceza kanununda gevreye yonelik suglar
bakimindan ¢evre idare hukuku tarafindan sekillendirilmis terimler kullanilmakta,
ancak belirli 6zel kanunlara veya 6zel hukuk normlarina agik¢a atifta bulunulmamaktadir'®>,
Yorumlanmalarinda idare hukukunun g6z 6niinde bulunduruldugu bu tiire 6rnek olarak,
TCK md. 184 kapsamindaki yap1 ruhsatiyesi kavraminin verilmesi miimkiindiir'.
Cevre ceza hukukunun birden fazla hukuk dali ile iliskisine dayanan bu ¢ok yonliiliigii,
kavramsal baglilik kapsaminda 6zellikle kavramlarin ilgili hukuk dallarinda farkl
anlam tasimasi noktasinda sorun arz edebilmektedir!**.

Idari baghiligin diger bir goriiniim sekli, idare hukukuna baglilik
(Verwaltungsrechtsakzessorietdt) seklindedir. Burada bazi ¢evre sucglarinin
cezalandirilabilirliliginin idare hukuku yiikiimliiliiklerine baglanmasi s6z konusudur'®.
Bunlar, agik bir sekilde!'”® ceza kanununa bir idari hukuk yikimliliigiini dahil eden
ve ilgili ihlalleri cezalandiran normlardir'®”. TCK md. 181/1°de gegen “ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere” seklindeki gonderme buna 6rnektir'”®. Bu baglamda idari
yiikiimliiliklere aykiri olarak, izinsiz, ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirt
olarak seklindeki bu terimler gevre ceza suglarinin karakteristik bir unsurunu olugturmakta
olup, bunlarin idare hukuku kapsamindaki kanuna aykirilik kavramiyla temelde ayni
anlama geldigini sdylemek miimkiindiir. idare hukuku terimleri, ceza hukuku

terimlerinden farkli baglamlarda farkli amaglara hizmet ettiginden, ceza hukukuna

189 Liithge ve Klein (n 153) 50; Saurer (n 9) 342.
190 Mavis (n 21) 173.

191 Doktrinde kavramsal bagliligin olusturuldugu durumlar eksik ceza normu 6rnegi olarak ele alinmaktadir.
Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ibid 177.

192 Saurer (n 9) 342.

193 Aygormez (n 47) 38.

194 Horst Franzheim/Michael Pfohl, Umweltstrafrecht, s. 6’dan aktaran Mavis (n 21) 173. Buna iliskin olarak
belirlilik ve agiklik ilkesine bagli kalinarak tek bir kavramin kullanilmasi gerekliliginin dikkate alinmas:
yOniinde goriis igin bkz. Unver ve Nuhoglu (n 26) 60; Mavis (n 21) 177. Bunun yani sira kavramsal baglilik
noktasinda sorun teskil edebilecek diger bir husus olarak, ilgili kavramlarin tanimlarina ceza kanununda
degil de yonetmelikte yer verilmesi halinde kanunilik ilkesinin ihlal edilebilecegi ileri siiriilmiistiir (Mavis
(n21) 174). Ancak burada kanunilik ilkesinin sinirlarinin ve ceza hukukunda islevinin de dikkate alinarak
bir degerlendirmede bulunmasi gerekmektedir.

195 Liithge ve Klein (n 153) 50.

196 Ceza normunun idare hukuku normlarina ortiili sekilde de atifta bulunabilecegi yoniinde ayrica bkz. Mavis
(n21) 174.

197 Saurer (n 9) 342.
198 Aygormez (n 47) 39.
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bakilmaksizin kabul edilmesi halinde uygun olmayan sonuclara yol agabilir. Burada,
idari hukuka aykirilik kavrami cezai sorumluluk i¢in bir zemin olusturamayacak kadar
genistir, ¢linkii ¢evresel ceza hitkmiiniin niteligini, idari diizenlemelere herhangi bir

itaatsizligi cezalandiran hiikiimlere dontstiirebilme tehlikesini igermektedir'”.

Son baghlik sekli*® ise idari islem baghihg1 (Verwaltungsaktsakzessorietdt) olarak
nitelendirilmektedir. Bundan ise esas olarak icra edilebilir nitelik kazanmis bir

yukiimliliige veya bir idari isleme baglilik anlasilmalidir?!

. Idari kurumlarin
faaliyetlerinin en sik ve en 6dnemli kismi, bir vatandasin belirli bir davranis bigimine
izin veren veya yasaklayan agik hiikiimler veya emirler kategorisine girmekte olup,
bu tiir bir idari faaliyet i¢in tipik bir kavram olan ‘idari islem’ (Verwaltungsakt) dikkate
alinmaktadir®. Ornegin, yetkisiz sekilde sularin kirletilmesi sugunda yetkisizlik (ACK
md. 324), cevreye zarar veren fiilin onaylanmasi igerikli bir idari islemin eksik olmasi
ile ilgilidir*®. Konuyla iliskili olarak ¢evre ceza hukukunun idari baghligi kapsaminda
ceza hukukuna iliskin tartigma konusu yapilan bir husus da, yalnizca, kisi lehine olmak
sarttyla maddi idare hukukuna dayanilip dayanilamayacagidir®®. Idare hukukuna iligkin
diizenlemenin bulunmasinin ya da bulunmamasinin fail bakimimdan hangi kapsamda
kabul edilebilir oldugu sorun teskil etmektedir. Idari diizenlemelerde yer alan sinir
deger hiikiimleri, ancak idari makam tarafindan bir idari islemde kisi bakimindan
uygulandig1 takdirde hukuken baglayici hale gelir. Ceza hukuku, yalnizca idari iglemin
uygulanabilirligi ile baglantili olup, maddi anlamda hukuka uygunlugu (materielle
Rechtmdpfigkeit) ile iliskili degildir’®. Bu baglamda ortaya ¢ikan soru ise, gegerli ancak

199 Paeffgen (n 30) 259. Cevreye yonelik gergeklestirilen kirliligin insan sagligi bakimindan zararl olmasi
sartiyla baglantili olarak idari yiikiimlilige aykirihigin da agir yiikiimliilik ihlali olabilecek durumlar
kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligine yonelik agiklama i¢in bkz. Tiedemann (n 8) 22.

200 Tiirk Ceza Kanunu’nda 6rnegi bulunmamakla birlikte, Alman doktrininde incelenen diger baglilik tiirleri
ise idari sozlesmelere ve idari yargi kararlarina bagliliktir. Bunlardan ilki ¢evre ceza hukukunun kamu
hukuku sézlesmelerine bagli kilinmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. “4CK md. 330d cezai sorumlulugun,
bir idari islemle yiiklenilebilecek nitelikte olmas: kosuluyla, kamusal bir sézlesmeden dogabilecegini
belirtir.” Digeri ise, idari yargi kararlarina yapilan atfin esas alinmasi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Mavis
(n21) 175-176.

201 Liithge ve Klein (n 153) 50.

202 Paeffgen (n 30) 251; Dolling, Umweltstraftat (n 165) 461.
203 Saurer (n 9) 343.

204 Kuhlen (n 7) 708.

205 Laufhiitte ve Mohrenschlager (n 4) 920-921.
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hukuka aykir bir idari islemin®*® (wirksamen-rechtswidrigen belastenden Verwaltungsakt)
ihlalinin de cezalandirilabilir olup olmadigidir®”. Konu idare hukukuna iliskin hukuka
aykiriligin kaldirilmasi halinde, kaldirilmadan 6nce uygulanabilir idari isleme kars1
islenen ihlalin cezalandirilmas1 kapsaminda sorun teskil etmektedir®®. Iptal edilene
kadar gegerli olan idari isleme aykir1 hareket eden kisinin cezalandirilmamasi gerektigi
ileri stiriilmektedir*®. Maddi anlamda hukuka aykiriligin bulundugu béyle bir durumda
kisi hukuka aykir1 isleme uymamak suretiyle aslinda hukuka uygun hareket etmektedir®'°.
Tim ¢evre suglar1 bakimindan gegerli olmamakla birlikte, ileri siiriilen diger bir
argiiman ise, ¢evre suclarinin soyut tehlike sugu olarak diizenlenmeleri sebebiyle
hukuka aykir1 bir idari isleme uyulmamasi sebebiyle bir tehlikenin ortaya ¢ikmayacak
olmasidir?!!, Bu baglamda sorun arz eden diger bir husus ise, alinmas1 gereken veya

212

alinabilir ruhsat veya iznin fiilen alinmamis olmasi1?'?, yani idari aykirihigin sekli

206 Idari islem hukuka aykiri olsa bile hukuka uygunluk karinesinden faydalanmak suretiyle iptal davasinda
bu hukuka aykirilik tespit edilene kadar tiim hukuki etkilerini gostermektedir (Giiher Ulu, ‘Idari Islemin
Unsurlarimin Islevi’ (2020) 19 (38) istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 74, 79). Bu nedenle
idari iglem yokluk disinda bir sakatlik tagimasi durumunda yiirtirlikkte oldugu siirece hem ilgilileri hem de
karari alan idareyi baglayici etki gostermektedir. Mavis (n 21) 186.

207 Kuhlen (n 7) 708. Konuya iliskin ayrica bkz. Délling, Umweltstraftat (n 165) 461 vd. Idare hukukunda
idari islemin unsurlarindaki agir ve bariz hukuka aykiriliklar bakimindan yokluk yaptirimi dikkate alinmaktadir.
Daha acik ifadeyle “yetki gaspi, fonksiyon gaspi, agir ve bariz yetki tecaviiziiniin ve agir sekil sakatliklarinin,
fiili yol kabul edilen konu unsurundaki ve hatta sebep unsurundaki agik ve agir hukuka aykirililarin idari
islemin yokluguna neden oldugu doktrin ve yargi kararlarinda kabul edildigi gériilmektedir” (Ulu (n 206)
85). Yoklukla sakat bir idari islemin ¢evre ceza hukuku bakimindan ne sekilde etki edecegi noktasinda
Alman hukukunda net bir cevap verilmesi miimkiin olmakla birlikte, Tiirk hukukunda ayni durumun gegerli
olmadigi belirtilmistir. Bu durum ise Tiirk idare mevzuatinda Alman Idari Usul Kanunu md. 43/3
diizenlemesindeki gibi “bir idari islem agik¢a sakatsa ve bu sakatlik tiim kosullar degerlendirildiginde,
acik¢a anlasiliyorsa, o islem yok hiikmiindedir” seklinde bir diizenlemenin bulunmamasina dayandirilmistir.
Bu nedenle bu tiir islemlerin hak yaratmayacagi kabul edilse dahi yoklugun tespiti davasi ile hukuka aykir:
olduklarinin tespit edilmesi gerekecektir. Tlgili kisinin cezai sorumlulugunun ise idari islemdeki hukuka
aykirihigin niteligine gore belirlenmesi gerektigi ve kisinin hatasi varsa duruma gére sugun maddi unsurlarinda
hata ya da hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kapsaminda degerlendirme yapilmasi
gerektigi ileri stiriilmiistiir (Mavis (n 21) 184-185). Buna karsilik Aygormez’e gore, “Tiirk idare hukukunda
yoklukla malulliik ile ayni hukuki neticeye sahip olan, agik hatali islemler ile hile, aldatma ve hakki kétiiye
kullanma sonucu elde edilen islemler, hukuka uygunluk karinesinden yararlansalar dahi, ¢evre ceza
hukukunda maddi anlamda hukuka aykiri kabul edilmeli ve hukuka uygunluk sebebi olarak gegerlilik
kazanmamalidir.” Aygérmez (n 47) 51.

208 Soyut tehlike suglarina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 921.

209 Aygormez (n 47) 50. Alman gretisinde hukuka uygunluk karinesinden faydalanan idari islemlerin g¢evre
ceza hukukuna etkisine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Mavis (n 21) 186. Aksi yondeki goriis ise, cezai
sorumlulugun ortaya ¢ikacagi yoniindedir. Hukuk diizeninin biittinliigti ilkesi kapsaminda idare hukuku
kapsaminda yiikiimliliige aykir1 kabul edilen fiilin ceza hukuku bakimindan da aykirilik teskil etmesi
gerektigi iddia edilmistir. BGHSt 23, 86 (92)’den aktaran Mavis (n 21) 187.

210 ibid 187.

211 Saliger, Umwelt-Strafrecht, s. 48”den aktaran ibid 187.

212 Ilgili idari kurumdan izin alimasi gerekmekle birlikte ilgili idarenin izinsiz faaliyette bulunmasina bilerek
sessiz kalmasi halinde ne sekilde degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde goriisler igin bkz. Unver ve
Nuhoglu (n 26) 65-66; Mavis (n 21) 187 vd.
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diizeyde kalmas1 durumudur. Kabul edilen hakim goriis, gerekli iznin fiilen bulunmamasi
sebebiyle cezalandirilabilirligin miimkiin oldugunu ileri siirmekte?!* ve bu husus sadece
izin verilebilirlik durumunun hukuka uygunluk etkisi yaratmayacagi esasina

dayandirilmaktadir®'4

. Diger bir goriisiin ise fiilin idari hukuka aykiriligina ragmen
ceza hukuku kapsaminda kisi lehine farkli sekilde karar verme ve ceza hukukunda
hukuka aykiriligi reddetme seklinde oldugu belirtilmektedir*'>. Cevre ceza hukuku
kapsaminda ¢evrenin korunmasinda salt idare hukuku acisindan konunun ele alinis
ve ¢evre suglarinin korudugu hukuksal degerlerin ve ceza hukuku esaslarinin goz ardi
edilmesi halinde, sekli diizeyde kalmis olan bu idari aykirihigin?'® ilgili kisi bakimindan
cezal sorumluluk alanini olusturdugu kabul edilebilecekken; ilgili ceza normlarinin
kabul edilis amac1 ¢er¢evesinde yapilacak yorumla ayni sonuca varilmamasi

gerekecektir?!”.
¢. Cevre Suclarinin Diizenlenis Sekli itibariyle idari Baghhk Derecelendirmesi

Cevre suclarinin ceza hukukuyla idare hukukunun giiglii bir sekilde karsilikli iliskisini
gerektirdigi rahatlikla sdylenebilecekse?'® de bu iliskinin ne dlgiide siki tutulmasi
gerektigi noktasinda, ¢evre hukuku kapsaminda esas alinanin salt ¢evrenin iyilestirilmesi
mi yoksa ¢evreye yonelik gerceklestirilen fiiller neticesinde ortaya ¢ikan zararin insan
sagligma yonelik etkilerin ortadan kaldirilmasi mi1 oldugunun?" tespiti 6nem tagimaktadir.
Nitekim ¢evreye yonelik fiillere 6n gelen idari islemler ¢esitli sebeplerle hukuka uygun
sekilde gerceklesmemis olabilir. Ancak, konuya iliskin ortaya ¢ikabilecek ihtimallerin?

213 Kuhlen (n 7) 709; Mavis (n 21) 189.

214 Horn/Hoyer, s. 73’°den aktaran Unverve Nuhoglu (n 26) 64. “Frankfurt Aslive Ceza Mahkemesi’ne (OLG)
gore, cevreye iliskin bir faaliyete resmi makamlarca izin verilmesi gerekli ve fakat bu izin verilmemis olmasi
halinde yapilan islem hukuka aykiridir. Clinkii o isleme iliskin yetki, resmi makam tarafindan verilen izinden
dogmaktadir: Iznin verilmemesi hali ise, bizatihi ‘hukuka aykiriligi’ ifade etmektedir.” Horn/Hoyer, s.
703’den aktaran ibid 65.

215 Kuhlen (n 7) 709.

216 Ruhsata bagl bir tesis degisikliginin ruhsat alinmaksizin yapilmasi ihtimalinde sorumlulugun ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz. Unver ve Nuhoglu (n 26) 66.

217 Nitekim Unver/Nuhoglu, sekli olarak degil, maddi olarak izin alamayacak tesisin izinsiz isletilmesinin gevre
ceza hukuku kapsaminda ilgili ceza normunun kapsamina déhil olmasi gerektigini belirtmislerdir. Boyle
bir durumda ancak bir idare hukuku haksizligindan s6z edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Unver ve
Nuhoglu (n 26) 65.

218 Michael Faure, Environmental Criminal Liability (n 142) 249.

219 Kiihl (n 73) 827.

220 Bir idari islem, gesitli nedenlerle hukuka aykiri olmayabilir: Ornegin, bir lisans izni verme karar1, daha tist
diizey bir kamu gorevlisinin agik emirlerini ihlal ediyor olabilir veya karar, baska bir yetkilinin rizasi
olmadan alinmis olabilir. Ya da idare hukukunun genel sekli kurallarina aykirilik (kamu kurumunun miihriinii
iceren kagida yazilmamus bir emir) veya belirli gevresel hitkiimlere (6rnegin, izin verilen kirlilik smirlarinin
astlmast) aykirilik s6z konusu olabilir. Paeffgen (n 30) 252.
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tlim{, lisans sahibinin cezai sorumlulugunu tesis etmek i¢in uygun olmayacaktir. Bir
idari karar1 kanuna aykir1 bulmanin birgok nedeninin ceza hukukunun amaci olan
cevreyi korumakla ilgisi bulunmamaktadir®'. Yasal diizenlemelere aykirilik tagiyan
bir iznin veya idari islemin akabinde gerceklesen kirletme fiilinde, bir ¢evre sugunun
dogaya olasi bir zararla ilgili oldugu da hesaba katilmalidir?*.,

Cevre ceza hukukunun idari bagliliginin 6ncelikle niteliksel ve islevsel anlamda bir
ayrima tabi tutulmasi gereklidir. Niteliksel anlamda bagliliktan anlasilmasi gereken,
ilgili su¢ diizenlemelerinde idari yiikiimliiliiklere veya diizenlemelere yapilan atfin
kapsaminin esas alinmasi iken; iglevsel anlamda idari bagliliktan anlagilmasi gereken
ise, yargilama agamasinda hakimin idare hukuku gerekliliklerini de dikkate almas1
sonucu ortaya ¢ikan bagliliktir. Bu nedenle gevre ceza hukukunun idare hukuku ile
iliskisi, cevre suglarmin idari diizenlemeler ile olan niteliksel bagliligi ile smnirl olmayip,
idare ve ceza adaleti kurumlari arasindaki iliskinin yapilandirilmasinda da etkili olan
islevsel bagliligini (functional dependencies) da kapsamaktadir®®. Zira ¢evreye karsi
gerceklestirilen belli bir fiilin ceza hukukuna gore hukuka aykir1 oldugu kararinin
temeli, idare hukukuna gore hukuka aykiriligina dayanmakla birlikte bir idari islemin
hukuka uygun olup olmadiginin tespiti, dncelikle ilgili idari kurumlarin uzmanlik alant
kapsaminda idareye verilen bir gérevdir’**. Bununla birlikte bu husus, idari yargilama
baglilig1 seklinde anlagilmamasi gerekmekte ve ceza mahkemelerinin, idare hukuku
yargi kararlariyla ve kararlarda savunulan hukuki goriislerle bagl olmadig1 g6z dniinde

bulundurulmalidir®®.

Cevre ceza hukuku kapsaminda g¢evre suc¢larinin idare hukukuna tam bagliliginin
azaltilmasinin miimkiin olup olmadig1, miimkiinse ne sekilde gerceklestirilebilecegi

221 ibid 255.

222 ibid 252. Belirtilmelidir ki, doktrinde idari nitelikteki karar veya islemin hukuka uygunlugu ile gegerliliginin
(Wirksamkeit/validity) birlikte mi degerlendirilmesi gerektigi sorusu Alman doktrininde ikisi arasinda ayrim
yapildig tizerinden drneklendirilmektedir. Yasal bir islemin her zaman gegerli oldugu, ancak normalde
boyle olmasina ragmen gegerli bir islemin yasal olmasinin gerekmedigine dikkat ¢cekilmektedir. Zarar géren
tarafin, idari bir kararin uygulanmasini engellemek istediginde, buna itiraz etmesi gerektigi, aksi halde idari
iglemin bir tiir yasallik ve kesinlik kazanacagi belirtilmektedir. Boyle bir durumda ise artik itiraz edilemez
ve hatta idarenin bile yalnizca smirli kosullar altinda degistirebilecegi bir idari islem s6z konusu olacaktir
(ibid 252). Tiirk hukuku baglaminda konuya iliskin degerlendirme i¢in bkz. Ulu (n 206) 79 vd.

223 Albrecht (n 3) 172. Doktrinde ¢evre ceza hukukunun idari bagliligr sekli hukuki durum olarak da ifade
edilmektedir. Délling (n 113) 291.

224 Paeffgen (n 30) 255. Konunun ceza hakiminin hangi 6l¢iide bir idari islemin hukuka uygunlugunu 6zerk
sekilde inceleme yetkisinin bulundugu ile iliskili olmasi sebebiyle kuvvetler ayrilig: ilkesini ilgilendirdigi
yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Faure ve Oudijk (n 168) 86 vd.

225 Konu hakkinda bkz. Unver ve Nuhoglu (n 26) 58.
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onemlidir??®. Bu baglamda etkili bir gevre ceza sisteminin®?’, kirliligin ciddi sonuglara
sebep oldugu bagimsiz suglarin yani sira ¢evrenin soyut olarak tehlikeye atilmasini
ve somut olarak tehlikeye atilmasini cezalandiran bir kombinasyona ihtiyact oldugu
ileri siiriilmiistiir??®. Ceza hukukunun her kosulda idari kararlar1 desteklemekle sinirli
kalmamasi gerektigi, cevrenin ceza hukuku ile daha bagimsiz bir sekilde korunmasini
saglamanin yollar1 kapsaminda tehlikenin agirligina baglh olarak, ceza hukukunun
dikkate alinmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir’®. Bu nedenle ¢evre hukuku sistemlerinde
nitelik itibariyle farklilasan bu idari baglilik derecelendirmeleri ayr1 ayri dikkate
alinabilecegi gibi, ilgili sug tipinin gerekliligi kapsaminda birden fazlasinin bir arada
bulunmasi da s6z konusu olabilecektir. Bu ayrim esas alinarak yapilan degerlendirmeler
konunun daha iyi anlagilmasi saglayacaktir.

1. Kat1 idari Baghlik Kapsaminda Soyut Tehlike Sucu Olarak Cevre Suclar

Cevreye kars1 gergeklestirilen fiillerin ceza hukuku kapsaminda sug olarak tespiti bu
suclarin kendine 6zgii yapist da dikkate alindiginda her zaman kolay degildir. Aym
zamanda ¢evrenin korunmasinda ceza hukukundan beklenen etkinin saglanmasi ¢ogu
durumda belli bir zararin meydana gelmesinden 6nceki agsamanin esas alinmasini
gerekli kilmaktadir. Zarar meydana gelmese dahi zarar tehlikesine onem atfedilmesi
ve bu sekilde sug diizenlemesine yer verilmesi ¢evre ceza hukukunda tercih sebebi
olmustur. Ozellikle soyut tehlike sucu olarak diizenlenen gevre suglari cevre hukukunun
etkililigi baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Cevre hukukunun 6nleyiciligi esasi
kapsaminda, ¢evre suclarinin tehlike sucu olarak diizenlenmesinin ¢evrenin etkin
sekilde korunmasimi saglayacagi belirtilmistir®°. Cevreye yonelik gerceklestirilen
fiillerin baz1 durumlarda etkisinin uzun siire gectikten sonra ortaya ¢ikabilecegi hususu

231

buna etkendir*'. Boyle bir durumda olasi zararlarin 6nlenebilmesi i¢in cezaya

basvurulmasiyla ¢evrenin korunmasi 6ne ¢ekilmektedir®2.

226 Faure, The Revolution (n 17) 332.

227 Belgika’da cevre ceza hukukunda idari ve cezai yaptirimlarin uyumlu hale getirilmesine iligkin idari kurullarin
ilgili fiil hakkinda idari yaptirim karar1 vermeden once savciya bildiriminin zorunlu tutulmas: seklinde
sistem Onerisi getirilmistir. Bu sistem uyarinca savci cezai kovusturma baglatmaya ya da idari para cezasi
verilmesini kabul etmeye yetkili olacaktir. ibid 339.

228 ibid 334. Tehlike sugu kavraminin agiklanmasina yonelik ayrintili bilgi igin bkz. Unal (n 14) 114 vd.

229 G. Heine, ‘Aspekte des Umweltstrafrechts im Internationalen Vergleich’, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht’
(1986), s. 67°den aktaran Faure, The Development (n 22) 140.

230 Giines (n 14) 253; Ozgii¢ (n 12) 26 vd.
231 Sen (n5) 142.
232 Mavis (n 21) 160.
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Ceza hukuku hiikmiiniin amac1 dolayl olarak ¢evrenin korunmast olsa da, bu hiikiimlerin
olusturulma ve igleyis bi¢iminde bu agik degildir. Aslinda ceza hukuku bu durumda,
idari diizenleme ihlal edilir edilmez, bunun ¢evreye zarar verip vermedigine bakilmaksizin
uygulanmaktadir®?. Soyut tehlike kavrami, boylece ceza hiikmiiniin genellikle ¢cevre
kirliligini dogrudan cezalandirmadigi gercegine atifta bulunmakta ve ceza hukuku,

234

onceki bir idari karar sistemine ek niteligini haiz olmaktadir®*. Diger bir ifadeyle, ceza
hukukunun yaptirim giicii, idari kararlara uyulmasinin giivence altina alinmasi noktasinda
yogunlagsmaktadir?®. Belirtilen durum aslinda ¢evre ceza kanunlarinin geleneksel ceza
hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu tutulmasi ve ayni1 zamanda etkili yaptirim talebi
baglaminda bu temel ilkeler tarafindan uygulamaya konulan kisitlamalarin hafifletilmesi**®
gereginin bir sonucudur. S6zii edilen kisitlamalar 6zellikle nedensellik baginin varligina
dair acik kanit saglama veya kast veya taksirin tam kanitin1 sunma ihtiyaci seklinde
orneklendirilebilir®®’. Bu husus, hem nedensellik kaynakli ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
en aza indirilebilmesi hem de kastin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir®®. Zira
bir fiilin gevreye zarar vermek i¢in genel uygunlugu hakkinda bilginin varlig1 halinde
kastin bulundugu sonucuna ulasmak miimkiin olacaktir®®. Ayrica gevre ceza hukukunda
korumanin saglanmasi hareket ile ceza sorumlulugu arasindaki nedensellik baginin

233 Faure ve Visser (n 17) 320.

234 Faure, The Revolution (n 17) 334; Faure ve Visser (n 17) 319. Soyut tehlikenin varligi halinde ¢evresel
zararla baglantisi az olacagindan, bunun daha az ceza ile yaptirim altina alinmasi ya da idari yaptirimin
dahi yeterli olabilecegi yoniinde bkz. Faure, The Revolution (n 17) 335.

235 Smar (n 14) 424.

236 Albrecht, bu baglamda kisitlamalarin esnetilmesine yonelik ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesinin veya
kusursuz sorumluluk ilkesinin getirilmesinin disiiniilebilecegini ileri slirmiistiir (Albrecht (n 3) 173).
Doktrinde bir goriis ise soyut tehlike suglari kapsaminda hareket ile hukuki deger arasindaki iliskinin daha
da esnetilmesi gerekliligini kabul etmektedir. Sularin kirletilmesi (Gewdsserverschmutzung) drnegi tizerinden
sekillendirilen bu goriise gore, dogal su 6zelliklerinde fiziksel, kimyasal veya biyolojik anlamda 6nemsiz,
ihmal edilebilecek kadar kii¢iik bozulmalarin 6tesine gegen herhangi bir bozulmanin su¢ kapsaminda
degerlendirmek bakimindan yeterli olabilecektir. Bu baglamda halihazirda kirletilmis bir nehre evsel atik
sularin1 birakan kisinin, bu atik su bosaltiminin hangi zararl etkilerinin olabilecegi belirli olmasa dahi
cezalandirilmasi gerekecektir (Kuhlen (n 7) 712). Yazar, sularim kirletilmesi sugunun bir neticeli sug olarak
ACK’da (md. 324) diizenlenmis olmasina ragmen, ki soyut tehlike suglar1 genellikle sirf hareket sugu olarak
yer almaktadir, bunun sadece hareket ve sugun konusu arasindaki dogal olarak anlasilan iliski ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Buna karsilik yazara gore zarar-tehlike suglari tipolojisi, hareket ile hukuki deger
arasindaki iliskiye dayanmaktadir ve normatif 6nemini buradan kazanmaktadir. ibid 713.

237 Albrecht (n 3) 173; Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 918. Yazarlar, ¢evreye zarar verebilecek bir fiilin
nedeninin yine de belirlenmesi gerektigini, ancak bu sekilde 6zellikle zararin ayni veya benzer birgok
hareketin bir araya gelmesiyle meydana gelmesi durumunda ortaya ¢ikan nedensellik sorunlarinin azalacagini
belirtmislerdir. ibid 918.

238 Backes (n 58) 340. Yazar, hayatin veya sagligin korunmasina iliskin ¢evre ceza hiikiimlerinin ceza hukuku
kapsaminda ele alinmasi isteniyorsa, somut tehlike suclarina iliskin geleneksel yaklagimin degistirilmesi
gerekliligine vurgu yapmustir. ibid 340.

239 Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 950. Cevre suglarmin soyut tehlike sugu olarak dikkate alindigi ihtimalde
sugun manevi unsuruna iliskin degerlendirme i¢in bkz. Faure ve Visser (n 17) 322.
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240

kurulmasini zorunlu kildigindan** ve ¢ogu durumda ¢evreye yonelik gerceklestirilen

fiiller birden fazla etkene bagli olmasi sebebiyle kollektif dzellik gosterdiginden®!,
istenen ceza hukuku miidahalesi i¢in hareket ile hukuki deger arasindaki iligkinin

gevsetilmesi gerekli goriilmektedir’

. Bunun yani sira yargilamada bireysel davranis
ile cevreye verilen zarar arasindaki nedensel baglantilara iliskin agik kanitlarin ortaya
konulmasi gerektigi sorunu, yargilamanin mahkiimiyetle sonu¢lanma ihtimalinin
azalmasinda da kendini gostermektedir**. S6z konusu sorunun ¢6ziimii ve ayni zamanda
¢evre ceza hukukunun alaninin genisletilmesine yonelik olarak hareket ile ¢gevresel
ortamlar lizerindeki etkisi arasinda baglant1 kuran gereklilikler koymadan yalnizca

soyut tehlikeleri su¢ sayma egilimi olmustur’*

. Ornegin, ruhsatsiz bir kimya tesisi
igleten kisiyi cezalandiran bir ceza hitkmii, ¢evreyle ilgili degerlerin korunmasina
yoneliktir. Boyle bir tesisi lisanssiz isletmek, temiz bir ¢evreyi tehlikeye atabilecek
nitelik arz etmektedir. Ancak, ceza hukuku ¢evreye herhangi bir zarar veya zarar verme
tehdidinden bagimsiz olarak uygulandigindan, bu hiikiimler ¢evrenin soyut bir sekilde
tehlikeye atilmasini cezalandirmaktadir®®. Benzer sekilde TCK md. 181/2 kapsaminda
atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi soyut tehlike sugu olarak
tanimlandigindan, atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi seklindeki fiilin
gerceklestirilmesi ile ¢cevre agisindan tehlikenin gergeklestigi ve sugun olustugu

sonucuna ulasilmaktadir?,

Bu tiir suglarda fiilin ¢cevreye yonelik etkisinden ziyade ilgili idari diizenlemenin ihlal
edilip edilmediginin dikkate alinmasi sorun teskil edebilmektedir. Diger bir ifadeyle,

240 Backes (n 58) 339.
241 Toroslu (n 142) 22.

242 Kuhlen (n 7) 698. Yazar bu nedenle soyut tehlike suglarinin uygulamada yerlesik ve vazgegilmez nitelikte
olmalarina ragmen, zarar-tehlike tipolojisinde en siipheli sug tiirii olarak kabul edildigini belirtmistir (ibid
712). Konuya iligkin degerlendirme i¢in ayrica bkz. Tiedemann (n 8) 31-32. Soyut tehlike suglarmin goreceli
kapsaminin, “ekonomik gerekliligin agir basmasi (iibergeordnete wirtschafiliche Notwendigkeit)” veya
“ekonomik riskin dengelenmesinin gerekliligi (notwendige Abwdigung des wirtschaftlichen Risikos)” gibi
ceza hukuku digindaki hukuka uygunluk nedeni veya mazeret nedeni sorununu giindeme getirdigi yoniinde
degerlendirme i¢in bkz. Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 918.

243 Albrecht (n 3) 171.

244 ibid 171; Kuhlen (n 7) 711; Unver ve Nuhoglu (n 26) 26; Unal (n 14) 117. Tehlike suglarmin yeni ceza
hukuku teorisinin de agirlik noktasini teskil ettigi yoniinde bkz. Lahti (n 88) 67. Cevre ceza hukuku alaninda
soyut tehlike suglar ile ¢evre kabahatleri arasindaki niteliksel ayrima iliskin degerlendirme icin bkz.
Kretschmer (n 69) 62.

245 Faure, The Revolution (n 17) 329. Boyle bir durumda hakimin cezai sorumlulugun kapsamini belirleme
yetkisinin ¢ok sinirli oldugu izleniminin ortaya ¢ikmasina karsilik olarak Faure/Visser, idari kararlara biiytik
Ol¢tide bagliligin olmasina ragmen, yarginin, ihlal edildigi iddia edilen idari islemin kontrolii yoluyla cezai
sorumlulugun sinirlarini belirlemesi igin hala bir alanin bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Faure ve Visser (n 17) 321 vd.

246 Ozenbas (n 2) 929.
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burada kanun hiikmiinde gegen idari diizenlemeye uygun hareket edildigi siirece, fiilin
cevreye zarar verip vermediginin tespiti gerekmeyecektir’*’. Ceza hukukunun islevi
adeta ilgili idari makamin islemini denetleme ile sinirlanmig olmaktadir.

2. Kismi Idari Baghhk Kapsaminda Somut Tehlike Su¢u Olarak Cevre Suclari

Soyut tehlike sucu olarak ¢evre suglarinda ceza hukuku boyutunun geri planda kalmasi,
cevrenin korunmasinda artan duyarlilik ve ekolojik degerlerin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte somut tehlike sugu olarak ¢evre suclarinin da agirlik kazanmasi gibi hususlar
cevre ceza hukukunda farkli bir yonelime sebebiyet vermistir’*®. Cevre ceza hukukunda
idari baglihigin soyut tehlike suglarina gore gevsetildigi somut tehlike suglarinda, bir
zarar tehlikesinin aranmasi sart1 6n plana ¢ikmaktadir. Somut tehlike sucu olarak ¢evre
suglari*”, cevreye yonelik somut bir tehdidin olusturdugu ¢evreye iligkin bilesenlerin
tehlikeye girmesini cezai sorumlulugun bir 6n kosulu olarak gerektirmektedir®’. Somut
tehlike suclar1 kapsaminda, kanuna aykir1 gergeklestirilen faaliyetlerin ¢evreye
verebilecegi soyut bir tehlike cezai sorumluluk i¢in yetersizdir®*'. Ciddi zarar
endiselerinin varlig1 esasina dayanan bu tiir suglarda, failin fiilinin hukuksal degeri
ihlal etmeye elverisliligine sonug baglanmaktadir®?. Soyut tehlike su¢larindan farkli
olarak somut tehlike suglarinda iki ayr1 gereklilik géze ¢arpmaktadir. Hem 6rnegin,
su kalitesinin degismesi gibi ¢cevreye yonelik somut olarak bir zarar tehlikesinin varlig
hem de s6z konusu fiilin hukuka aykiriligi, dikkate alinmasi gereken hususlar olarak

247 Bir davaya konu olan olayda, sirketin bazi ¢alisanlar sirketin lisanssiz atik su yayarak ylizey sularinda
titanyum dioksit emisyonlart ile ilgili sinirin asildig1 gerekgesiyle yargilanmiglardir. Diger bir ifadeyle,
gecerli bir ruhsatin bulunmamasi nedeniyle sirket, ruhsatsiz atik su yayma yasagini ihlal etmistir. Ancak
mahkeme, lisans olmamas1 nedeniyle sirket ¢alisanlarini su¢lu bulmamis ve bunun idari hatalardan
kaynaklandigia karar vermistir. Bu nedenle ¢alisanlar, s6z konusu fiilin ¢evreye yonelik etkisi dikkate
alinmadan beraat etmislerdir. Mahkeme karar1 agir bir sekilde elestirilmekle birlikte, bu karar ayn1 zamanda
¢evrenin korunmasini ceza hukukunda sadece idari kurallarin ihlaline dayandiran bir hukuk sisteminin
dezavantajini gostermektedir. Sistem sadece idari kurallarin ihlaline dayaniyorsa ve bununla ilgili olarak
herhangi bir nedenle idari bir ihlal kanitlanamiyorsa, ¢evre kirliligi olmasia ragmen ceza hukuku
miidahalesinden s6z edilemeyecektir. Faure ve Visser (n 17) 325.

248 Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Sinar (n 14) 424.

249 Doktrinde somut tehlike sugunu kendi i¢inde ayrima tabi tutan goriis de bulunmaktadir. Varsayilan somut
tehlike sucu ile kanitlanabilen tehlike suglarina iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yokus Seviik (n 14) 270 vd.;
Giines (n 14) 254-255; Mavis (n 21) 165 vd. Mavig, ayrima yer vermekle birlikte, varsayilan tehlike suglarinin
soyut tehlike suglarindan bagka bir sey olmadigina vurgu yapmustir (ibid 165). S6z konusu ayrim doktrinde
potansiyel tehlike-somut tehlike sugu ayrimi seklinde de ifade edilmektedir. Potansiyel tehlike sugunun
soyut tehlike sugunun 6zel, nitelikli bir alt tiirii oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Aygormez (n 47) 58.

250 Cevre suglarinda somut tehlike doguran fiillere iliskin degerlendirme igin ayrica bkz. Sen (n 5) 144 vd.

251 Faure, The Revolution (n 17) 335.

252 Unver ve Nuhoglu (n 26) 34. Yazarlar elveriglilikten anlasilmasi gerekenin, “failin fiili sonucunda, korunan
hukuksal yarart ortadan kaldiracak bir tehlikenin yaratilmasi” oldugunu belirtmislerdir. ibid 34.
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on plana ¢ikmaktadir®3, Cezai sorumluluk ile zarar tehdidi arasinda agik bir baglantinin
varlig1 6nem tagimaktadir®>4. Bununla birlikte boyle bir durumda gevreye yonelik
gerceklestirilen fiilin salt idari yiikiimliiliigii ihlal edip etmedigi degil, ayrica 6rnegin,
¢evrenin kirletilmesi sugu bakimindan zarar tehdidi olusturan kirliligin de ispatlanmasi
gerekecektir. Ancak fiili bir zararin varliginin ispatlanmasi gerekmemektedir®.
Vurgulanmalidir ki, idari kurallara riayet edildigi siirece, fiilin kendisi hukuka aykir
olmayacagindan herhangi bir cezai sorumluluk dogmasi muhtemel degildir®*. TCK
md. 181/4’te somut tehlike sugu diizenlemesine yer verilerek, sucun tipikliginin

olugmasi bakimindan maddede 6ngoriilen sonuglarin ortaya ¢ikmasi aranmamigtir®’,

Bununla birlikte ¢cevreye yonelik gergeklestirilen fiillerin somut tehlike sucu olarak
karsilik bulmasi, ¢evrenin korunmasinda soyut tehlike suglarina nazaran daha etkin
bir rol oynamaktadir®s. Somut tehlike suglari ¢evresel menfaatlerin korunmasinda,
yalnizca idari kurallarin ihlaline dayanmamasi sebebiyle, ¢cevre suglari kapsaminda
korunan hukuki deger bakimindan daha etkilidir*’. Ayni zamanda yargilama asamasinda
da hakimin, idari bir diizenlemenin ihlal edilmesinden 6te ¢evreyi olusturan bilesenlerin
tehlikeye girip girmedigine iliskin normatif degerlendirmesi gerekli oldugundan, idari
bagliligin soyut tehlike suglarina nazaran daha az oldugu belirtilmektedir*®. Ancak
somut tehlike suclarinda da ¢evreye yonelik gergeklestirilen fiilin cevre bilesenlerinde
olumsuz bir degisiklige sebep olup olmadiginin tespiti idare hukuku yoniinii ilgilendiren
teknik bilgiyi gerektirdiginden®®!, somut tehlike suglarinda da idari esaslarin etkisini
stirdiirdiigiiniin kabul edilmesi gereklidir. Bu nedenle idari bagliligin kismi nitelikte
oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda ¢evre ceza hukukunun kismen idari bagliliginin

253 Faure ve Visser (n 17) 330. Nitekim Herrmann verdigi drnek iizerinden somut tehlike suclarinda ispat
zorluguna dikkat gekmistir: “Ornegin, bir sanayi bélgesindeki hava birka¢ sanayi kurulusunun dumaniyla
kirleniyorsa, belirli bir sirketin yaydigi dumanin mahallede yasayan bir kiginin saglhigini tehlikeye attigini
kanitlamak miimkiin olmayacaktir. Nedenselligin kurulabilmesi i¢in bu durumda bu kurumdan ¢ikan duman
olmadan saglik tehlikesinin olusmayacaginin kanitlanmas: gerekirdi.” Herrmann (n 70) 295.

254 Faure ve Visser (n 17) 331. Yazarlar, somut tehlike sugu olarak ¢evre suglarinin soyut tehlike suglarindan
daha fazla cezalandirilmasi gerekliligini orantililik ilkesi baglaminda incelemislerdir.

255 ibid 328.
256 Faure, The Revolution (n 17) 335.

257 Madde diizenlemesi kapsaminda 6rnegin insanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, bagka
bir su¢ olusturuyorsa failin (kastina gore) her iki suctan da cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu
baglamda fiil neticesinde kisilerin ayrica sagligi bozulmussa md. 181/4’lin disinda kasten yaralama sugundan
(md. 86 vd.) cezalandirma giindeme gelecektir. Artuk (n 2) 44-45; Talas (n 63) 1153.

258 Faure ve Visser (n 17) 329.
259 ibid 332.

260 Faure ve Visser (n 17) 331.
261 Mavis (n21) 164.
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kabuli, gerek ceza hukukunun temel ilkeleri gerek ¢evre ceza hukukunun onciilleri

kapsaminda ortak paydanin olusturulmasina daha fazla katki saglayacaktir®®.
3. insan Saghg Bakimindan Ciddi Cevre Kirliligi Durumunda idari Baghlik

Cevreye kars1 suclar genellikle tehlike sucu olarak diizenlenmekle birlikte, zarar sugu
olarak diizenlenen gevre suglari*® da bulunmaktadir. Genellikle ¢evresel degerlerin 6n
planda oldugu bu tiir suclarda, insan hayat1 ve saglig1 bakimindan bir zararmn varlig1 yine
idare hukuku yiikiimliiliikklerine aykir1 sekilde gercgeklestirilmis olma sart1 ile
iliskilendirilmektedir’***. Cevrenin korunmasmna iliskin ceza hukuku miidahalesinin idari
¢evre kanunlarma ek olarak getirilen ceza diizenlemeleri ile yetinilmemesi ve ayri sug

olarak ceza kanunlarinda yer verilmesi 6nemli bir gelisme teskil etmekle birlikte?®

, gevre
ceza hukuku kapsaminda her durum i¢in yeterli degildir. Verilen izin veya ruhsatin
gerekliliklere uyulup uyulmadigi ile baglantili olarak, insan hayatina veya sagligina iliskin

tehlike durumunda da hukuka uygunluk etkisinin olup olmadigi sorun teskil etmektedir’®.

Yalnizca idare hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliklerden sapmadan 6rnegin, verilen
onaydan veya gerekliliklerin ihlalinden veya isletme veya bakim hatalarindan kaynaklanan
belirli tehlikelerin varligi halinde hukuka aykirilik agiktir®’. Benzer sekilde ruhsatin
tehdit, riigvet gibi hukuka aykiriliklara dayanarak alinmasi halinde de ilgili faaliyetin
hukuka aykiriligina siiphe yoktur’®®. Bununla birlikte ¢evrenin idari bagliligi kapsaminda
cevresel degerlere yonelik gerceklestirilen ihlallerin idare hukuku kapsaminda izin verilen
smirin altinda olup olmadigi meselesinde 6zellikle ilgili sinirt agan ve fakat yaptirimsiz
kalan ¢evreye yonelik ihlallerin varligi mesruiyet sorununa sebep olabilecektir®®. Ayrica

262 Paeffgen (n 30) 255.

263 Zarar sugu seklindeki ¢evre suglarinin somut tehlike suguyla benzerlik tasidigina yonelik degerlendirme
i¢in bkz. Mavis (n 21) 167 vd.

264 ibid 168. Yazar bu baglamda ACK md. 324a/1-1 diizenlemesini 6rnek gostermistir. flgili hiikme iliskin
degerlendirme i¢in bkz. ibid 168.

265 Faure, The Revolution (n 17) 322-323. Bununla birlikte doktrinde bir goriis, ¢evre ceza hukuku baglaminda
ceza hukuku etkisinin tamamen terk edilmesi gerektigine ve ceza hukukundan daha az miidahaleci nitelikteki
diger araglarin dikkate alinmasi gerektigine iliskin yaklasiminda cezanin son ¢are olma ilkesine dayanmistir
(ibid 337). Benzer bir goriis ise, ¢evre ceza hukukunun etkisinin ¢ok az olmasini, ¢evreye iliskin ceza
hiikiimlerinin idare hukukunun ruhsat labirentine ek olmaktan (Appendix verwaltungsrechtlicher
Genehmigungslabyrinthe) 6teye gegemedigi iddiasiyla ileri stirmiistiir. Bu goriige gore ¢cevre suglart maddi
igerik agisindan kabahatin biraz daha fazlasini teskil etmektedir. Schall (n 19) 815.

266 Tiedemann (n 8) 26. Idareden alinan ruhsatlarin ancak soyut tehlike doguran fiillerin hukuka uygunlugunu
ortadan kaldiracagi yoniinde goriis hakkinda ayrmntil bilgi igin bkz. Sen (n 5) 179.

267 Tiedemann (n 8) 27. Isletmeye iliskin faaliyet hakkinda idareye yanls bilgi verilmesi veya ruhsatin kotiiye
kullanilmasi durumlarinda hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Sen (n 5) 181.

268 ibid 184.
269 Kuhlen (n 7) 710.
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cevreye yonelik gergeklestirilen fiilin ayn1 zamanda idari bir ylikiimliiligiin ihlalini
olusturmamasi durumunda, ¢evrenin ciddi sekilde tehlikeye atilmasi ve hatta kirlenmesi?”
$0z konusu olmasina ragmen, ceza kanununun miidahalesinin miimkiin olmamas1 seklinde

271

istenmeyen sonu¢ ortaya ¢ikabilecektir’”!. Diger bir ifadeyle, failler, ilgili idari

diizenlemelere gore hareket ettikleri takdirde herhangi bir kirlilikten sorumlu

olmayacaklardir?’?

. Ornegin, gerekli ruhsati alarak ¢cimento fabrikasi isleten tiizel kisinin
bir siire sonra ¢evresini tehlikeye diisiirmesi ve insan sagligi bakimindan gelecekte ciddi
tehdit olusturmas1 durumunda siirdiiriilen faaliyetin ¢evre ceza hukuku kapsamindaki
etkisi sorun teskil etmektedir*”. Zira boyle bir durumda kisi, cezai olarak ilgili faaliyeti
tamamen kapsayan uygun bir idari islem uyarinca hareket etmisse, ya sugun tipik
unsurlarindan birinin eksik olmas1 ya da idari islemin, fiili hukuka uygun kilmasi sebebiyle
sug islememistir. Sorumluluktan muafiyet seklinin bir 6nemi yoktur, hukuka uygun idari

islem sugun tamamlanmasini engelleyecektir?™,

Bu nedenle bazi durumlarda idari baghhgin etkisinin kaldirilmasi kabul edilmelidir. insan
hareketiyle zorunlu olarak baglantili olan risklerin idare hukuku kapsaminda izin verilebilir
olmast, bu hareketin sebep oldugu her neticeyi mesru kilamaz*”. Ciddi nitelik tagtyan ¢evre
suglariin s6z konusu oldugu durumlarda ceza hukukunun uygulama amaci ¢ergevesinde
toplum diizenini ve giivenligini saglama 6ncelikli hale gelmektedir?’s. Ornegin, fabrikasyon
iretiminde kullanilan atik maddelerin gevreye zarar verecek sekilde bosaltilmasi halinde
insanlar, ¢cevreyle temas ederek veya ¢evre bileseni olarak toprak veya sulardan elde edilen
iirlinleri tiiketerek zararli etkilerle kars1 karstya kalmaktadirlar®”. idari diizenlemeler bu
tlir zarar veya riske izin vermemekle birlikte, bu tiir durumlarda idari baglilik perdesi
delinmektedir®™®. Tlgili faaliyetin idari izne ve idare hukukunun teknik kurallarma uygun

270 “Bu asamada ¢ogu zaman zararin ortaya ¢ikmis olmasi, ¢evrenin kirletilmis veya bozulmus olmast nedeniyle
artik ceza normunun onleyici roliiniin gerceklesme olanagi kalmamis olmaktadir”. Ozenbas (n 2) 927.

271 Faure, Environmental Criminal Liability (n 142) 250.

272 Mrsi¢ (n 1) 134.

273 Sen (n5) 176.

274 Paeffgen (n 30) 251. Konuya iliskin ayrica bkz. Okuyucu Ergiin (n 153) 915.

275 Laufhiitte ve Mohrenschlager (n 4) 920. Bu nedenle, yazarlar kanalizasyonun bir nehre bosaltilmasina
yonelik idari iznin, s6z konusu kirletme hareketinin sebep oldugu, bu nehirde yiizenlerin 6liimiinti hakl
¢tkaramayacagi 6rnegini vermislerdir. Idare hukuku kapsamindaki ruhsat ve izinlerin, sugun 6ngordiigii
hayat veya ciddi saglik tehlikesinin s6z konusu olmasi halinde artik tipikligi kaldiran bir etkiye sahip
olmamasi gerektigini belirtmislerdir. Yazarlara gore bu duruma iliskin, bir yandan hakkin kétiiye kullanilmamasi
ilkesi, diger yandan idari islemin i¢eriginin artik bu kadar yiiksek tehlikelerin ortaya ¢ikmasini kapsamadigi
esas1 argliman olarak ileri siirtilebilir. ibid 920.

276 Sen (n5) 87.
277 Yildiz (n 126) 184.
278 Faure, The Revolution (n 17) 336.
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sekilde yiiriitiiliiyor olmasi, o faaliyetin cevreye yonelen etkilerinin insan saglig1 ve cevrenin
korunmasina iligkin belirlenen asgari ¢evre standartlari ¢er¢evesinde kaldigina giivence
teskil etmemektedir. Aksini kabul ¢evre politikasina ve idari kararlara ilkesel bagimliligin,
cezai kovusturma olasiligini fazla kisitlamasi ve nihayetinde ¢evre ceza hukukunun etkisiz
ve dolayisiyla sadece sembolik ceza hukuku haline gelme riskini tagimaktadir’’. Bu,
ozellikle idari gerekliliklerin seklen yerine getirilse* bile cezai sorumlulugun ortaya
¢cikabilecegi ciddi cevresel zararlarin bulunmasi halinde 6nem teskil etmektedir®®!. Boyle
durumlarda mevcut ¢evre zararinin idari kurallara uyulmasindan daha 6nemli oldugunun
dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapilmahdir®?. Higbir idari karara gerek duyulmaksizin
ceza normlart ile sug sayilmasi ihtiyacinin olustugu®® bu ihtimallerde, ¢evre ceza hukukunun
niteliksel anlamda bagimsizligi giindeme gelmektedir.

Ciddi cevre kirliligi olarak nitelendirilen duruma 6rnek olarak ACK md. 330a
diizenlemesi verilebilir. S6z konusu diizenleme herhangi bir idari ytikiimliiliik ihlaline
atifta bulunmaksizin toksik maddelerin salinimi yoluyla insan yagaminin veya sagliginin
tehlikeye atilmasini cezalandirmaktadir. Ayrica bazi hukuk sistemlerinde, ¢evreye
iliskin degerlerin gercekten 6zerk bir sekilde korunmasini saglamak i¢in, bir idari izin
kapsaminda izin verilse bile ¢evreye yonelik ciddi saldirilarin cezalandirilmasi gerektigi
onerilmektedir?®*. Bu ise beraberinde ¢evreye yonelik gergeklestirilen “ciddi kirlilik”ten
ne anlagilmasi gerektigi sorusunu getirmektedir. Ciddi ¢evresel zararlardan anlagilmast
gereken, toplum sagligi bakimindan ciddi risk doguran ve/veya kisi sagligi iizerinde

ciddi sonuglar yaratan uzun siireye yayilan ¢evre kirliligidir®.

279 Schall (n 19) 818. Nitekim sembolik ceza hukuku (symbolischen Strafrechts) kavrami Alman hukukunda
son zamanlarda 6zellikle sug diizenlemelerinin artmakla birlikte, uygulanagelen diizenlemelerin sayisinda
onemli bir artigin ortaya ¢ikmadigi, bu ceza normlarinin sadece toplumsal sikdyetlere tepki olarak getirilmesi
sebebiyle cezai hitkiimlerin pratikte nadiren uygulandigi ve boylelikle ceza hukukunu etkisizlestirmeye yol
actig1 esaslar ile agiklanmaktadir. Heinrich (n 115) 8.

280 Soz konusu husus aslinda gevre ceza hukukunun bigak sirt: meselesini teskil etmektedir. Zira idari normlarin,
vatandaslarin davranig kurallarini belirleme amacina esit derecede hizmet etmesi seklindeki islevinin bireyler
nezdindeki karsilig1 bir idari diizene giiven duyulmasidir. Devletin belirli bir fiile resmi olarak izin veren
karar veya islemine karsilik, izne uygun hareket eden kisinin cezalandirabiliyor olmasi s6z konusu giiveni
ihlal edecektir. Bu nedenle idari hukuka aykirilik sartinin ¢evre ceza hukukunda olduke¢a smirli sekilde
dikkate alinmasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Paeffgen (n 30) 251.

281 Faure, The Revolution (n 17) 335.

282 Mavis (n 21) 169.

283 Sen (n5) 87.

284 Faure ve Visser (n 17) 340. Yazarlar ayrica bilerek ¢evreye ciddi zarar verilmisse, lisansin hakli etkisini
(justificative effect) sinirlamaya yonelik uluslararasi bir egilimin olduguna dikkat ¢ekmiglerdir (ibid 341).
Ayrica ABD’de ¢evreye iliskin baz1 diizenlemelerin kisilerin viicut biitiinliigiiniin ihlaline sebep olan ve

cevreye yonelik gergeklestirilen fiili idarece verilmis izin var olsa dahi cezalandirilmayi 6ngérdiigiine iliskin
bilgi i¢in bkz. Mandiberg/Faure, s. 482’den aktaran Mavis (n 21) 170.

285 Faure, The Revolution (n 17) 335.

82



Meral BALCI / Cevre Ceza Hukukunun idari Baglihg

Ciddi kirlilik kriterinin belirsiz kaldig1?*® ve belirlilik ilkesini zedeledigi elestirisi,
insan sagligia yonelik somut bir tehdit olusturacak kadar bir kirliligin arandigi
cevabiyla giderilmeye ¢aligilmistir®’. Ayrica hakime fazla takdir yetkisinin taninmis
oldugu ve yine de s6z konusu fiilin gergekten somut bir tehlike olusturup olugturmayacagini
belirlemek igin teknik uzmanliga dayanilmasi gerektigine vurgu yapilmistir?ss,
Belirliligin saglanmasi adina dikkate alinan bu kriter, ¢evrenin korunmasinda fazla
insan merkezli bir odaklanma gerektirmesi nedeniyle dezavantaj olarak nitelendirilmekle

birlikte, ka¢inilmaz oldugu da itiraf edilmektedir®.

Bu nedenle bugiinkii ve gelecekteki insanlarin korunma ihtiyacina dayanan hukuki deger
olarak ¢evreye iliskin 6zellikle agir ihlaller bakimindan*° ceza hukukunun dogrudan
miidahalesinin gz ardi edilmemesi gerekir. Bdylece insan yasami veya sagligi i¢in ciddi
tehdit olusturan ve dolayisiyla idari izinler i¢in uygun olmayan fiillerin s6z konusu olmasr®"
halinde gevre ceza hukukunun idari ¢evre hukukundan tam bagimsizliginin tagidigi dnem
ortaya ¢ikmaktadir®2. Insan yasanm veya saghig1 icin somut bir tehlike varsa, sistemin ciddi
kirlilige uygulanabilir bagimsiz bir sugla tamamlanmasi gerekir. Sadece bu diizeyde, ¢evre
ceza hukuku ile idare hukukunun karsilikli bagliligimin ortadan kalktig1 kabul edilmelidir®*.
Bu baglamda ceza hukuku yoluyla ¢evrenin daha 6zerk bir sekilde korunmasinin saglanmast
gerekliliginden yola ¢ikilarak, ceza hukukunun gevreye kars1 gerceklestirilen ihlallerde

artik sadece idari yiikiimliiliigiin ihlalini cezalandirmadig reformlardan sz edilmesi**

286 Bu kriterin insan sagligi bakimindan zararli olma kriterine gére daha uygun oldugu yoniinde ayrica bkz.
Tiedemann (n 8) 21.

287 Faure ve Visser (n 17) 341.
288 ibid 343.

289 ibid 361-362.

290 Kiihl (n 73) 818.

291 Cevre ceza hukukunun idari baghligini dislayan bu tiir durumlar bakimindan uygulanabilirligi bulunan
hiikiimler, istisnai ya da sisteme yabanci norm “(systemfremde) Sonderstellung” olarak da adlandirilmaktadir.
Saurer (n 9) 341.

292 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Tiedemann (n 8) 26.
293 Faure, The Revolution (n 17) 337.

294 Faure, The Development (n 22) 141-142. Nitekim devlet mevzuatlarinda da bu konuya yer verildigini
belirten yazar, durumu Avrupa iilkelerinden verdigi ornekler tizerinden somutlagtirmistir. Yazar Portekiz
Ceza Kanunu’ndaki ¢evreye yonelik suclar kapsaminda yer alan yeni diizenlemelerin ¢evrenin somut olarak
tehlikeye atilmasini ve ciddi kirliligi hedef aldiklart iizerinde durmustur. Yine ispanyol Ceza Kanunu’nda
yeni hiikiimlerde kanuna aykir1 emisyonlarin yani sira ¢evresel olarak tehlikeli faaliyetlerde bulunmanin
sug olarak diizenlendigini belirtmistir. Bu diizenlemelerle ekolojik degerlerin tehlikeye atilmasinin
cezalandirildiginin ve daha ¢ok ¢evrenin somut olarak tehlikeye atilmasina odaklanildiginin 6nemine dikkat
cekmistir. Bunun yani sira Isveg ve Fransa érnekleri iizerinden konuyu pekistiren yazar, zellikle Fransiz
Ceza Kanunu’nda ceza hukuku yoluyla ¢evrenin daha bagimsiz bir sekilde korunmasina yonelik getirilen
degisiklige vurgu yaparak; ‘ekolojik terérizm’ (ecological terrorism) sugunu diizenleyen 421. maddeye
deginmistir. ibid 142.
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onemli bir adim teskil etmektedir. insan sagligi bakimndan ciddi bir tehdidin varlig: halinde
ceza hukuku yaptirimlarinin artmasi ve idari baglhligin ortadan kalkmasi seklindeki etki
bu tiir durumlarda ¢evre ceza hukukunun odagini ¢evre yerine insana ¢evirmesinin®® de
en biiyiik kanit1 olarak goriilebilir. Bununla birlikte niteliksel anlamda idari bagliligin
kalkmas1 bu uygulama alani sinirli durum bakimindan ileri siiriilebilirse de, islevsel idari
bagliligin tamamen devre disi kalmasindan s6z edilemeyecektir. Zira burada ciddi ¢evre
kirliliginin insan hayat: veya saglig1 bakimindan tehlike yaratmasinin tespiti, 6zel teknik
bilgiyi gerektirmektedir®. Cevreye yonelik zararin hangi diizeyde gergeklestigi ve nasil
yapildigini belirleyebilmek noktasinda idarenin yetkilendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir®”.
Ancak bu, idare tarafindan verilen iznin veya ruhsatin gegerliligi gibi hakimin fiilin hukuka
aykirihigini tespit ederken, idare hukuku kural veya islemleri ile bagl olmasi seklinde

yorumlanmamalidir®®®.

Bununla birlikte gevreye yonelik gergeklestirilen ihlallerin tamamen idare hukukundan
soyutlanarak ceza hukuku kapsaminda dikkate alinmasi gerektigi seklinde bir sonuca
ulasilmast da miimkiin degildir. Zira ceza hukukunun etkinligi ne kadar artsa da ¢evre
sugunun formiilasyonu ile idare hukuku arasinda hala bir iliskinin oldugu ve olacag:
yadsimamaz®”. Bu nedenle ¢evre politikast hedeflerinin uygulanmasi igin mevcut
araglarin tamamu dikkate alindiginda, ceza hukuku ve idare hukukunun esasen birbirine
eslik eden ve tamamlayict bir igleve sahip olduklart kabul edilmelidir*®. Ancak eski
sisteme kiyasla en bilylik degisikligin, suca iliskin fiilin artik sadece idari gorevlerin
ihlalinden ibaret olmadig1 g6z oniinde bulundurularak; cezai hiikiimler ile yalnizca
idari yiikiimliiliige aykiriliktan ziyade, ¢evreye verilen tehlikeye veya zarara daha fazla

odaklanilmasi*®! oldugu sdylenebilir.

d. Kanunilik ilkesinin Sonucu Olarak Belirlilik ilkesi Kapsaminda idari Baghhgn
Degerlendirilmesi

Kanun koyucu ceza kanununda yasaklanan davraniglart miimkiin oldugunca agik sekilde

302

tanimlayarak cezalandirilabilirlik alanini tespit etmekte’®* ve ilgili davranigin ceza

295 Faure ve Visser (n 17) 344.

296 Mavis (n21) 171.

297 Sen (n5) 78.

298 ibid 183.

299 Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Tiedemann (n 8) 10.
300 Saurer (n9) 341.

301 Faure, The Development (n 22) 142.

302 Kiihl (n 73) 825.

84



Meral BALCI / Cevre Ceza Hukukunun idari Baglihg

hukukuna tabi olup olmayacagini net olarak’” belirlemektedir. Hem anayasal hem de
uluslararas1 mevzuatta®* gegerlilik taninan kanunilik ilkesinin®® ¢evre ceza hukukunda
etkisi dzellikle kanunun belirli olmasi ¢er¢cevesinde dnem tasimakta ve idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza dngdriilemeyecegi esasi ¢ergevesinde idari bagliligin kapsaminin
tespiti n plana ¢ikmaktadir. Kanunilik ilkesinin ¢evre ceza hukukunda da vazgecilmez
nitelikte olmasinin geregi olarak, ¢evre sugcunun kaynagimnin kanun olmasi ve ilgili
kanunda sugun tarifinin yapilmasi ve cezasinin 6ngériilmesi*® vurgusu 6nemlidir. Gerek
geleneksel sug tipleri gerekse ¢evre ceza hukuku kapsamindaki sug tipleri igin ceza
hukuku normlartyla etkili bir korumanin saglanabilmesi, dncelikle su¢ tanimlarinda yer
alan kavramlarin belirliliginin tespitini gerekli kilmistir’”. Ceza hukukunun temel
ilkelerinden birini teskil eden kanunilik ilkesi kapsaminda belirsiz normlar sorun
yaratabilecegi gibi*®, ayrica ceza hukukunun korumasi gereken degerin ihlali halinde
uygulanacak ceza hitkmiiniin bilinememesine sebep olacagindan, ceza hukuku korumasin
da islevsiz hale getirebilecektir’®. Bu nedenle gevreye yonelik gerceklestirilen fiiller
baglaminda kanunilik ilkesine uyulup uyulmadigi ayni zamanda ceza hukukundan etkin
bir sekilde yararlanilip yararlanilmadigini tespit etmek i¢in de 6nem tasimaktadir®!°.

Geleneksel ceza hukukunun isleyisi, gerceklestirilen fiil ile meydana gelen zarar veya
tehlike arasindaki nedensel bagin varligini gerektirmekle birlikte, ayrica ceza hukukunun
temel islevini yerine getirmesinde, yani neyin su¢ sayilmasi gerektigi sorusuna net bir
cevap verilebilmesi i¢in, ceza hukuku tarafindan korunan degerler ve davranis tiirlerinin
tehlikeliligi hakkinda belirlilik aransa da*"!, konu ¢evre ceza hukukunun idari baghlik

303 Saurer (n 9) 346.
304 1982 Anayasasi md. 38 ve AIHS md. 7 diizenlemeleri, s6z konusu ilkeye dayanak teskil etmektedir.

305 Kanunilik ilkesine iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Zeynel Temel Kangal, *Anayasal Giivence Olarak
Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi’ (2011) 6 (17) Ceza Hukuku Dergisi 61, 62 vd.

306 Sen (n5)98.

307 Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 943. TCK’da gevrenin kirletilmesi suglart bakimindan sugun olugmasit
icin atik veya artiklarin mutlaka topraga, suya veya havaya verilmesi gerekliligine iliskin diizenlemede
sugun konusunun daha genel bir kavram olarak nitelendirilebilecek “cevre” yerine somutlastirmak suretiyle
acikea ifade edilmesinin, belirlilik ilkesi bakimindan yerinde oldugu y6niinde bkz. Talas (n 63) 1151.

308 Faure ve Visser (n 17) 349; Saurer (n 9) 346.

309 Faure ve Visser (n 17) 362. Yazarlar ¢cevre ceza hukukunda Hollanda 6rnegini vererek belirsiz kavramlarin
artan kullaniminin, ¢evre kirliliginin toplumun bas etmesi gereken en 6nemli sorunlardan biri olarak
goriildiigii bir zamanda, bir sorunla etkili bir sekilde basa ¢ikmak i¢in ceza hukukunun kullanilmasinin bir
ornegini teskil ettigine dikkat ¢ekmisler; bununla birlikte ceza hukukunun temel ilkelerini ihlal edecek
sekilde kullanilmasinin bu biiyiik toplumsal sorunlarin tistesinden etkin bir sekilde gelebilecegine inanmanin
yanlig olacagina vurgu yapmuslardir. Yazarlar elestirilerini ¢evre kirliligine karsi miicadelenin ceza hukukunun
kendisini kirletmesine yol agmamasi gerektigi ile ifade etmislerdir. ibid 363.

310 ibid 322.

311 Albrecht (n3) 173. Cevreye karsi islenen suclarda nedensellik baginin tespitinin korunan hukuksal degerle
iligkisine iliskin degerlendirme igin bkz. Tiedemann (n 8) 30-31.
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boyutuyla iligkili olarak idari diizenlemelerdeki belirlilik beklentisini de ilgilendirmektedir.
Konu baglaminda belirsiz normlarin ¢evre ceza hukukunda rol oynayabilecegi farkli
yollarin bulundugu belirtilmekte ve kanunlarda ve idari diizenlemelerdeki belirsiz
normlarin varhigima atifta bulunulmaktadir®'. Zira ceza hukukuna kiyasla ¢evre hukukunda,
gorece belirsiz hukuki kavramlarin genel kullanim1 6n plana ¢ikmaktadir. Belirtilen
husus sadece ¢evre ceza hukuku ile sinirli olmayip, dzellikle medeni ve idare hukukunda
son zamanlarda muglak normlarin kullanilmas1 pratigi dikkat ¢ekmektedir. Bu sekildeki
normlarin s6z konusu diizenlemede neyin yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigi
arasindaki gri alani olusturdugu belirtilmekte ve yasa koyucu tarafindan muglak ifadelerin
kullanim sebebi olarak mevzuattaki belirli normlarin tam olarak etkili olmadigi durumlarda
bir giivenlik ag1 (safety net) olarak hizmet edebilmelerini saglamak oldugu iddia
edilmektedir. Bu, 6zellikle belirli bir normun genis bir alan1 kapsadigi ve sonug olarak
nispeten belirsiz terimlerle formiile edildigi durumlarda gegerlidir’'.

S6z konusu husus, ceza hukukuna iliskin cevre korumasmin sinirlarinin ve kapsamimin hukuk
devleti ilkesi ¢ercevesinde olusan endisenin sebebi olarak ifade edilmektedir®'4. Burada esas
olarak agik olan ve bdylece kanun koyucunun yasama miidahalesi olmaksizin sosyal ve
teknik degisime siirekli olarak adapte edilmesini saglayan norm tiirli s6z konusudur. Mevzuatta
muglak normlarm kullanimini hakli ¢ikarmak igin ileri siiriilen bu argiiman, daha spesifik
kurallarin her zaman miimkiin olmadigi, ¢linkii bir tiir diizenleme gerekli olmasina ragmen,
konunun ¢ok karmasik oldugu veya belirli mevzuata izin vermek i¢in cok hizli degisebilecegi
gerekgesine dayanmaktadir®®s,

Cevre suglar1 kapsaminda idari bagliliktan kaynaklanan belirsizlik sorununu farkli bir
acidan ele alan bir gorilise gore ise, ¢evre ceza hukuku kapsaminda 6rnegin ¢evrenin
kirletilmesi seklinde genel nitelikte bir fiilin su¢ olarak kabul edilmesinin i¢erdigi
belirsizlik nedeniyle, idare hukukuyla baglantisinin bir noktaya kadar vazgegilmez
oldugu ileri stiriilmiisttir’'®. Konuyla baglantili olarak ¢evre hukukunun kendine 6zgii
yapisi nedeniyle siirekli degisime a¢ik olmasinin, ceza kanunlarinda buna paralel bir

312 Faure ve Visser (n 17) 347.

313 ibid 346.

314 Kihl (n 73) 819.

315 Faure ve Visser (n 17) 346. Nitekim yazarlar kanun koyucunun konu baglaminda neyin yasak olarak
diizenlenmesi gerektigine iliskin belirlemedeki zorlugun nedenini ger¢ekligin cesitliligi ve yonetilemezligi
(the multiplicity and unmanageability of reality) ile ilgili alanlardaki gelismelerin varsayilan ongoriillemezligi
ve hizina dikkat ¢ekerek agiklamislardir. Bu nedenle, bu durumlarda daha yeterli ve spesifik diizenlemelerin
genellikle miimkiin olmayacagini ileri siirmislerdir. ibid 349.

316 Faure, The Revolution (n 17) 333. Yazar, cezalandirilabilir netice ile belirli bir hareket arasindaki nedensel
bagi kanitlamanin imkéansizliginin boyle genel nitelikteki bir hitkmii pratikte uygulanamaz hale getirecegine
dikkat ¢ekmistir.
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degisikligi her zaman miimkiin kilmayacagindan, idare hukuku kapsaminda bu ihtiyacin
giderilmesi de idari bagliligin gerekliligine yonelik dikkate alinan bir husus olarak
ortaya ¢ikmaktadir®'’. Idari baghiligin birlestirici yoniine dikkat ¢eken bu yaklasim
acisindan bakildiginda, s6z konusu bagliligin ortaya ¢ikaracagi bir sonu¢ da 6rnegin,
siniflandirilmis tesisler, atiklar, yer alt1 ve iistii sularinin, havanin korunmasi gibi ¢ok
cesitli sektorel cevre kanunlarina yayilabileceginden, ¢ogu hukuk sisteminde yalnizca
gegerli ceza hukuku hiikiimlerini bulmanin karmasik bir hal alacak olmasidir®'®,

Cevre idare hukukunda kanunlarin yani sira yonetmelik vb.nin de genis bir uygulama
alant bulunmaktadir ve bunlar ilgili olduklar1 kanunun tekliginin aksine ¢ok sayida
diizenlenebilmektedir’'®. Nitekim Tiirk hukuku baglaminda 6rnegin atik ve artiklarim
izinsiz olarak iilkeye sokulmasi sugu kapsaminda Cevre Kanunu’nda ya da diger ilgili
kanunlarda atik ve artik maddelerin ¢evreye zarar vermeden dogal ortama verilmesine
veya imha edilmelerine iligkin teknik usuller dogrudan diizenlenmemistir. Gliniimiizde
bu tiir tehlike yaratan atik ve artiklarin sayisi ve gesidi kadar teknolojik gelismelerle
bunlarin nasil imha edilecegi de siirekli degistiginden, atik ve artiklarin imhas1 ve
bertarafina iliskin teknik usullerin kanunlarla belirlenmesinin neredeyse imkansiz
oldugu ifade edilmistir**’. Ceza kanununda diizenlenen sucglara 6n gelen idari
diizenlemelerin farklilig1 ve coklugu ile iligkili olarak sorunlarin ortaya ¢ikmasi da
muhtemel olmaktadir. Cevre ceza hukuku normlarimin bu esnekligi, bir yandan toplumsal
gelismelerin engellenmesi tehlikesinin dniine gecerken, diger yandan da diizenlemelerin
uygulanmasima iligkin dogmatik agidan ¢ok sayida soruyu giindeme getirmektedir®?'.
Belirtilmelidir ki, ¢evre ceza hukukunun bu “par¢alr yapisi”, uygulayicilarin ceza
hukuku tarafindan hangi belirli davraniglarin yasaklanacagini belirlemelerini
zorlastirmistir®?2, Bu nedenle konu kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde ele alindiginda, idari

317 Krell, s. 12’den aktaran Mavis (n 21) 172.

318 Faure, The Development (n 22) 140.

319 Saurer (n 9) 347.

320 Ozenbas (n 2) 928. Benzer yonde bir degerlendirme de Yasamus tarafindan yaptlmistir. “Yasa ‘nin 181.
maddesinde kasda dayali ¢evre su¢unun maddi unsuru agiklanirken ‘Ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere aykiri olarak... ’iglenen ¢evre suglarindan soz edilmektedir. Tiirkiye de yiiriirliikte bulunan yasalar
icerinde belirlenmis bir teknik usul yoktur. Teknik usullerin yasalarla belirlenmesi olanaksizdwr. Teknik
usuller son derecede ayrmtilidir ve sik sik degisirler. Bu nedenle de yonetmelik ve standard gibi yonetsel
metinlerle diizenlenirler. YICK ile belirlenen sekli ile kanunun amag boliimiinde belirtilen ¢evre koruma
ile ilgili goriislere aykirt olarak ¢evresel suglarin hemen hemen biitiinii takipsiz ve cezasiz birakilmistir.”
Firuz D. Yagamis, ‘Cevre Ceza Hukuku’nda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu’
(2005) 58 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 137, 140. Farkli yonde goriis i¢in bkz. Ozgii¢ (n 12) 270-271.

321 Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 950.
322 Faure, The Revolution (n 17) 325.
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bagliligin bir avantaj olarak goriilebilecegi iddiasi, ¢cevreye yonelik fiillerin
cezalandirilmasi yolunda idari izin veya kosullarin belirsiz veya muglak olabilecegi
ihtimali ile zayiflamaktadir®®.

Konu ayrica ¢evre ceza hukukunun idari bagliligi kapsaminda segilen diizenleme
tekniginin ve buna bagli olarak cezalandirmanin ceza kanunu disinda bir sarta bagl
kilinmasinin belirlilik ilkesine uygun olup olmadig1 noktasinda da sorun teskil
etmektedir’?*. Yan ceza hukuku alan1 olarak kabul edilen ¢evre ceza hukuku’?
kapsaminda mevzuatta yer alan ceza hiikiimlerinin 6zelligi, esas olarak sadece ceza
tehdidini igermesi, ancak yasagin icerigine iliskin olarak, kanun ve yonetmeliklere ve
hatta kanun veya yonetmeliklere dayanilarak cikarilan idari islemlere atifta
bulunmasidir?. Ozellikle soyut tehlike suglar1 kanunilik ilkesi 1s181nda incelendiginde,
baz1 durumlarda kanun koyucunun cezai sorumlulugun sartlarini sadece genis olarak
belirlemesi ve ayrintili sartlart belirleme yetkisini ise yiiriitmeye ve onun idari organlarina
birakmasi elestirilmektedir*?’. Nitekim ceza hukukunun miidahalesi ancak idari
yukiimliliiklerin ihlali durumunda miimkiin olabileceginden, ceza hukukunun

323 ibid 333.

324 Saurer (n9) 346. Alman Anayasa Mahkemesi’nce idari bagliligin belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi
yoniinde bkz. Aygormez (n 47) 40.

325 Cevre ceza hukuku ve idare hukuku arasindaki iligkinin belirlenmesinde tipiklik ve hukuka aykirilik
seklindeki ceza hukuku sistematiginden ayrilinmasi gerektigi yoniinde bkz. Samson (n 153) 801.

326 Kiihl (n 73) 819. Bu nedenle ¢evre hukukunun en 6nemli 6zelliklerinden birinin sugta ve ceza kanunilik
ilkesinden ¢ok uzaklasilmis olduguna iliskin degerlendirme i¢in bkz. Bayraktar (n 6) 177.

327 Faure ve Visser (n 17) 322. Yazarlar, kanun koyucunun yiiriitmenin faaliyet gostermesi gereken cerceveyi
genis olarak tanimladigi siirece bir sorun olmasa da bazi durumlarda kanun koyucunun cezai sorumlulugun
sartlarini belirleme yetkisini ylirtitmeye birakmasinin sorun teskil edecegini ifade etmiglerdir. Yazarlar bu
durumun, bu cezai sorumlulugun hangi fiilleri kapsayabilecegi konusunda higbir fikri olmaksizin,
parlamentonun sadece bir ceza belirlemesi sorununa yol agabilecegini ileri siirmiislerdir. ibid 322.
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ozerkliginin®?® kaybedildigine dikkat ¢ekilmektedir’®. Bunun da Gtesine gegen bir
yaklagima gore ise, idari baglilik engeli nedeniyle ¢evre ceza hukukunun 6nemi
bulunmayacak ve hatta kaldirilmasi giindeme gelebilecektir®®. Belirtilen iddialar, ¢evre
suclariyla korunan hukuksal degerler dikkate alindiginda, ¢evrenin kirletilmesi salt
ilgili idare hukukundan dogan yiikiimliiliikklere aykiriliga indirgenemeyeceginden,
hukuka uygun degildir. Ancak ¢evre ceza hukukunun bu baglilik nedeniyle islevsiz
oldugu kanitlanirsa, ¢evre ceza hukukunun etkisizligi tizerinden ileri siiriilen talep
tartisma konusu edilebilir*®!. Bu nedenle ¢evre ceza hukukunun idare hukuku normlarina
bagliligimin ceza hukuku ile idare hukuku arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayacagi
gibi, ¢cevre ceza hukuku terimlerinin formiilasyonunda ilgili idare hukuku terimlerinin
takip edilmesi, yorumun 6zdesligini ve buna bagli olarak yasal gelismeyi 6nemli 6l¢iide
giivence altina alabilecegi de ileri siiriilmiistiir**2. Boylece idari bagliligin gerekliligi
noktasinda dikkate alinan bu husus ise, idare hukukunda yiikiimliilikklerin formiile
edilmesinin, hukuka aykirilik kavraminin ¢evre ceza hukukunda daha belirgin hale
getirilmesine katkida bulunabilecegine iligkin olmustur. Bu baglamda 6regin, ¢cevrenin
kirletilmesi sugu kapsaminda belirli bir kirlilik bigiminin yasal olup olmadigini
belirlemek i¢in en iyi konumda bulunanin idari makam oldugu ifade edilmistir**. Idare

hukuku sistemlerinin ¢ogu, idari makamlarin ¢evre kirliligine izin verebilecegi kosullari

328 Konuya iliskin degerlendirme i¢in ayrica bkz. Kiihl (n 73) 825 vd.

329 Faure, The Revolution (n 17) 328. Kuhlen, Alman doktrininde ¢evre ceza hukukuna iliskin 1980 yiliyla baslayan
beklentilerin 6zellikle ¢evre ceza hukukunun hukuk devleti ilkesi kapsaminda etkinliginin siiphe yaratmasi
ve beklentiyi karsilayamamasi sebebiyle hayal kirtkligr yarattigini ileri stirmistiir (Kuhlen (n 7) 699). Yazara
gore, bu diisiince agirlik merkezini ceza hukuku dogmatiklerinin disinda arayan ve belirli sosyolojik
miilahazalarda bulan modern ceza hukuku gelisimine dayanmaktadir. Modern ceza hukukunun miidahaleci
veya Onleyici hukuka yonelik egilimi, sosyal iliskilerin artan sekilde yasallagmast veya hukukun artan bir
sekilde deforme olmasi seklinde modern ceza hukukunun gelisimini de karakterize etmektedir. Konuyu ¢evre
ceza hukukuyla iliskilendiren yazar, ¢evresel riskler soz konusu oldugunda, bunlarin genellikle toplumsal
olarak tiretildigine ve bu nedenle makul bir sekilde bireysel fiillere kadar izlenmesinin giigliik arz ettigine
dikkat cekmektedir. Bireysel sorumluluk isnadiyetine dayanan ceza hukukunun ise bu tiir risk durumlari ile
basa ¢ikma ¢abasmin ancak hukuk devletine baglilik esasini zedeleme pahasina gergekleseceginin altini
¢izmistir (ibid 699-700). Ceza hukukunda bu sekilde bir degisikligin, soyut ve bireyiistli (iiberindividueller
Rechtsgiiter) hukuki degerlerin tanimnmasi anlamina gelecegini belirtmistir. Bu degerlerin ihlalleri ise ancak
yeni tlirdeki atipik isnadiyet yapilar1 (atypischer Zurechnungsstrukturen) araciligi ile bireysel fiillere
dayandirilabilir. Ceza hukukunda radikal bir degisime isaret eden bu yaklasim kapsaminda bu tiir ceza
hukukunun ¢ok sayidaki bireysel katkidan segmece yaparak belirli hareketleri cezalandirmasinin hukuka uygun
olmayacag agiktir. Ceza hukukunun bu sekilde sdzde koruma gérevi agisindan, aldatici, sembolik bir hukuk
teskil edecegi ve ¢evre ceza hukukunun bunun tek 6rnegi olmadig1 ayrica uyusturucu sug¢larinin
(Betdubungsmittelstrafrecht) ve modern ekonomi suglarinin (modernen Wirtschafisstrafrechts) da bu baglamda
ornek oldugu ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte yazar bu yaklasimi yerinde bulmamugstir. ibid 700 vd.

330 Schall (n 19) 817-818.

331 ibid 819.

332 Tiedemann (n 8) 17.

333 Faure, The Revolution (n 17) 333.
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diizenleyen idari diizenlemelere dayandigindan; bu idari diizenlemelerde, belirli bir
bilesigin salinabilecek miktarini sabitleyen emisyon standartlari veya emisyon sinir
degerleri 6nem tagimaktadir®**. Benzer sekilde havanin kirletilmesi baglaminda
gergeklesen kirlenmenin hangi agsamaya kadar kabul edilebilirligi konusunda ceza
kanun koyucusunun bir belirleme yapmas: giicliik arz edeceginden, sinirin belirlenmesi
hususunun alana iligkin uzmanlig1 bulunan kisiler tarafindan gergeklestirilmesi
anlagilabilir kabul edilecektir®®,

Bununla birlikte ceza hukuku kapsaminda konulan yasagin 6zellikle soyut tehlike
sucu seklinde tanimlanmasina yonelik her bir girisim, belirli sinir degerlerinin ve
bagimsiz kriterlerin eksik olmasi nedeniyle, sinirin belirsizlesmesine sebep olacaktir.
Bu ise beraberinde kanunda belirsiz sekilde yer bulan ceza hiikkiimlerinin hi¢ dikkate
alinmamasi tehlikesini beraberinde getirecektir’*®. Ayrica ilgili diizenlemelerde
cezai tanimlarin igerdigi esnekligi azaltmak ve dngoriilebilirlik ve yasalliga iliskin
temel ceza hukuku ilkelerine uymak i¢in iist idari organlar tarafindan belirlenen
sinirlara bagvurulmakla birlikte*’; idare hukuku kapsamindaki diizenlemelere
yapilan atif sebebiyle bu kapsamda gerc¢eklestirilen fiilin idari kontrol yetkisinin
kotiiye kullanilmasi ihtimalinin ortaya ¢ikabilecegi ve bu durumda fiilin salt idari
itaatsizlik/yiikiimlilige aykirilik teskil etmekten ibaret olacagi belirtilmektedir***.
Zira idari otoritenin takdir yetkisi ne kadar bilyiikse, idari makamin cezai sorumluluk
kosullarini belirleme giiciiniin de o kadar fazla olacagina dikkat edilmesi

gerekmektedir’®.

Kanun koyucu tarafindan ¢evre suglarinin uyumlu ve koordineli bir sekilde
tanimlanmamasini pratikte ortaya ¢ikan dezavantaj olarak gérmek mimkiindiir®*.
Bu nedenle, bir yanda ekolojik degerlerin yeterli diizeyde korunmasini saglama
istegi ile diger yanda kanunilik ilkesine sayg1 gosterme ihtiyaci arasinda bir uzlagsma
bulunmas: gerekli goriilmektedir**!. Atif hiikiimleri seklinde ceza hukukunda kendine
yer bulan ¢evre suglari, idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ olusturulamayacagi

334 Faure ve Visser (n 17) 319. Konuya iligkin ayrica bkz. Tiedemann (n 8) 16.
335 Kiihl (n 73) 818.

336 ibid 818.

337 Albrecht (n 3) 170.

338 Schall (n 19) 818.

339 Faure ve Visser (n 17) 320.

340 Faure, The Revolution (n 17) 325.

341 Faure ve Visser (n 17) 362.
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esas1 baglaminda hitkmiin doldurulmasinin idarenin ilerideki diizenleyici islemine
birakilmasi**? geklinde tezahiir eden ¢erceve kanun ya da beyaz hiikiim** seklindeki
diizenlemelerin hukuka aykiriligiyla®* birlikte degerlendirilmelidir. Bu baglamda
¢evre ceza hukukunda yonetmelik gibi idari diizenlemelerin tamamlayici islevinin
cevre ceza hukukunun bagli yapis1 gdz onilinde bulundurularak smirlt sekilde ele
alinmas1 gereklidir**®. Cezanin tiiri ve miktar1 ya kapsayici norm olarak ilgili ceza
hiikmiinde ya da bagka bir kanun diizenlemesi ile yeterince agik sekilde belirlenmelidir®*,
Diger diizenlemeler ile ancak, degisen ve gesitli bireysel diizenlemelerin gerekli
olabilecegi durumlar seklinde sucun spesifiklesmesini mesru kilan, sugun kanunda
belirlenmis unsuruna iliskin belirli 6zellikleri** ele alinabilir**®, Boylece burada sug
teskil eden fiilin tamamen idarenin diizenleyici islemine tabi kilindig1 ve sadece
cezanin ve sugun konusunun kanunda belirtildigi ¢ergeve kanundan®¥® soz
edilemeyecektir. Somut durumlara iligkin belirlemeleri ilgilendiren hususlarin kanun
koyucu tarafindan hiikme baglanmasi seklindeki beklentinin makul olmayacagi da
g6z oniinde bulundurulmalidir®’. Bu sekilde gevre ceza hukukunun kendine 6zgi

yapisinin ortaya ¢ikardigi zorunlu bir sonug olarak dikkate alinabilecek atif

342 Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin vermis oldugu bir kararda idarenin tamamlayici islevinin ifade
ettigi sartlar cergevesinde kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi belirtilmistir. “Anayasa 'nin 7. maddesinde
yasama yetkisinin TBMM 'nce kullamilacagi ve devredilemeyecegi kurala baglanmigtir: Bu kural karsisinda,
Anayasa’da yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, simirli, tamamlayict ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis
bir alanda yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi,
cerceveyi ¢izmesi, sirsiz, belirsiz, genig bir alan yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Temel
kurallart koymadan, olgiistinii belirlemeden ve siniri ¢izmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kural,
Anayasanmin 7. maddesine aykirt diiser.” Anayasa Mahkemesi, 1995/22213, 06.07.1993.

343 Kavramlar hakkinda agiklama ve konuya iligkin tartigmalar i¢in bkz. Mavis (n 21) 177 vd.

344 Buyonde ayrica bkz. Kangal (n 304) 77; Sen (n 5) 92; Olmez (n 183) 92.

345 Yokus Seviik (n 14) 238.

346 “Kesinlik tasiyan, kisisel bakis agisina gore degismeyen, anlamlar: uygulamalarla belirlenmis, hukuk ve
Anayasa terminolojisi haline gelmis dolayisiyla hukuk dilinde oturmusg terimler belirli (belirlilik ilkesine
uygun) kabul edilebileceklerdir.” Aygormez (n 47) 45.

347 Sug unsurlarinin kanunda agikca belirtilmesi gerektigine iliskin Anayasa Mahkemesi’nin kararina konu
olan olay miilga TCK md. 526 ile ilgili olup, AYM tarafindan kanunilik, belirlilik ve kuvvetler ayriligi
kapsaminda degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1973/14707, 7/6/1973 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> Erigim Tarihi 11.12.2021. S6z konusu madde diizenlemesine iliskin kanunilik ilkesi
baglaminda degerlendirme i¢in bkz. Sen (n 5) 106 vd.

348 Saurer (n9) 347; Kretschmer (n 69) 67. Ayrica doktrinde kanun ve yoénetmelik disinda kalan idari diizenlemelere
iliskin ¢evre ceza hukukunda idare hukuku agirlikli bir bakis acisi elestirilmistir. Norm-somutlastirict idari
diizenlemelerin (normkonkretisierender Verwaltungsvorschrifien) baglayici etkisi, harici etkinin olmamast
ve devlet-vatandas iligkisinde baglayici etkisinin olmamasi nedeniyle reddedilmistir. Saurer (n 9) 354.

349 Sen (n5) 99.

350 ibid 107.
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hiikiimlerinin anayasal temelde kanunilik ilkesi ile bagdagir nitelikte kabul edilmesi®!
s0z konusu olabilecektir.

Sonu¢

Gilinlimiizde ¢evrenin korunmasinda ara¢ olarak ceza hukukunun devreye girmesi,
onemli bir gelisme teskil etmektedir. Cevre ceza hukukunun gelisim ¢izgisi goz 6niinde
bulunduruldugunda, onceleri sistemin esas olarak idare hukukuna ek niteliginin 6n
planda oldugu goriilmektedir. Cevrenin korunmasina yonelik ceza hukukunun uygulama
alanmin smirlanmasi ve bunun yerine idari para cezalar1 gibi alternatif yaptirim
tiirlerinin idare hukuku temelli dikkate alinmasi gerektigi seklindeki egilimi, sadece
idari yaptirimlarm hizlilig1 gibi sekli bir bakis acis1 ile dikkate almak ¢evre ceza hukuku
kapsamindaki beklentilerin karsilanmasi noktasinda zayif kalacaktir. Cevreye karsi
gergeklestirilen fiillerin tiimiiniin kabahat teskil edebilecek sekilde su¢a nazaran daha
az haksizlik icerigini barindirdig1 yoniindeki genelleme de hukuka uygun degildir.
Belirtilmelidir ki, idari baghligin ceza hukuku tarafindan ¢evrenin korunmasinda
kisitlamaya yol actig1 gercegi, cevresel ceza normlarinin idare hukukuna bagliliginin
alternatifinin olmadigimnin anlasilmasi kadar tartismasizdir®*2.

Cevreye yonelik gergeklestirilen fiiller bakimindan ceza hukuku miidahalesini en aza
indirgeme ¢abasi kapsaminda bu fiillerin salt soyut tehlike sugu olarak dikkate alinmasi
yeterli bir koruma saglamayacaktir. Bununla birlikte ¢cevre ceza hukuku kapsaminda
cevreye yonelik ihlallerin soyut tehlike sugu veya somut tehlike sucu olarak diizenlenmesinde
cevrenin korunmasindaki etkinligin saglanmasimnin ilgili idari diizenlemelere aykiri
olmaya baglhihig: gerektirmedigi de kabul edilmelidir. Ozellikle ¢evre kirliliginin insan
saglig1 bakimindan ciddi tehdit olugturmast durumunda ¢evrenin korunmasi bakimindan
en etkili aracin ceza hukuku oldugu dikkate alinmalidir®**®. Nitekim giintimiizde belli
siirlamalar1 bulunmakla birlikte, mutlak idari baglilik sisteminin, birgok hukuk sisteminde
terk edilmis ve ¢evrenin ceza hukuku yoluyla daha 6zerk bir sekilde korunmasina agirlik
verilmis olmasi** ¢evre ceza hukuku bakimindan 6nemli bir gelisme olarak dikkate

351 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin karari igin bkz. ibid 180-181. Doktrinde bir goris, belirlilik
ilkesinden beklentinin asir1 olmamasi gerektigini, kanunlarin yagsamin ¢esitliligine ve somut olayin ézelliklerine
uygun diismeyebilecegini belirtmistir. Bu baglamda yazar “vatandasin ceza normuyla korunan degerin ve belirli
bir davranig bi¢iminin yasaklandigini bilme ve devlet reaksiyonunu éngorme, en azindan bir cezalandirilma riskini
bilme olanagina sahipse, belirlilik ilkesine uygunluktan soz edilebilecegini ifade etmistir. Kangal (n 304) 77.

352 Schall (n 19) 819.
353 Faure ve Visser (n 17) 343.
354 Faure, The Development (n 22) 141.
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alinmalidir. Bununla birlikte ¢evre hukukunun kendine 6zgii ¢cok yonlii yapisi sebebiyle
¢evrenin korunmasi noktasinda da bu etkinin devam ettigi kabul edilmeli ve idare hukuku
ile ceza hukukunun ortak bir paydada bulusmasi gerektigine 6nem verilmelidir. Cevreye
yonelik ihlallerin insan hayati ve saglhigi bakimindan etkisi arttik¢a, cevre hukukunun

ceza korumasimin da alani genislemelidir.

Cevre hukukunda yasanan geligsmeler ve idare hukukuna bagli olmayan ¢evre ceza
hukukunun 6ngoriilebilir gelecekte yerinin olmadigi**® hususu géz 6niinde bulundurularak,
cevre ceza hukukunun baglilig1 ile idari diizenlemelerin daginikligi ve ¢oklugu birlikte
ele alindiginda gelecekte gevre kanunu catist altinda bir uyumlagtirma®® giiglikk arz
etmekle birlikte; ceza hukuku ile idare hukukunun ¢evre hukuku esaslar1 kapsaminda
daha koordineli bir hale getirilmesi miimkiindiir.
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