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KITABIYAT

Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler
John Locke
gev. Ismail Cetin, istanbul: Paradigma Yayinlarn, 1999. 94 sayfa.

Ampirist bilgi kuramumn ve felsefi liberalizmin kurucusu kabul edilen Ingiliz
filozof John Locke (1632-1704), Tabiat Kanunu (zerine Denemeler (ing.
Essays on the Law of Nature) baslikli calismasini, kariyerinin daha bag-
larinda, 1663-64 yillannda Latince olarak kaleme almig, ancak hayattayken
bu notlan yayimlamamustit. Denemeler'in yayimlanmast, 1954 yiinda ger-
ceklesebilmistir. Bu kitap, Locke'un daha sonta kaleme aldigi calismalarin
cercevesini ¢izmesi, kullandigr kavramlann pek ¢ogunu agiklamasi bakimin-
dan 6nemlidir. Bu ¢calismanin konusu olan tabiat kanunu, insanin ahlakl bir
varlik olmasmin temelleri olarak incelenmektedir. O nedenle Denemeler, bi-
zim bugiin ahstigimz ve bekledigimiz anlamda tabiattaki neden-sonug iligki-
sini aragtiran bir bilim felsefesi eseri degil, insanin ahlaki 6dev ve yiikiimlii-
liiklerinin kaynagim tabiat kanununda arayan ve ona dayandiran bir tiir ahlak
felsefesi kitabidir denebilir. ‘

Denemeler, her biri bir iddiay: kanitlamaya ayrnlmig sekiz béliimden olus-
maktadir. “Birinci Boliim"de Locke, bize verilmig bir ahlak kural ya da tabi-
at kanunu bulundugunu savunur. Bu kanun, énceki filozoflarin bir kisminca
“ahléki iyi ya da erdem”, bir kismnca her insanin sahip oldugu davrarug pren-
sipleri olarak “dogru akil”, diger bir kisminca da tabiat tarafindan insanlara
yerlestirilen 1s1kla kavranan “tabiat kanunu” olarak anlagilir. Bu bir kullanim
6zglirliigli anlaminda “tabii hak” degil, emir ve yasak ifade eden kanundur
(s. 18). Locke bu tammlar arasindan sonuncusunu tercih etmekte ve tabiat
kanununu, “Tabiat 15181 ile 6grenilebilen, rasyonel tabiata neyin uydugunu,
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neyin uymadigim gosteren ve bu sebeple de emredici veya yasaklayici olan
ilahi iradenin bir buyrugu” (s. 19) olarak tamumlamaktadir, Locke, tabiat ka-
nununu bes kamitla ispat etmeye ¢algir. Ilk kanit, insamin gergeklegtirmesi ge-
reken Ozel bir gbérevi oldugu diiglincesine; ikinci kanit, insanlann vicdan sa-
hibi birer varlik oldugu anlayisina dayanmaktadir (s. 19-22). Uciincii kanit,
evrendeki her bir varligin ilahi hikmet tarafindan belirlenmis kanuna uygun
hareketinden; dérdiincii kamt, toplumsal yapimin dinamiklerinden gkanl-
maktadir (s. 22-23). Besinci kanit ise insanlarin erdem ve erdemsizliklerinin
uzantilan olan sug ve ceza olgulannin varligina dayanmaktadir (s. 24).

Locke “Ikinci Boliim"de, bir 6nceki bolimde kanitladigy tabiat kanunu-
nun, tabiat 15181 ile-bilinebilecegini géstermeye caligir. Tabiat 15181 ise insan-
lann kendisi ile gercekligin bilgisine ulastigl yetilerdir. Locke dogustan bilgi,
gelenek ve duyu tecriibesi olarak fi¢ tiir bilgi kaynaginin kabul edildiginden
s6z eder. Tabiatiistli bilgi, yani vahiy de bir bilgi kaynag: olarak kabul edil-
mekle birlikte, bunun ele alinan konu ile ilgisinin olmadigin: ifade eder (s.
26). Locke bu bilgi kaynaklanindan hangisinin gercek bilgi kaynag oldugu-
nu aragtinr. Bilgimiz, bazilarinin iddia ettigi gibi, gergekten dogustan geliyor-
sa bu, “kolay ve giivenli bir bilme yolu” olarak kabul edilebilir. Clinkii insan
boylece siiphesiz bir bilgiye ulasabilecektir (s. 27). Locke, agagida da goriile-
cegi gibi, bu goriigse siddetle kars: ¢itkmaktadir. Diger yandan gelenek, bagka
insanlann inang ve abgkanlklan olarak, tabiat kanununun insan tarafindan
bilinmesinde uygun degildir. Yeryliziinde birbiri ile catisan geleneklerin var-
ig1, gelenegin bir inang objesi olmasi, nihal anlamda gelenegin kurucusunun da
duyulanyla bilgi elde etmesi ya da vahye muhatap olmasi nedenleriyle tabiat
kanunu gelenek ile 6grenilemez (s. 29-31). Deneyci bir felsefeci olan Locke'a
gbre, insanin tabiat kanunu hakkindaki bilgisinin temeli duyu algisidir. Insan
duyular ile tabiat: algilar, akil ve muhakeme giicii ile onun bir yapicist oldu-
gu diislincesine ulagir. Buradan da tabiat 15181 ile evrensel tabiat kanununun
varligr kesin bir bicimde anlagilir (s. 31-32).

Locke Denemnelerin “Ugtincli Bélimiin"de, insan ruhunda dogustan ge-
len bir tabiat kanununun -bir bagka ifade ile- ahlaki buyruklann bulunup bu-
lunmadigimi aragtirmaktadir. Ingiliz felsefeci bu sorunun cevabimn olumsuz
oldugunu gdstermek iizere bes kanit ileri siirer: flk kamita gore, ruhta hazir
bilgi bulundugu iddias1 bugline kadar kanitlanamamistir. Ikinci olarak, in-
sanligin geneli diigiintildiigiinde, beklenildiginin aksine tabiat kanununda
birlik bulunmamaktadir. Uglincii olarak ¢ocuklarin, bilgisiz insanlann ve ta-
biatta yagsamakla birlikte tabiat kanunundan habersiz olanlann bulunmas: da

178



Hitabiyat

ruhta dogustan gelen bir bilginin bulunmadigint gdsterir. Dordiincii olarak,
bilge insanlarin aksine, akilsiz insanlann tabiat kanunu hakkinda bilgi sahi-
bi olmamasi bir bagka kamttir. Son olarak Locke, tabiat kanunu dogustan ru-
humuza yerlestirilmis olsaydi, ahlaki prensipler kadar, mantiki prensipler de
dogugtan gelirdi iddiasiu 6ne stirmektedir. Oysa mantiki prensiplerin bilgisine,
bunlan bagkasindan 6grenmeden veya gozlemler ve akli ¢ikarnimlar ile ulag-
mak mimkiin gériinmemektedir (s. 36-40). O nedenle Locke'a gore, ahlaki ya
da mantiki prensiplerin dogustan insanla birlikte geldigini kabul etmek dogru
degildir. -

Locke “Dérdiinct Bélim"de, tabiat kanunu bilgisinin insanlara akil ve du-
yu algilan araciigyla ulagtigini iddia etmektedir. Duyu yetisi algilanabilir
varhiklara iliskin malzemeleri toplar, akil da bunlar simflandirarak ve diizen-
leyerek bilinenlerden bilinmeyenlere ulasmay: saglar. Bu yetilerin biri olma-
dan sadece digeri ile tabiat kanunu bilinemez; bunun icin akil ve duyu yeti-
sinin karsiikll yardimlagmas: gereklidir (s. 42-44). Bu siirecin nasil gergek-
lestiginin anlagilabilmesi igin, oncelikle insandan {istiin bir giiclin var oldu-
gunun kabul edilmesi, daha sonra da bu giiciin insan hayatim onun iradesi
dogrultusunda ydnlendirmesini beklediginin bilinmesi gerekir. Bunlan ise,
duyulanmizla diinyanin mitkemmel bir yap: ve diizenlilikte oldugunu algila-
yarak ve aklumnizla bu mitkemmelligin giiclit ve hikmetli bir yaraticisi oldugu
sonucuna ulagarak 6grenmekteyiz (s. 44-45). Nasil evrende diizen ve gaye
varsa, onun bir pargasi olan insanda da diizen ve gaye vardir. Bu gayenin ne
oldugu, insanin yapisindan ve kendisine verilen yetilerden anlagilir (s. 48).
insan duyu ve akil yetisine sahip oldugunu fark ettiginde, varliklar ve onlann
yapisinda diga vuran ilahi giic ve hikmeti diisiiniir; daha sonra da bu yaratic
huzurunda saygiyla egilir.

Locke “Besinci Béliim"de, tabiat kanununun insanlarnn ortak kabullerin-
den dgrenilemeyecegini iddia etmekte, halkin sesine kulak vermenin pek ¢ok
kétiiliige yol acarak Tann'ya ulagmay: giiclestirecegini vurgulamaktadir. Ona
gére insanlann tabiat kanununu savaglar, ayaklanmalar ve ahlaksizliklar
icinde kaybolmus halklann sézlerinde aramasi faydasizdir (s. 50-51). Locke,
insanlann miisterek kabullerini vaz‘i (pozitif) ve tabii (natural) olarak ikiye
ayirmaktadir. Bunlardan birincisi, insanlarin serbest dolagim ve ticaret gibi
konularda ortak yararlan geregi yaptiklan anlagmalardan dogan kabullerdir.
Locke’a gére bu kabuller, belirli ihtiyaclardan kaynaklanan anlasmalara da-
yandigi ve bolgesel oldugu i¢in tabiat kanununun varligina kanit olamaz.
Miisterek kabullerin ikincisi ise, tabif icglidii ile ulagilan tabif kabuldiir. Bu da
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tige aynlir: Ahlaki tavir ve davraniglarla ilgili kabuller, insanlarnn tasdik ettik-
leri goriigler ve akil sahibi her insanin kabul edebilecegi ilk prensiplerle ilgili
kabuller (s. 53). Locke, evrensel ahlaki kabuliin bulunmamasi ve insanlarin
miigterek kanaatlerinin tabiatin ilk prensiplerinden ¢ikarlmamas: gibi neden-
lerle, tabil kabullerin de tabiat kanununa kanit olamayacaguu iddia etmekte-
dir (s. 54-62). ilk prensiplerle ilgili miisterek kabuller konusunda ise Locke,
bunlann mantiki prensipler olmalan nedeniyle konuyla ilgisinin ve ahlaki
alan tizerinde de etkisinin olmadigini 6ne sirer (s. 63).

Denemeler'in “Altinci Bsliim™{i, tabiat kanununun insamn tabif yapisin-
da bulunan sorumlulugu yerine getirmede baglayici oldugu iddiasim ele al-
maktadir. Sorumluluk, lizerimize yiiklenen 6devi yerine getirme ve buna ita-
atsizlik durumunda belirlenmis cezaya katlanma olmak fizere iki tirladiir.
Odevin kaynaginda ise, bir varligin bagka bir varlik tizerindeki otorite ve
Gsttinliigi vardir. Otorite ve Ustiinliik de, biitiin varliklarin yaraticist olarak
Tann'nin sahip oldugu tabii haktan, bu hakkin bir kisminin bagka bir varliga
aktarilmasiyla olusan bagiglanmis haktan veya insanlarin birbiriyle yaptiklan
anlagmadan dogan haktan kaynaklanabilir (s. 65-67). Kaynagi ne olursa ol-
sun, biitiin ddevler vicdam baglar. Tann'un her seyin yaraticist olmast ve
ilahi iradenin tabiat kanununun bilgisini tabiat 15181 araciligiyla ortaya koy-
mas! nedeniyle, tabiat kanunu insanlar {izerinde baglayicidir (s. 69-70). Di-
ger butiin kanunlar da baglayicihgini tabiat kanununun baglayiciigindan al-
maktadir.

Locke “Yedinci Béliim"de, tabiat kanununun baglayicihginin siirekli ve ev-
rensel oldugunu iddia etmektedir. Siireklilik, tabiat kanununun baglayicihig:-
nin biitiin zamanlan kapsadiginy; evrensellik de, baglayiciligin her bir insana
yonelik oldugunu ifade eder (s. 74-77). insan, hirsizlik ve cinayet gibi ya-
saklardan kaginmakla, Tann'ya saygi ve ana-babaya sevgi gibi duygulara
sahip olmakla stirekli yiikiimliidiir. Zor durumda olanlara yardim etme ve
bagka insanlarin isleriyle ilgilenme gibi durumlarda yiikiimliiliik ise, belirli
sartlarmn olusmasidan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Tabiat kanununun evren-
selligi de bunun gibidir. Akil sahibi olan her bir insan, tabiat 15181 ile ahlaki
bakimdan tabiat kanununun baglayiciligini kabul etmektedir. Tabiat kanunu-
nun sefahat ve iftira gibi olumsuzluklar yasaklamasi, hayiseverlik ve diiriist-
liik gibi olumlu davranislar emretmesi her insan igin esit dlgiide baglayicidir
(s. 77). Ancak tabiat kanununun baz ylikiimliilitkleri, insanlann sahip ol-
duklan farkli 6zellikler ile sinirhidir. Yoneticilerle ydnetilenlerin yitkiimltiliikleri
ayni olmaz.
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Denemnelerin sekizinci ve son béliimiinde Locke, insanlarn kendi ¢ikar-
lann kollama giidiistiniin tabiat kanununun bir dayanag: olamayacagin sa-
vunmaktadir. Locke'a gére, ahlaki davramglann prensiplerini insanlarin is-
tek, arzu ve giidiilerinde goren yaklagim, tabiat kanununun baglayiciigin
ortadan kaldirmakta, erdemli bir insan hayati anlayigiru pek miimkiin kilma-
maktadir. Bu ise, “akla, insan tabiatina ve onurlu bir hayat tarzina” aykindir
(s. 91). O nedenle, bir insan davramginm féydahl@ tabiat kanunu igin temel
teskil edemez (s. 92). Tabiat kanununa uygunluk, ancak bir davranigin fay-
dali olmasi sonucunu dogurabilir. .

Sonug olarak Tabiat Kanunu Cizerine Denemeler, lilkemizdeki Locke arag-
tirmalan alaninda énemli bir boglugu doldurmasi yaninda, din, ahlak, hukuk
ve siyaset felsefelerinde zaman zaman bagvurulan “tabil kanun” tartigma-
larina da katkida bulunacaktir. Bu konuda giiniimiizde 6ne ¢ikan tartigma-
larin 6nemli bir kismi, kisaca igaret etmek gerekirse, hak teorileri ya da hak
iddialan cercevesinde meydana gelmektedir (insan haklar, kadin haklan, ya-
sama hakk: vb.). Bu sorunlarin ele alinmasi sirasinda hi¢ de kiigiimsenme-
yecek derecede tabil hak ve hukuk iddialarina atifta bulunulmaktadir. O ne-
denle, tamtimiru yapugumz Denemneler, sz konusu tartismalarin geligimini
izlemek ve anlamak bakimindan bir ihtiyaci kargllayacaktir. Ayrica din felse-
fesinde Tann'nin varhigim ispat igin ileri siiriilen teleolojik delil ve ahlak fel-
sefesindeki vazife kavrami baglaminda, temel sorunlar tartigilmaktadur. John
Locke hakkinda arastirmalar yapmiug ve yayinlari bulunan bir din felsefecisi
tarafindan dilimize kazandinlan bu cevirinin, {ilkemizde Locke'un felsefesinin
daha yakindan anlagilmasina ve &zellikle din ile ahldk felsefesi caligmalarina
katkida bulunacagina inaniyorum.
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Monologdan Diyaloga: Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-
Miisliiman Diyalogu ‘
Mahmut Aydin

Ankara: Ankara Okulu Yayinlar, 2001. 303 sayfa.

Dinlerarasi diyalog, kavram olarak Hiristiyan bir ¢evre ve kiiltiire aittir.
Hiristiyanlar bu kavrami gegtigimiz asrin ikinci yansindan itibaren dinlerarast
iligkilerde kullanmaya baglamuglardir. Sagutict bir bicimde ilk kez dkiimenik
(dolayistyla Protestan) gevrelerde ele alinan, farkli dinlere mensup insanlann
birbirleriyle iliskilerinin mahiyetinin teolojik acidan degerlendirilmesi fikri,
“diyalog” kelimesiyle somut ve bizzat isim verilerek Roma Katolik Kilisesi’nin
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