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Oz

Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalari Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (“Konvansiyon”)
07.08.2019 tarihinde Singapur’da imzaya agilmistir. 25.02.2021 tarih ve 7282 sayili Kanunla Turkiye’nin de ilk imzalayan
tlkeler arasinda bulundugu Konvansiyon’un onaylanmasi uygun bulunmus; 21.04.2021 tarih ve 3866 sayili Cumhurbaskani
Karari ile de onaylanmasina karar verilmistir.

Turk mevzuatinin bir pargasi haline gelecek olan/gelen Konvansiyon, i¢ hukuk bakimindan cevaplanmasi gereken cesitli
sorulari da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada Konvansiyon, Tiirk Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu kapsamda, ilk olarak, (1) Konvansiyon’da yer alan diizenlemeler ((a) Konvansiyon’un
uygulama alani, (b) sulh anlasmalarini yerine getirme yukumliltgu ve hukuki yollara bagvuru ile (c) hukuki yollara
basvurunun reddi sebepleri) hakkinda bilgi verilecek; ardindan, (2) Tiirk hukukuna gore yuritilen arabuluculuk faaliyetleri
neticesinde dizenlenen sulh anlagmalarinin Konvansiyon’un uygulama alanina girip girmedigi ve (3) Konvansiyon’a taraf
bir devlette yiriitilen arabuluculuk faaliyetleri sonunda diizenlenen sulh anlagmalarinin Tiirk Medeni Usul ve icra-iflas
Hukuku baglaminda nasil degerlendirilmesi gerektigi ((a) sulh anlagsmasinin hukuki niteligi ve sonuglari, (b) arabuluculuga
elverislilik ve (c) dava sarti olarak etkisi) meseleleri tartisilacaktir.
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Abstract

The signing ceremony of the United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from
Mediation was held in Singapore on 07 August 2019. As per the Law No. 7282 regarding the Approval of the United
Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation dated 25 February 2021, the
Turkish Parliament deemed approval of the Convention suitable, and Presidential Decree No. 3866 dated 21 April 2021
approved the Convention.

The Singapore Convention on Mediation, which [would] became part of Turkish legislation carries some questions
in terms of domestic law. This study will assess the Convention in light of Turkish Civil Procedure and Enforcement-
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Bankruptcy Law. In this context, the study will first provide (1) some information with respect to regulations in
the Convention such as (a) the scope of the Convention’s application, (b) the enforcement of and reliance on
settlement agreements, and (c) grounds for refusing to grant relief, and then discusses the issues of (2) whether
or not the Convention applies to settlement agreements resulting from mediation conducted according to
Turkish law and (3) how settlement agreements resulting from mediation conducted in a foreign contracting
state should be evaluated under Turkish Civil Procedure and Enforcement-Bankruptcy Law regarding (a) the
legal nature of settlement agreements and their consequences, (b) the ability to be subject to mediation, and
(c) the effect of settlement agreements as a cause of action.

Keywords
United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation, mediation,
settlement agreement, alternative dispute resolution, international commercial disputes

Extended Summary
The signing ceremony of the United Nations Convention on International Settlement

Agreements Resulting from Mediation, also known as the Singapore Convention on
Mediation or herein as the Convention, was held in Singapore on 07 August 2019. As
of 05 February 2022, the Convention has been signed by 55 countries, including Turkey
as one of the first signatory countries. As per Law No. 7282 dated 25 February 2021
(0J 03.11.2021/31420) regarding the Approval of the United Nations Convention on
International Settlement Agreements Resulting from Mediation, the Turkish Parliament
deemed approval of the Convention suitable, and Presidential Decree No. 3866 dated
21 April 2021 (OJ 04.22.2021/31462) approved the Convention. According to the
information on the official website of the Singapore Convention on Mediation, Turkey
ratified the Convention on 11 October 2021 and will have been entered into force on
11 April 2022 (see also Presidential Decree No. 5235 dated 24 February 2022 [OJ,
02.25.2022/31761]).

In a nutshell, the Singapore Convention on Mediation applies to an agreement
resulting from mediation and concluded in writing by parties to resolve a commercial
dispute which, at the time of its conclusion, is international (Convention Art. 1/1).
Settlement agreements relating to consumer, family, inheritance or employment law;
settlement agreements that have been approved by a court or concluded in the course
of proceedings before a court and that are enforceable as a judgment in the state of
that court; or settlement agreements that have been recorded and are enforceable as an
arbitral award are excluded from the scope of Convention’s application (Convention
Art. 1/2-3).

The Singapore Convention on Mediation aims to effectively enforce settlement
agreements resulting from mediation that has been conducted for an international
commercial dispute in contracting states. Thus, this Convention can be stated as having
a complementary nature to the 1958 New York Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards and the Convention of 30 June 2005 on
Choice of Court Agreements.
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Meanwhile, the Singapore Convention on Mediation, which [would] became a
part of Turkish legislation, carries some questions in terms of domestic law. This study
aims to assess the Convention in light of the Turkish Civil Procedure and Enforcement-
Bankruptcy Law.

In this context, the study will first provide (1) some information with respect to
regulations in the Convention such as (a) the scope of the Convention’s application, (b)
the enforcement of and reliance on settlement agreements, and (c) grounds for refusing
to grant relief, and then discusses the issues of (2) whether or not the Convention
applies to settlement agreements resulting from mediation conducted according to
Turkish law and (3) how settlement agreements resulting from mediation conducted
in a foreign contracting state should be evaluated under Turkish Civil Procedure and
Enforcement-Bankruptcy Law regarding (a) the legal nature of settlement agreements
and their consequences, (b) the ability to be subject to mediation, and (c) the effect of
settlement agreements as a cause of action.

As a result of the study, the following outcomes have been reached:

(1) The following statement exists on the Convention’s official website: “The execution in
Turkey of a settlement agreement reached as a result of a mediation that is not made within
the scope of the provisions of the Mediation Law may be subject to the provisions of the
Singapore Convention.” As a matter of fact, even if settlement agreements resulting from a
mediation procedure conducted according to Law No. 6325 on Mediation in Civil Disputes
are subject to the issuance of a commentary regarding its enforceability or have the nature of
being enforced /ike court judgments, this circumstance does not cause these agreements to
fall outside the scope of the Singapore Convention on Mediation’s application. Therefore, in
accordance with the Turkish legal policy aimed at the common and effective application of
mediation, necessary actions should be taken to correct this misunderstanding.

(i) As per the consideration that the Singapore Convention on Mediation shall have entered
into force for Turkey as of 11 April 2022, making the necessary legal regulations will be
useful regarding how the enforcement procedures should be for settlement agreements that are
included within the scope of the Convention and which competent authority will be responsible
for this matter.

(i) When considering the qualification of a settlement agreement that has been included
within the scope of the Convention, the settlement agreement must be defined as an out-of-
court settlement agreement subject to the ordinary written form of agreement under Turkish
law; thus, no specific legal consequences exist worth stating, at least not in terms of current
regulations regarding Turkish civil procedure and enforcement-bankruptcy law under the
principle of lex fori.

(iv) If a settlement agreement that is included within the scope of the Convention resolves a
dispute regarding the rights in rem with regard to immovable property or contains a provision
regarding this matter, the competent authority must refuse to grant relief on the ground that
granting relief is contrary to Turkish public policy (Convention Art. 5/2/a); and not on the
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ground that the subject matter of the dispute is incapable of settlement by mediation under
Turkish law (Convention Art. 5/2/b).

(v) If a settlement agreement resulting from mediation that is conducted in a foreign contracting
state contains a provision stating the particular disputes that are not able to be settled by the
parties, this circumstance shall not fulfill the procedural requirement in Turkish law regarding
compulsory application to the mediation procedure (Turkish Commercial Code Art. 5/A).
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Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagsmalar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi

L. Giris

Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlagmalar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu (“Konvansiyon™: United Nations Convention on
International Settlement Agreements Resulting from Mediation) 20.12.2018 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda oy birligi ile kabul edilmistir', 2. Alinan Genel
Kurul kararinda, Konvansiyon’un 07.08.2019 tarihinde Singapur’da imzaya agilmasina
izin verilmis ve Konvansiyon’un “Arabuluculuk Hakkinda Singapur Konvansiyonu”
olarak anilmasi dnerilmistir (20.12.2018 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari,
sayfa 2).

Konvansiyon, ilk imza giinlinde, diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip olan
Amerika Birlesik Devletleri ve Asya’daki en biiylik ekonomilerin dortte {i¢linii
temsil eden Cin, Hindistan ve Giiney Kore dahil olmak iizere 46 iilke tarafindan
imzalanmistir’.

Konvansiyon m. 14/1°e gore, Konvansiyon {igiincili onay, kabul, tasdik veya katilim
belgesinin tevdi edilmesinden alt1 ay sonra yiiriirliige girmektedir. Bu kapsamda
Konvansiyon, Singapur ve Fiji’den sonra Katar’in da depozit belgelerini tevdi
etmesinin ardindan 12.09.2020 tarihinde yiiriirliige girmistir. Konvansiyon m. 14/2’de
ise, 12.09.2020 tarihinden sonra bir devletin Konvansiyonu onaylamasi, kabulil, tasdiki
veya katilimi1 durumunda, Konvansiyon’un bu devlet bakimindan depozit belgelerinin
tevdi edildigi tarihten 6 ay sonra yiiriirlige girecegi ongorilmiistiir.

05.02.2022 tarihi itibariyle Konvansiyon 55 iilke tarafindan imza edilmistir.
Tiirkiye de -ilk imzac1 devletlerden biri olarak- Konvansiyon’u 07.08.2019 tarihinde
imzalamigtir. 25.02.2021 tarih ve 7282 sayili Kanunla* Konvansiyon’un onaylanmasi
uygun bulunmus; 21.04.2021 tarih ve 3866 sayili Cumhurbaskan1 Karari® ile de
onayina karar verilmistir. Konvansiyon’un resmi internet sitesinde yer alan bilgiye

1 Konvansiyon’un olusum tarihgesi i¢in bkz. Mustafa Alper Ener, ‘Singapur Konvansiyonu: Arabuluculuk Anlagsmalarmin
New York Konvansiyonu® (2019) 23 (4) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 227, 230 vd.;
Ergun Ozsunay, ‘Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararasi Sulh Anlagsmalari Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi:
Singapur Arabuluculuk Sézlesmesi Tiirk Hukukuyla Uyumu Bakimindan Bir Degerlendirme’ (2019) 93 (3) istanbul Barosu
Dergisi 31, 31 vd.

2 United Nations, Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2018, Seventy-third session, Agenda item
80, A/RES/73/198 < undocs.org/A/RES/73/198 > Erigim Tarihi 05.02.2022.

Bkz. < singaporeconvention.org/convention/about > Erisim Tarihi 05.02.2022.

4 Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalari Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7282, Kabul Tarihi: 25.02.2021, RG 11.03.2021/31420.

5 Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlagmalari Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun
Onaylanmas1 Hakkinda Karar, Karar Numarasi: 3866, Karar Tarihi: 21.04.2021, RG 22.04.2021/31462.
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gore, Turkiye’nin yiiriirliik/depozit belgeleri tevdi tarihi 11.10.2021 olup, Tiirkiye
bakimindan Konvansiyon 11.04.2022 tarihinde yiiriirlik kazanacaktir®.

Konvansiyon’un bugiin itibariyle geldigi asamaya bakildiginda, depozit belgelerini
sunan ve Konvansiyon’un uygulama bulacag iilkelerin listesi simdilik su sekildedir:
Singapur, Fiji, Katar, Suudi Arabistan, Belarus, Ekvador, Honduras, Tiirkiye ve
Giircistan’.

Bu ¢aligmada Konvansiyon Tiirk medeni usul ve icra-iflas hukuku agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu kapsamda, ilk olarak, Konvansiyon’da yer alan
diizenlemeler hakkinda 6zet bilgi verilecek; ardindan, Tiirk hukukuna gore yiiriitiilen
arabuluculuk faaliyetleri neticesinde diizenlenen sulh anlagmalarinin Konvansiyon’un
uygulama alanina girip girmedigi ve Konvansiyon’a taraf bir devlette yiiriitiilen
arabuluculuk faaliyetleri sonunda diizenlenen sulh anlagsmalarimin Tiirk medeni usul ve
icra-iflas hukuku baglaminda nasil degerlendirilmesi gerektigi meseleleri tartisilacaktir.

I1. Genel Olarak Konvansiyon

A. Konvansiyon’un Uygulama Alam

Konvansiyon m. 1 uyarinca, bir sulh anlagmasinin Konvansiyon’un uygulama alani
icerisinde sayilabilmesi i¢in dort unsurun bir arada bulunmasi gerekir.

Bunlardan birincisi, mevecut uyusmazligin, ticari bir uyusmazlik olmasidir.
Konvansiyon’da hangi tiir uyusmazliklarin, ticari uyusmazlik olarak kabul edilecegi
belirtilmemektedir. Ilmi igtihatlarda ise, Calisma Grubu’nun ilk zamanlardan beri
Konvansiyon’un ticari uyusmazliklarla sinirlandirilmasi konusunda mutabakat icinde
oldugu, asil sorunun bu kavramin nasil tanimlanacagi® noktasinda toplandigi, bu
cergevede -1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icras1 Hakkindaki
New York S6zlesmesi’nde oldugu gibi- bir tanim yapilmadigi, fakat kavramin da genis
yorumlanmasinin uygun olacagi’, bu sebeple en azindan insaat ve dogal kaynaklarin

6  Bkz. <singaporeconvention.org/jurisdictions > Erisim Tarihi 26.04.2022. Ayrica bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Adina 7 Agustos
2019 Tarihinde Singapur’da imzalanan “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu”nun Yiiriirlik Tarihinin 11 Nisan 2022 Olarak Tespit Edilmesi Hakkinda Karar, Karar
Sayist: 5235, Karar Tarihi: 24.02.2022, RG 25.02.2022/31761.

7 ibid.

8  Mesela, 2002 tarihli Milletlerarast Ticari Uzlastiricilik Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu’nu tadil eden 2018 tarihli
Milletleraras: Ticari Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagsmalar1 Hakkinda
UNCITRAL Model Kanunu’nun 1 numaral dipnotunda “ticari” terimi su sekilde tarif edilmistir: “Ticari” terimi, akdi olsun
veya olmasin, ticari nitelige sahip tiim iliskilerden dogan konulart kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir: Ticari nitelige
sahip iliskiler sinirli olmamak kaydiyla su iglemleri igerir: mal veya hizmetlerin tedariki veya degisimi i¢in yapilan her tiirlii
ticaret islemi; dagitim anlagmasi; ticari temsil veya acente; faktoring; leasing; insaat isleri; danismanlik; miihendislik;
lisanslama; yatirim; finans; bankacilik; sigorta; dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi sozlesmesi veya imtiyazlar, ortak girigim
ve sanayi veya ticari igbirliginin diger tiirleri; ve hava, deniz, demiryolu veya karayolunda mal veya yolcu tasimasi.”

9  Yun Zhao, ‘The Singapore Mediation Convention: A Version of the New York Convention for Mediation?” (2021) 17 (3)
Journal of Private International Law 538, 543 < tandfonline.com > Erigim Tarihi 27.01.2022.
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cikartilmasi gibi bazi devlet - yatirimer uyusmazliklarinim da'® terimin kapsamina dahil
edilmesi gerektigi belirtilmistir'!.

Ikinci olarak, ticari uyusmazlik arabuluculuk neticesinde ¢dziime kavusmalidir/bu
konuda yazili bir sulh anlagmasi yapilmalidir. Konvansiyon m. 2/3’te arabuluculuk
kavrami “kullanilan ibarelere veya yiiriitiilen usule bakilmaksizin, taraflarin,
aralarindaki uyusmazigi, uyusmazligin taraflarina bir ¢oziim dayatma yetkisine
sahip olmayan iigiincii kisi veya kisilerin (“arabulucu "nun) yardimiyla dostane bir
¢oziime kavusturmaya ¢alistiklar: bir usul” seklinde tanimlanmistir. Goriilecegi lizere
Konvansiyon’da genis bir tanima yer verilerek, farkli hukuk sistemlerinde ¢esitli
sekillerde nitelendirilebilecek kavramlardan bagimsiz olarak, siirecin baglayici karar
verme yetkisi bulunmayan tiglincii bir kisi tarafindan yonetilmesi esas alinmis ve bunun
arabuluculuk kavramui ile ifade edilmesi tercih edilmistir'2,

Uciincii olarak, sulh anlasmasi yapildig1 sirada uyusmazlik milletlerarasi
nitelik tagimalidir, ki burada yer alan milletlerarasi terimi yabancilik unsurunu
igermektedir'®. 2002 tarihli Milletlerarasi Ticari Uzlagtiricilik Hakkinda UNCITRAL
Model Kanunu (“2002 tarihli Model Kanun”) m. 1/4 ve bu Kanunu tadil eden 2018
tarihli Milletlerarast Ticari Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Milletlerarast Sulh Anlagmalar1 Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu (“2018 tarihli
Model Kanun”) m. 3/2’ye dayanan ve kriter olarak cografi konumu esas alan'4, '3
Konvansiyon diizenlemesine gore bu niteligin saglanabilmesi i¢in sulh anlagmasinin
en az iki tarafinin is yerlerinin farkli devletlerde olmasi veya sulh anlagmasinin
taraflarinin igyerlerinin bulundugu devletin sulh anlagsmasindan dogan borcun esasl
bir kisminin ifa edilecegi devletten veya sulh anlagsmasinin konusunun en siki iligkili
oldugu devletten farkli olmasi gerekmektedir (Konvansiyon m. 1/1/a ve b). Ilaveten
bu hitkmiin amaci bakimindan belirtmek gerekir ki, taraflardan birinin birden fazla is
yeri olmasi halinde sulh anlagmasinin yapildig: sirada taraflarca bilinen veya dngoriilen
haller dikkate alinarak sulh anlagsmasiyla ¢oziimlenen uyusmazlikla en siki iligskiye
sahip olan is yeri dikkate alinacaktir (Konvansiyon m. 2/1/a; kars. 2002 tarihli Model
Kanun m. 1/5/a ve 2018 tarihli Model Kanun m. 3/3/a). Bunun yaninda, taraflardan
biri herhangi bir is yerine sahip degilse ilgili tarafin mutad meskeni is yeri olarak kabul

10  Eunice Chua, ‘Enforcement of International Mediated Settlement Agreements in Asia: A Path Towards Convergence’ (2019)
15 (1) Asian International Arbitration Journal 1, 6 < papers.ssrn.com > Erigim Tarihi 27.01.2022.

11 Timothy Schnabel, ‘The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border Recognition and
Enforcement of Mediated Settlements’ (2019) 19 (1) Pepperdine Dispute Resolution Law Journal 1, 22-23 < papers.ssrn.
com > Erisim Tarihi 27.01.2022; Sibel Ozel, Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlagmalar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler S6zlesmesi: Singapur Konvansiyonu’ (2019) 25 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagan 1190, 1197.

12 Mustafa Erkan, Arabuluculuk ve Singapur Sozlesmesi (On Iki Levha 2020) 103.
13 Ozel (n 11) 1196.
14 Erkan (n 12) 94.

15 “Bu nedenle, sulh anlagmasinin taraflarinin vatandaslhiklarinin veya vatansizivklarinin herhangi bir 6nemi yoktur.” Aysel
Celikel and B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (17th edn, Beta 2021) 856.
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edilecektir (Konvansiyon m. 2/1/b; kars. 2002 tarihli Model Kanun m. 1/5/b ve 2018
tarihli Model Kanun m. 3/3/b).

Nihayet, dordiincii olarak, sulh anlasmasi Konvansiyon’un a¢ik¢a kapsam disinda
tuttugu konulara iliskin olmamalidir. Konvansiyon m. 1/2 konu bakimindan hangi
uyusmazliklarin kapsam disinda oldugunu diizenlenmektedir'®. Bu hiikkme gore,
taraflardan birinin (tliketici olarak) sahsi veya ailesi veya evi i¢in yaptigi islemlere
iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yapilan sulh anlagmalari ile aile, miras ve is
hukukuna iliskin olan sulh anlasmalaria Konvansiyon uygulanmayacaktir. Ilmi
ictihatlarda bu konularin Konvansiyon’un kapsami diginda tutulma sebebinin, belirtilen
istisnalarin ulusal hukuklarda yer alan kamu diizenine iligskin olan veya miidahaleci
normlarla ¢atisacagi diisiincesi oldugu ifade edilmektedir'’, 3.

Diger taraftan, Konvansiyon m. 1/3’e gére mahkemece tasdik edilen veya
mahkeme yargilamasi sirasinda yapilan ve mahkemenin bulundugu devlette mahkeme
karar1 olarak yerine getirilen sulh anlagsmalari; hakem karari olarak kaydedilen ve
yerine getirilen sulh anlagmalar1 Konvansiyon’un uygulama alan1 digindadir. ilmi
igtihatlarda bu diizenlemenin esas sebebinin mahkeme/hakem karar1 haline gelmis
bir sulh anlagsmasinin artik tanima/tenfiz hiikiimlerine gére hukuki sonu¢ doguracak
olmasi gosterilmektedir'®. Ilaveten, Konvansiyon’un amacimin milletlerarasi ticari
arabuluculuk yoluyla neticelenen sulh anlagmalarinin icrasi ve bunlara kesin delil etkisi
saglamak oldugu dikkate alindiginda, Konvansiyon’un bu tamamlayict niteliginin
belirtilen sebep ile bagdastigi da ifade edilmektedir®. Burada 6zetlenen goriislere genel
olarak katilmakla beraber, Tiirk mahkemeleri tarafindan icra edilebilirlik serhi verilen/
ilam niteliginde belge sayilan sulh anlagmalarimin hukuki durumunun Konvansiyon
kapsaminda ayrica tartisilmasi gerektigi fikrindeyim. Bu konu asagida [bkz. (IIT)(A)]
ayrmtili olarak ele anilacaktir.

B. Sulh Anlagsmalarimi Yerine Getirme Yiikiimliiliigii ve Hukuki Yollara
Basvuru

Konvansiyon’a taraf devletler, kendi usul kurallar1 ve Konvansiyon’da yer alan
sartlarla sulh anlagmasini yerine getirirler (Konvansiyon m. 3/1). Baska bir ifade ile,
Konvansiyon’da sulh anlagmalarinin yerine getirilmesi usulil ilgili taraf devletin kendi
kurallarina, yani /ex fori’ye tabi kilinmigtir.

16 Erkan (n 12) 121-122.

17 Nuray Eksi, ‘Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagsmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu
(Singapur Konvansiyonu)’ (2020) 9 (1) Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi 27, 66; Edna Sussman, ‘The
Singapore Convention Promoting the Enforcement and Recognition of International Mediated Settlement Agreements’
(2018) (3) ICC Dispute Resolution Bulletin 42, 50 < sussmanadr.com > Erisim Tarihi 27.01.2022.

18  Bu hiikmiin kaleme alinmasinda Calisma Grubu tarafindan gozetilen hususlar ve tartismalar hakkinda ayrintil bilgi igin
bkz. Erkan (n 12) 122 vd.

19 Ozel (n 11) 1198.
20 Erkan (n 12) 131; Celikel and Erdem (n 15) 858.
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Belirtelim ki, Konvansiyon kapsamindaki sulh anlagsmalariin konusu belirli bir
miktar para alacagiin ddenmesi olabilecegi gibi para alacag: disinda kalan baska
konular da olabilir. Her ne kadar Konvansiyon’un hazirlik ¢aligmalari sirasinda sulh
anlagmalarmin konusunun sadece para alacaklari ile sinirlandirilmasi teklif edilmis
ise de bu kabul gérmemistir?!.

Bu baglamda sulh anlagmalarini “yerine getirme” ylkiimliiliigiiniin -kanaatimce
halihazirda mevzuatta kullanilan teknik anlamlarindan bagimsiz ve kendine 6zgii
bir bigimde- tenfizin yaninda tanimay1 da icerdigini ifade etmek gerekir?>. Mesela,
Konvansiyon’da “tanima” kavramina yer verilmemekte ancak Konvansiyon m. 3/2’de
tanimanin i¢erigine sonug baglanmaktadir®: “Sulh anlagmasiyla halihazirda ¢oziilmiis
olan bir hususta bir tarafin iddiast tizerine uyusmaziik ortaya ¢ikarsa, Konvansiyon'a
taraf olan bir devlet, s6z konusu hususun zaten ¢éziimlenmis oldugunu kendi usul
kurallar: ve Konvansiyon’da yer alan sartlara uygun olarak ispatlamasi icin diger
tarafin, sulh anlasmasini dayanak géstermesine izin verir.”

Ayrica, Konvansiyon’da teknik anlamu ile tenfiz kavrami da tercih edilmemistir.
Taraf devlet bakimindan “yerine getirme/talebin kabulii” (to enforce/to grant relief);
sulh anlagmasinin ilgili tarafi bakimindan ise “talep/hukuki yola basvuru” (relief;
relief is sought) seklindeki ifadeler Konvansiyon metninde yer almaktadir®, °. Bu
durumun sebebinin Konvansiyon goriigmelerine katilan Avrupa Birligi [ve iiye iilke]
temsilcilerinin, sulh anlasmasinin taninmasi veya tenfizi halinde bunun kesin hiikiim
etkisine sahip olmayacagi, bdyle bir olanagin sadece mahkeme kararlar1 agisindan
gecerli oldugu seklindeki karsit goriisleri oldugu belirtilmektedir®. Gergekten de
cesitli Caligma Grubu toplantilarinda Avrupa Birligi ve/veya iiye iilke temsilcilerinin
bu hususu dile getirdikleri goriilmektedir?’. Mesela, (2) No.lu Calisma Grubu’nun
(Tahkim ve Uzlastirma) 08.09.2015 tarihli toplantisinda (63. oturum) Isvec temsilcisi
sulh anlagsmalarinin sadece bir s6zlesme oldugunu ve bunlarin teknik manada tanima/
tenfize elverigli olmadigimi vurgulamistir®®. Bir bagka 6rnek olarak, (2) No.lu Calisma

21 Eksi(n 17) 60.

22 Ozel (n 11) 1199.

23 Eunice Chua, ‘The Singapore Convention on Mediation - A Brighter Future for Asian Dispute Resolution’ (2019) (1)
Asian Journal of International Law 1, 4 < papers.ssrn.com > Erigim Tarihi 27.01.2022; Shou Yu Chong and Felix Steffek,
‘Enforcement of International Settlement Agreements Resulting from Mediation under the Singapore Convention - Private
International Law Issues in Perspective’ (2019) (31) Singapore Academy of Law Journal, Special Issue 448, 465-466 < ink.
library.smu.edu.sg > Erisim Tarihi 27.01.2022.

24 Bu tespit Konvansiyon’un orijinal ingilizce metni ile Resmi Gazete’de yayimlanan resmi Tiirkge metnin karsilastiriimast
ile yapilmistir.

25 Her ne kadar ilk imzaya ag1ldig1 tarihte Konvansiyon’a yogun bir ilgi gésterilmis olsa da aradan gegen ii¢ y1l i¢inde
Konvansiyon’a iliskin depozit belgelerinin sadece 9 iilke tarafindan sunulmus olmasi s6z konusu belirsizligin bir sonucu
mudur sorusunu da akla getirmektedir.

26 Eksi(n17)70-71.

27 Bu konuda baska Calisma Grubu tartisma 6rnekleri ve degerlendirmeler i¢in bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii (Sth edn, Yetkin 2022) 902 vd.

28 Bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Audio Recordings, 63rd session, Working Group II (Arbitration
and Conciliation) 08 September 2015, Vienna, 09:30:00-12:30:00 < uncitral.un.org/en/audio > Erisim Tarihi 23.04.2022.
Avrupa Birligi temsilcisinin konugma baslangig saati: 10:38:12.
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Grubu’nun (Tahkim ve Uzlastirma) 02.04.2016 tarihli toplantisinda (64. oturum)
Avrupa Birligi temsilcisi, daha onceki toplantilarda da belirttikleri iizere metinde yer
alan tanima ibaresine kars1 olduklarini, bu hususun mahkeme veya hakem kararlari
bakimindan bir anlam tagidigini ve sulh anlagmalarinin kesin hitkkmiin olumsuz etkisini
haiz olmayacagini ifade etmistir®. Yabanci bir mahkeme karar1, tanima/tenfiz sartlarini
tagidigimin mahkeme tarafindan tespit edilmesi ve bu kararinin kesinlesmesi kaydiyla,
kesin hiikiim etkisine sahip olur (5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun*® (“MOHUK”) m. 58/1, 59). Bu durumda ayn1 uyusmazlik
artik tekrar yargilamaya konu edilemez (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu?!
(“HMK”’) m. 114/1/i, 303/1). Aralarindaki uyusmazligin devlet mahkemesi tarafindan
cozlimlenerek hilkme baglanmasindan sarfinazar etmis ve bu konuda hakem heyetine
bagvurmak konusunda anlagmis taraflar hakkinda verilen yabanci hakem kararlari
hakkinda da benzer bir tespitin yapilmasi miimkiindiir®. Bu agiklamaya gore, baglayict
karar verme yetkisini haiz ti¢iincii kisilerin katildig1 uyusmazlik ¢éziim yontemleri i¢in
Ongoriilen tanima/tenfiz miiessesesinin tagidigi teknik anlam karsisinda®, kanaatimce,
Oziinde iletisim teknikleri kullanarak taraflar arasinda uyusmazlik ¢6ziimii igin efektif
bir miizakere ortam1 saglayan/bunu yonlendiren* ve fakat herhangi bir baglayici karar
alma yetkisi bulunmayan arabulucunun katildig1 ve neticesinde taraflar arasinda alelade
bir s6zlesmenin akdedilmesiyle sonug¢lanan prosediiriin tabi olacagi rejimin farkli
bir terim ile nitelendirilmesi isabetli olmustur. Ilaveten, Konvansiyon’da bu konuda
yapilan tercihin, kesin hitkmiin olumsuz etkisinin miisterek hukuk (common law)
sistemine kiyasla daha sert uygulandigi*® Roma-Cermen hukuk sistemi dikkate alinarak
yapilmis olmasinin da bu sisteme dahil iilkelerin Konvansiyon’a katilimini arttiracagi
ve Konvansiyon’un yayginlasmasina hizmet edecegi kanisindayim.

Konvansiyon kapsamindaki bir sulh anlagmasinin yerine getirilmesi amaciyla taraf
devlet nezdinde hukuki yollara bagvuruldugunda bazi sekli sartlarin tamam olmasi
gerekir®,

Bunlardan birincisi, arabuluculuk sonunda yapilan sulh anlasmasinin yazili/
igeriginin kayit altina alinmis sekilde yapilmasidir (Konvansiyon m. 1/1). Yazili

29 Bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Audio Recordings, 64th session, Working Group II (Arbitration
and Conciliation) 04 February 2016, New York, 10:00:00-13:00:00 < uncitral.un.org/en/audio > Erisim Tarihi 23.04.2022.
Avrupa Birligi temsilcisinin konusma baslangig saati: 12:33:51.

30 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

31 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
32 Cemal Sanh, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk (7th edn, Beta 2019) 683, 707.

33 Yabancilik unsuru tasiyan arabuluculuk anlasma belgelerinin tenfiz edilemeyecegi hakkindaki Yargitay kararlari igin bkz.
Ozbek (n 27) 868-869°daki kararlar: Yargitay 11 HD, 13151/2168, 29.02.2016; Yargitay 11 HD, 3853/982, 11.02.2019.

34 Seda Ozmumcu, Arabuluculuk Modelleri (On Iki Levha 2021) 291.

35 Is1l Ozkan and Ugur Tiitiinciibas1, Uluslararast Usul Hukuku (Adalet 2017) 28 vd.; Ali Cem Budak, ‘Res Judicata in Civil
Proceedings in Common Law and Civilian Systems with Special Reference to Turkish and English Law’ (1992) 11 (3) Civil
Justice Quarterly 261, 261 vd.

36 Ozel (n 11) 1199-1200.
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olma unsuru Konvansiyon m. 2/2’de soyle tarif edilmistir: “Sulh anlasmas, iceriginin
herhangi bir sekilde kayda alinmast halinde yazili olarak yapilmis sayul. Elektronik
ortamda yapilan sulh anlagmasinin yazili olmasi sarti, icerigindeki bilginin sonraki
basvurular i¢in kullanilacak sekilde erisilebilir olmast halinde yerine getirilmis
sayilr.” Bu diizenleme sekline gore sulh anlagmasinin elektronik posta teatisi bicimde
yapilmasimin miimkiin oldugunu ifade etmek gerekir’’. Bu durumun da bir sonucu
olmak iizere arabuluculuk belgesinin tek bir dokiimanda diizenlenme zorunlulugu
bulunmamaktadir®.

Ikinci sart, sulh anlasmasimin taraflarca imzalanmis olmasidir (Konvansiyon m.
4/1/a). S6z konusu diizenlemenin amac1 yerine getirme karar1 verecek ilgili tilkenin
yetkili makamina sulh anlasmasiin igerigini ve taraflarinin kimligini tespit etmek
imkani saglamaktir®. Ayrica belirtmek gerekir ki, ilmi igtihatlarda hakli olarak sadece
taraflarin temsilcilerinin imzalariin bulunmasi da yeterli olarak gorilmektedir®.
Nihayet, Konvansiyon’un, m. 4/2’deki kosullarin saglanmasi kaydiyla, elektronik
iletisim a¢isindan imza sartinin saglanmasina cevaz verdigi de ifade edilmelidir.

Uciincii sart ise, sulh anlagsmasinin arabuluculuk neticesinde yapildiginin ispat
edilmesi gerekir. Konvansiyon m. 4/1/b’de bu hususu ispata yonelik deliller 6rnek
kabilinden sayilmistir. Bu hitkme gore sulh anlagmasi tizerindeki arabulucunun
imzasi; arabuluculugun yapildigina iliskin arabulucu tarafindan imzalanan belge;
arabuluculugun biinyesinde yapildigi kurum tarafindan diizenlenen belge veya bu
belirtilenlerin yoklugu halinde, yetkili makamca kabul edilebilir herhangi bir delil
sulh anlagmasinin arabuluculuk neticesinde yapildigina iligkin ispat vasitasi olarak
kullanilabilir*'.

Bu arada belirtmek gerekir ki, Konvansiyon’da sulh anlasmalarinin yerine
getirilmesi usuliiniin nasil olacagi ve bu konuda yetkili makamin kim olacagi konusu
taraf devletlerin i¢ hukuklarina birakilmistir. Bagka bir ifadeyle, Konvansiyon m.
3/1, taraf devletlerin Konvansiyon kapsamindaki sulh anlagmalarini kendi usul
kurallar ve Konvansiyon’da yer alan sartlar uyarinca yerine getireceklerini hitkme
baglayarak yerine getirme prosediiriiniin belirlenmesini milli hukuklara havale
etmisti. MOHUK m. 1/2’nin milletleraras1 sézlesme hiikiimlerini sakli tutmasi
sebebiyle Konvansiyon’un yliriirliigii i¢cin bir kanun degisikligi yapilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Ancak, bu Konvansiyon’un somut olaylarda efektif bir bigimde
uygulanabilmesi i¢in -Konvansiyon’un Tiirkiye bakimindan 11.04.2022 tarihinde
yuriirliik kazanacagi da dikkate alindiginda- prosediire iliskin diizenlemelerin bir an

37 Ozel (n 11) 1199; Erkan (n 12) 152.

38 Arabuluculuk belgesinin tek bir dokiimanda diizenlenip diizenlenmemesi gerektigi yoniinde Calisma Grubu toplantilarinda
yapilan tartigmalar igin bkz. Erkan (n 12) 153 vd.; Ozbek (n 27) 886-887.

39 Ozbek (n 27) 889.
40 Ozel (n 11) 1200; Schnabel (n 11) 29.
41 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozbek (n 27) 890 vd.
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once yapilmasinda biiyiik fayda oldugu degerlendirilmektedir. Bu baglamda 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarimda Arabuluculuk Kanunu*? (“HUAK”) m. 18/2’de halihazirda
Ongoriilmiis olan icra edilebilirlik serhi prosediiriiniin bir benzerinin HUAK veya
MOHUK ’a ilave edilmesi ve ardindan yerine getirme usuliiniin 2004 sayil1 Icra ve
[flas Kanunu’nun® (“IiK”) ilamlarm icras1 hakkindaki hiikiimlerine gére (IIK m. 24
vd.) yiritiilmesi diigtiniilebilir*.

C. Hukuki Yollara Basvurunun Reddi Sebepleri

Sulh anlagmasinin yerine getirilmesi i¢in hukuki yollara basvurmasi halinde,
taraf devlet yetkili makami, aleyhine basvurulan tarafin istemi ve Konvansiyon
m. 5/1°de sayilt durumlardan birini ispatlamasi kaydiyla yapilan bagvuruyu
reddedebilir. Ispata konu hususlar Konvansiyon’da su sekilde sayilmistir**: (a) sulh
anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi; (b) dayanilan sulh anlagmasinin
taraflarca tabi kilindig1 hukuka veya taraflarca tabi kilinan bir hukuk yoksa 4. madde
uyarinca talebin yapildigi yetkili makamin ait oldugu devletin hukukuna gore sulh
anlagmasinin gecersiz ve hiikiimsiiz olmasi veya islerlik kazanmamis olmasi veya ifa
edilebilir olmamasi; hiikiimlerine gore baglayici veya nihai olmamasi veya sonradan
tadil edilmesi; (c) sulh anlagmasina konu borcun ifa edilmis olmasi veya agik veya
anlasilabilir olmamasi; (d) talebin kabul edilmesinin sulh anlagmasinin hiikiimlerine
aykir1 olmasi; (e) arabulucuya veya arabuluculuga uygulanabilir standartlarin
arabulucu tarafindan ciddi sekilde ihlal edilmesi ve bu ihlal olmasaydi s6z konusu
tarafin sulh anlagmasini yapmayacak olmasi veya (f) arabulucunun tarafsizligina
veya bagimsizligina iliskin hakli sliphe uyandiracak durumlari arabulucunun,
taraflara ifsa etmemesi ve bu ifsay1r yapmamasinin taraf izerinde 6nemli veya haksiz
bir etki olusturmas1 dyle ki, bu kusur olmasaydi s6z konusu tarafin sulh anlagmasini
yapmayacak olmasi.

42 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tarihi: 07.06.2012, RG 22.06.2012/28331.
43 icra ve iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.

44 [lmi igtihatlarda -Konvansiyon kapsamindan bagimsiz olmak iizere- HUAK m. 1/2’de yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar da kanun kapsaminda sayilmasina ragmen yabanci arabuluculuk kararlarinin ne sekilde icra edilmesi
gerektigine iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi, bu baglamda iki goriisiin ileri siiriilebilecegi, birinci ihtimalde ilam
niteligini haiz yabanci sulh anlasmasinin adi sulh sézlesmesi olarak diistiniilebilecegi ve bu haliyle icra edilebilecegi;
ikinci ihtimalde ise bu anlagmalarinin ilam niteligi 6n plana ¢ikarilarak tanima/tenfizin ileri siiriilebilecegi, bu konuda
HUAK iginde tanima/tenfize dzel olarak yer verilip MOHUK kurallarina atif yapilabilecegi veyahut arabuluculuk
kararlarinin tanima/tenfizi ile ilgili MOHUK ’a ekleme yapilabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Hatice Selin Piirselim,
“Yabancilik igeren Arabuluculuk Usulii ve Baglayicihgi Hakkinda Diisiinceler’ (2014) 20 (2) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 3, 4, 16 < openaccess.marmara.edu.tr > Erisim Tarihi 23.04.2022. Kanaatimce bu
goriis iki agidan degerlendirilmelidir. i1k olarak, eger yabancilik unsuru igeren bir sulh anlagmasi, yargilama hukuku ilke
ve giivencelerine uygun bir prosediir neticesinde ortaya ¢ikmis ve “mahkeme hitkmii/karar1” olarak nitelendirilebilecek
bir nitelik tasiyorsa, yani ger¢ek anlamiyla bir ilamsa, bu ilam herhangi bir mevzuat diizenlemesine ihtiya¢ olmaksizin
MOHUK ’ta yer alan tanima/tenfiz hiikiimlerinin tatbik edilmesi suretiyle yerine getirilebilir. Eger “mahkeme hiikmii/
karar1”, yani ger¢ek anlamiyla bir ilam degilse, bu durumda adi bir sulh sézlesmesi olarak degerlendirilmesi ve buna
gore icra edilmesi goriisii daha isabetli olacaktir. Ikinci olarak ise, Konvansiyon kapsamindaki bir sulh anlagmasinin
niteligi itibariyle “yerine getirilmesine iligkin hiikiim ve kosullar1 milletleraras: sézlesmeyle diizenlenmis” alelade bir
sozlesme olmasi sebebiyle, Konvansiyon uyarinca taraf devletlerin inisiyatifine birakilmis yerine getirme prosediiriiniin
diizenlemeye muhtag¢ oldugu asikardir.

45 Bu konuda ayritil bilgi i¢in bkz. Ozel (n 11) 1200 vd.; Eksi (n 17) 75 vd.; Erkan (n 12) 181 vd.; Ozbek (n 27) 906 vd.
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Ote yandan, hukuki yola bagvurunun yapildig: taraf devlet yetkili makami da talebin,

bagvurulan devletin kamu diizenine aykir1 oldugunu veya uyusmazlik konusunun

basvurulan devletin hukukuna gore arabuluculuk yoluyla ¢éziimiine elverisli

olmadigini tespit ederse yapilan basvuruyu reddedebilir (Konvansiyon m. 5/2).

D. Konvansiyon Uygulamasina iliskin Ozet Tablo

Konvansiyon Kapsamina Giren
Sulh Anlagmalari

Taraf Devlet Nezdinde Hukuki
Yollara Basvurabilmek i¢in
Gerekli Sekli Sartlar

Hukuki Yollara Bagvurunun
Reddi Sebepleri

1. Ticari bir uyusmazligin
bulunmasi.
2. Uyusmazligin arabuluculuk
neticesinde sulh anlagmasina
baglanmasi.
3. Sulh anlagmasinin yapildig: sirada
uyusmazligin milletlerarasi nitelik
tagimasi.
- Sulh anlagmasinin en az iki
tarafinin is yerlerinin farkli
devletlerde olmalidir.
- Sulh anlagmasinin taraflarinin
is yerlerinin bulundugu devletin
sulh anlagsmasindan dogan borcun
esasl bir kisminin ifa edilecegi
devletten veya sulh anlagmasinin
konusunun en siki iliskili oldugu
devletten farkli olmalidir.
4. Sulh anlagmasinin
Konvansiyon’un agik¢a kapsam
disinda tuttugu konulara/hususlara
iliskin olmamasi.
- Sulh anlagmasinin konusunun
tiiketici islemi olmamalidir.
- Sulh anlagmasi aile, miras ve is
hukukuna iligkin olmamalidir.
- Sulh anlagmasi, mahkeme
tarafindan tasdik edilen veya
mahkeme yargilamasi sirasinda
yapilan ve mahkemenin
bulundugu devlette mahkeme
karari olarak yerine getirilen bir
sulh anlagsmas1 olmamalidir.
- Sulh anlagmasi, hakem karari
olarak kaydedilen ve yerine
getirilen bir sulh anlagmasi
olmamalidir.

1. Sulh anlagmasinmn yazili/
iceriginin kayit altina alinmis
olmasi.

2. Sulh anlagmasinin taraflarca
imza edilmesi.

3. Sulh anlagmasinin arabuluculuk
neticesinde yapildiginin ispat
edilmesi.

A. Aleyhine basvuru yapilan
tarafin istemi lizerine ve
asagidaki hususlardan birinin
ispatlanmasi kaydiyla:
1. Ehliyetsizlik,
2. Sulh anlagsmasinin
hiikiimstiz/islerlik
kazanmamig/ifa edilemez
olmasi,
3. Sulh anlagmasinin
baglayici veya nihai
olmamasi,
4. Dayanilan sulh
anlagsmasinin sonradan tadil
edilmis olmasi,
5. Sulh anlagmasina konu
borcun ifa edilmis olmast,
6. Sulh anlasmasina konu
borcun agik veya anlasilabilir
olmamasi,
7. Talebin kabul edilmesinin
sulh anlasmasinin
hiikiimlerine aykir1 olmasi,
8. Arabulucu standartlarinin
ciddi sekilde ihlali,
9. Arabuluculugun tarafsizlik
ve bagimsizliginin ihlali.
B. Taraf devlet yetkili
makaminin re’sen tespiti:
1. Kamu diizenine aykirilik,
2. Uyusmazlik konusunun
arabuluculuga elverisli
olmamasi.
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III. Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Bakimindan Tespit ve Degerlendirmeler

A. Tiirk Hukukuna Gore Yiiriitiilen Arabuluculuk Faaliyetleri Neticesinde
Diizenlenen Sulh Anlasmalarinin Konvansiyon’un Uygulama Alanmina Girip
Girmedigi

Yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda
(aile ici siddet iddias1 igerenler hari¢ olmak {izere) arabuluculuk prosediiri HUAK a
gore yiritilir (HUAK m. 1/2). Konvansiyon’da yer alan arabuluculuk taniminda
(Konvansiyon m. 2/3) “yiiriitiilen usuliin” bir kriter olarak gozetilmeyecegi acik¢a
belirtildiginden, HUAK ’ta 6ngoriilen usul neticesinde yapilan bir sulh anlagmasinin,
diger sartlar1 karsilamasi halinde, Konvansiyon’un uygulama alani i¢inde
sayilacagindan sliphe duyulmamalidir.

HUAK m. 18/1°de arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagmasi halinde
bir anlagma belgesinin diizenlenebilecegi ve bunun taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanacagi hitkme baglanmigtir. Taraflar bu anlagma belgesinin icra edilebilirligine
iliskin mahkemeden serh verilmesini talep edebilirler. Icra edilebilirlik serhi tastyan
bu anlasma belgesi ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/2). Bunun yaninda,
anlagma belgesi taraflar ve arabulucunun yaninda avukatlar tarafindan da imzalanir
ise, anlagsma belgesi bu durumda icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde
belge sayilir ( HUAK m. 18/4).

[Imi ictihatlarda yer alan bir gériiste, HUAK m. 18/2 ve 4 uyarinca yapilan sulh
anlagmalarinin, mahkeme ilami niteliginde belge sayilacaklari i¢in, Konvansiyon’un
kapsami diginda kalacagi, HUAK m. 18/2 uyarinca sulh anlagmasi i¢in icra edilebilirlik
serhi alinmamasi halinde ise s6z konusu sulh anlagmasinin yapildigi anda milletlerarasi
nitelik tagimasi ve ticari uyusmazliklara iligkin olmasi kaydiyla Konvansiyon’un
uygulama alani i¢ine girecegi ifade edilmistir*®. Bu gorlis baska yazarlar tarafindan
da savunulmaktadir®’.

Arap diline ait ve sozlikk anlami1 “bildirme, anlatma” olan*® “ilam” kelimesi, bir
hukuk terimi olarak sozliiklerde sdyle tanimlanmaktadir:
“([Istrlahta] hakim huzurunda cereyan eden muhakemeyi, yani taraflarin iddia ve cevaplariyle

dermeyan ettikleri delilleri ve esbabt mucibesiyle hitkmii muhtevi olan varakaya denir. Buna
ilam denilmesi icra makamlarina hitaben yazilmas: itibariyledir.*”

“(...) kadr’nin herhangi bir sorun hakkinda yaptig1 sorusturmanin kendi imzas: altinda ilgili
yere bildirilmesi veya sorulan soruya cevap vermesi.**”

46 Eksi(n 17) 68.
47 Bkz. Erkan (n 12) 139; Ozel (n 11) 1198-1199; Ozbek (n 27) 899.
48  Siikrii Akalin [ve bask.], Tiirk¢e Sozliik (11th edn, Tiirk Dil Kurumu 2011) 1171.

49 Tiirk Hukuk Liigat: (4th edn, Basbakanlik Basimevi 1998) 158; Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica Tiirkge Sozliik (Sth edn,
Inkilap Kitabevi 1997) 370.

50 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii (9th edn, Yetkin 2005) 541.
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HMK m. 301/2 de ilam1, yukaridaki tanimlar ile uyumlu olarak, taraflardan her
birine verilen hiikiim niishasi olarak tanimlanmaktadir®'. S6z konusu bu belge, [IK nin
ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlerine gore (11K m. 24 vd.) cebri icraya konu edilir®.

Bunun yaninda [IK m. 38’de (ve [IK’nim diger ilgili hiikiimleri ile diger 6zel
kanunlarda yer alan) bazi belgelerin “ilamlarin icrast hakkindaki hiikiimlere tabi”
oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar madde bagliginda “ilam mahiyetini haiz belgeler”
ifadesi yer alsa da bu belgelerin, 6ziinde, ilamlar ile tek ortak noktas1 cebri icra
hukuku bakimindan ayn1 prosediire tabi tutulmalaridir®®. Bagka bir ifade ile kanun
koyucunun “ilam mahiyetini haiz belgeler” seklindeki nitelendirmesi bu belgeleri ilam
yapmadig1 gibi hukuki nitelik ve islev bakimindan da ilam ile denk tutulmalarina imkan
saglamaz**. Mesela, ilamlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi miimkiin iken
s6z konusu diger belgelerin boyle bir etkisi bulunmamaktadir®®, hatta bu belgelere
yonelik menfi tespit davasi agmak dahi miimkiindiir®®; ilama dayanan bir alacak i¢in
ihtiyati haciz talep edildiginde teminat gosterilmesi zorunlu degil iken (IIK m. 259/2),
s0z konusu diger belgeler bakimindan teminat gosterilmesine gerek olup olmadigini
mahkeme takdir eder (IIK m. 259/3).

Bagka bir anlatimla, “ilam” lafz1 kanunlarda bazen genis manada kullanilarak
mahkeme hilkmiinii belirtmek {izere (mesela, HMK m. 85/1/¢) kullanilir. Teknik
anlamiyla “hiikim” ise bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hukuki
uyusmazliklarin, yargilama hukuku usul, ilke ve glivenceleri ¢ergevesinde ve soyut
hukuk kurallarinin uygulanmasi suretiyle kesin bir bi¢imde ¢dzlime kavugturulmasi
faaliyeti sonucunda verilen esasa iligkin nihai karari ifade eder®’. Bu agiklama uyarinca,
¢ekismesiz bir yargi isi neticesinde HUAK m. 18/2’ye gore arabuluculuk belgesine
mahkemeden icra edilebilirlik serhi alindig1 durumda, bu belgenin ne ilam/mahkeme
hiikmii oldugu ne niteligi kuvvetlenmek suretiyle ilam/mahkeme hiikmii vasfi kazandigi

51 1086 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 392°de ayni igerigi haizdir: “Karar tahrir ve imza olunduktan sonra suretleri bir
hafta i¢inde baskatip tarafindan iki taraftan her birine makbuz mukabilinde verilir ve bir niishasi da dosyasinda hifzolunur.
Suretler asillart gibi imza olunmakla beraber bunlara mahkemenin miihiirii vazedilmek lazimdur: Iki taraftan her birine
verilen suretler ilamdir.”

52 ilama dayali bir alacagin ilamsiz takip konusu yapilamayacag: hakkindaki igtihad1 birlestirme karari igin bkz. Yargitay
IBHGK, 2/3, 26.05.2017 (RG 21.7.2017/30130).

53 Siiha Tanriver, llamli Icra Takibinin Dayanaklart ve Icramn ladesi (Yetkin 1996) 83: “Ilamlarin yani sira, ilam niteliginde
belgelerin de ilamli icra takibine konu kilinmast, bu takip tiiriiniin uygulama alamini genislemesine ve onun etkin bir islerlige
sahip olmasina neden olmustur. (...) Kanun koyucu, ilam niteliginde belgeleri sadece icra edilebilirlik agisindan ilamlarla
ayni rejime tabi tutmustur. Nitekim, hiikiimet gerek¢esinde de, bu duruma agik¢a isaret edilmistir. Bu hal ise, ilamlarla,
ilam niteliginde belgelerin hukuki nitelik ve gordiikleri iglev agisindan birbirinden farkli olduklarin agik¢a ortaya koyar”

54 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu 'nun Degisen Maddeler Serhi (Fakiilteler Matbaast 1966) 27: “Maddenin
metninde yazili vesikalar icra bakimindan ilam mahiyetindedir, fakat kaziyei muhkeme hakikat sayilarak yeni bir kararla
degistirilemiyecegi bakimindan bu mahiyette degildir.”

55 Tanriver (n 53) 83.

56  Erhan Firat, Ozel Kanunlarda Diizenlenen Ilam Niteliginde Belgeler (Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi 2015) 29 < tez.yok.gov.tr > Erigim Tarihi 27.01.2022.

57 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1 (4th edn, Yetkin 2021) 73-74, 1118-1119.
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ne de ilam/mahkeme hiikmii ile denk hale geldigi sdylenebilir’®. Bu sebeple, HUAK m.
18/2°de yer alan “Bu serhi igeren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir.” climlesindeki
“ilam” ibaresi biitlin yonleriyle bir mahkeme hiikmii seklinde diisiiniilmemelidir.
Kanaatimce, s6z konusu ciimlenin -belirtilen ibare dikkate alinarak- “Bu serhi igeren
anlasma, 1IK m. 24 vd.’nda yer alan ilamlarin icrast hiikiimlerine gore cebri icraya konu
edilir.” biciminde anlasilmas1 uygun olacaktir. ilaveten, bu tarz bir yaklasimin hukuki
miiesseselerin mahiyetleri ile de uyumlu oldugu diisiincesindeyim. Mesela, [IK m.
38’de “para borcu ikrarini havi re’sen tanzim edilen noter senetleri” de ilam niteliginde
belgeler igerisinde sayilmasina ragmen bu belgenin Konvansiyon’da yer alan ifade
ile “mahkeme karar1 olarak yerine getirilen” bir belge olarak degerlendirilemeyecegi
agiktir.

Netice olarak, HUAK kapsaminda yapilan bir sulh anlagmasinin gerek icra
edilebilirlik serhi alindiktan sonra (HUAK m. 18/2) gerekse dogrudan kanun hitkmii
geregi (HUAK m. 18/4) ilam niteliginde belge olarak nitelendirilmesinin, bu belgeyi,
Konvansiyon’un uygulama alanindan ¢ikarmadigi goriisiindeyim. Cilinkii, Konvansiyon
m. 1/3/a’ya gore bir sulh anlagmasinin Konvansiyon’un kapsami disinda sayilabilmesi
i¢in (i) mahkeme tarafindan tasdik edilmesi veya mahkeme yargilamasi sirasinda
yapilmasi “ve” (ii) mahkemenin bulundugu devlette mahkeme karari olarak yerine
getirilmesi seklindeki iki sart: birlikte tasimasi gerekmektedir. Izah edildigi {izere,
HUAK m. 18/2 geregi icra edilebilirlik serhi tasiyan sulh anlagsmalar1 bir mahkeme
karari olarak yerine getirilmemekte, sadece mahkeme kararlarinin icrasina iliskin
prosediire tabi tutulmaktadir. Bu hukuki duruma gore Konvansiyon m. 1/3/a’da yer alan
sartlardan ikincisinin saglandigindan bahsedilemez. HUAK m. 18/4 baglaminda ise her
iki sartin da mevcut olmadigindan bahsetmek gerekir. Nihayetinde HUAK uyarinca
yapilan bir sulh anlagmasi, Konvansiyon’daki diger sartlar1 sagliyorsa, Tiirkiye’de
ilamli icra hiikiimlerine gore yerine getirilebilmeli ve ayn1 zamanda Konvansiyon’a
taraf diger devletlerde de bu anlagsmanin yerine getirilmesine yonelik hukuki yollara
basvurulmasi miimkiin olmalidir (Konvansiyon m. 3/1).

Belirtelim ki Konvansiyon’a iliskin resmi internet sitesinde asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (Arabuluculuk Kanunu)
hiikiimlerine gore yiiriitiilen bir arabuluculuk neticesinde yapilan sulh anlasmasi Arabuluculuk
Kanunu madde 18’e gore bir hitkiim belgesidir [ilam niteliginde belgedir*®] ve dolayisiyla

58  Ayni yonde tespitler icin bkz. Faruk Kerem Giray, ‘Tenfize iliskin Ug Soru: Tenfize Konu Yabanci [lamm Hukuk Devletinden
Sadir Olmasi Gerekir Mi? Arabuluculuk Neticesinde Yapilan Sulh Anlagmasi Tenfiz Edilebilir Mi? Yabanct Mahkemeden
Sadir Odeme Emri Karar1 Tenfiz Edilebilir Mi?”, (2019) 39(2), Public and Private International Law Bulletin 609, 631-
632 < dergipark.org.tr > Erisim Tarihi 23.04.2022; Faruk Kerem Giray, ‘Arabuluculuk Kanunu’nun Uygulamasinda
Karsilagilabilecek Sorunlar’, in Ceyda Siiral and Ekin Omeroglu (eds), Tiirkiye 'de Arabuluculuk Nasil Etkin ve Basaril
Bir Hale Gelir? (Seckin 2015) 117, 121.

59  Ceviri notu: Orijinal metinde “hiikiim belgesi” olarak terciime edilebilecek “judgment document’ ifadesi kullanilmaktadir.
HUAK m. 18/2 uyarinca bu ifadenin “ilam niteliginde belgedir” seklinde anlasilmasi gerekir. Hatta, “ilamlarin icrasi
prosediiriine konu edilebilecek bir belgedir” bigimde anlagilmasi daha da dogru olacaktir.
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Tiirkiye’de icra edilebilir. Taraflar anlagmay1 icra mahkemesine [sulh mahkemesine®] sunabilir
ve icra edilmesine iliskin bir serh verilmesini talep edebilir.

Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri kapsaminda yapilmayan bir arabuluculuk neticesinde
Tiirkiye’de akdedilen bir sulh anlagmasi Konvansiyon hiikiimlerine tabi olabilir.®"””

Bir hukuk politikasi olarak arabuluculugun yayginlastiriimasi amaciyla (iilke iginde
ve diginda) halihazirda gosterilen yogun ¢abalar dikkate alindiginda, Konvansiyon’un
resmi internet sitesinde yer alan bilgi basta gelmek {izere bu yanlis anlagilmanin
giderilmesi gerektigi diislincesindeyim.

Ote yandan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu® (“AvK”) m. 35/A’da avukatlara dava
ac¢ilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durusma baglamadan 6nce kendilerine
intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleri ile birlikte kars1 tarafi
uzlagmaya davet edebilme yetkisi verilmistir. Bu hiikiim uyarinca yapilacak toplantida
uzlasma saglanir, bu konuda kanuni sartlar1 haiz bir tutanak diizenlenir ve bu tutanak
avukatlar ile miivekkiller tarafindan birlikte imzalanirsa, kanun koyucu bu tutanagin
da ilam niteliginde/ilamlarin icrasina iligkin hiikiimler uyarinca icraya konulabilecek
bir belge oldugunu kabul etmistir.

Bilindigi tizere, avukat ile miivekkil arasindaki hukuki iliskinin kaynagini, temelinde
vekalet iliskisi bulunan, avukatlik s6zlesmesi (AvK m. 163) olusturmaktadir®. 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu (“TBK”)%* ve AvK’da, avukatlik sézlesmesinde yer
almasa bile, sozlesmenin taraflar i¢in 6ngoriilmiis bir takim hak, bor¢ ve ddevler
bulunmaktadir. A¢iklanan konu 6zelinde ise avukatin miivekkiline karsi 6zen, sadakat
ve talimatlara uyma 6devi olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Daha agik bir ifadeyle avukat
istlendigi isi miivekkilinin hakli menfaatlerini gozeterek sadakat ve 6zenle yiiriitmek
(TBK m. 506, AvK m. 34), miivekkilinin menfaati ile ¢atisan davranislardan kaginmak
(AvK m. 38/1/b) ve miivekkilin a¢ik talimatlarina uymak (TBK m. 505) 6devi
altindadir®®. Bu hukuki duruma goére, AvK m. 35/A kapsaminda yiiriitiilen uzlastirma

60 Ceviri notu: Orijinal metinde “icra mahkemesi” olarak terciime edilebilecek “enforcement court” ifadesi kullanilmaktadir.
HUAK m. 18/2 uyarinca bu ifadenin “sulh mahkemesi [veya davanin goriildiigii mahkeme]” seklinde anlagilmasi gerekir.

61  Orijinal metin su sekildedir: “The settlement agreement reached as a result of a mediation carried out in accordance with
the provisions of the Law on Mediation in Civil Disputes No. 6325 (the Mediation Law) is a judgment document according
to Article 18 of the Mediation Law and can be executed in Turkey accordingly. Parties may submit the agreement to an
enforcement court, and may demand for the issuance of a commentary regarding its enforceability. / The execution in
Turkey of a settlement agreement reached as a result of a mediation that is not made within the scope of the provisions
of the Mediation Law may be subject to the provisions of the Singapore Convention.” Bkz. < singaporeconvention.org/
jurisdictions/turkey > Erigim Tarihi 05.02.2021.

62 Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.03.1969, RG 07.04.1969/13168.

63  Eylem Apaydin, ‘Avukatlik Sozlesmesi” in Ali Cem Budak (ed.), Avukatlik ve Noterlik Hukuku (Filiz Kitabevi 2021) 91,
91-92.

64 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

65 Varol Karaaslan, ‘Avukatin Odevleri’ in Ali Cem Budak (ed.), Avukatlik ve Noterlik Hukuku (Filiz Kitabevi 2021) 31, 64
vd.
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siirecinde® taraflar1 temsil eden ve miivekkillerine karst kanuni 6devleri bulunan
avukatlarm® s6z konusu prosediir bakimindan tiglincii bir kisi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. {laveten, AVK m. 35/A ile 6ngériilen uzlastirma prosediiriiniin,
avukatlarin belirli bir zaman dilimine kadar zemin hazirlayabilecekleri mahkeme
dis1 sulh anlagsmasina cebri icra hukuku agisindan sonug baglayan bir usul olarak
anlagilmasi®, bagka bir ifade ile bir arabuluculuk faaliyeti olarak degerlendirilmemesi
gerekir. Bu neticede AvK m. 35/A uyarinca yiiriitiilen uzlastirma prosediiriiniin,
diger sartlar saglansa dahi, “arabuluculuk neticesinde sulh anlagmas1 yapilmas1”
kriterini (Konvansiyon m. 1/1) saglamamasi sebebiyle Konvansiyon kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kanaatindeyim®.

Ayrica belirtelim ki, ilmi igtihatlarda Konvansiyon kapsaminda arabulucunun,
arabuluculuk siirecini bastan sona yiirlitmesinin zorunlu olmadigi ve siirecin bir kismini
yiiriitmesinin dahi yeterli oldugu ifade edilmektedir”. Ugiincii kisi arabulucunun
katilim1 olmadan dogrudan dogruya taraflar ve avukatlari tarafindan yiiriitiilen AvK
m. 35/A prosediiriinde, ilk davet bir taraf avukatindan geliyor olsa da, kisa siireligine
dahi bir arabuluculuk faaliyeti yapildig1 sonucuna ulagilamayacagi kanisindayim.
Kaldi ki, yine ilmi igtihatlarda AvK m. 35/A uyarinca yiiriitiilen prosediiriin nitelik
itibariyle “miizakere” ile ortiistiigli ve bu ¢ergevede taraflarin bazen avukatlariyla
birlikte bazen de iigiincii bir kisi dahi eslik etmeden ve avukatlar1 olmaksizin bir araya
gelerek gortigmeleri tamamladiklari/sonlandirdiklart da agikg¢a dile getirilmektedir”', 7.

Konvansiyon hiikiimlerinin tatbiki i¢in taraflarin arabulucuya ne sekilde
bagvurduklarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yani, dava sarti olarak arabulucuya
basvurulmasinin zorunlu oldugu durumlar da (HUAK m. 18/A) Konvansiyon
kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak ifade etmek gerekir ki, Konvansiyon m. 1/2
tiikketici islemleri ve is hukukuna iliskin sulh anlagmalarini uygulama alani diginda

66 Konvansiyon’da arabuluculuk kavrami uzlastirmayi da kapsayacak bigimde bir semsiye kavram olarak kullanilmaktadir.
Bkz. Eksi (n 17) 60-61; Schnabel (n 11) 15; Piotr Wojtowicz and Franco Gevaerd, ‘A New Global ADR Star is Born:
The Singapore Convention on Mediation’ (2019) 37 (9) Alternatives 141, 142 < onlinelibrary.wiley.com > Erisim Tarihi
26.01.2022.

67 AvK m. 35/A uyarinca yiiriitiilen prosediiriinde avukatin rolii konusunda bkz. M. Serhat Sarisozen, Avukatlik Hukukunda
Uzlastirma (Yetkin 2011) 133 vd.

68 Ali Cem Budak and Varol Karaaslan, ‘Avukatin Hak ve Yetkileri’ in Ali Cem Budak (ed.), Avukatlik ve Noterlik Hukuku
(Filiz Kitabevi 2021) 49 vd.

69 AvK m. 35/A uyarinca diizenlenen sulh anlasmasinin ilam niteliginde belge olmasi sebebiyle Konvansiyon kapsaminda
sayllmayacagi yoniindeki goriis igin bkz. Eksi (n 17) 68-69.

70 Eksi (n 17) 61; Schnabel (n 11) 17; Ersin Erdogan, ‘Milletlerarasi Arabuluculuk Anlagma Belgelerinin icrasina iliskin BM
Sozlesmesinin (Singapur Sozlesmesi) Degerlendirilmesi’ in Arabuluculugun Gelistirilmesi Sempozyumu Ankara - 6-7 Aralik
2018 189, 192.

71 Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku A¢isindan Zorunlu Arabuluculuk (Yetkin 2018) 61. Ayrica bkz. Ozbek (n 27)
1252.

72 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Seda Ozmumeu, Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayist ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis (On ki Levha 2013) 266. Yazar, AvK m. 35/A ve Avukatlik Kanunu Yo6netmeligi (RG
19.06.2002/24790) m. 16/2 hitkmiiniin birlikte yorumlanmasi neticesinde burada yerine getirilen faaliyetin uzlasma
kurumundan daha da ileri gegen bir arabuluculuk faaliyeti seklinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Yukarida yer verilen
actklamalar uyarinca bu goriise katilmiyorum.
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tutmaktadir. Bu durumda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’
(“TKHK”) m. 73/A ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu™ (“Is MahK”) m. 3
kapsamindaki arabuluculuk faaliyeti Konvansiyon uygulamasina dahil degildir.
Ancak, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu” (“TTK”) m. 5/A ¢ercevesinde konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri bakimimdan arabuluculuk
neticesinde yapilan sulh anlagmalari, sartlar1 sagliyor ise, Konvansiyon’un uygulama
alani i¢inde sayilacaktir™.

Son olarak, HMK m. 313 vd.’nda diizenlenen mahkeme i¢i sulhlerin de
degerlendirilmesi gerekir. [Mahkeme i¢i] sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin
aralarindaki uyusmazIlig1 kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmis olduklar1 bir s6zlesmedir. (HMK m. 313/1). Boyle bir s6zlesme
yapildig1 zaman dava sona erer. Bu durumda mahkeme, taraflar sulh sdzlesmesine
gore karar verilmesini isterse “sulh sdzlesmesine gore”; sulh sdzlesmesine gore karar
verilmesini istemezlerse “karar verilmesine yer olmadigina” karar verir (HMK m.
315/1). Ancak her iki durumda da sulh s6zlesmesinin varligi kesin hiikiim gibi sonug
dogurur (HMK m. 315/1)". Burada taraflarin talebi lizerine mahkemenin sulhe gore
karar verdigi halde sulh anlagsmas bir ilama baglanacak; boyle bir talebin bulunmadigi
durumda ise ortada bir mahkeme karar1 olmayacak ancak yapilan sulh anlasmas1 IIK
m. 38 geregi ilamlarin icras: hiikiimlerine gore cebri icraya konu edilebilecektir.
Kanaatimce, ilk ihtimalde, sulh anlagmas1 mahkeme sirasinda yapilan ve mahkeme
karari olarak yerine getirilen bir anlasma oldugu i¢in Konvansiyon’un uygulama alani
disinda kalmaktadir (Konvansiyon m. 1/3/a). Fakat, ikinci ihtimalde, ortada esasa
iliskin bir mahkeme karar1 olmadig1 da gozetildiginde, ilamlarin icrasi hiikiimlerine
konu edilebilen bir sulh anlagmasinin -diger Konvansiyon sartlarini saglamak kaydiyla-
Konvansiyon’un uygulama alani diginda kaldigini sdylemek miimkiin degildir™,

B. Konvansiyon’a Taraf Bir Devlette Yiiriitiilen Arabuluculuk Faaliyetleri
Sonunda Diizenlenen Sulh Anlagsmalarinin Degerlendirilmesi

1. Sulh Anlasmasinin Hukuki Niteligi ve Sonuclari

Konvansiyon’da sulh anlagmalarinin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Konvansiyon hiikiimleri bir biitiin olarak dikkate
alindiginda sulh anlagmasinin yazili/kayit altina alinmig (Konvansiyon m. 1/1, 2/2),
taraflarca imzalanmig (Konvansiyon m. 4/1/a) ve arabulucunun da imzasin1 igerebilen

73 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG 28.11.2013/28835.
74 Is Mahkemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG 25.10.2017/30221.

75  Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

76  Ayni yonde tespit i¢in bkz. Eksi (n 17) 61 vd.

77  Sulhiin kesin hiikiim etkisi konusundaki tartigmalar igin bkz. Ali Cem Budak and Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku
(5th edn, Filiz Kitabevi 2021) 348-349.

78 Kars. Eksi (n 17) 69.

547



Public and Private International Law Bulletin

(Konvansiyon m. 4/1/b/i) bir metin oldugu anlasilmaktadir. Diizenlenmesinde herhangi
bir resmi makamin yer almadig: ve taraflardan sadir boyle bir belgenin, alelade/adi
yazili bir s6zlesme vasfi tagidigi ve Tiirk hukukunda bu s6zlesmenin “mahkeme disi
sulh s6zlesmesi’™” olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmelidir.

Sulh anlagmasinin kurulmasi, gegerliligi ve sonuglarma iliskin konular Konvansiyon
ve kanunlar ihtilaf1 kurallar1 ¢ergevesinde ele alinabilir. Ancak, Konvansiyon
kapsamindaki bir sulh anlagmasinin Tiirk medeni usul® ve icra-iflas hukukunda®! ortaya
¢ikardigi sonuglar lex fori’ye tabidir. Bu halde ise 6zellik arz eden bir durum goze
carpmamaktadir. Soyle ki, Konvansiyon kapsamindaki bir sulh anlagsmasi medeni usul
ve icra-iflas hukuku bakimindan adi yazili bir sézlesme olarak dikkate alinacagi i¢in,
kural olarak, bilinen sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, Konvansiyon kapsamidaki
bir sulh anlagmasi, yargilamada taraflardan biri aleyhine delil olarak ileri siiriilebilir
(HMK m. 199 vd.) veya itiraza konu olmus bir ilamsiz takipte imzanin ikrar edilmesi
kaydiyla itirazin kesin olarak kaldiriimasini saglayabilir (IIK m. 68/1) veya belgeler
zincirinin bir par¢asini olusturabilir veya iflas masasina alacak kaydinda delil olarak
gosterilebilir (11K m. 219/2/2).

Diger taraftan, Konvansiyon kapsamindaki bir sulh anlagmasinin, taraflar arasinda
¢oziime kavusan bir uyusmazligin tekrar uyusmazIlik konusu yapilmasini engelleyecek
bir etkisi bulunmamaktadir®?. S6yle ki, Konvansiyon m. 6’da sulh anlasmasinin yerine
getirilmesi icin taraflardan biri hukuki yollara bagvurdugu sirada, diger tarafin, sulh
anlagmasina konu uyusmazlik hakkinda yapilan basvuruyu etkileyecek paralel bir
bagvuruda bulunmasi halinde, yerine getirme talebini inceleyen makamin, uygun
goriirse, bu konuda karar vermeyi erteleyebilecegi ve talep lizerine taraflardan
birinin uygun bir teminat gostermesini de isteyebilecegi hitkme baglanmistir. Ek
olarak, Konvansiyon m. 3/2’de sulh anlagmasiyla halihazirda ¢6ziilmiis bir meselede
bir tarafin iddiasi1 lizerine tekrar uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde, diger tarafin
s0z konusu meselenin zaten ¢oziimlenmis oldugunu -Konvansiyon’a taraf devletin
usul kurallar1 ve Konvansiyon’da yer alan sartlara uygun olarak- ispatlamasi i¢in
sulh anlagmasini dayanak gdstermesine izin verilecegi belirtmektedir. Bu iki hiikmiin
birlikte yorumlanmasindan,

79 Mahkeme dist sulh anlasmasi konusunda bkz. Agah Kiirsat Karauz, Sulh Sozlesmesi (Adalet 2014) 20 vd.; Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukukunda Sulh (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1972) 1-2; Abdurrahim Karsh, Medeni
Muhakeme Hukuku (5th edn, Filiz 2020) 381 vd.; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz and Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku (7th edn, Yetkin 2021) 604.

80 Milletlerarast usul hukukunda, usule uygulanacak kurallarin /ex fori’ye tabi olacagi ve bu konudaki gerekgeler i¢in bkz.
Giinseli Oztekin, ‘isbat Hukuku ve Delillere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Gériisler’ (2011) 9 Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 37, 38; Nuray Eksi, Yabanct Gemilerin Ihtiyati Haczi (2nd edn, Beta 2004) 51 vd.; Vahit
Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (Segkin 2010) 52; Budak and Karaaslan (n 77) 1; Ergin Nomer and Cemal Sanh, Devletler
Hususi Hukuku (18th edn, Beta 2010) 372; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (23rd edn, Beta 2021) 186.

81 Tiirkiye’de yiiriitiilen cebri icra islemlerine Tiirk usul ve cebri icra hukuku kurallarinin uygulanacag: konusunda bkz. Kerim
Atamer, Deniz Ticareti Hukuku I (On Iki Levha 2017) 502.

82  Sulh anlagmas taraflarin daha sonra neden yapilan anlasmaya uymaktan vazgegebilecekleri konusunda bkz. Muhammed
Salem Abou El Faraq, ‘The Enforcement of Settlement Agreements Resulting From Mediation - Qatari Perspective’ (2017)
19 Asian Business Lawyer 49, 53 < heinonline.org, Erisim Tarihi 06.02.2022 >; Ozel (n 11) 1192, dipnot 7.
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(1) Bir uyugsmazlik sulh anlagmasi ile ¢éziime baglansa dahi “ayni uyusmazIlik®®” hakkinda
mahkeme, hakem heyeti veya yetkili bir makam nezdinde bir basvuru yapilmasimimn miimkiin
oldugu/Konvansiyon’un bu konuda bir yasaklama getirmedigi,

(i1) Boyle bir bagvuru yapildig1 takdirde sulh anlagmasinin yerine getirilmesi i¢in bagvurulan
makamin bu uyusmazlik ¢dziilene kadar karar vermeyi erteleyebilecegi/karar vermek zorunda
olmadig1 ve hatta taraflardan birinin teminat gostermesini isteyebilecegi,

(iii) Konvansiyon’daki sartlari tagiyan bir sulh anlagsmasinin ilgili taraf devletin usul kurallari
da dikkate alinarak “sulh anlagmasi ile uyusmazligin ¢6ziimlendigi” hususunda bir ispat
vasitasi olarak kabul edilecegi

anlasilmaktadir. Gerek Konvansiyon’un ortaya koydugu sistem gerekse
Konvansiyon’a tabi sulh anlagsmalarinin, [bir mahkeme karari niteliginde olmamalar1
sebebiyle] teknik anlamda tanimaya dahi konu olmayacagi dikkate alindiginda,
deyim yerindeyse, kesin hilkkmiin olumsuz (dava sart1) etkisini andiran bir etkiye
sahip olmadig1 goriilecektir. Ancak, Konvansiyon m. 3/2 incelendiginde, akdedilen
sulh anlasmasinin, yine deyim yerindeyse, kesin hiikmiin olumlu (kesin delil)
etkisini andiran bir etkiye sahip oldugu kanaatimce sOylenebilir. Bu durumda,
Konvansiyon’daki sartlar1 saglayan ve ilgili taraftan sadir oldugu anlagilan (HMK m.
205) bir sulh anlagsmas1 mahkeme tarafindan bir vakia olarak dikkate alinmalidir®.

2. Arabuluculuga Elverislilik

Konvansiyon m. 5/2/b’ye gore, sulh anlagsmasinin yerine getirilmesi i¢in bagvuruda
bulunulan taraf devletin yetkili makami, sulh anlagmasi ile ¢oziimlenmis uyusmazligin
konusu kendi hukukuna gore arabuluculuga elverisli degilse sunulan talebi reddedebilir.

Konvansiyon’da aile, miras, is ve tiikketici hukukuna iliskin uyusmazliklar agikca
uygulama alani disinda birakilmistir (Konvansiyon m. 1/2/a). Bunun yaninda,
Konvansiyon’un asil konusunu teskil eden ticari uyusmazliklar bakimindan
Konvansiyon’da arabuluculuga elverislilik hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu baglamda konusu para alacagi olsun veya olmasin biitiin ticari uyusmazliklar
kural olarak Konvansiyon’un uygulama alani iginde degerlendirilebilir®®. Fakat bu
alanda yapilan bir sulh anlagsmasinin taraf bir devlette yerine getirilebilmesi i¢in
uyusmazlik konusunun o iilke hukuku uyarinca arabuluculuga elverisli olmasi gerekir
(Konvansiyon m. 5/2/b). Bu sebeple Tiirk hukukunda hangi ticari uyusmazliklarin
arabuluculuk ile ¢oziimlenebileceginin de ele alinmasi gerekir.

83 Kanaatimce yapilan bagvurunun sulh anlasmasina baglanan uyusmazhigin esast ile ilgili olmasi gerekir. Taraflarin ehliyeti,
sulh anlagmasinin gegerliligi, borcun halihazirda ifa edilmis oldugu gibi iddialar sulh anlasmasinin yerine getirilmesi talebini
inceleyen yetkili makam nezdinde ileri siiriilmelidir (bkz. Konvansiyon m. 5). Bu hususlarin bagka bir makam &niinde ileri
strtildigii hallerde yerine getirmeyi inceleyen makam, karar vermeyi ertelemeksizin, ileri siiriilen iddiay1 degerlendirip bir
neticeye varabilir (bkz. Konvansiyon m. 6).

84 Budak and Karaaslan (n 68) 50.

85  Eksi (n 17) 60; Ozsunay (n 1) 34.
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HUAK m. 1/2’de, aile i¢i siddet iddiasin1 i¢geren uyusmazliklar hari¢ olmak tizere,
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden®® dogan 6zel
hukuk uyusmazliklari arabuluculuga elverisli kabul edilmistir®’. Bu diizenlemenin,
sulhe iliskin HMK m. 313/2 hiikmii ile paralel oldugunu sdylenebilir. Zira HUAK m.
1’in gerek¢esinde “faraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, yani ‘sulh
olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmaziiklar:’ baglaminda uygulanma
alant bulacaktir” ifadelerine yer verilerek bu husus teyit edilmektedir.

HUAK m. 1/2’de yer alan “iizerinde serbestce tasarruf edilebilecek is veya islemler”
lafzin1 “iki tarafin iradesine tabi olan is veya islemler®” veya “taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri haklarla ilgili is veya islemler/uyusmazliklar®”
seklinde anlamak miimkiindiir. Bu kapsamda genellikle dava agmak veya ¢ekigmesiz
yargl yoluna bagvurmak yoluyla kullanilan ve kullanildiginda ortaya ¢ikardigi
sonuglar kamu diizeni veya ligiincii kisi hukuki menfaatlerini yakindan ilgilendiren
iflas, konkordato miihleti, anonim girket genel kurul kararinin iptali, sirketin feshi
gibi ticari uyusmazliklara konu olabilecek yenilik doguran haklar arabuluculuga
elverigli degildir®. Bunun yaninda fikri haklarin varligi veya yoklugu ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun®' uyarinca rekabet ihlalinin tespiti konularinin
da arabuluculuga elverisli olmadig belirtilmektedir®.

Diger taraftan, tasinmaz ayniyla ilgili uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olup
olmadig1 konusu ise ayrica degerlendirilmeye muhtactir. {lmi igtihatlarda bu konu
incelenirken, baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan tahkime elverislilik de
dikkate alinarak bir sonuca varilmaya caligildigi goriilmektedir®.

Tahkime elveriglilik konusundaki mevzuat incelendiginde, HMK m. 408 ve 4686
say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu® (“MTK”’) m. 1/4 hiikiimleri ile tasinmaz aynina
iliskin uyusmazliklarin tahkime elverissiz olarak kabul edildigi goriilmektedir®.

86  Ozbek, kanun metninde yer alan “is veya islemler” ibaresinin “islem veya iliskiler” seklinde olmasi gerektigini, 5235 sayil
Kanun’da “is” kelimesinin ¢ekismesiz yargi islerini belirtmek tizere kullanildigini ve bu tiir isler bakimindan arabuluculuga
gidilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii Cilt 2 (4th
edn, Yetkin 2016) 1185-1186; Ozbek (n 27) 1500-1501.

87 Anayasa Mahkemesi, 94/89, 10.7.2013 (RG 25.1.2014/28893): “Madde metninde yer verilmese de kamu diizenine iligkin
konularmn, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri alan kapsaminda kaldigi hususunda herhangi bir siiphe
yoktur”.

88 Muhammet Ozekes, ‘Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar” in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan and
Hiilya Tas Korkmaz (eds), Medeni Usul Hukuku, Cilt 3 (15th edn, On iki Levha 2017) 2801, 2829.

89 Budak and Karaaslan (n 77) 347.

90 ibid 501; Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklar Arabuluculuk Usulii (Segkin 2019) 61.

91 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4054, Kabul Tarihi: 07.12.1994, RG 13.12.1994/22140.
92 Ozel (n 11) 1205.

93  Bkz. dipnot 100 civarindaki agiklamalar.

94  Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG 05.07.2001/24453.

95 Tahkime elveriglilik konusunda bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda Tahkim (Beta 2013) 73 vd.;
Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi (On iki Levha 2017) 218 vd.; Hiiseyin Afsin ilhan, Tahkim Sozlesmesinin
Gegerliligi (Adalet 2016) 221 vd.
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Kanunlarda yer alan bu diizenlemelerin temelinin ise -her ne kadar ilmi igtihatlarda
hakim goriis aksi yonde olsa da’®- 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’’ (“HUMK”) déneminde verilen Yargitay igtihatlart oldugu anlasiimaktadir®®.
Bu kararlarda, genel olarak ve 6zetle, tasinmaz miilkiyetinin ancak sahibinin rizasi
[taraflarin tapu memuru huzurundaki takrirleri] veya mahkeme ilam1 ile tapuda
intikal edebilecegi, bu konuya iliskin [Medeni Kanun, Tapu Kanunu gibi] kanun
hiikiimlerinin kamu diizenine iliskin oldugu ve tasinmaz aynina yonelik yapilan tahkim
anlagmalarinin gegersiz olacagi vurgulanmaktadir®.

IImi ictihatlarda arabuluculuga elverislilik konusundaki goriisler gozetildiginde,
tahkime iliskin bahsi gegen diizenlemeler ve bunun temelinde var olan kazai igtihatlarin
dikkate alinmamasi gerektigi ve tasinmaz aynina iligkin uyusmazliklarin arabuluculuga
elverisli oldugu goriisiiniin hakim oldugu anlasilmaktadir. Séyle ki, Ozbek,
arabuluculuga basvurulabilecek uyusmazliklar belirlenirken tahkimle ayni yonde
yorum yapilmamasi gerektigini, arabuluculugun tahkimden ¢ok farkli bir alternatif
¢6zim yolu oldugu ve dava yolunu kapatmadigini ve bu sebeple arabuluculuga
elverigli uyusmazliklar belirlenirken daha genis bir yorum yapilabilecegini ifade
ederek; taginmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarda arabuluculuga
bagvurulabilmekle beraber anlagma belgesine uyulmadigi takdirde bu belgeye istinaden
ilamli icra prosediiriiniin isletilemeyecegini ifade etmektedir'®. Diir, arabuluculuga
elverisli uyusmazlik konular tespit edilmeye c¢alisilirken genelde tahkime elverislilik
Olgiitiinden faydalanildigini, bunun sebebinin hem kanuni diizenleme bakimindan
aralarinda ortak 6l¢iit bulunmasi hem de tahkime iligkin olarak konunun ilmi ve kazai
ictihatlarda ele alinmasi oldugunu, ancak arabuluculugun niteliginin tahkimden farkli
ve kapsaminin tahkime gore daha genis oldugunu, bu anlayisla genis bir yoruma
ihtiya¢ duyuldugunu ve 2016 yilina kadar yapilan uygulama degerlendirildiginde kat
karsilig1 ingaat s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik, tasinmaz devri, tapu iptal ve
tescil, tasinmaz taksimi gibi konular da dahil olmak {izere bu yonde bir bakis agisinin
gelistigini belirtmektedir'®!. Tagpolat Tugsavul, ilmi igtihatlardaki baskin goériisiin
taginmaz aynina iliskin uyusmazliklarin, sulh yolu ile ¢6ziimlenebilmesi sebebiyle,

96 ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (6th edn, Sulhi Garan Matbaas1 1975) 787; ilhan E. Postacioglu and
Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (Vedat 2015) 1033; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 6 (6th edn,
Demir Demir 2001) 5947; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (Fakiilteler Matbaasi
1973) 84; Saim Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-2 (7th edn, Yazarm Kendi Yayini1 2000) 943, dipnot 62; Burak
Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (Vedat 2010) 213.

97 (Miilga) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 1086, Kabul Tarihi: 18.06.1927, RG 02.07.1927/622.

98  Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 4 (4th edn, Yetkin 2021) 5405; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi (2nd edn, Yetkin 2014) 1186-1188.

99 Bkz. Yargitay 15 HD, 2680/4137, 18.06.2007; Yargitay 14 HD, 6387/6813, 07.10.2003; Yargitay 15 HD, 4321/4067,
23.09.2002; Yargitay 15 HD, 3919/1044, 18.03.1986 < lexpera >, Erisim Tarihi 01.02.2022; Yargitay 15 HD, 4036/5480,
13.12.1990; Yargitay 15 HD, 5046/6251, 08.11.1995; Yargitay 15 HD, 1726/4358, 19.12.1985; Yargitay 13 HD, 7803/4297,
26.05.1976 (Erol Ertekin and izzet Karatas, Uygulamada Ihtivari Tahkim ve Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmast
(Yetkin 1997) 80-82).

100 Ozbek (n 86) 1186-1187; Ozbek (n 27) 1501-1502.
101 Orhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri (Adalet 2017) 290-292.
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tahkime konu edilmelerinin miimkiin goriindiigiinii, dolayisiyla bu uyusmazliklarin
arabuluculuga da elverisli kabul edilebilecegini séylemektedir'®. Nihayet, Budak,
Biiytlikay, Kocgyigit/Bulur ve Erdogan/Comert’in de taginmaz ayniyla ilgili
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugunu dile getirdikleri ifade edilmelidir!®.

Tagimmaz aynina iliskin uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugu goriisiine
istirak etmekteyim. Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin yine taraflarin
iradesine tabi bir iglem veya prosediir neticesinde sona erdirilmesine imkan saglayan
ve yukarida zikredilen HMK m. 313/2, HUAK m. 1/2, HMK m. 408 ve MTK m.
1/4 hiikiimlerinin ortak noktasi, bu uyusmazliklarin konusunu “taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecegi is veya islemler” olarak belirlemesidir. Bunun yaninda
tahkime iliskin HMK m. 408 ve MTK m. 1/4 hiikiimleri kadastro uyusmazliklar gibi
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi hallerin yaninda tasinmaz devri
veya taginmaz taksimi gibi lizerinde serbestce tasarruf edilebilecek uyusmazliklari,
ezciimle taginmazin ayniyla ilgili biitiin uyusmazliklar1 bilingli olarak tahkimin
uygulama alani disinda birakmaktadir. Kanaatimce, arabuluculuga elverislilik
konusu degerlendirilirken bu konudaki agik kanun hitkmiini, baska bir sdyleyisle
tahkime iliskin diizenlemelerin aksine tasinmaz aynina iliskin uyusmazliklar agikca
kapsam diginda birakmayan HUAK m. 1/2’yi dikkate almak yeterli olmalidir. S6z
konusu hiikiim halihazirda “taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri”
taginmaz aynina iliskin uyusmazliklar dahil diger biitiin uyusmazliklari arabuluculuga
elverigsiz olarak kabul etmekte ve uygulama kapsamini belirlemektedir. Bunun diginda
birbirlerinden tamamen farkl iki miiesseseyi ve bunlara iligskin kanun hiikiimlerini
kargilastirmak suretiyle, arabuluculuga elverigliligin kapsaminin daraltilmasi sonucunu
doguracak bir yaklagimin isabetli olmayacagi fikrindeyim.

Bu neticeye gore tasinmaz ayniyla ilgili bir uyusmazligin sulh anlagmasi ile
¢Oziimlenmesi veya bir sulh s6zlesmesinin tasinmaz ayni ile iligkili bir diizenleme
icermesi halinde, bu konuda yapilan yerine getirme talebinin uyusmazlik konusunun
arabuluculuga elverisli olmamasi sebebiyle (Konvansiyon m. 5/2/b) reddedilmemesi
gerektigi kanisindayim.

Diger taraftan, Tiirk hukukunda taginmazlara iliskin sézlesmelerde kural olarak
resmi sekil uygulanir'®, Tapuda resmi sekilde yapilmasi gereken s6zlesmelerin bir
sulh sézlesmesine konu olmas1 halinde bu s6zlesmenin yerine getirme prosediiriine
konu edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir bagvurunun olmasi halinde, aleyhine

102 Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (Yetkin 2012) 118.

103 Budak and Karaaslan (n 77) 501; Ferhat Biiyiikay, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi (Adalet 2018)
200; Tlker Kogyigit and Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk (Hukuk isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 Yayin1 2019) 75 < adb.adalet.gov.tr > Erigim Tarihi 05.02.2022; Ersin Erdogan and
Biisra Comert, ‘Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlagma Belgesine Karst
Bagvurulabilecek Hukuki Careler’ (2018) 13 (138) Terazi Hukuk Dergisi 27, 38.

104 Mesela bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG 08.12.2001/24607) 706/1, 780/2, 795/2, 856/3; 2644 sayili Tapu Kanunu
(RG 29.12.1934/2892) m. 26; 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu (RG 04.02.2011/27836) m. 237/1-2, 288/2.
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basvuru yapilan taraf, Konvansiyon m. 5/1/b/i uyarinca (sulh sdzlesmesinin gegersiz
ve hiikiimsiiz olmast) bagvurunun reddini talep edebilecegi gibi yetkili makam boyle
bir bagvuru olmasa dahi -s6z konusu diizenlemelerin taraflar1 diisiinmeye sevk etmek,
onlar1 acele davranislarda bulunmaktan korumak, tapu islemlerinde giivenilirlik,
aciklik ve belirlilik saglamak amacini barindirmasi sebebiyle!®- yapilan bagvuruyu
kamu diizeni sebebiyle reddedebilir (Konvansiyon m. 5/2/a).

Ilaveten, sulh sdzlesmesi tasinmaz satim vaadi veya alim-geri alim hakki1'* gibi
noterde yapilabilecek islemleri igeriyorsa, bu tiir sozlesmelerin icrasi/yenilik doguran
hakkin kullanilmas1 i¢in mahkemeye basvurulmasi gerektiginden, kanaatimce bu
sOzlesmenin de yetkili makam tarafindan dogrudan yerine getirilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, Tiirk hukukunda yabanci bir makamin veya memurun kendi
hukukuna gore senetlere resmiyet vermesi, senetlerin resmi senet sayilmasi igin yeterli
gorlilmektedir'”. Bu durumda yapilan sulh s6zlesmesinin ilgili iilkedeki ilgili makam
veya memur vasitasiyla resmiyet kazanmasi ve HMK m. 224 uyarinca onay serhi'®
tagimasi halinde akdedilen s6zlesme yerine getirilmesi i¢in mahkemeye ibraz edilebilir.

3. Dava Sart1 Bakimindan Degerlendirme

TTK m. 5/A/1°de, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkindaki ticari davalarda, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmusg
olmasi 6zel bir dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bu konuda arabuluculuk prosediiriiniin
nasil yiiriitiillecegi HUAK m. 18/A’da hiitkme baglanmistir. Dava yoluna basvurmak
isteyen taraf arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligskin son
tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir (HUAK m. 18/A/2)'%.

Konvansiyon’un ticari uyusmazliklarda arabuluculuk faaliyetlerinin artmasi ve
yaygimlasmasina hizmet edecegi siliphesizdir. Bu sonug ise, yabanci bir devlette
ylriitiilen arabuluculuk faaliyetleri neticesinde kaleme alinan sulh anlagmalarinda
anlagmaya varilamayan konularin ayrica tutanaga baglanmasi veya anlagilamayan
konularin anlagma metni igerisinde yer almasi halinde, bu durumun arabuluculuga

105 Ahmet Kiligoglu, ‘Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast® (1981) 38 (1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 209, 210.

106 Tasinmaz alim ve geri alim sozlesmelerini diizenlemek konusunda hangi makamin yetkili olduguna iligkin tartismalar ve
uygulamada noterde yapilan sézlesmelerin kabul gérdiigii hakkinda bkz. Pmar Giizel, ‘Tasinmaz Uzerinde Geri Alim Hakk1®
(2020) 11 (1) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 242, 247.

107 Nomer and Sanli (n 80) 210.
10

3}

Onay serhi ilgili Tiirk konsolosluk makamu tarafindan verilebilecegi gibi Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin
Kaldirilmasina iliskin 1961 Tarihli La Haye Sozlesmesi (RG 16.9.1984/18517) uyarinca bir apostille serhi seklinde de
olabilir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin yapmis oldugu iki tarafli adli yardimlagma antlagmalari ile bu zorunluluk kaldirmis
olabilir. Bkz. Sanli, Esen and Ataman-Figanmese, (n 32) 483 vd.

109 Dava sarti/zorunlu arabuluculuk miiessesesi ve karsilastirmali hukuk agisindan incelemesi igin bkz. Seda Ozmumcu,
“Karsilastirmal Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis’ (2016) 74 (2) istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 807, 807 vd. < dergipark.org.tr > Erisim Tarihi 24.04.2022.
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bagvurma dava sartin1 gergeklestirip gergeklestirmeyecegi sorusunu giindeme
getirmektedir.

IImi ictihatlarda yer alan bir goriiste TTK m. 5/A hiikmiiniin lafzinin sadece
arabuluculuga bagvurulmus olmasini dava sarti olarak diizenledigi, taraflarin mutlaka
Tiirkiye’de arabuluculuga basvurmasina gerektigine dair bir ibarenin olmadigi, bu
sebeple taraflarin yabanci bir iilkede arabuluculuga basvurmasimin miimkiin oldugu,
bu ihtimalde dava sartinin yerine getirildiginin kabuliinlin gerektigi, taraflarin tekrar
Tirkiye’de arabuluculuga bagvurmaya zorlanmasi halinde ise bunun hak arama
hiirriyetine engel teskil edecegi ifade edilmektedir'’®. Bir baska yazar ise -mealen-
yabanci tilkede arabuluculuga bagvuru bakimindan bir yasaklamanin bulunmadigini
belirterek, kanun koyucunun son dénemde yabanci iilkelerden alinan bazi kararlara
i¢ hukuktaki sonuglari bakimindan daha 1limli yaklagsmaya basladig: tespitinde
bulunmaktadir!'.

Yukarida yer verilen goriislere olmasi gereken hukuk bakimindan katilmaktayim.
Fakat, HUAK m. 18/A ve m. 18/A/20’nin atf1 ile kanunun diger ilgili hiikiimlerinin
(ve hatta Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin''?)
ayrintili diizenlemeleri dikkate alindiginda konuya olumlu yaklasmak miimkiin
goriinmemektedir'”. Oncelikle, HUAK m. 1/2’de yabancilik unsuru tasiyan ve
tagimayan uyusmazliklar arasinda bir ayrim yapilmadigi i¢in TTK m. 5/A kosulunu
saglayarak Tiirk mahkemeleri nezdinde bir dava agilabilmesi i¢in kanunun 6ngordiigi
prosediire uygun bir arabuluculuk faaliyeti yapilmas1 gerektigi kanisindayim. Bu
baglamda dava sartinin saglanabilmesi igin; siireci yliriitecek arabulucunun Adalet
Bakanligi’nca diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bir gergek kisi olmasi
(HUAK m. 2/1/a), bu kisinin temel ilke ve standartlar1 Arabuluculuk Kurulu tarafindan
tespit edilmis bir egitimi tamamlamis ve Adalet Bakanligi tarafindan yapilan yazili
siavda basarili olmast (HUAK m. 20/2/e) ve tiim arabuluculuk siirecinin kanunda yer
alan diger ilke, usul ve esaslar uyarinca ytritiilmiis olmas1 gerekir''“.,

Milletleraras1 usul hukuku, bir devletin kendi milli hukuku igerisinde, kendi
mahkemelerinin usul hukukuna iligskin diizenlemelerini yapar ve medeni usul
hukukunun bir pargasidir'!®. Usul hukuku ve dolayisiyla yargilama faaliyetinin bir

110 Cemal Sanl, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta 2019) 560-561.

111 Selin Piirselim Arning, ‘Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin Yabancilik Unsuru igeren Uyusmazliklara Etkisi’ in Ceyda Siiral
Efeginar and Mehmet Ertan Yardim (eds), Ticari Uyusmaziiklarda Arabuluculuk (Segkin 2019) 79, 85. (Verilen 6rnekte
Niifus Hizmetleri Kanunu m. 27/A’ya isaret edilerek kanun koyucunun belirli nitelikler tasimasi halinde yabanci iilkeden
alinan idari makam kararlar1 dahil bosanma kararlarinin taninmasina gerek olmadigini belirtmektedir.)

112 RG 02.06.2018/30439.

113 Ticari davalarda dava sart1 olarak arabuluculugun degerlendirmesi ile bu konudaki diizenlemeye hak arama hiirriyeti ve
usul ekonomisi yoniinden getirilen elestiriler igin bkz. Ali Cem Budak, ‘Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk’
(2019) 15 (42) Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi 25, 25 vd.

114 Sibel Ozel, ‘Zorunlu Arabuluculugun Adalete Erisim Hakki Cergevesinde Irdelenmesi’ (2020) 40 (2) Public and Private
International Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan 867, 890-891.

115 Nomer and Sanli (n 80) 358-359.
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pargasi olmasi sebebiyle de kamu hukuku sahasina dahil sayilir ve usule uygulanacak
hukuk kendisine basvurulan mahkemenin hukuku, yani /ex fori’ye gore tayin
olunur'%, Su halde TTK m. 5/A/1 uyarinca 6ngoériilen bir dava sartinin gergeklesip
ger¢eklesmediginin de lex fori’ye gore tespit edilecegi agiktir.

Diger taraftan kazai igtihatlarda dava sartlarinin, davanin esasi hakkinda
yargilamanin devam edebilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 ifade ettigi ve kamu diizeni
ile ilgili oldugu siklikla vurgulanmaktadir''’. Arabuluculuga bagvuru dava sartinin ne
sekilde yerine getirilecegi, yani mahkemenin o davanin esasina girebilmesi i¢in kamu
diizeninden sayilan kosulun nasil saglanacaginin HUAK ile 6zel olarak diizenlemeye
tabi tutuldugu dikkate alindiginda yabanci bir {ilkede yapilan arabuluculuk faaliyetinin
TTK m. 5/A anlaminda dava sartin1 saglamayacagi goriisiindeyim. Ancak, olmasi
gereken hukuk bakimindan, yabancit anlasmama belgelerinin arabuluculuk dava sartini
saglamasima imkan verecek bir diizenleme yapilmasinin da hak arama hiirriyetine katki
saglayacag tekraren ifade edilmelidir.

IV. Sonu¢

Yapilan ¢aligma neticesinde varilan asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

(1) Konvansiyon’a iligkin resmi internet sitesinde “Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri
kapsaminda yapilmayan bir arabuluculuk neticesinde Tiirkiye 'de akdedilen bir sulh anlagmasi
Konvansiyon hiikiimlerine tabi olabilir.” seklinde bir agiklama bulunmaktadir. Halbuki, HUAK
uyarinca ylritiilen arabuluculuk faaliyeti sonunda kaleme alinan sulh anlasmalarinin icra
edilebilirlik serhine konu olmalar1 veya ilam mahiyetini haiz belge olarak nitelendirilmeleri,
bunlarin Konvansiyon’un uygulama alani disinda olmasi sonucunu dogurmaz. Arabuluculugun
yaygin hale gelmesi ve efektif bir kullanima sahip olmasini hedef tutan hukuk politikalar:
dikkate alinarak bu konudaki yanlis izlenimin ortadan kaldirilmasi igin gerekli aksiyonlarin
alinmasi gerekmektedir.

(ii) MOHUK m. 1/2’nin milletleraras1 sézlesme hiikiimlerini sakli tutmasi sebebiyle
Konvansiyon’un yiiriirlik kazanmasi konusunda kanun degisikligi yapilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Ancak, Konvansiyon m. 3/1, taraf devletlerin Konvansiyon kapsamindaki
sulh anlagmalarini kendi usul kurallart ve Konvansiyon’da yer alan sartlar uyarinca yerine
getireceklerini hitkme baglayarak yerine getirme prosediiriiniin belirlenmesini milli hukuklara
havale etmistir. Bu durumda Konvansiyon’un somut olaylar bakimindan uygulanabilmesi igin
gerekli yan diizenlemelerin, mesela yerine getirme usuliiniin nasil olacagi ve bu konuda yetkili
makamin kim olacagi gibi, yapilmasinda fayda oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda HUAK
m. 18/2’de halihazirda 6ng6riilmiis olan icra edilebilirlik serhi prosediiriiniin bir benzerinin
HUAK veya MOHUK ’a ilave edilmesi ve ardindan yerine getirme usuliiniin I{K’nim ilamlarn
icras1 hakkindaki hiikiimlerine gore (ITK m. 24 vd.) yiiriitiilmesi diisiiniilebilir.

116 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 32) 344.

117 Mesela bkz. Yargitay HGK, 2695/587, 15.09.2020; Yargitay HGK, 1824/1030, 13.03.2015; Yargitay 10 HD, 4959/14101,
11.11.2021; Yargitay 14 HD, 3296/1190, 23.02.2021; Yargitay 22 HD, 6052/17053, 24.09.2019 < lexpera > Erigim Tarihi
24.04.2022.
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(iii) Konvansiyon kapsamindaki sulh anlagmalarinin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu
anlagmalar Tiirk hukuku uyarinca adi yazili sekle tabi mahkeme dis1 sulh anlagmasi olarak
nitelendirilmelidir; ilaveten bu anlasmalar, lex fori ilkesi uyarinca medeni usul ve icra-iflas
hukukunda 6zellik arz eden bir sonu¢ dogurmamaktadir.

(iv) Konvansiyon kapsamindaki bir sulh anlasmasinin taginmaz aynina iligkin bir uyusmazligi
¢coziimlemesi veya bu konuda bir diizenleme icermesi halinde bu konuda yapilan yerine getirme
talebinin yetkili makam tarafindan uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli olmamasi
gerekgesiyle (Konvansiyon m. 5/2/b) degil kural olarak kamu diizenine aykirilik sebebiyle
(Konvansiyon m. 5/2/a) reddi gerekir.

(v) Usule lex fori’nin uygulanmasi, Tiirk hukukunda arabuluculuk faaliyetinin kanunla
diizenlenmis bir prosediire tabi tutulmast ve dava sartlarinin kazai igtihatlarda kamu
diizeninden sayilmasi sebebiyle yabanci bir devlette yiiriitiilen arabuluculuk faaliyeti
neticesinde diizenlenen sulh anlagmalariin, anlasmama tutanagi olarak degerlendirilebilecek
hususlar/ekler igermesi halinde, en azindan yiiriirliikteki hukuk bakimindan, dava sarti olarak
arabuluculuk kosulunun saglandigini sdylemek miimkiin degildir. Olmasi gereken hukuk
bakimindan, yabanci anlasmama belgelerinin arabuluculuk dava sartin1 saglamasina imkan
verecek bir diizenleme yapilmasinin ise hak arama hiirriyetine katki saglayacagi fikrindeyim.
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