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MAKALE BILGIiSi OZET

Makale gecmisi: Yerlesim yeri karari tim igletmeler i¢in 6nemli bir siirectir. Hizmet isletmeleri i¢in ise tercih edilir
olmak, miisteri memnuniyetini saglayabilmek ve arzu edilen satis miktarma erisebilmek, oncelikle
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asvuru & dogru bir kurulus yeri se¢cimine baglidir. Alternatif kurulug yerleri arasindan en uygun yerlesim

Kabul: 7 Nisan 2022 yerinin belirlenebilmesi, cok sayida faktoriin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu makalede yer
se¢imi problemlerinde kullanilan ¢ok sayida kriterden yararlanilarak, tic farkli kurulus yeri
Anahtar kelimeler: degerlendirilmis ve bir hizmet isletmesi i¢in en iyi kurulus yeri alternatifinin se¢ilmesi amaglanmistir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Bulanik TOPSIS (Technique for Order Preference
by Smilarity to Ideal Solution) yéntemi belirsizlik durumlarinda iyi performans gosteren bir
yontemdir. Bu makalede, ideal ¢6ziime en yakin alternatif kurulus yerinin tercih edilmesi hedefi i¢in,
Cok Kriterli Karar Verme Ydntemleri, bulantk TOPSIS yoéntemi kullamlarak ¢oziim siireci gergeklestirilmistir. Gerek problemin
Bulanik TOPSIS uygulandig1 sektor gerekse problemin ¢oziim yontemi agisindan bakildiginda bu g¢alismanin,
literatiirdeki bosluga katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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1. Giris

Kurulus yeri se¢gimi, ¢ok yonlii bir bakis agisiyla ele alinmasi gereken
bir karardir. Bu karar ekonomik, cografik, demografik, teknik pek c¢ok
konunun ayni anda degerlendirilmesini ve optimum sonucun elde
edilmesini gerektirir. Isletme heniiz kurulmadan dahi verimlilik ve karlilik
temel hedefler arasma girer. Bu hedeflerin gergeklesebilmesi igin; bir
yandan mal ve/veya hizmet tiretiminde ihtiya¢ duyulacak olan hammadde,
yart mamul ya da mamullerin en uygun maliyetle sisteme dahil edilmesi,
diger yandan {iretilen {irin ve/veya hizmetin miisteriye yine en uygun
maliyetle, en dogru sekilde ulastirilmas: gerekir. Stratejik seviyede alinan
olduke¢a 6nemli kararlardan olan bu kararlar, degistirilmesi zor ve maliyeti
yiiksek olan uzun vadeli kararlar smifinda degerlendirilir. Tipk: tiretim
sektoriinde oldugu gibi hizmet sektériinde de kurulus yeri segimi karari,
isletme genelindeki tiim siiregleri ve birimleri dogrudan etkiler.

Her sektor i¢in kurulus yeri se¢imi karari problemi kendine 6zgii
ozellikler tasir. Bu durum, problemin ¢oziimii igin gelistirilen yontemleri
ve dolayistyla sonuglarmi dogrudan etkiler. Kurulus yeri se¢imi yapilirken
s6z konusu isletmenin ihtiyaglarmm, faaliyet gosterilen alana yapacagi
etkinin dikkatle degerlendirilmesi uyulmasi gereken prensipler arasinda yer
alir (Kobu, 2014).

Hizmet isletmelerinde kurulus yeri kararmimn satiy ve misteri
memnuniyeti {izerindeki etkisi ¢ok buyiktiir. Kurulacak olan tesisi
kullanmak ve bu tesisin hizmetlerinden yararlanmak isteyen hedef kitleye
yakin olmak, hizmet isletmeleri igin baskin faktorler arasinda yer alir
(Krajewski vd., 2013). Uretim isletmelerinden farkli olarak hizmet
isletmeleri, miisterinin siirece dogrudan dahil edilmesini gerektirir.
Ornegin, bir hastane i¢in hastalar, bir otel icin misafirler, bir okul igin
ogrenciler, bir restoran isletmesi i¢in miisteriler dogrudan siirecin iginde ve
stirecin bir pargasit konumundadir. Belki de bu yoniiyle ele alindiginda,
hizmet igletmelerinin kurulus yeri se¢imi karari, iretim isletmelerinin
kurulus yeri se¢imi kararindan daha hayati sonuglar dogurur demek yanlis
olmayacaktir. Yeme — igme hizmeti sektorii de karakteristik yapisi geregi
hizli gelisip degisen, miisteri davramslarindan dogrudan etkilenen dinamik
bir sektordiir. Dolayisiyla bu igletmelerin ihtiyaglar1 da bu dogrultuda
degisecek ve gelisecektir. Bir yeme-igme igletmesinin temel amaglarindan
biri; hedef kitlesine dogrudan ulagabilmek ve hedef kitlesinin beklentilerini
en uygun maliyetle karsilayabilmektir. Bu amaca ulasabilmek de ancak,
dogru segilmis bir kurulus yeri ile miimkiin olabilir.

Bu ¢aligmanin amaci; bir yeme-igme hizmeti isletmesinin kurulus yeri
kararinda etkili performans kriterlerini belirlemek ve en uygun kurulus yeri
karart i¢in bir model gelistirmektir. Calismanin uygulama bdliimiinde,
Afyon-Eskisehir karayolunda hizmete girecek olan biiyiik ¢apli bir mola
yeri restoran isletmesinin kurulus yeri se¢imi problemi ele alinmustir.
Kurulus yeri kararinda 6nemli olan kriterlerin tespit edilmesi ve bu
dogrultuda en uygun kurulus yeri alternatifinin belirlenmesi i¢in Bulanik
TOPSIS yontemi, problemin ¢dziim yontemi olarak belirlenmistir.

2. Literatiir Calismasi

Son yillarda tiretim ve hizmet sektorlerinde yer se¢imi problemini konu
alan pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu
problemin ¢oziimil icin; AHP (Analytic Hierarchy Process), TOPSIS
(Technique for Order Preference by Smilarity to Ideal Solution),
DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory),
MOORA (Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis),

ARAS (Additive Ratio Assesment) VIKOR (VISeKriterijumska

Optimizacija I Kompromisno Resenje) gibi pek ¢ok farkli ¢ok kriterli karar
verme tekniginin kullanildig1 goriilmiistiir.

Tzeng vd. (2002), restoran isletmesi yer se¢imi problemini; maliyet
(kira maliyeti, ulasim maliyeti); ulasim (toplu tasima, otopark kapasitesi,
yaya hacmi); rekabet (rakiplerin sayisi, rekabet yogunlugu); ticari alan
(ticari alanmn biiyikligi, kamu tesislerinin mevcudiyeti); ¢evre (atik
bertarafindaki kolaylik, kanalizasyon kapasitesi) ana ve alt kriterleri
kapsaminda ele almistir. Problemin ¢oziimiinde en sik kullanilan ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP tercih edilmistir. Bir
baska restoran igletmesi yer se¢imi problemi Chang (2010) tarafindan ele
almmis ve problemin ¢oziimiinde bulanik tercih iliskileri ve AHP
kullanilmistir. Maliyetler (kira ve ulasim maliyetleri); ulasim (toplu tasima
kolaylig1, otopark kapasitesi, yaya hacmi); rekabet (rakiplerin sayisi,
rekabet yogunlugu); ticari alan (ticari alanin biiyiikligii, kamu tesislerinin
mevcudiyeti); gevre (atik bertarafindaki kolaylik, kanalizasyon kapasitesi)
caligsmada degerlendirilen ana ve alt kriterlerdir. Bir kafe igletmesi igin yer
se¢imi problemini Ho vd. (2013) ele almislardir. Calismanin uygulama
boliimiinde; maliyet ve biiyiiklikk (kira maliyeti, talep biyiikligii); ulasim
(toplu tasima, otopark kapasitesi, yaya hacmi); ticari alan (ticari alan
biiyikliigii, kamu tesislerine olan yakinlik, rakiplerin sayisi); ¢cevre (¢evre
diizeni, giivenlik) ana ve alt kriterleri AHP metodu ile degerlendirilmistir.
Aytemiz ve Cing6z (2020), bir fast food isletmesinin yer se¢imi problemini
AHP ile ¢ozmiistiir. Genel kurulus yeri (yeme-igme satislari, perakende
satislar, kurulus yeri tiirii, hane halki yogunlugu, satis tireticileri); bolgenin
konumu (ulasilabilirlik, uygunluk, goriintirlik, bolge biyiikligi, park);
demografik ozellikler (yas, cinsiyet, meslek, gelir, yerlesik niifus, caligan
niifus, aksam niifusu, giindiiz niifusu); rekabet (mevcut ve potansiyel
rekabet, direkt ve dolayli rekabet, diger restoranlara yakinlik, rakiplerin
satis hacmi, rekabetin kalitesi, rekabetin yogunlugu); trafik bilgisi (trafik
akisi, trafik akis yoni, gelecekte trafik sekli, ulasim sekli, hiz limitleri,
trafik 1siklari); maliyet (ingaat maliyeti, kira maliyeti, ekipman maliyeti,
isglici maliyeti, emlak vergisi, i¢ verimlilik orani, fayda maliyeti)
calismadaki ana ve alt kriterlerdir.

Chou vd. (2008), turistik oteller i¢in yer se¢imi probleminin ¢dziimiinde
bulantk AHP kullanmislardir. S6z konusu g¢aligmanin kriter seti; gevre
(kamu tesislerine olan yakinlik, rakiplere olan mesafe, kamu giivenligi);
dinlenme kaynaklar1 (dogal kaynaklarin karakteristigi, yakinlardaki
dinlenme tesisleri); ulasilabilirlik (havaalanina veya otoyola olan uzaklik,
sehir merkezine olan uzaklik, turistik manzaralara olan uzaklik, otopark
alan1); kolaylik (havaalani veya otoyola erisimin kolayligi, trafik yollarmin
genisligi, turistik manzarali noktalara erisim kolaylig1); otel i¢i gelisim
(kapali eglence tesisleri, oteldeki restoranlarin gesitliligi); otel dis1 gelisim
(yerel kiiltiirle kaynagma, dis eglence alanlari, genislemeye elverislilik);
insan kaynagi (yeterli is giiciiniin varligi, is giiciinlin kalitesi); operasyon
kosullart (arazi maliyeti, diizenleme kisitlamalari) seklindedir. Ar vd.
(2014), otel sektoriinde yer se¢imi problemini bulanik AHP ve VIKOR
metotlarin1 kullanarak ¢ézmiislerdir. Calismada degerlendirilen kriterler;
arazi biyuklugii, yakin g¢evre, ulagim, isletme maliyetleri, yonetmelik,
gevre halkinin yaklasimi ve konumdur.

Unliikara ve Berkéz (2016), bir aligveris merkezi igin yer segimi
problemini, AHP metodunu kullanarak ¢ozmiistiir. Erisilebilirlik (trafik
sayisi, yaya trafigi, arag trafigi, aragla ve/veya yaya olarak erisimde
kolaylik, otoyollara ve ana caddelere yakinlik, duraklara yakinlik, arag
trafiginin akis yonii ile uyumlu olma, aligveris merkezine giris ¢ikis
kolaylig1); ekonomik faktorler (bolgedeki kira diizeyi, yapim maliyeti);
demografik Ozellikler (ortalama gelir, belirli bir uzakliktaki ortalama
niifus), rekabet ortami (rakipler, magaza bilesimi); gelecekteki gelismeler
(gelecekteki magaza karmasini gelistirme imkani, yakin bolgede beklenen
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gelismeler); goriis alan1 (agik goriis alanina sahip olma, tabelalarin gesitli
yonlerden goriinebilirligi); fiziksel olanaklar) gibi ana ve alt kriterler
degerlendirilmistir.

Wichapa ve Khokhajaikiat (2018), tibbi attk imha merkezi se¢imi
problemini ele almigtir. Kamu hizmetleri, trafik, arazi biiyiikligii, arazinin
gelecegi, gegmisteki sel durumu, niifus yogunlugu, yerel yonetim, yerel
yonetimin yeterliligi, yerlesim yerlerine uzaklik, kamusal su kaynaklarina
olan uzaklik kriterlerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda Bulanmik AHP
metodunu kullanmislardir. Trivedi (2018), afet barmak se¢imi problemini
ele aldig1 ¢alismasinda DEMATEL’ i kullanirken; arazinin elverisliligi,
elektrik altyapisi, hijyen ve sanitasyon sistemi, sosyal tesis durumu, ulagim
kapasitesi, konumsal yakmlik kriterlerini degerlendirmistir. Singh vd.
(2018), kiiresel depo yeri se¢imi problemi i¢in alt yap1 (ulasim, elektrik-su
tedariki, telekominikasyon altyapis1); devlet (arazi maliyeti, vergi
politikalari, tesvikler); pazar (pazar biyikligii, hedef pazara yakinlik,
pazarin bilylime durumu) gibi kriterleri ele almis ve ¢oziim i¢in Bulanik
AHP metodunu kullanmustir.

Sennaroglu ve Celebi (2018) askeri hava alani yer segimi problemi i¢in;
askeri kriterler, genisleme potansiyeli, maliyetler (arazi maliyeti, yapim
maliyeti); ¢evresel ve sosyal etkiler, iklim kosullari, altyap: tesisleri,
arazinin durumu, arazinin cografik ozellikleri, ihtiyaglar) gibi kriterleri
AHP metodu ile agirliklandirmis, PROMETHEE ve VIKOR yontemleri ile
de siralamay1 gerceklestirmistir.

Essaadi vd. (2019), kiiresel lojistik merkezi yer se¢imi problemi i¢in
Bulanik TOPSIS metoduna bagvurmus ve politik istikrar, ekonomik
istikrar, kamu kurumlarinin verimliligi, ulagim altyapisi, isgiicii piyasasinin
cekiciligi, giimriik prosediirlerinin etkinligi kriterlerini degerlendirmistir.

Coziimiinde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden PROMETHEE’ nin
kullanildig1, riizgar santrali yerinin se¢imi problemi, Wu vd. (2020)
tarafindan ele alinmistir. S6z konusu c¢alismada; riizgar kaynag (riizgar
hizi, riizgar giicii yogunlugu, etkili riizgar saatleri, riizgar kesme), yapi
(kapasite, trafik durumu, denizalti topografyasi), maliyetler (yapim
maliyeti, geri 6deme periyodu, operasyon ve bakim maliyetleri, karlilik),
cevre (deniz yasam, kus yagamu, kirli emisyonu giderme faydalari), toplum
(kamu tarafindan kabul gorme durumu, isttihdam durumu), risk (politika
riski, siddetli hava olaylar1 riski) ana ve alt kriterleri degerlendirilmistir.
Seker ve Aydin (2020), hidrojen iiretim yeri se¢imi problemi igin entropi
temelli TOPSIS metodunu kullanmiglardir. Calismada; maliyet (yatirim
maliyeti, kaynak potansiyeli, operasyon maliyeti); sosyo-ekonomik (vergi
politikas1 ve tesvikler, halk tarafindan kabul, toplum yarar); teknik
(cografya ve iklim, kaynak dagitimi, kaynak kalitesi); ¢evre (¢evreye olan
etki, is glivenligi, insan saghgmin korunmasi) gibi ana ve alt kriterler
entropi ile agirliklandirilmistir.

Sahin vd. (2019), hastane yer se¢imi problemini ele aldiklar
caligmalarinda AHP metoduyla; rakiplerin durumu (medikal teknoloji,
toplam yatak sayisi, tibbi birimler, toplam hastaneler); talep faktorleri
(niifus, gelir, niifus degisikligi olasiligi, niifusun yas durumu); gevre
kosullart (hava kirliligi durumu, su kaynaklarmni erisim); ulasilabilirlik
(sehir i¢i ulasilabilirlik, sehir dist ulasilabilirlik); ilgili sektorlere
erigebilirlik (medikal sektore erisebilirlik, ilag sektoriine erisebilirlik);
devlet miidahalesi (isgiicii piyasast, tesvik, mevzuat politikalari, vergi) gibi
ana ve alt kriterleri degerlendirmislerdir. Ozel bir hastanenin kurulus yeri
se¢imi problemi Baki (2021) tarafindan ele almmis ve problemin
¢Oziimiinde ¢ok kriterli karar verme metotlarindan biri olan bulanik
COPRAS metodu kullanilmistir. Hastanenin yer se¢imi problemi igin;
maliyet, niifus yogunlugu, rekabet, erisilebilirlik, altyapr yeterliligi,
genigleme potansiyeli, giiriiltii kaynaklarina yakimlik gibi kriterlerin
degerlendirilmesi yapilmustir.

Karagdoz vd. (2021), calismalarinda geri doniisiim merkezi segimi
probleminin ¢6ziimil igin bulanik ARAS y6éntemini tercih etmis ve teknik
(islevsellik, yerel kosullara uygunluk, esneklik); finansal (toplam yatirim
maliyeti, operasyon ve bakim maliyeti); cografik (ulagim kolayligi, trafik
sikisikligi, tedarikgilere yakinlik); ¢evre (hava emisyonu, giiriilti kirliligi,
goriintii kirliligi, arazinin karakteristigi); sosyo-ekonomik (sosyal kabul, is
imkanlari, yerel politikalar) gibi ana ve alt kriterleri degerlendirmeye
almiglardir. Dagitim merkezi yer se¢imi problemini ele alan Thi Nhu-
MaiNong (2022), problemin ¢oziimii i¢cin bir ANP-TOPSIS entegre
yaklasimi kullanmistir. ANP yontemi kriterlerin agirliklandirilmas: igin
tercih edilitken; TOPSIS yontemi alternatiflerin siralanmasi igin tercih
edilmistir. Lokasyon (tedarik¢ilere olan mesafe, pazara olan mesafe, hava
alanina olan mesafe, otoyollara olan mesafe, limana olan mesafe,
demiryollarma olan mesafe); maliyet (arazi maliyeti, kurulus maliyeti,
lojistik maliyeti, ig¢cilik maliyeti); hizmet (depolama kolayligi, yonlendirme
hizmetleri); altyap: (arazi biyiikligi, ulasim hizmetlerinin ¢esitliligi);
insan kaynaklarinin mevcudiyeti (insan kaynaklarmin mevcudiyeti)
degerlendirilmeye alinan ana ve alt kriterlerdir.

Genger vd. (2021), tinel yerleri se¢imi probleminin ¢oziimiinde AHP
ve ANP Temelli TOPSIS yontemlerini; sosyal durum (ginlikk trafik
akisinin yillik ortalamasi, otoyollara uzaklik niifus yogunlugu, arazi
kullanimi); alt yap1 (kamu hizmeti onarim faaliyetleri i¢in beklenen kazi
sayisi, fayda yogunlugu, yeralt1 gelistirme projeleri); lokasyon (kamu
tesislerine yakinlik, yiiksek binalara yakinlik); ¢evre (toprak tipi, arazi
egimi, tagkin ovasina yakinlik) gibi ana ve alt kriterleri degerlendirmek i¢in
kullanmislardir. Pan vd. (2021), asansor montaji igletmesi i¢in yer segimi
problemini ele alan ¢aligmalarinda ana ve alt kriter seti olarak; sosyal
cevreyi (yash niifus yogunlugu, ulasim merkezine yakinlk, saglik
merkezine yakinlik, hareket kabiliyeti bozuklugundaki yogunluk); bakim
verimliligini (tedarikgilere yakinlik, bakim tesisine yakmlk, bakim
ekibinin ulagim zamani) ve genel maliyet verimliligini (insaat alani
kullanimi, hizmet transfer kabiliyeti, insa edilebilirlik) se¢mislerdir.
Arastirmacilar s6z konusu problemin ¢6ziimiinde ¢ok kriterli karar verme
teknikleri igerisinde en sik kullanilan yontemlerden biri olan TOPSIS
yontemini kullanmuslardir.

Akpmar ve Kogak (2021), o6grenci saglik merkezi yeri segimi
problemini; 6grenci niifus yogunlugu, gelecekte gevresel olarak biiyiime
imkani, kampiis i¢i yiiriime yoluna yakinligi, altyap1 imkan (elektrik, su,
dogalgaz vb.), otopark imkani gibi kriterler kapsaminda, TOPSIS
yontemini kullanarak ¢ozmistiir.

Giincel bir yer se¢imi problemi olan ila¢ deposu ve as1 dagitim merkezi
yeri se¢imi problemi Oral vd. (2021) tarafindan ele alinmistir. Calismada;
ekonomik faktorler (ulasim olanagi, arazi maliyeti); ¢evresel faktorler
(altyap1, dogal afet riski); sosyal faktorler (niifus, saglk kurulusu
mevcudiyeti, giivenlik) gibi kriterler AHP, ANP, PROMETHEE
yontemleri ile degerlendirilmistir.

3. Arastirmanin Yontemi
3.1. Bulanik Kiime Teorisi

Bulanik mantik ilk olarak 1965 yilinda matematik¢i Liitfi Aliasker Zade
tarafindan ortaya atilmistir (Zadeh, 1965). Bulanik mantik klasik mantigin
aksine; giinliik yasamda keskinligin olmadigini ve problemlere bu bakis
acistyla yaklasmanin daha rasyonel sonuglar doguracagini savunmaktadir.
Klasik mantigin kesin verileri yerine daha elastik olan bulanik verilerin
kullanimi; finansal ¢aligmalardan deprem miihendisligi alanina kadar pek
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¢ok giinliik yasam probleminin belirsizlik altinda ¢oziimiine katki
saglamustir (Zadeh, 1988).

Bulanik kiime elemanlarinin kesin simirlarinin olmamasi durumundan
dolay1, hangi elemanlarin hangi kiimeye ait olduguna dair belirsizlik s6z
konusudur. Kesin kiimelerdeki evet/hayir, iyi/kotii, dogru/yanhs gibi
ifadeler yerine bulanik kiimelerde kismen dogru, kismen yanlis gibi ifadeler
kullanilmaktadir (Kleyle vd., 1997).

Kesin kiimelerde bir elemanin alabilecegi deger ya “1” ya da “0” dir.
Yani bir eleman bir kiimenin ya iiyesidir ya da degildir. Bulanik kiime

«“1»

teorisine gore ise; kiimenin elemani olan elemanlar , kiimenin elemant
olmayan elemanlar “0” ve kiimenin eleman1 olup olmadig: kesin olmayan
elemanlar ise belirsizlik durumlari dogrultusunda “0” ile “1” arasinda
degerler alir. Ornegin bir A kiimesinin bulanik kiime oldugu varsayilsin. Bu
durumda A bulanik kiimesi genel olarak Esitlik 1-2-3’teki gibi ifade
edilebilir (Altas, 1999):

X: Uzay Kiimesi

x: Uzay Kiimesinin Kesin Kiime Elemanlari

A: Bulanik Kiime

pA(x): x kesin sayilarmin A bulanik kiimesindeki iiyelik dereceleri
olmak lizere;

A = {(x, pa Oyle ki x € X} )
A= Yiiex “AX(iXi) (ayrik bigim) @)
A=[0 (siirekli bigim) 3)

3.2. Bulanik TOPSIS

Cok kriterli karar verme teknikleri arasinda en sik kullanilan
yontemlerden biri TOPSIS yontemidir. Bir dogrusal agirliklandirma teknigi
olan TOPSIS, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir
(Hwang ve Yoon, 1981). Karmagsik algoritmalar ve modeller icermemesi,
yorumlarinin anlagilabilir olmasi ve sonuglarinin giivenilir olmasi sebebiyle
TOPSIS yontemi, zamanla en sik kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri haline gelmistir.

Kullanicisindan az sayida girdi parametresi alan ve giktilari anlasilabilir
olan TOPSIS yontemi; tedarik zinciri yOnetimi, tedarik¢i secimi,
mithendislik, isletme, liretim, pazarlama, insan kaynaklar1 yonetimi, finans,
enerji yonetimi gibi pek c¢ok gergek yasam probleminin ¢oziimiinde
kolaylikla kullanilmaktadir (Ozdemir, 2015).

TOPSIS yontemini diger dogrusal agirliklandirma yontemlerinden
ayiran en Oonemli 6zelligi, pozitif ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal
¢Ozlime en uzak olan uygun ¢ozliimii belirlemeyi saglamasidir. Pozitif ve
negatif olmak iizere mesafelerin iki yonlii olarak ele alinmasi sayesinde,
sadece maksimize edilecek durumlar degil ayn1 zamanda minimize edilecek
durumlar da degerlendirmeye alinmus olmaktadir (Ozdemir ve Segme,
2009).

Giinliik yagam problemlerindeki belirsizlikler ve dilsel ifadeler kesinlik
yaklagimi ile modellenemez. Bu gibi problemlerin modellenmesinde,
bulanik sayilarin kullanilmasi daha rasyonel sonuglar elde edilmesini
saglamaktadir. Onceki boliimde agiklanan Zadeh’ in bulanik kiime teorisi
de belirsizlik igeren problemlerin ¢oziimiinde, kesin sayisal degerlerin
yerine dilsel ifadelerin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. TOPSIS
yonteminde kriterlerin agirhiklandirilmasinda kullanilan dilsel ifadeler,
bulanik sayilar kullanilarak modellenebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
Chen (2000), TOPSIS metodunu iiggen bulanik sayilart kullanarak
genisletmistir (Chen, 2000).

Yamuk bulanik say1 ve tiggen bulanik say1 olmak tizere iki tip bulanik
sayidan s6z etmek miimkiindiir. Yamuk bulamk sayilarn = (nl,n2, n3, n4)
seklinde ifade edilirken; iiggen bulamik sayilar n = (nl, n2, n3) seklinde
ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada tiggen bulanik sayilar kullanilmustir.
Tablo 1°de dilsel degiskenlerin ticgen bulanik say1 kargiliklar verilmistir
(Chen, 2000). Bu ¢aligmanin uygulama bolimiinde de Chen (2000) ‘in
dilsel degiskenlerin bulanik say1 karsiliklari tablosundan yola ¢ikilarak
hazirlanan Tablo 1°deki tiggen bulanik sayilar kullanilmustir.

Tablo 1. Dilsel degiskenlerin tiggen bulanik say1 karsiliklar

Dilsel Degiskenler ~ Ucgen Bulanik Sayi1 Karsihgi
Cok Diisiik (CD) (1,1,3)
Diisiik (D) (1,3,5)
Orta (O) (3.5.7)
Yiiksek (Y) (5,7,9)
Cok Yiiksek (CY) (7,9.9)

Kaynak: Chen (2000).
Chen (2000), iki tiggen bulanik say1 arasindaki uzakligi hesaplamak i¢in
Esitlik 4°te yer alan formiilii gelistirmistir (Chen, 2000).
Buna gére; X = (al, bl, cl) ve Y = (a2, b2, c2) iki iiggen bulanik say1
olmak tizere, bu iki ticgen bulanik say1 arasindaki uzaklik:

dx, "= \/[(a1 —az)? + (by — by)? + (c; — )] (C)]

seklinde hesaplanmaktadir.

Bulanik TOPSIS yoéntemi tipki diger ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinde oldugu gibi konunun uzmanlarmnimn tecriibelerinin,
problemin ¢oziimii igin kullanilmasi konusunda firsat saglamaktadir.
Pozitif ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak alternatifin
belirlenmesini saglayan Bulanik TOPSIS yonteminin ¢oziimii yedi adimda
ifade edilebilir (Nadaban vd., 2016).

1. Adum: Kriterler ve Alternatifler icin Uygun Derecelerin Atanmast:
Bu adim; problemin ¢6ziimiinde degerlendirilecek olan kriterlerin ve
alternatiflerin, karar vericiler tarafindan, Tablo 1’de yer alan dilsel
degiskenlerin kullanilmasi yoluyla 6nem derecelerinin belirlenmesi
adimudir. Ornegin K adet iiyeden olusan bir karar verici grubunda; k. karar
vericinin a alternatifi ile ilgili j. kritere gore bulamk degerlendirmesi Xikj =
(akij,bkij,ckij) seklinde ifade edilirken ve Cj kriterinin agirhg: ise wkj =
(wkjl,wkj2,wkj3) seklinde gosterilir. S6z konusu degerlendirme yamuk
bulanik sayilar kullanilarak da yapilabilmektedir. Ancak bu g¢aligmanin
uygulama boliimiinde tiggen bulanik sayilarin kullanilmig olmasi sebebiyle,
dilsel degiskenlerin yamuk bulanik say1 karsiliklar1 verilmemistir.

2. Adwm: Alternatifler ve Kriterler Icin Ortalama Derecelerin
Hesaplanmasi: Bu adim, her bir karar verici tarafindan ayr1 ayr belirlenen
derecelerin ortalamalarinin alinarak biitiinlestirilmesi asamasini ifade
etmektedir. Bu baglamda alternatif derecelerinin  ortalamalarinin
hesaplanmasi1 Egsitlik 5°te gosterilirken; kriterlere atanan agirliklarin

ortalamalarmin hesaplanmasi ise Esitlik 6°da verilmistir.

min 1 maks
ag= k {a:(l} , bij:;zlk(zl bl]; , Gj = k {Cl’j} (5)
min 1 maks
Wj1 = k {ijl} , W/2:;25=1 ijZ , Wiz = k {Wlk3} 6)
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3. Adim: Normalize Degerlerin Hesaplanmasi: Bu adim alternatifler
ve kriterler i¢in ortalama degerlerin alinmasi asamasindan sonra gelir.
Esitlik 7 ve 8 yardimiyla degerlerin normalize edildigi adimdur. Esitlik 7,
fayda kriterleri i¢in normalizasyon formiilinii gosterirken; Esitlik 8 maliyet
kriterleri  i¢in  kullanilmasi formiiliinii

gereken  normalizasyon

gostermektedir. Uygulama boliminde fayda ve maliyet kriterleri

orneklerle detaylandirilacaktir.

- aij bij ¢y maks
7y = (2,22, %) ve o = MRS (c) ™
G ¢ € l
. _ (9 a4 a}) __ming
Fij = -+, Llvecg ="""1a5 8
! (Clj bij’ ayj ! i { ”} ®

4. Adim: Agwrhiklandiriimis Normalize Degerlerin Hesaplanmasi: Bu
adimda agrliklandirilmis normalize bulanik karar matrisi olusturulur.
Normalize edilmis degerler ile ortalamasi alinmis agirliklarin garpilmasi
seklinde gerceklestirilir.

5. Adim: Pozitif Bulamik Ideal Ciziim ve Negatif Bulamik Ideal
Coziimiin Hesaplanmasi: Esitlik 9 pozitif bulanik ideal ¢6ziimil
hesaplamada kullanilirken; Esitlik 10, negatif bulamik ideal ¢oziimii
hesaplamada kullanilmaktadir. Amag pozitifideal ¢oziime en yakin, negatif

ideal ¢6zlime en uzak alternatifin tespitidir.

A= (5,5

TR, T = m?’“{vm} oldugunda ©)

A= e, V), Ui = mim{vijl} oldugunda

(o7, 05, ; (10)

6. Adim: Her Bir Alternatifin Pozitif Bulanik Ideal Coziim ve Negatif
Bulanik Ideal Céziime Olan Uzakhklarimin Hesaplanmasi: Bu adimda, 4.
Adimda hesaplanmis olan agirliklandirilmis normalize degerler ile 5.
Adimda hesaplanmis olan pozitif bulanik ideal ¢oziim ve negatif bulanik
ideal ¢oziim arasindaki uzakliklar her bir alternatif igin tek tek hesaplanir.
S6z konusu hesaplama Esitlik 11 ile gerceklestirilebilmektedir.

di = X d(vy, ) di =¥ d(#y, 57 ) an

7. Adim: Yakinhk Katsayisimin Hesaplanmasi ve Alternatiflerin
Siralanmasi: Bu son adimda ise, Esitlik 12 yardimiyla her bir alternatif igin
yakinlik katsayisi hesaplanir. Yakinlik kat sayis1 en biiyiik olan alternatif 1.
oncelikle tercih edilmeli iken; yakinlik kat sayisi en diisiik olan alternatif
son strada tercih edilmelidir.

12)

4. Uygulama

Calismanin uygulama boéliimiinde, Afyon-Eskisehir karayolunda
acilmasi planlanan biiyiik ¢apli bir mola yeri restoran i¢in kurulus yeri
se¢imi problemi ele alinmistir. S6z konusu restoranin en az 150 arag
kapasiteli bir otoparkinin, 600 kisi kapasiteli restoran boliimiiniin ve 500
Afyon- Eskisehir
karayolunu kullanacak olan binek araglarin ve yolcu otobiislerinin hedef

metrekare aligveris alaninin olmasi istenmektedir.

kitle olarak belirlendigi belirtilmistir.

Kriterlerin olusturulmas: asamasinda literatiirde yer alan mevcut
calismalardan yararlanilmis ve bu baglamda ikincil veriler kullanilmustir.
Yapilan kapsamli literatiir ¢aligmast sonucunda degerlendirmede
kullanilmak tizere belirlenen kriterler Tablo 2’de verilmistir. Restoranin
yatirimeist ve igletmecisi olan {i¢ karar verici tarafindan belirlenmis olan ti¢
farkli alternatif kurulus yeri mevcuttur. Alteratif yerlesim yerlerinin Tablo
2’de yer alan kriterlere gore degerlendirilmesi karar vericiler ile yapilan yiiz

ylize goriismeler ile gergeklestirilmistir.

Tablo 2. Literatiirden elde edilen kriterler

Kriter Kullanilan Yéntem Arastirmacilar
AHP Temelli
PROMETHEE ve AHP Sennaroglu ve Celebi
Temelli VIKOR; Bulanik (2018); Singh vd. (2018);
Arazi Maliyeti AHP; ANP-TOPSIS Thi Nhu-MaiNong (2022);
Entegre Yaklasim; AHP, Oral vd. (2021); Chou vd.
ANP, PROMETHEE; (2008).
Bulanik AHP
P Lo ANP-TOPSIS Entegre Thi Nhu-MaiNong (2022);
Isgilik Maliyeti Yaklastm; AHP Aytemiz ve Cingdz (2020).
Seker ve Aydin (2020);
Vergi Indirimi ve Entropi Temelli TOPSIS; Sahin vd. (2019); Singh vd.

Tesvikler

Isgiicii Erisilebilirligi
Nitelikli is Giiciiniin
Varligt

Trafik Akis Miktari

Trafik Akis Yonii

Trafik Isiklart

Hiz Limitleri

Genislemeye
Elverislilik (Arazi
Biiyiikliigii)

Enerji Altyapisi

Telekomikasyon
Altyapist

Arazinin Topografik
Ozellikleri

Kanalizasyon
Altyapisi

Mevcut ve/veya
Potansiyel Rakiplere
Yakinlik

Pazarlara/
Miisterilere yakinlik

Tedarikgilere Olan
Yakinlik

Yerlesim Yerlerine
Yakinlik

AHP; Bulanik AHP; AHP

AHP; Bulanik TOPSIS

ANP-TOPSIS Entegre
Yaklagim; Bulanik AHP

AHP ve ANP Temelli
TOPSIS; Bulanik ARAS;
PROMETHEE; AHP; AHP

AHP; AHP
AHP

AHP

Bulanik AHP; ANP-
TOPSIS Entegre Yaklasim;
AHP Temelli
PROMETHEE ve AHP
Temelli VIKOR; Bulanik
COPRAS; Bulantk AHP

DEMATEL; TOPSIS

Bulanik AHP
AHP ve ANP Temelli
TOPSIS; PROMETHEE

Bulanik Tercih iligkileri ve
AHP; AHP

AHP; AHP; AHP; Bulanik
AHP

Bulanik AHP; ANP-
TOPSIS Entegre Yaklagim

ANP-TOPSIS Entegre
Yaklasim; TOPSIS; Bulanik
ARAS

Bulanik AHP

(2018); Aytemiz ve Cingdz
(2020)

Sahin vd. (2019); Essaadi vd.
(2019).

Thi Nhu-MaiNong (2022);
Chou vd. (2008).

Genger vd. (2021); Karagoz
vd. (2021); Wu vd. (2020);
Unliikara ve Berkéz (2016);
Aytemiz ve Cingdz (2020)

Unliikara ve Berkoz (2016);
Aytemiz ve Cingoz (2020).

Aytemiz ve Cingoz (2020).
Aytemiz ve Cingoz (2020).

Wichapa ve Khokhajaikiat
(2018); Thi Nhu-MaiNong
(2022); Ar vd. (2014);
Sennaroglu ve Celebi
(2018); Baki (2021); Chou
vd. (2008).

Trivedi (2018); Akpinar ve
Kogak (2021).

Singh vd. (2018)

Genger vd. (2021); Wu vd.
(2020).

Chang (2010); Tzeng vd.
(2002);

Unliikara ve Berkoz (2016);
Aytemiz ve Cing6z (2020),
Ho vd. (2013); Chou vd.
(2008).

Singh vd. (2018); Thi Nhu-
MaiNong (2022)
Thi Nhu-MaiNong (2022);

Pan vd. (2021); Karagéz vd.
(2021)

Wichapa ve Khokhajaikiat
(2018)

Ele alman kurulus yeri se¢imi probleminin ¢6ziimil i¢in sirastyla

asagidaki adimlar uygulanmustir:
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1. Adim: Kriterle ve Alternatifler Icin Uygun Derecelerin Atanmasi:
Karar vericilerden Tablo 1’de yer alan dilsel degiskenlerden yola gikarak
kriterleri ve belirlemis olduklari ti¢ alternatifin bu kriterler ¢ergevesindeki
performans degerlerini derecelendirmeleri istenmistir. Tablo 3 karar
vericilerin dilsel degiskenleri kullanarak kriterlere atamis oldugu onem
derecelerinin bulanik say1 karsiliklarini gostermektedir. Benzer sekilde
Tablo 4, alternatiflerin kriterler ¢ergevesindeki performans degerlerinin
bulanik say1 karsiliklarini gostermektedir.

Tablo 3. Kriterlere atanan 6nem derecelerinin bulanik say1 karsiliklari

KRITERLER Karar Verici 1 Karar Verici 2 Karar Verici 3
Arazi Maliyeti (7,9,9) (7,9,9) (5,7,9)
Iscilik Maliyeti (3,5,7) (7,9,9) (5,7,9)
Vergi Indirimi ve

Tesviklor (5.7.9) (7.99) (5.7,9)
Isgiicii Erisilebilirligi (3,5,7) (5,7,9) (1,3,5)
Nitelikli Is Giiciiniin

Varl (13,5 (357 (13,5
Trafik Akis Miktart (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
Trafik Akis Yonii (5,7,9) (7,9,9) (5,7,9)
Trafik Isiklar: (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
Hiz Limitleri (3,5,7) (1,3,5) (3.,5,7)
Genislemeye

Elverislilik (Arazi (5,7,9) 3.,5,7) (5,7,9)
Biyiikliigii)

Enerji Altyapist (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
Telekominikasyon

Altyapts 357 (13,5 (13,5
Arazinin Topografik

e 357 (357 (13,5
Kanalizasyon

Altyapen 357 (3.57) (5.7.9)
Mevcut ve/veya

Potansiyel Rakiplere (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
Yakinlik

Pazarlara/

Miisterilere yakinlik (357 (5,7,9) (5,7,9)
Tedarikgilere Olan

Voo (13,5 (1,1,3) (1,1,3)
Yerlesim Yerlerine (.5,7) (13,5) (13.5)

Yakinlik
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Tablo 4. Alternatiflerin kriterler gergevesindeki performans degerleri

Karar Verici 1 Karar Verici 2 Karar Verici 3

Kriterler Al A2 A3 Al A2 A3 Al A2 A3
Arazi Maliyeti (5,7.9) (1,1,3) (1,3,5) (5,7.9) (1,1,3) (3,5,7) (7,9.9) (1,1,3) (1,3.,5)
Isgilik Maliyeti (5,7,9) (3,5,7) (3,5,7) (7,9,9) (1,3,5) (1,3,5) (7,9,9) (1,3,5) (1,3,5)
Vergi Indirimi ve
Tesvikler (3.5,7) (5,7,9) (7,9.9) (3.5,7) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (7,9,9)
sgiici Erisilebilirligi (5,7.9) (5,7.9) (5,7.,9) (7,9.9) (5,7.,9) (5,7.,9) (7,9,9) (5.7,9) (5.7.9)
Ve, Cetnin (79 619 G619 (99 (619 (619 619 (519 (519
Trafik Akis Miktari (3,5.7) (7,9.9) (5,7.,9) (1,3,5) (5,7.,9) (3,5,7) (3.5.7) (7,9.9) (5,7.9)
Trafik Akis Yoni (1,3.,5) (7,9.9) (5,7.,9) (1,3,5) (7,9.9) (5,7.,9) (3.5.7) (7,9.9) (5,7.9)
Trafik Isiklari (1,3.,5) (7,9.9) (1,3,5) (1,1,3) (7,9.9) (5,7.,9) (13.,5) (7,9.9) (3,5.7)
Hiz Limitleri (5,7.9) (7,9.9) (1,3,5) (3,5,7) (7,9.9) (5,7.,9) (5,7,9) (1.9,9) (3.5.7)
Geniglemeye Elverislilik
(Arazi Biiyiikliigii) 3,5.7) (1.3.5) (7.9.9) (3.5.7) (3.5.7) (5.7.9) (3.5.7) (1,3.5) (7,9.9)
Enerji Altyapist (5,7,9) (7,9,9) (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7)
Telekominikasyon (579 (7.99) (3.5,7) (5,7.9) (5.7,9) (3.5,7) 579 (579 (3.5.7)
Altyaprs 7, 9, 5, 7, 7, 5, 7, 7, 3,
Arazinin Topografik
et G5 GS) (79 GS) GSH (19 GBS (135 (199)
Kanalizasyon Altyapist (5,7.9) (5,7.9) (3,5,7) (5,7.9) (5,7.9) (3,5,7) (5,7.9) (5,7.9) (13.,5)
Mevcut ve/veya
Potansiyel Rakiplere (1,3.,5) (7,9.9) (3,5,7) (3,5.7) (7,9.9) (5,7.9) (3,5.7) (7,9.9) (5,7.9)
Yakmlik
Pazarlara/ Migterilere 135 (799  GSD GBS (199 (19 GSD (199 (5D
yakilik
Tedarikgilere Olan
Yakinlik G.5.7) (3:5.7) (3.5.7) (1.3.5) (1,3,9) (1,1,3) (1.3.5) (13,5) (13.5)
Yerlesim Yerlerine

(5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (3,5,7) (3,5,7) (1,3,5) (3,5,7) (5,7,9) (3,5,7)

Yakinlik
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2. Adum: Alternatifler ve Kriterler Icin Ortalama Derecelerin

Hesaplanmasi:  Uygulamanin

degerlendirmelerinin ortalamalart hesaplanmistir. Esitlik 2 ve Esitlik 3
kullanilarak hesaplanan bulanik ortalamalar Tablo 5 ve Tablo 6’da

gosterilmistir.

adiminda

Tablo 5. Kriterlere atanan 6nem derecelerinin bulanik ortalamalari

i¢ karar

KRITERLER Karar Verici 1 Karar Verici 2 Karar Verici 3 Ortalama
Arazi Maliyeti (7,9,9) (7,9,9) (5,7,9) (5,8.33,9)
Iscilik Maliyeti 3.,5,7) (7,9,9) (5,7,9) (3,7,9)
Vergi Indirimi ve Tegvikler (5,7,9) (7,9,9) (5,7,9) (5,7.667,9)
Isgicii Erisilebilirligi (3.,5,7) (5,7,9) (1,3,5) (1,5,9)
Nitelikli s Giiciiniin Varligi (1,3,5) 3.,5,7) (1,3,5) (1,3.667,7)
Trafik Akis Miktari (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9) (5,8.33,9)
Trafik Akis Yonii (5,7,9) (7,9,9) (5,7,9) (5,7.667,9)
Trafik Isiklart (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
Hiz Limitleri 3.,5,7) (1,3,5) 3,5,7) (1,4.33,7)
gzgfggg};e Elverislilik (Arazi (5.7.9) (3,5,7) (5,7,9) (5,6.33.9)
Enerji Altyapist (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
Telekominikasyon Altyapist (3,5,7) (1,3,5) (1,3,5) (1,3.667,7)
Arazinin Topografik Ozellikleri (3,5,7) (3,5,7) (1,3,5) (1,4.33,7)
Kanalizasyon Altyapisi (3,5,7) (3,5,7) (5,7,9) (3,5.667,9)
K';kvl;‘l‘;rvee?’:ﬁ/l 4 1]: l‘(’ta“Siyel (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9) (5,7.667,9)
Pazarlara/ Miisterilere yakinlik (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9) (3,6.33,9)
Tedarikgilere Olan Yakinlik (1,3,5) (1,1,3) (1,1,3) (1,1.667,5)
Yerlesim Yerlerine Yakimlk 3,5,7) (1,3,5) (1,3,5) (1,3.667,7)
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Tablo 6. Alternatiflerin kriterler gergevesindeki performans degerlerinin bulanik ortalamalari

Karar Verici 1 Karar Verici 2 Karar Verici 3 ORTALAMA
Kriterler Al A2 A3 Al A2 A3 Al A2 A3 Al A2 A3
Arazi Maliyeti 5,79 (1,13 (135 (579 (L3 (357 (71,99  (1,1,3) (1,35  (57.667,9) (1,1,3) (1,3.667,7)
iscilik Maliyeti 5,790 (357 (357 (7199 (1,35 (1,35 (7,99 (13,5 (13,5 (58339 (1,3.667.7) (1,3.667,7)
}’j;f;]foIrImI YOBs) (579 (799 (G5 (579 (79 (5D (79 (199 (50 (579 (58339)
Isgiicii
Erisilebilirligi (79 (79 (19 (799 (79 (79 (799 (719 (519 (58339 (579 (5.7.9)
Nitelikli is
Gicinin Varhigs  ©79) 679 (79 (799 679 (79 (79 (579 B9 (76679 (579 (5.7.9)
Trafik Akis Miktari ~ (3,5,7)  (7,9.9) (5,790 (13,5 (57,9 (3,57 (357 (799 (57,9 (14337 (58339  (3,6.33,9)
Trafik Akis Yonii (13,5 (799 (5,79 (135 (799 (579 (357 (799 (57,9 (1,3.667,7) (7,9,9) (5,7,9)
Trafik Isiklart (13,5 (7,99 (13,5 (L3 (799 (579 (135 (199 (3,57  (1,2.33,5) (7,9,9) (1,5,9)
Hiz Limitleri (5,790 (7,99 (13,5 (357 (7199 (579 (579 (199 (3,57  (3,6.33,9) (7,9,9) (1,5,9)
Genislemeye
Elverislilik (Arazi (3,57 (13,5 (799 (357 G570 (579 (357 (135 (7,99 (3.,5,7) (1,3.667,7)  (5,8.33,9)
Biiyiikliigii)
Enerji Altyapisi (579 (799 (57 (79 (79 (5D (519 (19 (571 (519 (576679  (357)
zil;l;glmsfmkasyon (5,79 (7,9,9) (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (5,7.667,9) (3,5,7)
Arazinin
Topografik (57 (57 (519 (G5 GSD (79 (57 (135 (799 (57 (14337 (5.7.667.9)
Ozellikleri
Ao (579 (79 (5D (79 (579 (5D (19 (79 (135 (19 (79 (1433))
Mevcut ve/veya
Potansiyel (13,5 (7,99 (3,57 (357 (799 (579 (357 (799 (579  (1,433.7) (7,9,9) (3,6.33,9)
Rakiplere Yakinlik
Pazarlara/
Miisterilere (13,5 (7,99 (357 (57 (199 (579 (357 (199 (3,57  (1,4337) (7,9,9) (3,5.667.,9)
yakinlik
Pankgllere Oln (557 (357 (57 (135 (135 (LL3) (135 (135 (135 (136617) (136677 (137)
Yerlesim Yerlerine (5 79)  (570) (357 (57 G5 (135 G5 (79 (S (56679 (36339 (14337

Yakinlik
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3. Adim: Normalize Degerlerin Hesaplanmasi: Bu asamada ortalamasi
alman degerlerin normalizasyonu gergeklestirilmistir. Normalizasyon
islemi igin Onceki boliimde verilmis olan Esitlik 4 ve Esitlik 5
kullanilmustir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, fayda ve maliyet
kriterlerinin ayr1 degerlendirilmesi gerektigidir. Ornegin; is giicii
erisilebilirligi, tedarikgilere olan yakinlik gibi kriterler fayda kriterleri
kapsamina girerken; arazi maliyeti, is¢ilik maliyeti gibi yiiksek olmasi
olumsuz durum yaratan kriterler maliyet kriterleri kapsamina girmektedir.
Bu dogrultuda fayda kriterlerini normalize ederken Esitlik 4; maliyet
kriterlerini normalize ederken ise Esitlik 5’ten faydalanmilmistir. Tablo 7

normalize edilmis degerleri gostermektedir.

Tablo 7. Normalizasyon sonrasi degerler

ORTALAMA Normalize Degerler
¢ yadaaj

Kriterler Al A2 A3 Al A2 A3
Arazi Maliyeti (5,7.667.9) (1,1,3) (1,3.667,7) 1 (0.11,0.13,0.2) (0.33,1,1) (0.14,027,1)
fscilik Maliyeti (5.833,9)  (1,3.667.,7)  (1,3.667.7) 1 (0.11,0.12,0.2) (0.14,0.27,1) (0.14,0.27,1)
Vergi Indirimi ve
Tosviklor (3.5.7) (5,7.9) (5,8.33.9) 9 (0.33,0.56,0.78) (0.56,0.78,1) (0.56,0.93,1)
isgiicii Erisilebilirligi (5,8.33,9) (5,7.9) (5,7.9) 9 (0.56,0.93,1) (0.56,0.78,1) (0.56,0.78,1)
i\]/ﬁ‘gklh Is Giicliniin (5,7.667.,9) (5,7,9) (5,7.9) 9 (0.56,0.85,1) (0.56,0.78,1) (0.56,0.78,1)
Trafik Akis Miktari (1,433,7) (5,8.33.9) (3,6.33.9) 9 (0.11,0.48,0.78) (0.56,0.93,1) (0.33,0.7,1)
Trafik Ak Yonii (1,3.667,7) (7,9.9) (5,7,9) 9 (0.11,0.41,0.78) (0.78,1,1) (0.56,0.78,1)
Trafik Isiklart (1,2.33,5) (7,9,9) (1,5,9) 9 (0.11,0.26,0.56) (0.78,1,1) (0.11,0.56,1)
Hiz Limitleri (3,6.33,9) (7,9.9) (1,5,9) 9 (0.33,0.7,1) (0.78,1,1) (0.11,0.56,1)
Genislemeye
Elverislilik (Arazi (3,5,7) (13.667,7)  (5,8.33.9) 9 (0.33,0.56,0.78)  (0.11,0.41,0.78) (0.56,0.93,1)
Biiyiikliigii)
Enerji Altyapist (5,7.9) (5,7.667.9) (3.5.7) 9 (0.56,0.78,1) (0.56,0.85,1) (0.33,0.56,0.78)
Telekominikasyon
Altyaprs (5,7.9) (5,7.667.,9) (3.5,7) 9 (0.56,0.78,1) (0.56,0.85,1) (0.33,0.56,0.78)
Arazinin Topografik (3,5,7) (1,4337)  (5,7.667,9) 9 (0.33,0.56,0.78)  (0.11,0.48,0.78) (0.56,0.85,1)
Ozellikleri s s TeIIy s/ s +29,U.00,U. <L LLUA0,U -20,U.0J,
Kanalizasyon Altyapist (5,7.9) (5,7.9) (1,4.33,7) 9 (0.56,0.78,1) (0.56,0.78,1) (0.11,0.48,0.78)
Mevcut ve/veya
Potansiyel Rakiplere (1,433,7) (7,9,9) (3,6.33.9) 9 (0.11,0.48,0.78) (0.78,1,1) (0.33,0.7,1)
Yakinlik
zgi?;:ﬁza/ Misterilere (1,4.33,7) (7,9,9) (3,5.667,9) 9 (0.11,0.48,0.78) 0.78,1,1) (0.33,0.63,1)
Tedarikeilere Olan (1,3.667,7)  (1,3.667.7) (1,3,7) 7 (0.14,0.52,1) (0.14,0.52,1) (0.14,0.43,1)
Yakinlik
Yerleyim Yerlerine (3,5.667.9)  (3,6.33,9) (1,4.33,7) 9 (0.33,0.63,1) (0.33,0.7,1) (0.11,0.48,0.78)

Yakinlik
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4. Adim: Agiwrliklandirdmis Normalize Degerlerin Hesaplanmasi:

Tablo 5’te hesaplanan ortalama agirliklar ile Tablo 7°de hesaplanan

normalize degerlerin ¢arpimi sonucu agirliklandirilmis normalize degerler

hesaplanmustir.  Agirliklandirllmis  normalize  degerler Tablo 8’de
gosterilmektedir.
Tablo 8. Agirliklandirilmig normalize degerler
Normalize Degerler Agirhiklandirilmis Normalize Degerler
Ortalama
Agirhiklar
Kriterler Al A2 A3 Al A2 A3
Arazi Maliyeti (0.11,0.13,0.2) (0.33,1,1) (0.14,027,1) (5,8.33,9) (0.55,1.08,1.8) (1.65,8.33,9) (0.7,2.25,9)
Iscilik Maliyeti (0.11,0.12,0.2) (0.14,027,1) (0.14,027,1) (3,7.9) (0.33,0.84,1.8) (0.42,1.89,9) (0.42,1.89,9)
}’:;g/i‘kllrgrh“m‘ Ve (033,056,078)  (0.56,078,1)  (0.56,0.93,1)  (5,7.667,9)  (1.654.3,7.02) (2.8,5.9,9) (2.8,7.13.,9)
Isgiici (0.56,0.93,1) (0.56,0.78,1) (0.56,0.78,1) (1,5.9) (0.56,4.65,9) (0.56,3.9,9) (0.56,3.9,9)
Erisilebilirligi T -20,0.76, 96,075, » .56,4.05, .56,3.9, .56,3.9,
Nitelikli Iy (0.56,0.85,1) (0.56,0.78,1) (0.56,0.78,1) (1,3.667,7) (0.56,3.12,7) (0.56,2.86,7) (0.56,2.86,7)
Giiciiniin Varligt 00509, 20,076, -206,0.78, ,2.007, 26,312, .56,2.86, .56,2.86,
g/fﬁg;:&m (0.11,0.48,0.78)  (0.56,0.93,1) (0.33,0.7,1) (5,8.33,9) (0.55,4,7.02) (2.8,7.75,9) (1.65,5.83,9)
Trafik Akis Yonii  (0.11,0.41,0.78) (0.78,1,1) (0.56,0.78,1) (5,7.667,9)  (0.553.147.02)  (3.9,7.667,9) (2.8,5.98,9)
Trafik Isiklari (0.11,0.26,0.56) (0.78,1,1) (0.11,0.56,1) (5,7.9) (0.55,1.82,5.04) (3.9,7,9) (0.55,3.92,9)
Hiz Limitleri (0.33,0.7,1) (0.78,1,1) (0.11,0.56,1) (1,4.33,7) (0.33,331,7) (0.78,4.33,7) (0.11,2.42,7)
Geniglemeye
Elverislilik (Arazi ~ (0.33,0.56,0.78)  (0.11,0.41,0.78)  (0.56,0.93,1) (5,6.33,9) (1.65,3.54,7.02)  (0.55,2.6,7.02) (2.8,5.9,9)
Biiyiikliigii)
Enerji Altyapisi (0.56,0.78,1) (0.56,0.85,1)  (0.33,0.56,0.78) (5,7,9) (2.8,5.46,9) (2.8,5.95,9) (1.65,3.92,7.02)
xtlilggfnmmlkasy"“ (0.56,0.78,1) (0.56,0.85,1)  (0.33,056078)  (1,3.667,7) (0.56,2.86,7) 0.56,3.12,7)  (0.33,2.05,5.46)
Arazinin
Topografik (0.33,0.56,0.78)  (0.11,0.48,0.78)  (0.56,0.85,1) (1,4.33,7) (0.33,2.42,5.46)  (0.11,2.08,5.46)  (0.56,3.68,7)
Ozellikleri
iﬁ;igf;sy"“ (0.56,0.78,1) (0.56,0.78,1)  (0.11,048078)  (3,5.667,9) (1.68,4.42.,9) (1.68,442,9)  (0.332.72,7.02)
Mevcut ve/veya
Potansiyel (0.11,0.48,0.78) (0.78,1,1) (0.33,0.7,1) (5,7.667,9)  (0.55,3.68,7.02)  (3.9,7.667.9) (1.65,5.37,9)
Rakiplere T 185 s »1.0067/, -33,3.68,/. .9, 7.667, .65,5.37,
Yakinlik
Pazarlara/
Miigterilere (0.11,0.48,0.78) (0.78,1,1) (0.33,0.63,1) (3,6.33,9) (0.333.04,7.02)  (2.34,633,9) (0.99,3.99,9)
yakinlik
Tedarikgilere
Olan Yakmhk (0.14,0.52,1) (0.14,0.52,1) (0.14,0.43,1) (1,1.667,5) (0.14,0.87,5) (0.14,0.87,5) (0.14,0.72,5)
Yerlesim
Yerlerine (0.33,0.63,1) (0.33,0.7,1) (0.11,0480.78)  (1,3.667,7) (0.33,2.31,7) (033257,7)  (0.11,1.76,5.46)

Yakinlik
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5. Adim: Pozitif Bulamk Ideal Coziim ve Negatif Bulamik Ideal
Coziimiin Hesaplanmasi: Esitlik 6 ve 7 kullanilarak sirasiyla pozitif
bulanik ideal ¢oziim (A*) ve negatif bulanik ideal ¢ozim (A-)
hesaplanmistir. Tablo 9 bu degerleri gostermektedir.

Tablo 9. Pozitif bulanik ideal ¢oziim (A)’ ve negatif bulanik ideal ¢6ziim (A") degerleri

Agirliklandirilmis Normalize Degerler

A" A
Kriterler Al A2 A3
Arazi Maliyeti (0.55,1.08,1.8) (1.65,8.33,9) (0.7,2.25,9) (1.65,8.33,9) (0.55,1.08,1.8)
Iscilik Maliyeti (0.33,0.84,1.8) (0.42,1.89,9) (0.42,1.89,9) (0.42,1.89,9) (0.33,0.84,1.8)

Vergi indirimi ve
Tegvikler

Isgiicii Erisilebilirligi
Nitelikli Is Giiciiniin
Varlig1

Trafik Akis Miktar1

Trafik Akis Yoni

Trafik Isiklart

Hiz Limitleri

Genislemeye
Elverislilik (Arazi
Biiytikligii)

Enerji Altyapisi
Telekominikasyon
Altyapist

Arazinin Topografik
Ozellikleri

Kanalizasyon Altyapisi

Mevcut ve/veya
Potansiyel Rakiplere
Yakinlik

Pazarlara/ Miisterilere
yakinlik

Tedarikgilere Olan
Yakinlik

Yerlesim Yerlerine
Yakinlik

(1.65,4.3,7.02)

(0.56,4.65.9)

(0.56,3.12,7)

(0.55,4,7.02)

(0.55,3.14,7.02)

(0.55,1.82,5.04)

(0.33,3.31,7)

(1.65,3.54,7.02)

(2.8,5.46,9)

(0.56,2.86,7)

(0.33,2.42,5.46)

(1.68,4.42,9)

(0.55,3.68,7.02)

(0.33,3.04,7.02)

(0.14,0.87.,5)

(0.33,2.31,7)

(2.8,5.9.9)

(0.56,3.9,9)

(0.56,2.86,7)

(2.8,7.75.,9)

(3.9,7.667.,9)

(3.9,7.9)

(0.78,4.33,7)

(0.55,2.6,7.02)

(2.8,5.95.,9)

(0.56,3.12,7)

(0.11,2.08,5.46)

(1.68,4.42,9)

(3.9, 7.667.9)

(2.34,6.33,9)

(0.14,0.87.,5)

(0.33,2.57,7)

(2.8,7.13,9)

(0.56,3.9,9)

(0.56,2.86,7)

(1.65,5.83.,9)

(2.8,5.98,9)

(0.55,3.92,9)

(0.11,2.42,7)

(2.8,5.9.,9)

(1.65,3.92,7.02)

(0.33,2.05,5.46)

(0.56,3.68,7)

(0.33,2.72,7.02)

(1.65,5.37,9)

(0.99,3.99.,9)

(0.14,0.72,5)

(0.11,1.76,5.46)

(2.8,7.13,9)

(0.56,4.65.9)

(0.56,3.12,7)

(2.8,7.75.9)

(3.9,7.667.,9)

(3.9,7,9)

(0.78,4.33,7)

(2.8,5.9,9)

(2.8,5.95,9)

(0.56,3.12,7)

(0.56,3.68,7)

(1.68,4.42,9)

(3.9, 7.667.9)

(2.34,6.33,9)

(0.14,0.87.,5)

(0.33,2.57,7)

(1.65,4.3,7.02)

(0.56,3.9,9)

(0.56,2.86,7)

(0.55,4,7.02)

(0.55,3.14,7.02)

(0.55,1.82,5.04)

(0.11,2.42,7)

(0.55,2.6,7.02)

(1.65,3.92,7.02)

(0.33,2.05,5.46)

(0.11,2.08,5.46)

(0.33,2.72,7.02)

(0.55,3.68,7.02)

(0.33,3.04,7.02)

(0.14,0.72,5)

(0.11,1.76,5.46)
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6. Adum: Her Bir Alternatifin Pozitif Bulanik Ideal Ciziim ve Negatif
Bulamik Ideal Céziime Olan Uzakhklarimin Hesaplanmasi: Bu adimda
Esitlik 8 kullanilarak, her bir alternatifin tek tek A* ve A- degerlerine olan
uzakliklart hesaplanip, toplam uzakliklar belirlenmistir. Tablo 10 pozitif
bulanik ideal ¢6ziim (A*) ile uzakliklar1 gosterirken; Tablo 11 negatif
bulanik ideal ¢oziim (A-) ile uzakliklar1 gostermektedir.

Tablo 10. Pozitif bulanik ideal ¢dziime olan uzakliklar

Agirhklandirilmis Normalize Degerler

A" Al ile mesafe A2 ile mesafe A3 ile mesafe
Kriterler Al A2 A3
Arazi Maliyeti (0.55,1.08,1.8) (1.65.,8.33,9) (0.7,2.25,9) (1.65.,8.33,9) 5,933309925 0 3,55288146
iscilik Maliyeti (0.33,0.84,1.8) (0.42,1.89.9) (0.42,1.89.9) (0.42,1.89.9) 420121411 0 0
Vergi Indirimi ve (1.65,4.3,7.02) (2.8,5.9,9) (2.8,7.13,9) (2.8,7.13,9) 2,101729447 0,71014083 0
Tesvikler
Isgticd (0.56,4.65.,9) (0.56,3.9,9) (0.56,3.9,9) (0.56,4.65,9) 0 0,4330127 0,4330127
Erisilebilirligi OO0, 2027 2027 0509, g :
Nitelikli Is
Gitctinin Varhg: (0.56,3.12,7) (0.56,2.86,7) (0.56,2.86,7) (0.56,3.12,7) 0 0,15011107 0,15011107
E/fflg:rf*kls (0.55,4,7.02) (2.8,7.75.,9) (1.65,5.83,9) (2.8,7.75,9) 2,771606033 0 1,29214292
Trafik Aks Yénii (0.55,3.14,7.02) (3.9,7.667.9) (2.8,5.98,9) (3.9,7.667.9) 3,44657458 0 1,1627509
Trafik Isiklar1 (0.55,1.82,5.04) (3.9,7,9) (0.55,3.92,9) (3.9,7,9) 4232276771 0 2,62734974
Hiz Limitleri (0.33,3.31,7) (0.78,4.33,7) (0.11,2.42,7) (0.78,4.33,7) 0,643661402 0 1,16861742
Genislemeye
Elverislilik (Arazi  (1.65.,3.54,7.02) (0.55,2.6,7.02) (2.8,5.9.9) (2.8,5.9.9) 1,898464292 2,57377155 0
Biiyiikliigii)
Enerji Altyapist (2.8,5.46,9) (2.8,5.95,9) (1.65,3.92,7.02) (2.8,5.95,9) 0,282901632 0 1,76671069
;i;';;’g‘l‘“‘kasy"“ (0.56,2.86,7) (0.56,3.12,7) (0.33,2.05,5.46) (0.56,3.12,7) 0,15011107 0 1,09077954
Arazinin
Topografik (0.33,2.42,5.46) (0.11,2.08,5.46) (0.56,3.68,7) (0.56,3.68,7) 1,156445704 1,30819214 0
Ozellikleri
Kanalizasyon
Altyapist (1.68,4.42,9) (1.68.,4.42,9) (0.33,2.72,7.02) (1.68.,4.42,9) 0 0 169635885
Mevcut ve/veya
Potansiyel (0.55,3.68,7.02) (3.9, 7.667,9) (1.65,5.37,9) (3.9, 7.667.9) 3,216575249 0 1,85640414
Rakiplere
Yakinlik
Pazarlara/
Miisterilere (0.33,3.04,7.02) (2.34, 6.33.,9) (0.99,3.99,9) (2.34, 6.33.,9) 2,502305604 0 1,55971151
yakimlik
Tedarikilere Olan 140875 (0.14,0.87,5) (0.140.72,5) (0.14,087,5) 0 0 0,08660254
Yakinlik
Yerlesim
Voo ik (0.33,2.31,7) (0.33,2.57,7) (0.11,1.76,5.46) (0.33,2.57,7) 0,15011107 0 1,0126039
d 32,6872869 5,17522829 19,4560374




ARDAHAN UNIVERSITESI iiBF DERGISI (2022) 4(1): 18-33

31

Tablo 11. Negatif bulanik ideal ¢oziime olan uzakliklar

Agirliklandirilmis Normalize Degerler

) Al ile A2 ile A3 ile
A
mesafe mesafe mesafe

Kriterler Al A2 A3
Arazi Maliyeti (0.55,1.08,1.8) (1.65,8.33.9) (0.7,2.25.,9) (0.55,1.08,1.8) 0 593330993 4,21233902
iscilik Maliyeti (0.33,0.84,1.8) (0.42,1.89.9) (0.42,1.89.9) (0.33,0.84,1.8) 0 420121411 420121411
Vergi Indirimi ve (1.65,4.3,7.02) (2.8,5.9,9) (2.8,7.13,9) (1.65,4.3,7.02) 0 1,61275127  2,10172945
Tesvikler
Isgici (0.56,4.65.,9) (0.56,3.9,9) (0.56,3.9,9) (0.56,3.9,9) 0,4330127 0 0
Erisilebilirligi R 095275 -20,3.7, -26,3.9, E
Nitelikli s
Gilciiniin Varlg (0.56,3.12,7) (0.56,2.86,7) (0.56,2.86,7) (0.56,2.86,7) 0,15011107 0 0
Trafik Akis Miktarn ~ (0.55,4,7.02) (2.8,7.75.9) (1.65,5.83.9) (0.55,4,7.02) 0 2,77160603  1,68119997
Trafik Akis Yonii (0.55,3.14,7.02) (3.9,7.667.,9) (2.8,5.98,9) (0.55,3.14,7.02) 0 3,44657458  2,3838694
Trafik Isiklari (0.55,1.82,5.04) (3.9,7.9) (0.55,3.92,9) (0.55,1.82,5.04) 0 423227677 2,5878949
Hiz Limitleri (0.33,331,7) (0.78,4.33,7) (0.11,2.42,7) (0.11,2.42,7) 0,52930772  1,16861742 0
Geniglemeye
Elverislilik (Arazi (1.653.54,7.02)  (0.552.6,7.02) (2.8,5.9.9) (0.552.6,7.02)  0,83538414 0 2,57377155
Biiyiikliigii)
Enerji Altyapist (2.8,5.46,9) (2.8,5.95.,9) (1.653.92,7.02)  (1.653.92,7.02) 159316247  1,76671069 0
17:;2;21“‘1‘*‘”"“ (0.56,2.86,7) (0.56,3.12,7) (0.332.05,5.46)  (0.33,2.055.46)  1,0133443  1,09077954 0
Arazinin
Topografik (0.332.42,5.46)  (0.11,2.08,5.46) (0.56,3.68,7) (0.11,2.08,5.46)  0,23380904 0 1,30819214
Ozellikleri
iﬁ;igf;sy"“ (1.68,4.42,9) (1.68,4.42,9) (0.332.72,7.02)  (0.33,2.72,7.02)  1,69635885  1,69635885 0
Mevcut ve/veya
Potansiyel (0.55,3.68,7.02) (3.9, 7.667.,9) (1.65,5.37.9) (0.55,3.68,7.02) 0 321657525  1,63161474
Rakiplere Yakinlik
Pazarlara/
Miisterilere (0.33,3.04,7.02) (2.34, 6.33.,9) (0.99,3.99,9) (0.33,3.04,7.02) 0 2,5023056  1,32394612
yakinlik
Tedarikgilere Olan
Yalanlik (0.14,0.87.5) (0.14,0.87,5) (0.14,0.72,5) (0.14,0.72,5) 0,08660254  0,08660254 0
zz‘;fnﬁ‘lf Yerlerine (0.33,2.31,7) (0.33,2.57,7) (0.11,1.76,5.46)  (0.11,1.76,5.46)  0,95262794  1,0126039 0
di 7,52372077  34,7382865  24,0057714
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7. Adim: Yakinlik Katsayisinin Hesaplanmast ve Alternatiflerin
Swralanmasi: Bu son adimda yakinlik katsayilar1 hesaplanarak
alternatiflerin  siralamasi1 gerceklestirilmistir. Esitlik 9 kullanilarak
hesaplanan yakinlik katsayilari biiyiikten kii¢iige siralandiginda; 2 numarali
alternatifin birinci Oncelikle tercih edilmesi gerektigi, 1 numarali
alternatifin ise son sirada tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

S6z konusu degerler Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12. Yakinlik katsayilar1 ve siralama

w

Alternatifler di di CCi Siralama
Alternatif 1 32,6872869 7,52372077 0,187106 3
Alternatif 2 5,17522829 34,7382865 0,87033895 1
Alternatif 3 19,4560374 24,0057714 0,55234175 2

5. Sonuc ve Oneriler

Kurulus yeri se¢imi karari, isletmeler i¢in son derece 6nemli stratejik
kararlardan biridir. Oyle ki; kurulus yeri secimi karar1 yerlesim diizeninden,
yatirim ve operasyon maliyetlerine ve hatta organizasyon yapisina kadar
isletmeyi tiim siiregleriyle ve alt sistemleriyle etkiler. Bu nedenle kurulug
yeri kararinda etkili olacak karar vericilerin, tim bu alt sistemler arasindaki
etkilesimleri dikkate alarak, en dogru sonuglari verecek politikalar
belirlemesi gerekmektedir. Karar vericilerin isletmenin ihtiyaglarin1 dogru
bir sekilde tespit etmis olmasi, secilecek kurulug yerinin isletme
ihtiyaglarin1 ve beklentilerini optimum sekilde karsilamasi ve isletme
karakteristigiyle uyumlu olmasi son derece onemlidir.

Hizmet isletmeleri i¢in yer se¢iminin satig ve miisteri memnuniyeti
tizerindeki etkisi biiyiiktiir. Stiphesiz dogru belirlenmis bir kurulus yeri,
isletmeyi hedef pazara yakinlastiracak ve rakiplerinin 6niine gegirecektir.
Bu ¢aligmada da bir hizmet igletmesi i¢in kurulus yeri karar1 problemi ele
alinmigtir. Problemin ¢6ziimiinde kullanilan Bulanik TOPSIS yo6nteminin,
kesinlik ifade etmeyen degerlendirmeleri de dikkate almasi sebebiyle
belirlenen problemin karakteristigiyle uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.
Kurulus yeri se¢imi kararinda son derece kritik bir éneme sahip olan
kriterlerin belirlenmesi siirecinde kapsamli bir literatiir calismast titizlikle
yapilmis ve degerlendirilmeye alinacak olan nihai kriterler belirlenmistir.
[sletmenin yatirimcilarindan olusan ii¢ karar verici tarafindan belirlenen
alternatif kurulus yerleri ve 6nem dereceleri, atanan kriterler kapsaminda
degerlendirilmistir. Problemin ¢dziimiinde kullanilan Bulanik TOPSIS
yonteminin, hizmet isletmeleri i¢in kurulus yeri se¢imi probleminin
¢oziimiinde, ¢ok kriterli karar verme teknikleri arasindan iyi bir segenek
oldugu diisiiniilmektedir. Bulanik TOPSIS yontemi ile bulanik sayilarin
kullanilmasi yoluyla; kesinlik ifade etmeyen ve eksik bilgilerin olabildigi
durumlarin da ¢6zliim siirecine aktarimi saglanabilmektedir. Yapilan bu
calisma, isletme basarisini hayati derecede etkileyecek olan yer se¢imi
karar1 problemi igin, pek ¢ok faktorii ayn1 anda degerlendirmeyi miimkiin
kilan, uygulanabilir ve pratik bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir. Gelecek
Bulanik  TOPSIS
uygulanabilecegi ya da diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile

caligmalarda yonteminin  farkli  sektorlere
kombine edilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica; kriter onem derecelerinin
belirlenmesinde ve alternatiflerin performanslarinin atanmasmda isletme
yatirimeilarinin goriislerinin belirleyici olmasi, ¢alismanin siirhiligi olarak

degerlendirilmektedir. Kurumsallig1 daha 6n planda olan hizmet isletmeleri

ile yapilacak olan ileriki ¢aligmalarda, s6z konusu degerlendirmeler igin,
konunun uzmanlarmm fikirlerine bagvurulmasmin daha etkin sonuglar
ortaya ¢ikaracag diigiiniilmektedir.

Yazar Katki Oran1 Beyam

Giris, Birgiil Kiigiik Cirpin tarafindan yazilmustir. Veri, Tuba Ezgi Cakir
Esen tarafindan toplanmistir. Analiz, Tuba Ezgi Cakir Esen tarafindan
gergeklestirilmistir. Literatiir ¢aligmasi, sonug ve tartigma boliimii yazarlar
tarafindan ortak olarak yazilmustir.

Catisma Beyani

Calismada yazarlar arasinda ¢ikar gatigmasi yoktur.

Destek Beyam

Bu ¢aligma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamuigtir.
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