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Süleyman Şah’ı ‘Osmanlıların 
Atası’ Yapan Rivayetin Tarihî 

Menşei: Ca‘ber Kalesi Önündeki 
Mezar Süleyman Şah’a mı Aitti?

The Historical Origin of the 
Narration Making Suleiman 
Shah the 'Ancestor of the 
Ottomans': Does The Trump 
In Front Of Ca'ber Castle 
Belong To Suleyman Shah?

ABSTRACT

This study aims to investigate the narra-
tives of Suleyman Shah, who was a central 
figure in the migration and settlement pro-
cesses of the Ottomans’ ancestors. The nar-
rative will be deconstructed in considera-
tion of the contemporary sources, the ethno-
graphical evidence, and the archival resourc-
es and accordingly, it will be figured out on 
what grounds it has emerged and incorporat-
ed into the main corpus of the Ottoman nar-
rative sources. Moreover, it is attempted to 
identify to whom the tomb in the Qalat Jabar 
actually belongs, which is commonly attrib-
uted to Suleyman Shah. Contextualizing and 
problematizing the narrative of Suleyman 
Shah in the Ottoman sources and in the re-
lated literature, it seeks to shed more light 
on the issue of the origins of the Ottomans, 
which is one of the most important and yet 
obscure topics regarding the debates on the 
ancestors of the Ottomans. The intricate ac-
counts and the narratives dispersed in the dif-
ferent chronicles has rendered the issue fur-
ther complicated. The study aims to provide 
a suggestive step towards overcoming the in-
adequacy of the comparative and critical 
studies on the fundamental narratives con-
cerning the founders of the state and in doing 
so, it is hoped to contribute to the discussions 
about the foundation of the Ottoman state.

Keywords: Suleyman Shah, the Ancestors 
of the Ottomans, Turkic Migration to 
Anatolia, Mezar-ı Turk, Caber Castle (Qalat 
Jabar).

ÖZ

Bu makale Osmanlı hânedanının ilk temsilcisi olarak bili-
nen “Süleyman Şah” rivayetini ele almaktadır. Literatürdeki ben-
zer yazınlarda bu efsanevî ismin başka büyük tarihî isimlerle ka-
rıştırılmış olabileceğine dair hipotezler mevcuttur. Araştırmamız, 
ilk safhada bu hipotezleri de irdeleyerek birincil kaynaklar ışığında 
Osmanlı atalar düğümünü çözme ve yanlış eklentilerden ayrıştır-
ma amacını gütmektedir. Sonraki aşamada sorunun literatürel kö-
kenine inilmekte ve “Süleyman Şah” rivayetinin içerdiği tüm bil-
gilerin aslî kaynakları, kökeni, hangi tarihî şahıs ve olayların karış-
tırılması sonucu kroniklere girdiği ve arka plandaki meçhul atala-
rın aslî kimlikleri ortaya konulmaktadır. Bu merhalede makalenin 
amacı, olayların daha sağlam tarihî delillere dayanan düzgün bir 
anlatısını inşa etmektir. Bu hedef doğruldusunda çağdaş kaynak-
lar, etnografik kanıtlar ve arşiv kayıtları rehberliğinde, ona atfedi-
len Ca‘ber Kalesi önündeki mezarın da onunla herhangi bir ilgisi 
olup-olmadığı ortaya çıkarılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Süleyman Şah, Osmanlıların Atası, 
Anadolu’ya Göç, Mezar-ı Türk, Ca‘ber Kalesi.
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GIRIŞ

Kuruluş devri kısa kronikleri, Oğuznâme zeylleri ve muhtasar menâkıbnâmelerin sen-
tezlenmesiyle ortaya çıkan ilk Osmanlı kroniklerinde, Osmanlıların Anadolu’ya ayak basan 
ilk atalarının kimliği konusunda birkaç farklı rivayet yer almaktadır.1 Bunların arasında 
kuşkusuz diğerlerinden daha malûm ve meşhur olanı “Cengiz istilâsı sırasında Mâhân 
padişahı ve elli bin kişilik konar-göçer Oğuz topluluğunun lideri olan ‘Süleymān-Şāh’” ri-
vayetidir. İlk olarak XIV. yüzyılın ikinci yarısı gibi erken bir tarihte ortaya çıktığını tespit 
ettiğimiz bu rivayet, Yıldırım Bayezid’le Fâtih dönemleri arasında kaleme alınmış çok daha 
eski rivayetlere dayanan kaynaklarda, yaygın ve ortak birkaç rivayet ekseninde “Ḳaya/Ḳayıḳ 
Alp” ve “Gündüz Alp” olduğu belirtilen ataların varlığını gölgede bırakacak bir çizgiye 
kaydırılmış ve II. Bayezid döneminde yazılmış ilk mufassal kroniklerde sıklıkla tekrar edil-
mesinden dolayı, daha sonraları -tarihî gerçekliğinden en küçük bir şüphe duyulmaksızın- 
alternatif tüm rivayetlerin yerini almıştır.

Modern tarihçiliğin ortaya çıkışını takiben, Osmanlıların atasının Süleyman Şah olduğu 
bilgisinin Kutalmışoğlu Süleyman Şah’la alâkalı olduğu, Fırat’ta boğulma vak‘asının ise 
oğlu Kılıcarslan’la ilgili bulunduğu yönünde bazı tahminler yürütülmüşse de kroniklerdeki 
Süleyman Şah’ın hikâyesinde Kutalmışoğlu’nun biyografisi ile uyuşmayan ilginç başka bil-
gilerin de yer alması; ayrıca şimdiye kadar bu rivayetleri dönemin kaynaklarıyla derli-toplu 
ve ayrıntılı bir şekilde karşılaştıracak hiçbir bilimsel araştırmanın yapılmamış olması; 
Osmanlıların Süleyman Şah adlı bir atasının gerçekte var olup-olmadığı sorusunu yine 
çözümsüz bir hâlde bırakmış, sonuç itibariyle onun Kutalmışoğlu’nun biyografisi ile bağdaş-
mayan faaliyetlerine ve Ca‘ber Kalesi yanında kendisine atfedilen bir mezar/türbenin mevcu-
diyetine tutunan kimi araştırmacılar, Süleyman Şah’ın Osmanlıların atası olduğu bilgisini 
hâlâ olası bir ihtimâl olarak görüp tekrarlamışlardır.

Bu çalışmamız, Osmanlı ensab literatüründe Süleyman Şah’a atfedilen bilgileri ayrıntılı 
olarak masaya yatırarak, çağdaş kaynaklardaki gerçek Süleyman Şah’ın faaliyetleri ile karşı-
laştırmayı; zaman, mekân ve şahıslar bağlamında Osmanlıların gerçek ataları ile Süleyman 
Şah arasında kurulan bağlantı, sapma ve karışıklık noktalarını sebepleriyle birlikte gün 
yüzüne çıkarıp, gerçek atalarla ilgili bilgileri net bir biçimde onlardan ayrıştırmayı; bu 
sûrette adı geçen Süleyman Şah’ın Kutalmışoğlu Süleyman Şah’tan başka bir şahıs olmayıp, 
Ca‘ber Kalesi çevresinde yaşanan olayların Osmanlıların ataları ile bağlantılı bambaşka bir 
şahısla ilgili olduğunu göstererek bu konudaki tartışmaları kalıcı bir şekilde sonuçlandırmayı 
amaçlamaktadır.

1. Modern Tarihçilerin “Süleyman Şah” Rivayetine İlişkin Görüşleri ve Çözüm 
Önerileri:

Modern tarihçiler arasında Anonim Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs ̱mān adıyla tanınan Ḥamzāvī 
Tārīḫi, Âşıkpaşazâde ve Oruç Beg gibi müverrihlerin eserlerinde “Osmanlıların Anadolu’ya 

1 Bu farklı ata isimleri arasında bir unvan olduğu âşikâr olan شهملك “Şah-Melik” / ملك شاه “Melik-Şāh” istisnâ edilirse; diğerlerinin 
çoğunun گندز آلپ “Gündüz Alp” ve طغرل “Ṭuġrul” / ارطغرل “Er-Ṭuġrul” isimlerinin bozulmuş şeklinden ortaya çıktığını peşi-
nen söylemek mümkündür. Bu konu, ileride özel bir makalede tarafımızdan ayrıntılı olarak ele alınacaktır.
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ayak basan ilk atası” olarak gösterilen Süleyman Şah’ın “kimliği meçhul bir ata” olduğuna 
dikkati çeken ilk isim ünlü Amerikalı tarihçi Herbert Adam Gibbons olmuştur. Bu kro-
niklerde Celâleddin Harzemşah devrinde “Mâhân padişahı” olarak gösterilen Süleyman 
Şah isimli atanın o asrın kaynaklarında kesinlikle yer almadığına dikkat çeken Gibbons,2 
onun maiyetinde “elli-bin konar-göçer Türkmen ve Tatar bulunduğu” bilgisine de şüpheyle 
yaklaşmış ve sonuç itibariyle bu rivayetin de sonraki müverrihlerin eklediği bir efsaneden 
ibaret olup uydurma olduğunu savunmuştur.3 Osmanlı “ata” rivayetlerine şüpheyle yaklaşan 
ilk isim olan Gibbons’un, bilimsel ve metodolojik anlamda en büyük hatası; “Süleyman Şah” 
rivayetinin belirsizliğini vurgularken, onun gölgede bıraktığı “gerçek ata”ya ait tarihî bilgile-
rin arka planını sorgulayarak problemi çözmek yerine, rivayetlere doğrudan “asılsız” damgası 
vurarak büsbütün yok sayması olmuştur.

Gibbons’ın Süleyman Şah diye birinin hiç mevcut olmayıp, müverrihler tarafından 
sonradan uydurulduğu şeklindeki önyargılı yaklaşımına karşın, bilimsel anlamda konuyu ay-
dınlatabilecek türden ilk ve yegâne tespit ünlü Avusturyalı tarihçi Paul Wittek’ten gelmiştir. 
Wittek 4-6 Mayıs 1937’de Londra Üniversitesi’nde verdiği ve Osmanlıların kuruluşu ile ilgili 
can alıcı meselelere değindiği konferanslar dizisinde, Osmanlı kroniklerinde Osman Gazi’nin 
atası olarak gösterilen Süleyman Şah’ın aslında Anadolu Selçuklularının atası Kutalmışoğlu 
Süleyman’dan başka biri olmayıp, hikâyesinin bir karıştırma eseri Osmanlı kaynaklarına 
girdiğini isabetle belirtmiş; ona atfedilen “Fırat’ı geçerken boğulma” hadisesinin ise gerçekte 
oğlu II. Kılıcarslan’la alâkalı olup, bu kısmın da rivayete sonradan eklenmiş olabileceğini 
tahmin etmiştir. Kılıcarslan’ın boğulduğu yer aslında Habûr nehridir ki; bu noktada Wittek, 
Süleyman Şah’ın Caʿ ber Kalesi’ne defni ile ilgili kısımda حبور “Ḥabūr”u جعبر “Caʿ ber”e dö-
nüştürmek gibi, anlatım ya da yazım kaynaklı başka bir hatanın daha yapılmış olabileceğine 
dikkat çekmiştir.4

Çağdaş kaynaklar hakkında yeterince doğru bilgi vermeyen Gibbons’ın, bu kaynaklarda 
Mâhân’da Süleyman Şah adlı bir kimseyi bulamamış olması bir dereceye kadar Osmanlı kay-

2 “Mahan Emiri ve 50.000 çadır halkının reisi olup 1224 ve 1232 seneleri arasında Erzurum civarında iskân ve hükümet etmiş 
olan Süleyman Şah hikayesinin aslı olmadığını isbat etmek de kolaydır. …1229’da Sultan Celaleddin Mogan’da Moğollar tara-
fından mağlub edildikten sonra, kışı Mahan Ovası’nda geçirmişti. İzzeddin isminde biri oradaki kalenin beyi idi. Birkaç sene 
evvel asi olmuştu. Fakat şimdi Celaleddin’e sâdıkane hizmet ediyordu. Celaleddin tarihinde Mahan ile veya bu havalide kâin bir 
yerle alakası olan Süleyman Şah hakkında katiyen bir kayd bulamıyorum. 50.000 çadır halkı ile Süleyman Şah’ın 1224 ile 1232 
arasında Ermenistan’da bir rol oynadığı söyleniyor. Halbuki tam bu zamanda Harezm Sultanı Celaleddin, onun tabii hüküm-
darı veya düşmanı sıfatıyla, aynı mıntıkada Konya Selçukluları’yla harp etmekte idi! …Daha başka Arap müverrihleri ve bu 
devrin Selçuklu müverrihi, Muhammed en-Nesevi tarihini esas noktalarda teyid etmektedirler. Fakat bunlar da Celaleddin’in 
tarihini yazarken, müellif gibi ne Süleyman Şah ve ne de Ertuğrul’u hiç zikretmiyorlardı. Kezalik, XVII. asırdan evvel, o ka-
dar çok miktarda mevcut Arapça ensab kitablarında da ne Süleyman Şah ve ne de ailesinin zikri geçmiyor.” Herbert Adams 
Gibbons, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, çev. Ragıp Hulusi Özden (Ankara: Altınordu Yayınları, 2017), 221.

3 “Horasan, Ermenistan ve Celaleddin le Ermenistan arasındaki çatışmayı tasvir ederken Süleyman Şah veya Ertuğrul ismini 
veya her halde nazara alınmış olması lazım gelen 50.000 çadır halkı gibi müdhiş bir istila hakkında hiçbir kayd yoktur. O 
devrin Selçuk müverrihi İbn Bibi’de de 50.000 kişi ve reisi hakkında bir söz yoktur.” Gibbons, Osmanlı İmparatorluğunun 
Kuruluşu, 221, dipnot: 21.

4 “On birinci yüzyılda Küçük Asya’nın Türkler tarafından işgali Süleyman’ın adı ile, 1097’de İznik şehri Haçlılar tarafından 
fetholununcaya kadar orada birkaç yıl hükûm süren Selçuklu prensi Kutalmışoğlu Süleyman ile, yakından ilgilidir. Suriye’ye 
yöneldi Halep yakınında zafer kazandı, boğularak değilse de hemen muharebe esnasında telef oldu. Fakat oğlu Kılıcarslan 
hemen hemen aynı memlekette, Habur çayında hayatını kaybetti; bu ırmağın adı -şifahî ya da tahrirî rivayetle- kolaylıkla 
büyük Fırat kenarındaki, hâlâ Türk efsanesinde meşhur olan kaleye, Caber’e tahvil edilebilir. Çok muhtemeldir ki halk destanı, 
oğlunun ölümünü, ilk Türk istilâsı esnasında üstün bir şahsiyet olarak Küçük Asya Türkleri arasındaki efsanevî halk masal-
ları kahramanı olmuş olan, babasına isnad etmiştir. Böyle bir hikâye, Süleyman’ı Osman’a büyük baba yaparak, Osmanlıların 
tarihine geçmiştir.” Paul Wittek, Osmanlı İmparatorluğu’nun Doğuşu, Türkçeye çeviren ve Oğuz Boyları ve Osman Oğulları 
Şeceresi’ni ekleyen: Fahriye Arık (İstanbul: Şirket-i Mürettibiye Basımevi, 1947), 20.
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naklarında ona atfedilen hikâyenin aslında başka bir “ata” ile alâkalı olmasıyla açıklanabilirse 
de, birazdan görüleceği üzere; bu bölgede o tarihte elli bini Mâhânlı, yirmi bini Cendli olmak 
üzere, sayıları yetmiş bini bulan bir Türkmen kitlesinin yer aldığını; üstelik kroniklerde be-
lirtildiği gibi, Hulâgu zamanında bu bölge ile doğrudan bağlantılı Süleyman Şah adlı bir 
Türkmen liderinin gerçekten yaşadığını gösteren tarihî kayıtları görmezden gelmesi, bu 
konudaki ilmî yetersizliğinden çok, ancak taraflı bir yaklaşım sergilemesiyle izah edilebilir.

Gibbons’ın bu isâbetsiz yaklaşımını bir kenara bırakıp, kuşkusuz ondan daha bilimsel ve 
daha nitelikli olan Wittek’in görüşü üzerine yoğunlaşacak olursak, onun kuvvetli bir sezgi ve 
analitik bir yaklaşımla, Süleyman Şahla ilgili bu düğümü çözmeye yarayacak önemli bir ipucu 
yakaladığı kesinlikle söylenilebilir. Şu kadar var ki, mevcut durumu sadece zayıf bir vurgu ile 
teşhis etmiş olan Wittek, karışan bilgileri ayrıştırıp çözümleme ve aslî niteliğini tespit etme 
noktasında ne yazık ki bir adım dahi ilerleyememiş; bu isâbetli tezi tarihî çerçeveye oturtacak 
sağlam ve belirleyici tek bir tarihî delil serdedemediği gibi, rivayetin aslî kaynağı, sapma 
noktaları ve hikâyenin odak noktasında bulunan asıl “ata”nın varlığı gibi ana problemleri de 
bilimsel kıstaslar doğrultusunda değerlendirip çözümleyememiştir.

Osmanlıların atalarının Anadolu’ya göçünün Selçukluların ilk fethi zamanında gerçek-
leştiğini ispata çalışan M. Fuad Köprülü, kroniklerdeki Süleyman Şah’ın gerçekte Anadolu 
Selçukluları’nın atası olduğu görüşünden yola çıkıp, çağdaş İslâm ve Bizans kaynaklarıyla 
sabit olan ikinci Harzem göçüne yönelttiği isabetsiz itiraza bu konudaki rivayetleri gerekçe 
göstererek: “Büyük Selçuklular devrinin ilk muhaceret an’anelerini ve ayrıca Anadolu 
Selçuklularının ceddi Süleyman’ın hâtırasını açıkça saklayan bu Kayı muhacereti rivayetle-
ri, en basit bir filolojik ve tarihî tenkite tâbi tutulunca, bu netice kendiliğinden meydana 
çıkıyor” demiştir.5 Oysa bu rivayetin Osmanlı kroniklerine girmesi, çağdaş kaynaklardaki 
göç yollarının, şahıs adlarının ve vak‘alar örüntüsünün benzerliğine dayanan bilgi sapma 
ve karışıklıklarından ileri gelmiştir ki, bunların tümü birazdan delilleriyle ayrıntılı olarak 
gösterilecektir.

Merhum Osman Turan ise, Osmanlıların Süleyman Şah’ının Kutalmışoğlu Süleyman 
Şah’la aynı kişi olduğunu sağlam ve güçlü bir kaynak tenkidiyle ortaya koyduğu tespitinde, 
rivayetteki sapma ve karışıklık noktaları kısmen çözümleyerek şöyle demiştir:

“Türkiye Selçuklu devletinin kurucusu ve ilk sultanı sıfatıyle Süleyman-şah Anadolu 
Türkleri arasında ‘gâzî’lik pâyesini kazanmış (İbn Bibî, s. 18) ve efsanevî bir hüviyet 
almıştır. Filhakika, ilk Osmanlı tarihçilerine göre Ertuğrul’un babası olarak gösterilen 
Süleyman-şah Osmanlıların da ceddi sayılmış, Urfa taraflarında bulunduktan sonra Fırat 
nehrini geçerken boğulmuştur. Enverî de bu Süleyman’ı Kutalmışoğlu saymakla Selçuk 
sultanının nasıl Osmanlı şeceresine intikal ettiğini gösterir (Dustûrnâme, nşr. M. Halil, s. 
6, 78) Tarih, Selçuklu Süleyman-şah’ın Tutuş ile muharebede şehit olup Haleb kapısında 
defnedildiğini bildirdiği halde, efsane Osmanlı Süleyman-şah’ın Fırat’ta boğulup Ca’ber 
Kalesi’nde gömüldüğünü söyler. İhtimal ki efsanenin bu şekli alması Kılıcarslan I’in 
Habûr nehrinde boğulmasıyla karıştırılmıştır. Kılıcarslan’ın ölümünün Türkler arasında 
meşhur olduğuna dair İbn al Asîr’in rivayeti, burada çok mânalı bir hâdise olarak kayda 
şâyandır ki, bu iki Süleyman-şah ve Kılıcarslan’a ait hikâyelerin Türkler arasında nasıl 
akisler bıraktığını ve ne şekilde birbirine karışarak Osmanlılara intikal ettiğini ifade 
eder.”6

5 Mehmed Fuad Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu(Ankara: Akçağ Yayınları, 2009), 181.
6 Osman Turan, “Süleyman-Şah I. (b. Kutalmış)”, İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Millî Eğitim Basımevi, 1993), 11/218.
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Bu konuda yapılmış erken modern araştırmaların sonuçlarını özetleyen İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı, “Süleyman Şah” rivayetinin tarihî hiçbir dayanağı bulunmadığını fark etmekle 
birlikte, konuya ışık tutabilecek kuruluş dönemine dair kaynaklar ve ciddî herhangi bir tarihî 
kanıt ele geçmediği için, ona alternatif sayılan Gündüz Alp’in varlığını ve kimliğini tespit 
için de yeni buluşların ortaya çıkmasını beklemek gerektiğini belirtmiştir:

“Osmanlı hanedanına aid meçhul noktalardan birini de Ertuğrul Bey’in babası ve nesebi 
meselesi teşkil etmektedir; elimizde en eski vekâyinâmeler bulunmadığı için uzun 
yıllardan beri yapılan tetkikler henüz müspet bir netice vermemiştir; bununla beraber 
Ertuğrul Bey’in babasının şimdiye kadar tarihlerimizin kaydettikleri gibi Süleymanşah 
olduğu şüpheli olup yeni araştırmalar neticesinde bunun Gündüz Alp olması ihtimal 
dâhilinde görülüyor.”7

Kroniklere sentez bir rivayet şeklinde girmiş olan efsanevî ata Süleyman-Şah’ı gerçek tarihî 
bir şahsiyet zannetme yanılgısına düşen merhum Faruk Sümer de, bu rivayetin o dönemde 
çok yaygın oluşuna aldanan Neşrî’nin “Cedd-i ʿOs̱mān Süleymān Şāh’duġı mütevātirdür.” 
şeklindeki yanlış hükmünden8 hareketle, problemi “Osman Beg’in babası Er Tuğrul Gazi” 
dışında “Bir de Gündüz Beğ’in oğlu Er Tuğrul olduğu”nu öne sürerek9 çözümlemek istemiş, 
ancak bilimsel sağlamasını yapamadığı bu yeni iddia ile uzun zamandır zaten çözülemeyen 
problemi daha da içinden çıkılmaz bir hâle getirmiştir.

Merhum Halil İnalcık ise “Osman Gâzî’nin İznik Kuşatması ve Bapheus Savaşı” başlığı 
altında kaleme aldığı araştırmasında Turan’ın yukarıdaki tespitlerinden hareketle sadece, 
Süleyman Şah’ın Osman Gazi’nin atası olduğuna yönelik iddiaların, onun İznik fethinin 
bölge uç Türkmenleri arasında nihaî bir arzu ve ideale dönüşmesinden kaynaklanmış olabile-
ceğini, Enverî’nin Düstūrnāme’sinde Süleyman’ı doğrudan “Kutalmış” oğlu olarak göstererek 
bu hatayı düzelttiğini ifade etmekle yetinir.10 Bir başka yerde ise bu eserde adı geçen Mir 

7 İsmâil Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: TTK Yayınları, 2003), 1/100.
8 Mehmed Neşrî, Ğıhānnümā: Die Altosmanische Chronik des Mevlānā Meḥemmed Neschrī (T. Menzel), nşr. F. Taeschner 

(Leipzig: 1951), 1/22, st. 2-3.
9 Faruk Sümer, “Er Tuğrul, Er Toñrul”, Türk Devletleri Tarihinde Şahıs Adları (İstanbul: Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı 

Yayınları, 1999), 2/759. Sümer’in, Neşrî’nin dışarıdan analitik gibi gözüken tavrına aldanıp güvenmesi bir dereceye kadar 
makûl gibi gözükse de, sonraki tarihçiler arasında Neşrî’nin kullandığı tevâtür kelimesinin anlamı üzerinde yeterince durul-
madığı gibi, onun Süleyman Şâh’ı daha sahih kabul etmesini tam tersi şekilde anlayanlar da olmuştur. Nitekim şu isabetsiz 
çıkarım bunun ilginç bir örneğini teşkil eder: “Hatta Neşrî ilginç bir şekilde… buradaki Er-Tuğrul’un Osman’ın atası olmadı-
ğı, hatta ‘cedd-i Osman Süleyman Şah dahi tevatürdür’ diyerek bu rivâyetin de asılsız olduğu kanaatini izhar eder.” (Feridun 
Emecen, İlk Osmanlılar ve Batı Anadolu Beylikler Dünyası (İstanbul: Kitabevi Yayınları, 2005), 11; Feridun Emecen, İlk 
Osmanlılar (İstanbul: Timaş Yayınları, 2012), 29). Halbuki “tevâtür” kelimesi bilindiği üzere; bir bilgi ya da görüşün asılsız 
olduğunu değil, aksine herkesçe kabul gördüğünü, yaygın ve genel-geçer bir nitelik taşıdığını ifâde eden bir tâbirdir. Neşrî’nin 
kendisi bu rivayeti eğer “asılsız” kabul etseydi, ikinci tertip nüshalarda Gündüz Alp’le ilgili rivâyeti tamamen ortadan kaldı-
rıp Süleyman Şâh’la ilgili olanı tercih etmezdi. Emecen’in ilgili eserinin sonraki baskılarında da tekrar edilen bu yanlış çıka-
rımına ilişkin görüş ve tespitimizi kendisiyle paylaşmıştık. Nitekim eserin son baskısında bu kısmı düzelterek, ifadeyi: “…
bu rivâyetin de kuvvetli bulunduğu kanaatini izhar eder” şeklinde değiştirmiştir (Feridun Emecen, İlk Osmanlılar (İstanbul: 
Kapı Yayınları, 2021), 42).

10 Merhum İnalcık’ın Osman Turan’ın yukarıdaki tespit ve görüşlerinin bir tekrarı niteliğindeki bu tezi şöyledir: “Turan (age, 
s. 217-218), Süleymanşah’ın [İznik’te] kurduğu devletin Anadolu’nun bu kesiminde yaşayan Türkmenler arasında “gazi-
lerin uç devleti” geleneğinin doğmasına yol açtığını ileri sürer. Erken dönem Osmanlı geleneklerindeki Süleymanşah’ın 
Osman Gazi’nin atası olduğuna ilişkin iddiaya, böyle yüzyıllarca süren bir geleneğin kanıtı olarak bakılabilir. Ne ki, Enveri, 
(Düsturname, haz. M. H. Yinanç, İstanbul, 1928, s. 6-8, 78) Osman’ın soyağacına ilişkin hatayı düzelterek, Süleymanşah’ı 
Kutalmış’ın oğlu olarak tanımlar ve Osman’ın ataları için farklı bir soyağacı verir. Burada önemli olan, İznik’in yeniden 
fethinin ve İznik Türk-Müslüman devletine yeniden hayat vermenin, yörede yerleşik Türkmenler arasında nihai bir arzuya dö-
nüşmüş olmasıdır.” Halil İnalcık, “Osman Gazi’nin İznik Kuşatması ve Bafeus Muharebesi”, Osmanlı Beyliği (1300-1389), 
ed. Elizabeth A. Zachariadou (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1997), 78.
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Ca‘ber Kalesi Önündeki Mezar Süleyman Şah’a mı Aitti?

Süleyman Alp’in diğer kroniklerde sonradan Süleyman Şah’a dönüştüğünü söyleyerek, bu 
kaynağın “diğerlerinden daha güvenilir” olduğunu isâbetli bir tespitle dile getirir.11

2. Süleyman Şah’ın Rum Diyarına Geliş Hikâyesinin Kökenini Teşkil Eden İlk 
Rivayet ve Onu İzleyen Genişletilmiş Klasik Rivayetler

Daha önce başka bir makalemizde çeşitli delillerle gösterdiğimiz üzere, Osmanlı 
Devleti’nin kuruluş tarihine ilişkin ilk bilgiler XIII.-XIV. yüzyıllar arasında yazılmış eski 
Oğuznâme nüshalarından derlenmiş; gerek Osmanlıların, gerekse diğer Anadolu beylikleri-
nin soylarını Oğuz Han’a ve ondan Yâfes bin Nûh’a kadar çıkaran silsileler bu Oğuznâmelerin 
sonuna ayrıntılı zeyiller şeklinde eklenmiştir.12

Süleyman Şah’ı Osmanlıların atası olarak sunan Oğuznâme kökenli en eski rivayet, tes-
pitlerimize göre Orhan Gazi’nin ölümüne birkaç yıl kala, Şehzade Murad’ın 760/1359 Keşan-
İpsala fetihleri sırasında kaleme alınmış olan ilk muhtasar Kitāb-ı Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs ̱mān 
nüshası13 içine dercedilmiş; onu ise Yıldırım Bayezid döneminde Osmanlılar adına kısa bir 
silsilenāme yazmış olan Baba Ahmed bin Şeyh Sinan’ın geliştirip daha da ayrıntılı bir çizgiye 
taşıdığı rivayeti takip etmiştir.

Tayyarzâde Atâ Beg’in ilk kez Orhan Gazi döneminde yazıldığını haber verdiği, Oruç 
Beg Tārīḫi’nin bilinmeyen kaynaklarından biri olan ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs ̱mān’ın başında 
Süleyman Şah’ın diyar-ı Rûm’a göç hikâyesi kısaca şu ifadelerle özetlenmiştir:

“Māhān şehri kim, Cingīz Ḫān’dan ḫarāb olmışıdı, ol zamān Māhān şehrinüñ pādişāhı 
Süleymān Şāh idi, daḫı Māhān Şehrinden | ḳopup Rūm vilāyetine gelmege niyyet itdi ve 
hem işitdi kim, Rūm vilāyetinde ġazālar olur. Süleymān Şāh daḫı Aʿcem memleketinden 
ve Arż-ı Rūm vilāyetinden ḳopup Erzincān’a geldi, Erzincān’dan Rūm vilāyetine girdiler. 
Amāsiyye ṭarafı kim Rūmīler’dür, ol ṭarafdan çoḳ ġazālar itdiler. Rūm vilāyetinden 
ḫayli yirler aldılar. Āʿḳıbet andan göçüp Ḥaleb’e çıḳdılar; Caʿ ber ḳalʿası dirler, bir ḳalʿa 

11 Bk. H. İnalcık, “Osman I”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2007), 33/445.
12 Bk. Hakan Yılmaz, “Kuruluş Devri Osmanlı Tarih Yazıcılığında ‘Oğuz-nâme’lerin Etkisi ve Osmanlı Devleti’nin Kuruluşunu 

Anlatan En Eski Osmanlı Kroniği/1-2”, Hakikat AİD 20/230-231 (Kasım-Aralık 2012), 43-45, 44-46.
13 Eserin nüsha sayısı ve Osmanlı tarih yazımı açısından önemi hakkında, şimdilik bk. Hakan Yılmaz, “Osmanlı Tarih Yazımında 

Çelebi Sultan Mehmed Devri”, Bursa Günlüğü 13 (Haziran-Temmuz-Ağustos 2021), 9-11. Tayyarzâde ‘Atâ’nın “Lisān-ı 
Türkī-yi ḳadīm ile Sulṭān ʿOs̱mān ve Sulṭān Orḫān ʿaṣrı vuḳūʿātını mübeyyin” olduğunu (Tārīḫ-i ʿAṭāʾ / Enderūn Tārīḫi 
(İstanbul: Matba‘a’-i ‘Âmire, 1293/1876), 3/324), Şehrîzâde Mehmed Said’in ise ilk zeylinin “Yıldırum Sulṭān Bāyezīd Ḫān 
Ġāzī -ṭābe s̱erāhu- ḫidmetleri (doğrusu: ‘ḥażretleri’)nüñ cülūs-ı maʿdelet-meʾnūslarına gelince vāḳıʿ olan veḳāyiʿi” kapsa-
dığını belirtmekle birlikte (Şehrîzâde, Tārīḫ-i Nev-Peydā (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Ktp., TY, 3291), 10b, st. 5-14), XV. 
yüzyıl sonlarında mukaddimesini değiştirmeden kullanan Oruç Beg’e atfettikleri bu kroniğin, Kanûnî zamanına kadar gelen 
bir “zeyl”i de içeren Edirne Selimiye Yazma Eserler Ktp., 1189/2091’de kayıtlı nüshası daha önce yüksek lisans tezi olarak 
çalışılmışsa da (bk. Alper İğci, Anonim Tevarih-i Âl-i Osman (687-920/1288-1514) (İstanbul: İstanbul Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2007), literatürel önemi hakkında hiçbir ön bilgiye yer verilmemiş; neyse ki nüsha 
kısa bir süre önce H. Yüksel, H. İbrahim Delice ve D. Karagülle tarafından İlk Anonim Tevârih-i Âl-i Osman (Edirne Nüshası) 
adıyla tahkikli olarak yeniden neşredilmiştir (Sivas: Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Yayınları, 2021). Kroniğin meçhul müelli-
fi, “Mukaddime”de: “İmdi maʿlūm ola, Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān hīç kimse mufaṣṣal ve muḥtaṣar dimemişdür” diyerek (Kitāb-ı 
Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān (Edirne: Selimiye Yzm. Ktp., 1189/2091), 1a, st. 1-2), kitabının bu sahada yazılmış ilk eser olduğunu 
açıkça belirtmektedir. Bunun böyle olduğu, kroniğin özgün ilk metninden elimizde kalan bazı cümlelerinden de tespit edile-
bilir. Nitekim eserin Yıldırım Bayezid ve Emîr Süleyman dönemlerinde tâdil edilmiş ikincil ve üçüncül revizyonlarını temsil 
eden yazmalardan Dresden nüshasında: “Rāvī Süleymān Paşa Ḫayra-bolı ve çevre vilāyetini aḳın idüp tārāc ve talān iderdi, 
girü Bolāyır’a gelürdi.” ifadesi yer alır ki (Āl-i ʿOs̱mān İbtidāsı / Türkīdür (Dresden: Dresden Saaatsbibliothek, MS Ea.111), 
13b, st. 6-8), bu cümle Rumeli fütûhâtı ile ilgili rivayetlerin bizzat Süleyman Paşa’ya kadar indiğini, dolayısıyla kroniğin ilk 
özgün metninin de -Semerkandî kroniğine eşdeğer şekilde- Orhan devrinin önde gelen ricâlinin şifahî anlatılarını içerecek bir 
formatta inşa edildiğini gösterir.
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vardur, gelüp öñine ḳondılar. Furāt ırmaġı ṣuyı öñlerine geldi, Furāt ırmaġı ṣuyın geçmek 
istediler. Yol iz bilmez göçmel yörükler idi. Ġāfilin Furāt ırmaġına uġradılar. Süleymān 
Şāh at depdi, Furāt’a girdi. Öñi yār imiş, Süleymān Şāh atıyla Furāt ırmaġına boġıldı, 
Furāt ırmaġında şehīd oldı. Eceli andan imiş. Çün Süleymān Şāh merḥūmı Furāt ırmaġın-
dan çıḳardılar, Caʿ ber ḳalʿasınuñ öñinde defn itdiler. Şimdi aña ‘Mezār-ı | Türk’ dirler. 
Süleymān Şāh’uñ üç oġlı ḳaldı; birinüñ adı ‘Sunḳūr-Tigīn’, birinüñ adı ‘Gün-doġdı’, 
birinüñ adı ‘Er-Duñrul’ idi kim, ʿOs̱mān’uñ atasıdur. Bu üç ḳardaşlar daḫı göçdiler, 
geldükleri yola gitdiler. Furāt ırmaġından, başından Pasīn-ovası’na ve Sürmelü-çuḳūr’a 
vardılar. Sunḳūr-Tigīn ve Gün-doġdı, bu iki ḳardaşlar girü Aʿcem vilāyetine gitdiler. 
Er-Duñrul bir niçe zamān anda ḳaldı, ḳarār itdi.”14

Rivayetin bu ilk şeklinin ortaya çıktığı aynı asrın sonlarında Baba Ahmed, daha sonraki 
silsilenāmelerde muhtasar şekillerini gördüğümüz; Osmanlıların ilk atalarının Mâhân’dan 
göç etmesi, Sultan Alâeddin’in İstanbul tekfuru ve Kefe’den gelen Tatar’la gazâlarına 
Ertuğrul’un da iştirâk etmesi, Söğüt-Domaniç çevresine yerleşmesi… gibi bilgileri daha 
mufassal hâle getirdiği kayıp Silsilenāme’sinin, Baḥrü’ l-Ensāb adlı eserden Bayburtlu Za‘îm 
Osman tarafından bize aktarılan metninin ilk satırlarında Süleyman Şah’ın Horasan’dan 
Ahlat taraflarına göç ve ölüm hikâyesi hakkında şu bilgileri vermiştir:

“Tevārīḫ-i Baḥrü’l-Ensāb ḳavliyile, Baba Aḥmed bin Şeyḫ Sinān rivāyet ider ki:

‘ʿ Os̱mān Ġāzī’nüñ babası Er-Ṭuġrul ve dedesi Süleymān Şāh’dur ki, Cengiz Ḫān fetretin-
den ṣoñra diyār-ı Türkistān’dan ḫurūc idüp, gelüp Ḫorasān’ı, ʿIrāḳ diyārın alup, kendülere 
musaḫḫar idüp, andan Aḫlaṭ’a, Ādil-cevāz’a gelüp kendülere mesken idinüp, bu fetāret-
den anda ḳarār itmeyüp dört yüz ev ve elli biñ ʿaskerle ḳalḳup Rūm diyārına ʿazīmet 
itdi. Erzincān’a, Kemāḫ’a, Malāṭiyye’ye uġrayup ġāret iderek; Ḥaleb’e varup, Ḥaleb’i ve 
eṭrāfında olan ḳaṣabātı ve ḳurrāyı yaġma ve talān idüp, geri dönüp Tebrīz’e ʿazīmet eyle-
düklerinde Süleymān Şāh, Murād ṣuyından geçerken atı sürçüp ṣuda boġuldı. Meyyitin 
iledüp Ḥayber ḳa‘lası öñinde defn itdiler. Şimdi aña ‘Türk Şādı’ dirler. Süleymān Şāh’uñ 
dört oġlı ḳaldı: Birinüñ adı ‘Er-Ṭuġrul’, ikincisinüñ adı Sunḳūr’, üçüncisinüñ adı ‘Gün-
Ṭoġdı’, dördüncisinüñ adı ‘Dündār’ idi. Gün-Ṭoġdı, Sunḳūrʿ ʿaskerin alup vilāyetlerine 
gitdiler; Er-Ṭuġrul, Dündār anlardan ayrılup, Rūm’a ʿazīmet idüp…”15

Ahîliğin kurucusu Ahî Evrân-ı Velî Nâsırüddin/Tacüddin Mahmûd el-Hôyî Hazret-
leri’nin Alâeddin Keykubad döneminin Kırşehir valisi Emîr Seyfeddin Tuğrul adına 
yazdığı Kitābu’ l-Menāhicü’s-Seyfiyye ya da Menāhic-i Seyfī adlı Farsça eserinin 10 Receb 
660/31 Mayıs 1262’de istinsah edilmiş en eski tarihli nüshasının16 unvan yaprağında, eserin 
sunulduğu Emîr طغرل “Ṭuġrul”un Osmanlıların ceddi ارطغرل “Er-Ṭuġrul”dan başka biri 
olmadığına,17 bizzat onun emri ve isteği üzerine yazılan bu kitabın يكى از علماى عصرش تأليف 
ʿaṣrının ʿ“ كرده بودى ulemāsından birinin teʾlif-kerdesi olduğuna”; onun babasının سليمان شاه از 

14 Kitāb-ı Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān (Selimiye Yzm. Ktp., 1189/2091), 3b, st. 11 / 4b, st. 7.
15 Bayburtlu Za‘îm Osman, Tevārīḫ-i Cedīd-i Mirʾāt-ı Cihān (İstanbul: Süleymaniye Ktp. Fotokopi Arşivi, 88), 246; H. Nihal 

Atsız neşri (İstanbul, Küçükaydın Matbaası, 1961), 32-35.
16 Ahî Evrân Hâce Nâsırüddin Mahmud el-Hôyî, Kitābu’l-Menāhicü’s-Seyfiyye/Menāhic-i Seyfī (İstanbul: Süleymaniye Ktp. 

Hâlet Efendi Eki, 92/1), 1a-32b.
17 Alâeddin Keykubad’ın Kırşehir emîri Seyfeddin Tuğrul’un Osmanlıların büyük atası “Er-Ṭuġrul” olduğu notunun yer aldığı 

bu nüshanın başında, Ahî Evrân Nâsıreddin Mahmud onu siyasî ve askerî yeteneğinin üstünlüğü kadar, velîlere ve sıddîklara 
duyduğu büyük sevgi ve ilgi nedeniyle de överek: امير اجل ، سيدّ الخواص ، سيف الدولة والدين ، سعد الْاسلام والْمسلمين ، مختار عظماءِ السّلاطين 
-Emīr-i ecell, Seyyidü’l-ḫavāṣṣ, Seyfü’d-devleti ve’d-dīn, Saʿdü’l“ ، محبّ الاوليا والصديّقين طغرل ۔ اطال الله بقاه وسلك به سبيل رضاه ۔
İslām ve’l-müslimīn, Muḫtār-ı ʿuẓemāʾi’s-selāṭīn, Muḥibbü’l-evliyāʾ ve’ṣ-ṣıddīḳīn Ṭuġrul -eṭāle’llāhu beḳāhū ve seleke bi-hī 
sebīl-i rıżāhū-” yüksek emâret vasıflarıyla anmıştır. Ahî Evrân, Kitābu’l-Menāhicü’s-Seyfiyye (Hâlet Efendi Eki, 92/1), 1a, st. 
15-17.
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Oġūz ṭā“ طآيفۀ اغوزست وپادشاه شهر ماهان بودى iʾfesinden, Māhān şehrinin pādişāhı Süleymān 
Şāh” olup, Cengiz istilâsı sırasında در آب عاصى غرق شد “ Āʿṣī suyuna düşüp boğulduğuna” ve 
bilâhare oğlu Ertuğrul’un Rûm (Anadolu) diyarına عنان  وبملازمت :ʿaṭf-ı ʿinān” edip“ عطف 
بندى مى  همت  كمر  سلچوقيان   Selçūḳlular’a mülāzemet ile ḫizmetin himmet kemerini“ خدمت 
beline doladığına” işaret eden Farsça bir kaydın18 yer aldığı dikkat çeker.19 “Fırat”ı عاصى 
“ Āʿṣī” göstermesi dışında, efsanevî “Süleyman Şah” rivayetini aynen özetleyen ve “Ṭuġrul/
Er-Ṭuġrul”un Selçuklu hizmetine girdikten sonraki ilk önemli görevinin “Kırşehir emîrliği” 
olduğuna dikkati çeken20 bu mühim kayıt, yukarıdaki tespitlerimize göre rivayetin ilk kez 
ortaya çıktığı Murad Hudâvendigâr’ın şehzadelik dönemi ya da rivayetin literatüre yaygın 
şekilde yerleştiği Yıldırım Bayezid devrinden daha eskiye ait olamaz.

İlk şeklinin Ahmedî’nin kardeşi Hamzavî tarafından 816/1413’te, Çelebi Sultan 
Mehmed’in rakipsiz olarak tahta çıkması ve Karamanoğlu’nu yenilgiye uğratmasından sonra 
yazıldığını tespit ettiğimiz Anonim adlı meşhur kroniklerde ve aşağı-yukarı aynı kapsama 
giren Âşıkpaşa Zeyli-Oruç Beg-Şâir Şevkî grubu derlemelerinde de Süleyman Şah, ilk kroniği 
takiben yine Osmanlıların “Anadolu’ya gelen ilk atası” olarak gösterilmiş; çağdaş kaynaklarla 
menâkıbnâmelerden yapılan alıntılar gerçek atalara ait rivayetlerle birleştirilerek rivayetin 
hacmi daha da genişletilmiştir.

Bu rivayet grubunu temsil eden Oruç Beg-Şevkî grubunun mufassal kaynağı niteliğin-
deki bir Tārīḫ-i Āʿşıḳ Paşa Zeyli’nde, Osmanlıların atasına dönüşen efsanevî Süleyman Şah 
karakteri ve Anadolu’daki faaliyetleri Hülâgu’nun Bağdat istilâsı zamanına ertelenerek şöyle 
denilmiştir:

“Cengīz Ḫān Belḫ şehrini ḫarāba virüp, ol ḥīnde helāk olup -f ī’n-nāri f ī’s-saḳar-, oġlı 
Hulāgū Ḫān beg olup, oġulları üreyüp Aʿcem vilāyetini Cengīz Ḫān’lı ṭutmışıdı. Āʿlem 
fetrāt olduġı, ḳarış-murış olduġı cihetden Oġūz ṭā iʾfesi kim, iʿ tiḳādlu ṭā iʾfeyidi, göçmel 
yörükler idi; Māhān şehrinüñ ol vaḳtın pādişāhı ‘Süleymān Şāh’ dirlerdi kim, aṣıl 
ʿOs̱mān Ġāzī’nüñ dedesidür, Māhān şehri ḫarāba varduḳda Süleymān Şāh daḫı Māhān 

18 Eserin kalın harflerle yazılan adının ve müellifin orijinal hattıyla kaydedilen unvanlarının üst kısmına, kırmızı mürekkeple 
beş satır halinde yazılmış olan bu Farsça kayıt aynen şöyledir: براى ارطغرل بن سليمان شاه كه ، جد عثمانيان است ، يكى از علماى عصرش  
 تأليف كرده بودى و سليمان شاه از طآيفۀ اغوزست وپادشاه شهر ماهان بودى در استيلاء چنكيز از سخت بر خواستى ودر آب عاصى غرق شد ؛ فرزندش ارطغرل
Er-Ṭuġrul bin Süleymān Şāh ki, ʿ“ بجانب روم عطف عنان كردى وبملازمت خدمت سلچوقيان كمر همت مى بندى Os̱mānlılar’ın ceddidir, onun 
ʿaṣrının ʿulemāsından biri teʾlif etmiş idi. Süleymān Şāh Oġūz ṭāʾifesindendi ve Cengīz istīlāʾsı sırasında Māhān şehrinin 
pādişāhı idi. Çok dolaşıp durdu ve ʿĀṣī suyunda boğuldu. Oğlu Er-Ṭuġrul ise Rūm (Anadolu) tarafına ʿaṭf-ı ʿinān eyleyip, 
Selçūḳlular’a mülāzemet ile ḫizmetin himmet kemerini beline dolamıştı.” Ahî Evrân, Kitābu’l-Menāhicü’s-Seyfiyye (Hâlet 
Efendi Eki, 92/1), 1a.

19 Batı Anadolu beylik yöneticilerinin menşei üzerinde çalışan Vedat Turgut, daha önce Menteşâ, Aydın ve Germiyan… 
gibi beyliklerin atalarını Kır Beg/Kayır Beg’e bağlayan vakıf kayıtları üzerinde dururken, Kırşehir valisi emîr Seyfeddin 
Tuğrul’un Ertuğrul Gazi olmasının muhtemel bulunduğunu tahmin etmiştir. Krş. Vedat Turgut, “Batı Anadolu Beyliklerinin 
Menşei Meselesi”, Sosyal ve Kültürel Araştırmalar Dergisi (SKAD) 2/3 (Bahar 2016), 74-75. Nüshanın unvan yaprağında 
rastladığımız bu ilginç kayıt onun bu hipotezini sarih olarak te’yid etmekte, Ahî Evrân’ın eserini sunduğu Emîr Seyfeddin 
Tuğrul’un Ahîler’e yakınlığı ile meşhur olan Ertuğrul Gazi’den başka biri olmadığını kuvvetli bir şekilde belirginleştirmekte-
dir. Osmanlı silsilenâme ve kroniklerinde tam anlamıyla karşılığını bulan bu bilgilerin ilginç literatürel kanıtları, varlığı ilim 
câmiâsınca meçhul yeni Osmanlı rivayetleri ve çağdaş kaynakların tenkidine dayalı olarak, kısa bir süre önce yayımlanmış 
olan “Göç, Fetih ve Yerleşim Yollarının Kesiştiği En Stratejik Nokta: ‘Sultan-önü’ ” başlıklı makalemizde yer almakta olup, 
ayrıntılı şekli ise “Yeni Tarihî Bulgularda Osmanlı Ataları” yazı dizimizin Ertuğrul Gazi ile ilgili bölümlerinde neşredilecektir. 
Bu konuda, ayrıca bk. Vedat Turgut, “Renklerin Efendileri: XIII. Yüzyıl Anadolusu’nun Tasavvuf Dünyası’na Prosopografik 
Bir Yaklaşım”, Osmanlı Araştırmaları 57 (2021) / 35-80; Turgut, “Cemalüddin Musa Savî/Zilî ve Şeyh Osman-i Velî ile 
Ahfadına Dair Vakfiyeler ve Düşündürdükleri (Vahdet-i Tarikat)”, Vakanüvis 5/2 (Güz 2020), 1070.

20 Ertuğrul’un Söğüt ve Domaniç taraflarına yerleşmeden önce “büyük şehir yöneticiliği” yaptığını gösteren Türkçe ve Arapça 
silsilenâme kayıtları için, bk. Hakan Yılmaz, “Göç, Fetih ve Yerleşim Yollarının Kesiştiği En Stratejik Nokta: ‘Sultan-önü’”, 
Fetih ve Medeniyet Dergisi 1/4 (Ekim 2021), 224-226.
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şehrinden ḳopup, Aʿcem vilāyetinden Rūm vilāyetine gelmege niyyet itdi. Süleymān Şāh 
Erżurūm vilāyetine geldi, Erżurūm vilāyetinden Erzincān’a geldi, Erzincān’dan ḳopup 
berü Rūm vilāyetine gelüp, Amāsiyye vilāyetine gelüp ġazā niyetine diyü çok ġazālar 
itdiler. Rūm vilāyetinden Amāsiyye | ṭarafından çoḳ yirleri açdılar. Āʿḳıbet andan göçüp 
Ḥaleb’e geldiler, Ḥaleb nāḥiyyesinde ‘Caʿ ber ḳalʿası’ dirler, bir ḳalʿa vardur, ol ḳalʿanuñ 
öñine ḳondılar. Furāt ırmaġı önlerine geldi, Furāt ırmaġını geçmek istediler. Göçmel bön 
yörükler-idi, yol-iz bilmezler-idi; ʿāḳıbet Süleymān Şāh at depdi Furāt ırmaġın geçmege, 
öñi yārmış; Süleymān Şāh atıyla Furāt ırmaġı’na boġuldı, şehīd oldı. Süleymān Şāh’ı 
Furāt ırmaġından çıkardılar, Caʿ ber ḳalʿasınuñ öñinde defn itdiler. Şimdi aña ‘Mezār-ı 
Türk’ dirler. Süleymān Şāh’uñ üç oġlı ḳaldı; birinüñ adı ‘Sunḳūr-Tigīn’, birinüñ adı ‘Gün-
Ṭoġdı’, birinüñ adı ‘Er-Ṭuñrūl’ kim, ʿOs̱mān’uñ atasıdur. Bu üç ḳarındaşlar Furāt ırmaġı 
başından Pasīn-ovası’na geldiler, andan göçüp Sürmelü-çuḳūr’a geldiler. Sunḳūr-Tigīn ve 
Gün-Ṭoġdı, ol iki ḳarındaşlar girü Aʿcem vilāyetine gitdiler, Er-Ṭuñrūl ol arada ḳaldı.”21

II. Murad ve Fâtih dönemi müverrihlerinden Şükrullah Çelebi, Behcetü’t-Tevārīḫ adını 
taşıyan eserinin ilk versiyonunda, XIV. yüzyılda Osmanlı, Karakoyunlu ve diğer beyliklere 
ait eklentilerle genişletilmiş bir Oğuznâme nüshasına dayanarak, Oğuz oğullarından Gök 
Alp’in soyundan geldiği öne sürülen Osmanlıların Ertuğrul Gazi ve hemen öncesindeki 
atalarını "بوغا قيزل  بن  الپ  قيا  بن  شاه  سليمان  بن   Er-Ṭuġrul bin Süleymān Şāh bin Ḳaya "ارطغرل 
Alp bin Ḳızıl Boġa” olarak kaydetmiş ve Anadolu’ya geliş zamanını da Cengiz istilâsı zamanı 
olarak göstermiştir.22 Onun 852/1448’de Karakoyunlu hükümdarı Mîrzâ Cihân-Şah’a 
elçiliğe gittiği sırada, Osmanlılar’la Karakoyunluların atalarının aynı atalarda birleştiğini 
göstermek için  تواريخ خوان “Tevārīḫ-ḫān (tarihler okuyucu)” مولانا اسمعيل “Mevlānā İsma‘īl”e 
getirmesini emredip kendisine okuttuğunu söylediği, Ahlat civârında yazılmış eski bir 
Oğuznâme nüshasına dayanan bu bilgiyi,23 eserinin ikinci versiyonunu yazarken metinden 
tamamen kaldırmış ve atalar rivayetini bu kez 624/1227’de Cengiz Han’ın ölümü sonrası 
خان چنگيز  بن  تولى  پسر  كه  خان   Tūlī bin Çingīz Ḫān’ın oğlu Hulāgū Ḫān”ın Bağdad’ı“ هلاگو 
istilâsı zamanına odaklandırıp -daha öncesinden hiç söz etmeksizin- doğrudan از أولاد اوغوز 
 سليمان شاه Oġūz evlādından Er-Ṭuġrul nām kimse”den başlatmış olması,24“ : ارطغرل نام كسي
“Süleymān Şāh” adlı önceki atanın varlığına sonradan kuşkuyla yaklaştığına ve bu kurgu-ri-
vayeti güvenilir bulmadığı için eserinden çıkardığına bir delil kabul edilebilir.

Cem Sultan adına Cām-ı Cem-Āyīn adında bir Silsilenāme yazmış olan Hasan el-Bayatî 
ise, arka planda Kaya Alp’in yerine koyduğu efsanevî Süleyman Şah karakterini Ahlat’ta 
göstermek için olayların seyrini değiştirmiş ve onu Selçukluların hizmetine gireceği 627/1230 
yılından itibaren ölmüş göstererek, Süleyman Şah’ı bu tahrife bağlı olarak önce Ahlat’a yerleş-
tirmiş, sonra da klâsik Osmanlı kaynaklarında yer alan ve aslında Kayır Han’ın ölümünden 
sonraki ikinci göçle alâkalı olan kavmin Fırat önlerine geliş öyküsüne geçmiştir. Onun 
Süleyman Şah adına derlediği buradaki biyografi metninin de, Hamzavî’de ve Oruç Beg’de 
anlatılan hikâyenin kısa bir özetinden ibaret olduğu dikkat çekmektedir:

21 Anonim Tevārīḫ-i Āl-i ʿ Os̱mān / Zeyl-i Tārīḫ-i ʿ Āşıḳ Paşa (İstanbul: Yapı Kredi Sermet Çifter Araştırma Ktp. 773), 5a, st. 3-15 
/ 5b, st. 1-15.

22 Şükrullah Çelebi, Behcetü’t-Tevārīḫ (İstanbul: Nûruosmâniye Ktp., 3059), 158a, st. 21 / 158b, st. 1, 15. Şükrullah’ın eserinin 
ilk versiyonunda yer alan bu bilgi, Fâtih döneminde Farsça muhtasar bir Selçuklu-Osmanlı tarihi kaleme alan Mehmed bin 
Hacı Halîl el-Konevî tarafından da aynen tekrar edilmiştir: Konevî, Tārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān ve’s-Selçūḳ (Paris: Bibliothèque 
Nationale, Supp. Persian, 1394), 10b, st. 6-7.

23 Şükrullah Çelebi, Behcetü’t-Tevārīḫ, 159a, st. 21 / 158b, st. 11-12.
24 Şükrullah Çelebi, Behcetü’t-Tevārīḫ (Manisa: Manisa İl Halk Ktp. Genel, 6382), 269a, st. 3-4, 8.
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“Süleymān Şāh:

Vech-i tesmiyye; Taḫt-ı Süleymān tekyesinüñ şeyḫi ḳonuḳ iken vücūda geldügidür. 
Mezbūr daḫı Aḫlāṭ’da babası fevt olduḳdan-ṣoñra yarār bahādır olmaġın, ol fetrātda il ve 
ulusıyla Arż-ı Rūm’a gelüp, andan Ḥalep ve Ṭarsūs ʿazmin idüp, nehr-i Furāt’ı geçerken 
ṣuya ġarḳ olup şühedā derecesine irişdi. Çıḳarup Caʿ ber ḳalʿası öñinde defn itdiler ki, 
‘Türk Mezārı’ dinilür; istemelü bi-iẕni’llāh varup üzerinde Fātiḥa oḳusa ṣıḥḥat bulur. 
ʿÖmri altmış yıla irişüp, hicretüñ altı yüz otuz üçinde bu aḥvāl vāḳıʿ  olmışdur.”25

Osmanlıların atalarının biyografileri konusunda nisbeten daha doğru bir Oğuznâme 
zeylini kullanan Bayatî, Kayılar’ın nesep silsilesini doğru bir şekilde خان  ”Gün Ḫān“ گون 
üzerinden yürütürken, آلپ  Ḳaya Alp”in biyografisini yarıda kesip, 627/1230 Yassıçemen“ قيا 
savaşından sonraki kısmını efsanevî Süleyman Şah’ın öyküsüne kaydırarak elindeki 
Oğuznâme rivayetini ikinci plana itmeyi tercih etmiştir. O yıllarda artık yavaş yavaş revaç 
bulmaya başlayan bu rivayeti onun, diğerlerinden daha güvenilir zannetmesinden kaynaklan-
dığına şüphe yoktur. Onun burada diğer kaynaklardan farklı olarak ayrıca, Süleyman Şah’ın 
ölüm tarihini Kaya Alp/Kayır Han’ınkine çok yakın bir tarih olan 633/1236 şeklinde vermiş 
olduğu dikkat çekmektedir.26

Âşıkpaşazâde ise Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān’ında, muhtemelen Dânişmendnâme’nin de 
kaynaklarından olan Menāḳıb-ı Süleymān Şāh’tan tadil edilerek derlendiği anlaşılan sen-
tez-rivayetinde, aynı Süleyman Şah’ın Anadolu’ya gelişinin asıl sebebini ve “en evvel Rūm 
vilāyetine gelmiş” kişi olduğunu açıkça belirterek, onun Kutalmışoğlu Süleyman’dan başka 
biri olmadığına ilişkin oldukça önemli ipuçları vermiştir:

“ʿOs̱mān Ġāzī’nüñ dedesi Süleymān Şāh’dur, en evvel bu Rūm vilāyetine gelmişdür. 
Gelmesine sebeb budur kim; Āl-i Abbās zamānından tā Süleymān Şāh zamānına degin 
leşker-i Aʿrab ġālib idi Rūm’uñ üzerine, Rūm daḫı maġlūb idi, Aʿcem daḫı maġlūb idi. 
Nesl-i Yāfes̱ olduḳları sebebden Aʿcem pādişāhları ġayretlendiler: ‘Bize Aʿrab ġālib 
oldı!’ didiler. Ġayretlendiler, Yāfes̱ neslinden göçer Türk’i kendülere sened idindiler. 
Ol sebebden Aʿrab’a ġālib oldılar. Ve ol sebebden Aʿrab kim maġlūb oldı, vilāyet-i kāfir 
temerrüd itdiler; kāfir Müsülmān’a iṭāʿat itmez oldı. Ve bu göçer-evlü ḫalḳdan Aʿcem 
pādişāhları iḥtirāz itdiler, hem tedbīr itdiler; ittifāḳ itdiler kim bu göçer evlü Türk’i ken-
dülerüñ üzerinden ırāġ ideler. Süleymān-Şāh Ġāzī’yi ilerü çekdiler kim, ol göçer evlerün 
ulularından idi. Elli biñ miḳdārı göçer Türkmān ve Tatār evin ḳoşdılar: ‘Varuñ Rūm’da 
ġazā idüñ!’ didiler, Süleymān-Şāh daḫı ḳabūl itdi. Geldiler, Erzurūm’dan Erzincān’a 
indiler, Erzincān’dan Rūm vilāyetine girdiler; Rūm vilāyetinde altı yıl miḳdārı ṭurdılar. 
Eṭrāfları fetḥ itdiler, Süleymān Şāh Gāzī ḫayli bahādurluḳlar itdi. Bu Rūm’uñ ṭaġların-
dan ve derelerinden incindiler; göçer evlerüñ ṭavarı dereden-depeden incinür oldı. Gine 
Türkistān’a ʿazm itdiler; geldükleri yola gitmediler, vilāyet-i Ḥaleb’e çıḳdılar. Andan 
Caʿ ber ḳalʿası’nuñ öñine vardılar. Ol arada Furāt ırmaġınuñ öñlerine geldiler, geçmek 
istediler. Süleymān-Şāh Ġāzī’ye eyitdiler: ‘Ḫān’um, biz bu ṣuyı nice geçelüm?’ didiler. 
Süleymān-Şāh daḫı atın ṣuya depdi, öñi yār imiş. At sürçdi, Süleymān-Şāh ṣuya düşdi. 
Ecel muḳadder imiş, Allāh’uñ raḥmetine ḳavuşdı; ṣudan çıḳardılar, Caʿ ber ḳalʿası öñinde 
defn itdiler. Şimdiki demde aña ‘Mezār-ı Türk’ dirler ve hem ol ḳalʿaya daḫı gine o 

25 Hasan el-Bayâtî, Cām-ı Cem-Āyīn (İstanbul: Millet Ktp. Ali Emîrî, Târih, 203), 19b, st. 8-13 / 20a, st. 1-3. Aynı bilginin XVII. 
yüzyılda yazılmış bir silsilenâmede tekrarlanan şekli için, bk. Hicran Camcı, Osmanlı Klasik Çağında Atalar Tarihine Dönüş: 
Yahyazâde İbrahim’in Hilye-i Hâkânî’si (İstanbul: İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans 
Tezi, 2021), 58-59.

26 İbn Bibî ve diğer çağdaş kaynaklarda açıkça belirtildiği üzere, “Ḳaya Alp/Ḳayır Ḫān”ın vefatı Alâeddin Keykubad’ın ölü-
münü müteakip Bayatî’nin verdiği tarihten bir yıl sonra, 634/1237 yılı içerisinde gerçekleşmiştir. Krş. İbn Bibî, el-Evāmi-
rü’l-ʿAlāʾiyye fī’l-Umūri’l-ʿAlāʾiyye (İstanbul: Süleymaniye Ktp. Ayasofya, 2985), 234a, st. 20-21 / 234b, st. 1-15.
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neslden ‘Döger’ dirler, bir ṭāyife vardur, o ḳalʿaya şimdi daḫı anlar ḥükm iderler. Eyle 
olsa, bu göçer ḥalḳ eṭrāfa ṭaġıldı: Baʿ żısı Beriyye’ye gitdiler, şimdiki-ḥālde anlara ‘Şām 
Türkmānı’ dirler; baʿ żısı gine Rūm’a döndiler. Kimi Tatār ve kimi Türkmān’dur, şim-
diki-ḥālde Rūm’da olan Tatār ve Türkmān ol ṭāyifedendür. Baʿ żısı Süleymān-Şāh’uñ üç 
oġlına uydılar kim; biri ‘Sunḳūr-Tigīn’dür ve birisi daḫı ‘Er-Ṭuñrūl’dur ve birisi ‘Gün-
Ṭoġdı’dur. Furāt ṣuyınuñ başından bu üç ḳardaş geldükleri yola döndiler; Pasīn-ovası’na, 
Sürmelü-çuḳūrı’na vardılar. Er-Ṭuñrul anda ḳaldı, ḳardāşları ile gitmedi, bir dört yüz 
miḳdārı göçer ev ilen ḳaldı. Ol iki ḳardaşı gitdiler gine aṣıl vaṭanlarına; Er-Ṭuñrul ol 
aralıḳda bir nice müddet ṭurdı, yaylasını yayladı ve ḳışlasını ḳışladı. Bir nice zamān 
ṣoñra Sulṭān Aʿlāʾe’d-dīn daḫı vilāyet-i Rūm’a teveccüh itdi; ḳısmet olduġı ḳadar fetḥ 
itdi, pādişāh oldı. Bunuñ tafṣīli çoḳdur, faḳīr iḫtiṣār itdüm. …Er-Ṭuñrūl Ġāzī’nüñ Rūm’a 
geldügine bir niçe rivāyet vardur, eṣaḥḥ ḳavl budur ki, bu faḳīr ẕikr itdügümdür.”27

Âşıkpaşazâde’nin orijinal bir kaynaktan aktardığı; Abbâsîlerin otoritesinin zayıflaması, 
Gazneli Mahmud’un Oğuzlar’ı Mâverâünnehir’den Horasan’a taşıması ve onların Tuğrul 
Bey, Dânişmend Gazi ve Süleyman Şah gibi Türk beyleri öncülüğünde ilk kez Anadolu’ya 
ilerleyerek, Doğu, Orta ve Batı Anadolu’nun önemli şehirlerini fethetmeleri sonucu, İslâmın 
öncülüğünün Araplar’dan Müslüman Oğuzlar’a ulaşması safhalarını özetleyen bu metin, 
Osmanlıların atası olduğu öne sürülen “Süleyman Şah”ı “en evvel Rūm vilāyetine gelmiş” kişi 
olarak tanıtmakla, rivayetteki Süleyman Şah’ın Selçukluların atası Süleyman Şah’tan başka 
biri olmadığına dair çok net bir tasvirde bulunmuştur. Bu rivayetin tarihî bir gerçeği temsil 
eden ilk satırlarının Menāḳıb-ı Süleymān Şāh ya da benzeri başka bir kaynaktan aktarılmış 
olması kuvvetle muhtemeldir.

Eserinin ilk şeklini bilinenden çok farklı bir formatta, Bayatî’den birkaç yıl sonra kaleme 
almış olan Âşıkpaşazâde, yukarıda görüldüğü üzere Yahşi Fakih metnine geçmeden önce 
aktardığı bu rivayeti, bilgi değeri açısından diğer Oğuznâme rivayetlerinden daha güvenilir 
bulduğunu açıkça belirterek, rivayetin son kısmına: “Er-Ṭuñrūl Ġāzī’nüñ Rūm’a geldügine 
bir niçe rivāyet vardur, eṣaḥḥ ḳavl budur ki, bu faḳīr ẕikr itdügümdür.” kaydını düşmüştür. 
Kroniğinin 898/1493’te yazdığı ilk versiyonunda Osman Gazi’nin nesebini Ahlat’a yerleşen 

27 Âşıkpaşazâde, Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān’dan ʿĀşıḳ Paşa-zāde Tārīḫi, ‘Âlî Beg Neşri (İstanbul: Matba‘a’-i ‘Âmire, 1332), 3-4; 
Friedrich Giese, Die Altosmanische Chronik des ‘Āšiḳ Pašazāde (Leipzig: Otto Harrasowitz, 1929), 5-8. Âşıkpaşazâde, aslî 
kaynağı olan Menāḳıb-ı Yaḫşī Faḳīh metninden bağımsız olduğunu ve eserinin başına “bir niçe rivāyet” arasından seçerek 
kendisinin koyduğunu belirttiği bu rivayetin özgün metnini, Menāḳıb’dan çıkardığı ilk özet metnin başına orijinaline daha 
yakın şekliyle aynen şöyle kaydetmiştir: “ʿOs̱mān Ġāzī’nüñ vilāyet-i Rūm’a gelmesine sebeb; Süleymān Şāh ki dedesidür, 
anuñ gelmesi olmışdur. Süleymān Şāh’uñ gelmesine sebeb, ṭavāʾif-i ḳabāʾil-i ʿArab’uñ ġalebesi ve ḥükm-i ḥükūmeti ol-
mışdur. Ṭāʾifeʾ-i ʿAcem ḳaṣd itdiler ki ʿArab’a maġlūb olmayalar, reʾyleri buña müncer oldı-ki, eṭrāf-ı ʿālemde Etrāk’e ve 
Ekrād’a ḫaber gönderdiler ki geleler, bu diyāra ki, maḥall-i tīġdur, mütemekkin olalar ve ḥükm-i ḥükūmet ve ʿadl [ü] dād 
anlaruñ ola. Çün bu üslūbı muḳarrer ḳıldılar, bu menvāl üzre ḫaber gönderüp daʿvet itdiler, anlar daḫı bīʿat idüp tevābiʿ | ve 
levāḥıḳıyle göç itdiler. Diyār-ı Rūm’a geldiler, vāhib-i ḥükm oldılar. Ḫulefāʾ-i ʿAbbāsiyye bir miḳdār maġlūb oldılar, ḥattā 
ḫuṭbede ḫulefā ile bunlardan baʿżınuñ adları añıldı. Ṣoñra lāzım geldi-ki bunlar eṭrāf-ı memālike ṭaġılalar. Süleymān Şāh elli 
biñ ḫāneyile ṭaraf-ı Rūm’a müteveccih oldı, Erzurūm’a ve Erzincān’a geldi-ki, bunlar orada [altı] yıl miḳdārı ġazā itdi. Āḫir: 
يمَانَِ ‘ (’nüshadaحُبّ ( ‘  muḳteżāsınca ḳadīmī mesken-i meʾlūfını arżū idüp, ol (’.Vaṭan sevgisi īmāndandır: ’ جَانِبِ‘) الْوَطَنْ مِنَ الِْْ
ṭarafa müteveccih olup vilāyet-i جعبر ‘Caʿber’ (nüshada: َجَغت )’e geldiler, ḳaṣd itdiler ḳalʿaʾ-i Caʿber (nüshada: ‘  (‘ َْحُوبرöñinde 
Furāt ṣuyını geçe. Ṣu kenārına gelüp atını ṣuya depdi, ittifāḳī öni yār imiş, atıyla bile ṣuya ġarḳ oldı, meyyitini çıkarup Caʿber 
ḳalʿası öñinde defn itdiler. Süleymān Şāh’uñ üç oġlı var-idi: Birinüñ adı Sunḳūr, birinüñ adı Ṭuġrul, birinüñ Gün-Ṭoġdı. 
Üçi ittifāḳ idüp girü Rūm’a teveccüh itdiler…” Âşıkpaşazâde, Neseb-i Āl-i ʿOs̱mān Sulṭān Bāyezīd’e Gelince / Neseb-i Şerīf 
ve Silsileʾ-i Ḫānedān-ı Münīf-i Āl-i ʿOs̱mān (Paris: Bibliothèque Nationale, Turc, 118), 1, st. 5 / 2, st. 13. İlk Tevārīḫ-i Āl-i 
ʿOs̱mān’la aşağı-yukarı aynı tarihlerde ortaya çıkmış olması gereken bu rivayetin Tārīḫ-i ʿOs̱mān ve Dânişmendnâme’nin 
de kaynaklarından olduğu anlaşılan kayıp Menāḳıb-ı Süleymān Şāh metinlerinin yanlış şekilde birleştirilmesinden doğduğu 
düşünülebilir. Nitekim bunlardan ilk ikisinin yazımı bizzat Orhan’ın son zamanlarına tarihlenir ki, bu -Baba Ahmed örneğine 
paralel şekilde- rivayetin kroniklere henüz ilk girdiği süreçte, eş zamanlı olarak muhtasar ve mufassal birkaç versiyonunun 
daha inşa edildiğine ışık tutar.
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Ca‘ber Kalesi Önündeki Mezar Süleyman Şah’a mı Aitti?

آلݒ  Ḳayıḳ Alp” üzerinden Gündüz Alp ve Er-Tuğrul’a bağlayan eski şecereyi aktaran“  قيق 
Neşrî de, muhtemelen yine öncelikli kaynağı Âşıkpaşazâde’yi takiben Süleyman Şah rivaye-
tinin herkesçe kabul gördüğünü belirtip, bundan ötürü rivayetteki “Er-Ṭuġrul”un başka bir 
“Er-Ṭuġrul” olduğunu öne sürerek: “Egerçi bu Tārīḫ bu veçhile meşhūrdur, ammā ʿOs ̱mān 
Ġāzī bu Er-Ṭuġrul oġlı degüldür; cedd-i ʿ Os̱mān Süleymān Şāh’duġı mütevātirdür” demiştir.28

Osman Gazi’nin babası Tuğrul/Er-Tuğrul Beg’i Selçuklu sultanı Tuğrul Beg’le aynı kişi 
zanneden müverrihler, onu Süleyman Şah’la birlikte gazâ için Anadolu’ya gelmiş gösteren bu 
ve benzeri rivayetleri, işte bu gibi menâkıbnâmelerdeki bilgilerle isâbetsiz bir şekilde sentez-
leyerek inşa etmişlerdir. Osmanlı kroniklerindeki göç ve yerleşim rivayetlerinin bilinen ilk 
şeklini temsil eden Tevārīḫ-i Āl-i ʿ Os ̱mān rivayeti ve onu takip eden tüm müverrihler, bundan 
sonra ortak bir çizgide Er-Tuğrul Gazi’nin Sultan Alâeddin’e oğlu Saru Yatı’yı göndererek bir 
yurt istetmesi ve Sultan’ın da onlara Söğüt ve Ermenibeli’ni kışlak, Domaniç’i yaylak olarak 
vermesi rivayetine geçiş yaparlar.29

II. Bayezid dönemi müverrihleri tarafından sabit ve yerleşik yegâne ata konumuna yüksel-
tilen “Süleyman Şah rivayeti”, bu dönemde İran tarih geleneğini takiben Farsça mufassal bir 
kronik kaleme almış olan İdris-i Bitlisî’ye de intikâl etmiş; ancak o, -muhtemelen tarihî bir 
zemine oturtamadığı için- çağdaşı diğer müverrihlerin kendisinden birkaç yıl önce yazdıkları 
diğer kroniklerdeki gibi ona uzun uzadıya yer vermek yerine, onu gerçek ataların göçü sırasın-
daki siyasî ortamı doğru olarak betimleyen güvenilir bilgilerin arasına belirsiz birkaç cümle 
ile sıkıştırmayı tercih etmiştir:

 ودر آن اوقات جدّ ابو المجاهِدين عثمان بيك غازي سليمانشاه بن قيا آلپ كه ، سردار سڀهسَالاران قبيلۀ قايي
ه را امداد وامعاد مينمود واز جَانب شاهان ادشاهان ارمنيّ اع پَ  خاني بود ومدّتي در توابع اخلاَط بااتباعُ واشيَ
 ارمن زمين بتعظيم وتمكين منظور مي بُود تا انكه باقتضاء حكم قضا هنكام انقضاء اجَلش رسيد واز منزل
 بي ثبات دنيا رخت بنشيمن ملك بقا كشيد ازو چهَار فرزند جُوان دولت جوانمرد وحمكي مبارزان روز معرك
برد باز ماند يكى صُنغر تكين وكون طُغدي وارطغرل ودندار ، بعد از سليمان شاه هر چند كس ازان قبيله  ونَ

يك فرزند را بسردارى خود اختيار كردند ... 30

"Ol vaḳt]lar[da Ebū’l-mücāhidīn ʿOs̱mān Ġāzī Beg’üñ cedd-i büzürg-vārı olan Süleymān-
Şāh bin Ḳaya Alp ki, Ḳayı Ḫān’uñ ḳabīlesinüñ sipeh-sālār[larınuñ serdār]ı idi, bir müddet 
Aḫlat tevābi iʿnde, Ermeniyye pādişāhlarınuñ etbāʿı ve eşbāʿına imdād ve müsāʿadet ile 
[Şāhān-ı Ermen-zemīnden] maẓhar-ı ʿayn-ı inʿ ām u iʿnāyāt ve manẓūr-ı naẓar-ı ikrām u 
ilṭifāt olup, ecel-i muḳadderinüñ [ḥükmi iḳtiżāsıyle] vaḳti ḥulūl ve menzil-i bī-s̱ebāt-ı 
dünyādan nişīmen-gāh-ı [mülk-i] beḳāya vuṣūl buldı. Ve ol ġazānfer-i pīşe-zār-ı ġazānuñ 
dört ʿaded ferzend-i ercümendi vü devlet-mend-i [cüvān-merd]i ḳaldı ki, her biri meydān-ı 
maʿ rekenüñ dil-ʿ āveri ve kūh-sār-ı kār-ı zāruñ şīr-i neri idiler; biri ‘Sunġūr-Tigīn’ ve biri 
‘Gün-Ṭoġdı’ ve biri ‘Er-Ṭuġrul’ ve biri daḫı ‘Ṭündār’. Ve babaları Süleymān-Şāh’uñ vefā-
tından ṣoñra ʿaşā iʾr ü ḳabā iʾlden her bir cemāʿat anlaruñ birini serdār [iḫtiyār] eylediler.”31

28 Mehmed Neşrî, Ğıhānnümā, I/22, st. 2-3. Merhum Faruk Sümer’in “Er Tuğrul / Er Toñrul” maddesinde Ertuğrul Gazi’nin 
Osman Beg’in babası olduğunu belirttikten sonra: “Bir de Gündüz Beg’in oğlu Ertuğrul olduğu”nu belirterek onu ayrı bir 
kategoriye dâhil etmesinin (Türk Devletleri Tarihinde Şahıs Adları, 2/759) Neşrî’nin bu kaydına aldanmasının bir sonucu 
olduğu şüphesizdir.

29 Krş. Kitāb-ı Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān (Selimiye Yzm. Ktp., 1189/2091), 4b, st. 12 / 5a, st. 7.
30 İdris-i Bitlisî, Heşt Bihişt, 1. Ketîbe (İstanbul: Süleymaniye Ktp. Hâlet Efendi Eki, 191/1), 25a, st. 7-12.
31 Abdülbâkî Sa‘dî Efendi, Tercemeʾ-i Heşt Behişt, 1. Ketîbe (Süleymaniye Ktp. Hamîdiye, 928), 13a, st. 3 vd. Türkçe tercümede 

atlanan Farsça orijinal metindeki özgün ifadeler, tarafımızdan köşeli parantezler içinde metne ilâve edilerek eksik kısımlar 
tamamlanmıştır.
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İdris-i Bitlisî’nin bu rivayeti, kroniğini ondan kısa bir süre sonra kaleme almış olan 
Celâlzâde Sâlih Çelebi’nin Ḥadīḳatü’s-Selāṭīn’inde,32 rivayetlerinde adım adım onu takip 
eden Behiştî’nin Vāridāt-ı Sübḥānī’sinde33 ve Hoca Sâdeddin Efendi’nin Tācü’t-Tevārīḫ’inde 
de Türkçe olarak hemen aynı ifadelerle yer almış;34 sonraki tüm Osmanlı müverrihleri de 
Hamzavî-Anonim grubu kroniklere ya da bu ikincil kaynaklara dayanarak klasik “Süleyman 
Şah” kurgu-rivayetini bir ezber şeklinde tekrar etmişlerdir.

Şu kadar var ki Celâlzâde Sâlih, İdris’ten aktardığı metnin ortasına daha önce Bayatî ile 
Neşrî’nin de kullandığı eski bir rivayeti35 eklemiş ve Osmanlıların atası olarak gösterilen 
bu Süleyman Şah’ın Gazneli Mahmud tarafından Horasan’a geçirilen ilk Oğuzlar arasında 
yer aldığına dikkati çekerek, onun aslında Anadolu Selçukluları’nın atası Kutalmışoğlu 
Süleyman Şah’tan başka biri olmadığını tüm açıklığıyla gözler önüne sermiştir:

“Ol vaḳt ki, Sulṭān Maḥmūd-ı Ġaznevī -ʿaleyhi’r-rahmet- zamānında Āl-i Selçūḳ 
Türkistān’dan ʿasker ile Īrān-zemīn üzerine yüriyüp āb-ı Āmū’dan geçdiler, ol ʿasker-i 
bī-kerānuñ öñince ḳonup göçāni ve Āmū ṣuyından öñ geçāni, yaʿ nī ḳarāvulı meẕkūr 
Süleymān Şāh ḳabīle -ʾi cezīlesiydi.”36

Dolayısıyla Hamzavî, Âşıkpaşazâde, Oruç Beg ve benzeri diğer müverrihlerin eserlerin-
deki klasik “Süleyman Şah” rivayetleri, ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs ̱mān’da yanlış kurgulanan ve 
gerçekte hicrî V. ve milâdî XI. asırlara ait olan bu sentez-rivayetten türemiştir. Orada aslî 
şekli nisbeten korunan “asıl ata”lara ait özgün bilgiler, sonradan benzer noktalara Süleyman 
Şah’la ilgili yeni bilgilerin de ilâve edilişiyle, zamanla çözümü imkânsız bir kördüğüm haline 
getirilmiştir. Böylece Selçukluların atası Süleyman Şah’la Osmanlıların gerçek atalarının 
hikâyelerinin benzer birkaç noktada birleştirilip iç içe geçirildiği, gerçek tarihî düzleme bir 
türlü oturtulamayan, aslında hiç var olmamış kimliği belirsiz bir “sentez-ata” hikâyesi zuhur 
etmiştir.

3. Semerkandî Rivayetindeki “Süleymān bin Ġazān” ve “Mīr Süleymān Alp”le 
Kimlere İşâret Edilmiştir?

XIV.-XV. yüzyıllarda yaşamış olan ve Timur’la birlikte Anadolu’ya gelip yerleşen sûfî 
müellif Semerkandî’nin, Fâtih devrinde Enverî ve Ebû’l-Hayr37 tarafından manzum olarak 

32 Celâlzâde Sâlih Çelebi, Ḥadīḳatü’s-Selāṭīn (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Ktp., TY, 430), 13b, st. 7 / 16b, st. 2; Hasan Yüksel 
- H. İbrahim Delice nşr. (Ankara: TTK Yayınları, 2013), 17-21.

33 Behiştî Vāridāt-ı Sübḥānī’sinin ilk cildinde bu kıssayı İdris’i takiben süslü ve ağdalı bir üslûpla şöyle aktarır: “Ḳayı ḪḲn 
neslinden Süleymān-Şāh bin Ḳaya Alp daḫı kendü ḳabīlesiyle gelüp Aḫlāt’a nüzūl idüp, Şāh-ı Aḫlāṭ’ıla ziyāde iḫtilāṭ idüp 
aralarında irtibāṭ oldı. ʿĀldı.  çün muḳteżā-yı ecel, ḥükm-i ḳażā vü ḳader muḳteżāsınca dīvān-ı ezelde s̱ebt itdügi: اذا جاء اجلهم 
 ,Onların ecelleri gelince ne bir saat geri kalabilirler, ne de öne geçebilirler.’ Kur’ân-ı Kerîm‘ =) لايستقدمون ساعة ولايستأخرون
Yûnus 10/49)” pervānesin ol şemʿ-i devlet Süleymān Şāh-ı ṣāḥib-saʿādete ṣunup, semʿ-i şerīfine: ربك الي   Dön‘ =) ارجعى 
Rabb’ine!’ Kur’ân-ı Kerîm, Fecr 89/28)” ḫiṭābı irişüp… Erkān-ı ʿ anāṣır-ı erbaʿa dört oġlı ḳaldı ki, her biri dār-ı devlete cidār-ı 
muḥkem ve ḥiṣār-ı ḫ-lāfete rükn-i müstaḥkem idi: Biri Sune r-Tigīn ve biri Gün-biġdı ve biri Er-stġrul ve biri r-stār. Çün 
merḥūm u maġfūr Süleymān Şāh-ı maleymi r-staḥkem idi: Biri bir saat āb-ı fenā garfeāb idüp eymi r-staḥkem idi: Biri bir 
saat geri kādına ve ecnādına olducn r-staḥkem idi: Birāl ü irtiuāl lāzım geldi.” Behiştî Ahmed Çelebi, Vāridāt-ı Sübḥānī ve 
Fütūḥāt-ı ʿ Os̱mānī, es-Sifrü’l-Evvel (İstanbul: İstanbul Araştırmaları Enstitüsü Ktp. Şevket Rado, 293/1), 22a, st. 3-9 / 22b, st. 
1-6. Rivayetin ilk kısmında İdris’i takiben Süleyman Şah’ın ölümü hakkında herhangi sebep zikretmeyen müellif, devamında 
diğer kroniklerden ilhamla klasik boğulma vak‘asına küçük bir gönderme yaparak kaynağından daha farklı bir yol izlemiştir.

34 Bk. Hoca Sâdeddin Efendi, Tācü’t-Tevārīḫ (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Ktp. TY, 5970), 7a, st. 1-18. Bundan sonraki mü-
verrihler, rivayeti -kâhir ekseriyeti Hoca Sâdeddin Efendi’den naklen olmak üzere- hemen aynı ifadelerle tekrar etmişlerdir.

35 Mehmed Neşrî, Ğıhānnümā, 1/19.
36 Celâlzâde Sâlih, Ḥadīḳatü’s-Selāṭīn (İstanbul Üniversitesi Ktp., TY, 430), 14a, st. 7-11; Hasan Yüksel - H. İbrahim Delice nşr., 

17.
37 Kim olduğu hakkında herhangi bir bilgi bulunmayan; yegâne nüshası Paris Bibliothèque Nationale, Ancien Fonds Turc, 
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özetlenen rivayetinde, çoğunun XI.-XIII. yüzyıllar arasında Harzem bölgesinde hüküm 
sürdüğünü tespit ettiğimiz isimler arasında, شهملك “Şah-Melik (Melik Şāh)”la روحا “Rūḥā” 
(Urfa)’da “ ıʿyān” olan غازان بن  -Süleymān bin Ġazān” ile modern araştırmacılar ta“ سليمان 
rafından diğer kroniklerdeki Süleyman Şah’la aynı şahıs olduğu tahmin edilen سليمان  مير 
 Mīr Süleymān Alp” adlı iki Süleyman’ın daha varlığı dikkati çeker. Müellifin gerçekte“  الپ
Selçuklu tarihinin kısa bir özetini sunduğu ve mahiyeti şimdiye dek tam olarak anlaşılamayan 
bu örüntü içinde ilk sırada andığı Süleyman’ı قتلمش  “Ḳutalmış”tan biraz sonra zikretmesi,38 
bu iki Süleyman’dan ilkinin Kutalmışoğlu Süleyman Şah’tan başka biri olmadığını kesin 
olarak netleştirir.

Salur Kazan’ın oğlu olması imkân dâhilinde bulunmayan bu Süleyman’ın gerçekte hangi 
şahsiyet olduğu meselesine gelince; Enverî tarafından Melikşah’ın çağdaşı Kutalmışoğlu 
Süleyman Şah’la isâbetsiz bir şekilde birleştirilmeye çalışılan Süleyman’ın babasına atfedilen 
Nuʿ“ نعمان Ġazān” ismi ile“ غازان mān” isminin yazılışlarındaki benzerlik dikkate alınırsa; 
burada geçen kişinin, Dânişmendnâme’de Dânişmend Gazi ile birlikte Anadolu’yu fethetmiş 
ilk Oğuz önderlerinden biri olarak gösterilen نعمان بن  Süleymān bin Nuʿ“ سليمان  mān”la39 
aynı kişi olması kuvvetle muhtemeldir.40 Bu şahsın Van Gölü Havzası (Vaspuragan)’ı 
fethedip Cengiz istilâsına kadar “yüz yitmiş yıl” burada kalan, Kayılar’dan خان آلپ   گوك 
“Gök Alp Ḫān”a mensup ايلى -Gök’li-İli” Oğuz taifesi41 ile ilgisi ihtimâl dâhilinde“ گوكلى 
dir. Nitekim Süleyman Şah’ı “Ṭuġrul”la birlikte Anadolu’ya getiren Evliya Çelebi’nin, 
onu Dânişmendliler’le “yek-dil ü yek-cihet” gösteren rivayetleri bu hipotezi destekleyecek 
önemli bir ipucu sunmaktadır. Süleyman Şah istisnâ edildiğinde, bu dönemde Dânişmend 
Gazi ve maiyetindeki Türkmen beyleri arasında öne çıkan tek bir “Süleyman” vardır; o da 
Anadolu’nun ilk fâtihlerinden olduğu belirtilen “Süleyman bin Nuʿ man”dır. 

Bu durum, Âşıkpaşazâde’nin kroniğinde adına hutbe okutmak için Sultan’dan izin 
alması gerektiğini söyleyen Tursun Fakih’e Osman Gazi’nin söylediği rivayet edilen şu 
cümleler ışığında daha da belirginlik kazanır: “Eger ol: ‘Ben Āl-i Ṣelçūḳ’un!’ dirse: ‘Ben ḫōd 
Gök Alp oġlıyın!’ dirin, v’eger: ‘Bu vilāyete ben anlardan öñdin geldüm!’ dirse Süleyman 
Şah dedem ḫōd anlardan evvel geldi…”42 Burada Büyük Selçuklu atalarından “Ṭuġrul-Beg” 

117’de kayıtlı manzum bir Fetiḥnāme yazmış olan Ebû’l-Hayr, yaşadığı döneme ve eserindeki açık ipuçlarına bakılırsa 
Ṣaltuḳnāme yazarı Ebû’l-Hayr-ı Rûmî’den başkası değildir.

38 Enverî, Düstūr-nāme (Paris: Bibliothèque Nationale, Ancien Fonds Turc, 250), 97a - 97b; M. Halil Yınanç neşri (İstanbul: 
Devlet Matbaası, 1928), 6, 78; Enverî, Düstūr-nāme (İzmir: İzmir Millî Ktp., 22/401), 116b.

39 Onun hakkında, bk. ‘Ârif ‘Alî, Dānişmend-nāme / Ḥikāyet-i Melik Ġāzī (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, 
K-441), 3a-10b, 40a-49a, 60a, 80a-82b, 86b, 95a, 95a, 97b-99b, 103a, 120a-122b, 132a-133b, 192b, 204a, 222a, 228b-229b, 
247a-251b, 255b-259a, vd.

40 II. Bayezid döneminde kaleme alınmış bir kronikte Osman Gazi’nin dedesinin “ʿAcem iḳlīminde, Tebrīz ḥavālīlerinde” ya-
şayan “Aḥmed Beg” adında biri olduğu, oralardaki fitneden dolayı Rûm diyarına geldiği, bu yolculuk sırasında doğan torunu 
“ʿorunu ”ın ise “ṣaḥrā ortasında bir ṭaġ üzerinde ḳalʿaʾ-i Ḳudret’den bir ḳayacuk çevrülmiş” yerde dünyâya geldiği ve bu yüz-
den oraya “ʿOs̱māncuḳ diyü ism tesmiyye olundı”ğu yönünde verilen bilgiler ekseninde; Dânişmendnâme’nin baş kahramânı 
“Aḥmed Ġāzī” ve nökerlerinden Çorum/Osmancık’ı fetheden “ʿOs̱mān bin Abiyye”nin, özellikle ابيه “Abiyye”sinin احمد 
“Aḥmed”e yazım benzerliği nedeniyle kolayca Osman Gazi ve atasına dönüştürülmesi (Bk. Anonim Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān 
(İBB Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, Yz. K.84), 1b, st. 2-4; 2b, st. 17-20), eserde Anadolu’daki fetihleriyle anılan سليمان 
-Süleymān bin Nuʿmān”ın da aynı yolla Osmanlı kaynaklarına girerek, basit bir mantıkla Süleyman Şah’a dönüş“ بن نعمان
türülmüş olabileceğinin mümküniyetini ortaya koymakta ve yukarıdaki tezimizi kabule yatkın literatürel bir çerçeve içine 
oturtmaktadır. Krş. Ârif ‘Alî, Dānişmendnāme (Muallim Cevdet, K-441), 223a, st. 7-12.

41 Ebû’l-Gâzî Bahâdır Hân, Şecereʾ-i Terākime (Moskova: Rusya Bilimler Akademisi Doğu Yazmaları Enstitüsü, A-895), 54b, 
st. 10.

42 Âşıkpaşazâde, ʿĀşıḳ Paşa-zāde Tārīḫi, ‘Âlî Beg nşr.,18; F. Giese, Chronik des ‘Āšiḳ Pašazāde, 20. Bu “Gök Alp”in günümüz 
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ve adaşı “Sālār-ı Ḫorasān Ṭuġrul Beg-Tigīn”le (ö. 1066) birlikte Doğu Anadolu’ya gelerek 
Ahlat’ı fetheden, Gök Alp Kayıları ile Anadolu Selçukluları’nın atası Süleyman Şah’tan önce 
Anadolu’ya gelmiş başka bir Süleyman’a gönderme yapılmış olması çok büyük bir olasılıktır.43 
Dânişmendnâme’de vak‘aların tarihî kronolojik bir seyir halinde yer almadığı ve Süleyman 
Şah’ı “Osman’ın atası” yapan tahrife uğramış rivayet, asıl torunu Sultan Alâeddin’i kendi-
sinden daha sonra diyar-ı Rûm’a getirip “Sulṭān” yaptığı için; Kutalmışoğlu Süleyman Şah’ı 
bu noktada Süleyman bin Nuʿ man’la birleştiren Âşıkpaşazâde sentez-rivayeti, atasını ondan 
daha önce Anadolu’ya getiren yanlış kurgusuyla yukarıdaki ifadelerle Osman Gazi’ye de 
onaylatmıştır.

Demek oluyor ki; Osmanlı sultanlarının hâfızalarında iki buçuk asır boyunca canlılığını 
koruyan bu an‘anevî göç ve yerleşim hikâyeleri, zamanla sonraki müverrihlerin dikkatsizlikle-
ri, yanlış sentezlemeleri ve rivayetlerin üst üste yapılan bu gibi tahriflerle tamamen belirsiz bir 
hâle getirilişi nedeniyle, zamanla aslî tarihî zemininden kaymış ve arkasındaki gerçek tarihî 
perspektif tamamen karıştırılarak bu bilgiler büsbütün içinden çıkılmaz anlamsız hikâyeler 
halini almıştır.

4. “Süleyman Şah” Rivayetinin Dayandığı Aslî Kaynaklar ve İçindeki Bilgilerin 
Müverrihler Tarafından Sentezleniş Şekli

Osmanlılar’ın atalarının uzun yıllar bağlı kaldıkları Anadolu Selçuklu hânedanının atası 
olarak bilinen ve daha çok Doğu Anadolu-Suriye bölgesinde faaliyet göstermesine rağmen 
ilginç bir fetih rotası izleyen, Bizans ucuna kadar gelerek Ortodoks Rumlar’ın kutsal şehri 
İznik’i fethedip, burada kısa süreli de olsa bir Türk hâkimiyeti meydana getiren Kutalmışoğlu 
Süleyman Şah ve oğlu Kılıcarslan’ın ölümlerinden sonra, hâtıralarının Anadolu, Suriye, Irak 
ve Harzem bölgesindeki Türkmenlerin zihinlerinde ve gönüllerinde sağlam bir şekilde yer 
ettiğini; bu hâtıraların efsanevî birer veçheye büründürülerek, sözlü ve yazılı kaynaklar aracı-
lığıyla asırlar boyu dile getirilip yaşatılmaya devam ettirildiğini XIII-XV. yüzyıllar arasında 
yazılmış çağdaş kaynaklardan tespit etmek mümkündür.

Yukarıda aktardığımız Osmanlı kroniklerindeki “Süleyman Şah” rivayetinin bilinen 
en eski şeklinin kurgulayıcısı ya da râvisi olan ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān müellifinin 
Kutalmışoğlu’ndan devşirildiği aşikâr olan bu karakteri kurguladığı sırada, oğlu Kılıcarslan 
gibi, hatta ondan daha da fazla miktarda, bu tarihlere kadar Süleyman Şah’ın kıssasını da 
destansı bir şekilde anlatan yazılı kaynakların mevcut bulunuyor olması ihtimâl dâhilinde-
dir. Nitekim XIII. yüzyılda yaşamış olan ünlü Arap tarihçi İbnü’l-Esîr, Süleyman Şah’ın oğlu 
Kılıcarslan’ın ölümü hadisesinin bu asırda Türkmenler tarafından destan haline getirildiğini 
bir görgü şahidi olarak haber vermiştir.44 Osman Turan bundan hareketle, II. Kılıcarslan’ın 

araştırmacılarından bazılarının düşündüğü gibi Oğuz Han’ın oğullarından “Gök Alp” değil, Gündüz Alp’in kardeşi “Gök 
Alp” olma ihtimâlini daha makul gören bir derleyici, derkenara eklediği ṣaḥḥ kaydında onun adını “Ḳaya Alp”le “Süleymān 
Şāh” isimleri arasına özenle yerleştirerek, şecereyi: عثمان غازى بن ارطوغرل بن سليمان شاه بن گوك آلپ بن قيا الپ “ʿOs̱mān Ġāzī bin 
Er-Ṭuġrul bin Süleymān Şāh bin Gök Alp bin Ḳaya Alp” şeklinde tamamlar: Anonim Tevārīḫ-i Āl-i ʿ Os̱mān (İstanbul: İstanbul 
Araştırmaları Enstitüsü Kütüphanesi, Şevket Rado Yazmaları, 250), 2a, st. 3-4. Bununla birlikte tarihî ve kronolojik verilere 
nazaran bu Gök Alp’in, Ahlat ve çevresini fetheden Gök-Ṭaş Alp’ten başka biri olmadığı izahtan vârestedir.

43 Bu konuda, bk. Vedat Turgut, “Osman Gazi’nin Kimliği Meselesi ve Cihanşümûl Bir Devlete İsminin Verilmesinin Sebepleri 
Üzerine”, Sakarya Üniversitesi AİD 2/1 (2016), 85.

44 İbnü’l-Esîr, Histoire des Atabegs de Mosul, ed. Casimir Adrien Barbier de Meynard (RHC, Or., 2/2), 28.
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Habur Irmağı’nda boğulma vak‘asına işaret ederek: “Bu hadisenin Osmanlı hânedanının 
mensûp olduğu Kayı boyunun hâfızasında bir takım akisler bıraktığı ve menkıbevî cedleri 
Süleyman Şah’ın Fırat’ta boğulması hikâyesine bazı unsurların buradan girdiği tahmin edile-
bilir.” şeklinde isâbetli bir tespitte bulunmuştur.45

İşte bu tespiti tarihî açıdan tamamen netleştirecek ve II. Kılıcarslan’ınkine benzer bir 
menâkıbın vaktiyle babası Süleyman Şah adına da kaleme alındığını kesinleştirecek şekilde, 
Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi’nin kütüphanesinden kurtarılan kitapların adlarının 
kaydedildiği Yavuz Sultan Selim döneminde düzenlenmiş bir kütüphane listesinde, kuruluş 
devrinde yazılmış ilginç Os ̱mān tarih ve menâkıbları ile birlikte مناقب سليمان شاه “Menāḳıb-
ı Süleymān Şāh” adında özel bir monografinin de yer aldığı dikkat çeker.46 Kutalmışoğlu 
Süleyman Şah’ın menkıbelerini destansı bir üslûpla anlatan bu müstakil kaynağın varlığı, 
kroniklerdeki Süleyman Şah anlatısına ilham olan böylesi bir eserin Osmanlı tarihî-edebî 
literatüründe öteden beri mevcut olup, Türkmenler arasında asırlar boyunca okunageldiğine 
dair oldukça sağlam bir kanıt teşkil etmektedir. 

Osmanlıların Mâhân’dan göç hikâyelerini konu olan Süleyman Şah karakterinin, 
“Ḳaya Alp”in gerçek hikâyesine alternatif olarak ortaya çıktığı Kuruluş devrinde ve bilâhare 
genişletilip daha da zengin ve ayrıntılı bir hâle getirildiği II. Bayezid döneminde kaleme 
alınan muhtasar ve mufassal tüm Osmanlı kroniklerinin ana malzemesi, ilk planda hiç 
kuşkusuz bu Menāḳıb-ı Süleymān Şāh adlı kadîm monografi ve onun sentez kaynağı nite-
liğindeki Menāḳıb-ı Ḳılıç Arslān’dan başka bir şey değildi. “Kutalmışoğlu Süleyman Şah” 
ve “Kılıcarslan” rivayetleri temelinde ortaya çıkıp şekillenen efsanevî Süleyman Şah karak-
terinin, özellikle Fırat’tan geçiş ve boğulma vak‘aları ile ilgili kısmının, ilk planda muhtasar 
Selçuknâmelerde karmaşık ve bütünleşik bir şekilde aktarılmış olması, müverrihlere bu iki 
hikâyeyi tek bir biyografi içinde sentezlemenin kapısını aralamış olmalıdır. Birazdan anonim 
bir Selçuknâme nüshasından aktaracağımız Süleyman Şah ve oğlu Kılıcarslan’ın Fırat’tan 
geçiş ve ölüm hikâyelerini peş peşe, bütünleşik bir hâlde işleyen ilginç satırlar bunun böyle 
olduğunu bizlere daha net ve güvenilir bir biçimde tespit imkânı verecektir.

Yukarıdaki tespitlerimiz ışığında, ilk Osmanlı kroniğinden II. Bayezid dönemine kadar 
uzanan diğer Osmanlı kroniklerinin yazım sürecinde, Süleyman Şah’ın yaşam hikâyesinin 
ve Doğu Anadolu-Suriye’deki fütûhâtına yönelik bilgilerin, adına yazılmış menâkıbnâmeler 
aracılığıyla sürekli zihinlerde canlı tutulduğunu ve aradan asırlar geçmesine rağmen halk 
nezdinde etkisinin korunduğunu, Osmanlı literatüründeki efsanevî ata Süleyman Şah’ın 
da bu ilk kronikler kaleme alındığı sıradaki meşhur eserlerden alınan ilham neticesinde 
doğduğunu söylemek mümkündür.

Şimdi “Süleyman Şah” rivayeti, içindeki ortak bilgilerin sıralamasına ve ne şekilde 
Osmanlıların atasına dönüşecek bir çizgide kurgulandığına odaklı olarak mercek altına 
alınacaktır.

45 Osman Turan, “Kılıcarslan I”, İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Millî Eğitim Basımevi, 1952), 6/687.
46 Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi, Defter (TSMA.d), 9291/1, s. 2.
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4.1. Süleyman Şah’ı “Osman’ın ‘Acem Diyârının Şahı Olan Dedesi” Yapan Bilginin 
Kökeni ve Kroniklere İntikâl Ediş Şekli

Süleyman Şah’ın Osmanlı kaynaklarına girmesine neden olan ilk Osmanlı rivayetleri, 
kroniklerde tekrarlanıp duran bu efsanevî ata ile ilgili bilgilerin aslî menşeini aydınlatacak bir 
nitelik taşımasına rağmen, bu rivayetlerin çıkarıldığı orijinal kaynaklar bugüne kadar tespit 
edilebilmiş değildir. Anadolu Selçukluları’nın atası شاه  Süleyman Şah”ın, Osman“ سليمان 
Gazi’nin “‘Acem diyârını fethedip diyâr-ı Rûm’a göç eden atası”na dönüşmesine sebebiyet 
veren ilk rivayet, tespitlerimize göre 720-721/1320-1321 civârında yazılıp 744/1344’te ihtisar 
edilmiş ilk monografilerden Tārīḫ-i Mīr ʿOs̱mān’ın başında yer alan kısa bir ön bilgiden 
ibarettir.

Bu kroniğin ilk yazarı, eserini Oğuz kavminin meşhurları olan Korkut Ata, Bayındır 
Han ve Salur Kazan’ın ölümünden sonra Oğuz cemaatinin dağılması ve Süleyman Şah’ın 
“ Aʿcem diyārına ḥükmetmesi” rivayetiyle başlatarak, bir takdim-te’hirle Osmanlılardan 
öncesi hakkında kısaca şu bilgileri vermişti:

“Ol vaḳt-ki, Oġūz pādişāhı Bayındur Ḫān ve begler-begisi Ḳazān Ḫān ve Ḳor[ḳ]ut | Ata 
fevt olıcaḳ, Oġūz cemāʿati tefriḳa bulıcaḳ taḥt u salṭanat Āl-i Selçuḳ’dan Sulṭān Süleymān 
Şāh Ġāzī Ḥażreti’ne degdi; diyār-ı ʿ Acem’i külliyyen kendüye muḳarrer ü musaḫḫar eyledi 
ve daḫı ʿasker çeküp Rūm mülkine geldi...”47

Tārīḫ-i ʿOs̱mān’ın Osman Gazi’ye has bir monografi oluşuna aldanan sonraki müver-
rihler, eserin başındaki bu bilgiyi tamamen yanlış anlamışlar ve metnin orijinalinde “Āl-i 
Selçuḳ’dan” olup “diyār-ı Aʿcem’in Sulṭānı” olduğu belirtilen Süleyman Şah’ı, esere konu olan 
Osman Gazi’nin “dip-atası” zannedip, yaptıkları yeni eklentilerle daha sonraki müverrihle-
rin bir ezber şeklinde tekrarlayacakları “ʿOs̱mān Ġāzī’nüñ dedesi, Aʿcem diyārınuñ pādişāhı 
Süleymān Şāh” rivayetini ortaya çıkarmışlardır.

Sultan III. Murad zamanında, kuruluş devrinden kalma eski bir Oğuznâme, Yıldırım 
Bayezid dönemi Türkmen babalarından Şeyh Sinan oğlu Baba Ahmed tarafından yazılmış bir 
silsilenāme ve ilk Osmanlı kroniklerinden olan Tārīḫ-i ʿOs ̱mān’dan yararlanarak, bu dönem 
vak‘aları hakkında oldukça ilginç sentez-bilgiler aktaran Bayburtlu Za‘îm Osmân, Tevārīḫ-i 
Cedīd-i Mirʾ āt-ı Cihān’ da verdiği şu bilgiyi doğrudan Tārīḫ-i ʿOs ̱mān’dan özetlemiş, orada 
metnin başında geçmişe dair ön bilgi vermek amacıyla kıssaları Oğuznâme’ den özetlenen 
meşhur “Ṣalur Ḳazān”la “Bayındur Ḫān”ı Osman Gazi’nin çağdaşı hükümdarlar zannetmiş 
ve devamına da kroniğin en son kısmından “Osman’ın nevbet vurulurken ayakta durması” 
rivayetini48 ekleyerek şu kısa sentez-bilgiyi inşa etmiştir:

47 “Tārīḫ-i ʿOs̱mān (Otmān)”, Mûsâ b. ‘Alî’nin Vilāyet-nāmeʾ-i Ḥacı Bektāş-ı Velī (Ankara: Millî Kütüphane, Yzm. A.8597), 
144b, st. 1-4.

48 Sonraları Osmanlı kroniklerinde bir ezber halinde tekrarlanacak olan bu rivayetin, Tārīḫ-i ʿOs̱mān’ın özet metnine yansıyan 
ilk şekli şöyledir: “Meger-kim ol vaḳt ʿOs̱mān Beg bār-gāhında ḳarār itmişidi, nā-gāh ḳulaġına ṭabl-ı āsāyiş ṣadāsı gelüp 
yirinden ṭurı-geldi, ol-demde bir şaḫṣ gelüp eyitdi: ‘Sulṭān’um müjde olsun, ḥuzūrıñuza sancāḳ geliyor!’ didi. ʿOs̱mān Beg 
daḫı şād u feraḥ-nāk olup ḫaymeden ṭaşra çıḳdı, ḥattā Ṭabl-ḫāne tamām olunca ayāġ üzere ṭurdı. Şimdi Āl-i ʿOs̱mān ḳatında 
ol ʿādet oldı ḳaldı..” Mûsâ bin ‘Alî, Vilāyet-nāmeʾ-i Ḥacı Bektāş-ı Velī (İstanbul: Millet Ktp. Ali Emîrî, Şer‘iyye, 1076), 125b, 
st. 4-9.
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“Bu devirde Ḳazān Ḫān Aʿcem’de pādişāh idi. Bayandur Ḫān’dan ṣoñra pādişāh olup 
Tebrīz’de olurdı. Āl-i ʿOs̱mān’da bār-gāh öñinde naḳḳāre ve nevbet dögdürmek ʿOs̱mān 
Ġāzī’den ḳaldı.”49

Halbuki biz, Tārīḫ-i ʿOs̱mān’ın aslî metninin başında bu bilginin böyle olmadığını az 
önce görmüştük. Bayburtlu Osman’ın bu hataya düşmesi aşırı saflık ya da bilgisizlikten ziyade, 
burada bahsi geçen meşhur “Ṣalur” قازان خان “Ḳazān Ḫān”ı, Osman Gazi’nin çağdaşı İlhanlı 
hükümdarı خان  Ġāzān Ḫān”la aynı kişi sanmasından kaynaklanmıştır50. Kroniğin“ غازان 
aslî nüshasını gören Bayburtlu Za‘îm Osman, Osman Gazi dönemi ile ilgili kısmı özetlerken 
muhtemelen onu başından sonuna kadar dikkatsiz ve hızlı bir şekilde gözden geçirmiş ve in-
celediği eserin Tārīḫ-i ʿOs ̱mān adında özel bir monografi olmasına aldanarak, giriş kısmında 
rastladığı tüm isimleri doğrudan Osman Gazi ve zamanıyla ilişkilendirme çabasına girişmiş; 
bu arada -tıpkı Baba Ahmed gibi- eserin başında çok belirgin bir şekilde ön plana çıkan Acem 
diyarının padişahı Süleyman Şah’ın da Osman Gazi’nin “en evvel diyār-ı Rūm’a gelen dedesi” 
olduğunu zannetmiştir.

Müverrih Osman’ın metninde açıkça gördüğümüz bu tahrifat, kadîm ilk kroniklerdeki 
yanlışlık ve karışıklıkların bilgi sapmalarına nasıl sebebiyet verdiğini göstermesi bakımın-
dan kayda değerdir. Zira yukarıda gösterdiğimiz üzere, Tārīḫ-i ʿOs ̱mān’ da “Āl-i Selçūḳ’dan” 
olduğu açıkça belirtilen “ Aʿcem mülkünün pādişāhı Süleymān Şāh”ın zamanla: “ʿOs ̱mān 
Ġāzī’nin dedesi Süleymān Şāh”a dönüşmesi de böylesi vahim bir kurgu hatasının eseridir. 
Osman bu yanılgısı nedeniyle Salur “Ḳazān”la Osman Gazi’nin çağdaşı İlhanlı hükümdarı 
“Ġāzān” arasında nasıl kendince bir bağ kurarak onu o devrin hükümdarı yapmışsa; daha önce 
ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs ̱mān yazarı ve silsilenāme müellifi Baba Ahmed de, metnin devamında 
Osman’ın atası “Er-Ṭuġrul Alp”e kadar uzanacak ana hikâyenin en başında rastladıkları, 
Anadolu’ya ilk kez gelen ve onlar gibi Oğuzlardan olan Süleyman Şah’ı bu iki atadan önceki 
ilk ata zannederek, onu Osmanlı soy şeceresinin en başına eklemekte tereddüt etmemiştir. Bu 
yanlış kurgu sonraki müverrihler tarafından da kökeni iyice araştırılmadan hemen benim-

49 Bayburtlu Za‘îm ‘Osmân, Tevārīḫ-i Cedīd, H. N. Atsız neşri, 40-41. Ṣaltuḳnāme yazarı Ebû’l-Hayr-ı Rûmî’nin Osmanlıların 
soyunu Korkut Ata’ya bağlama çabasının ve yine Bayburtlu ‘Osmân’ın başka bir yerde onları Bayındur Han’la birleştirmeye 
çalışmasının da (krş. Bayburtlu ‘Osmân, Tevārīḫ-i Cedīd, Atsız neşri, 14-15) aynı yanlış anlayıştan kaynaklandığı âşikârdır. 
Rûmî, Ṣaltuḳnāme’nin son cildinde Oğuzlar’dan Ertuğrul ve oğlu Osman Alp’in ‘Iys aslından, Korkud Ata ve Ebû Müslim 
soyundan geldiklerini iddia ederek şöyle der: “Begler ittifāḳ idüp Er-Ṭuġrullı’yı añdılar ve oġlı Alp ʿOs̱mān’uñ ġazāların… 
ve nesebde daḫı hem-aṣl idügin: ‘İsḥāḳ Peyġamber oġlı ʿIyṣ aṣlındandur ve Ḳorḳūd Atā’nuñ oġlanlarıdur. Ṣalb iʿtiḳādlu 
Oġuzlar’dur, Türk-i ṣādıḳ bunlardur. Ebū’l-Müslim-i Mervī zamānında ceddi nisbet-i ḫānedān idüp ḫavārici ortadan götürdi-
ler!’.” Ebû’l-Hayr-ı Rûmî, Ṣaltuḳnāme (İstanbul: Topkapı Sarayı Müzesi Ktp. Hazîne, 1612), 3/528a, st. 4-8. ‘Iys bin İshâk 
-‘aleyhi’s-selâm- rivayetinin Rûhî Çelebi, Behiştî, İdris-i Bitlisî ve ondan naklen Celâlzâde Sâlih’te de yer aldığını; bilhâssa 
Oğuzlar’ın sağlam i‘tikâdlılığı ve Ebû Müslim ile ilgili son ifadelerin Hamzavî-Oruç grubu kroniklerdeki “Süleymān Şāh” ri-
vayetinin başında da tıpatıp aynı ifadelerle tekrarlandığını görürüz ki; bu, Tārīḫ-i ʿOs̱mān’da “Ḳorḳūd Ata” ile ilişkilendirilen 
bu örüntünün ortak aslî kaynaklarını, aralarındaki bağlantıyı ve birleşme-sapma noktalarını görünür kılması bakımından çok 
önemlidir.

50 Nitekim o Salur Kazan, Bayındur Han ve Dede Korkud’u neden Osman Gazi devrinin “ʿAcem pādişāhları” olarak gösterdi-
ğini açıklayacak şekilde, Oğuznâme rivayetinden yola çıkarak şu metni inşa eder: “Çün-ki Ḳazān Ḫān bu beglerle Kaʿbe’ye 
gelüp Resūl’e buluşdılar. …Demür-ḳapu’ya gelüp anlara īmān u İslām ve ṣalāt u ṣavm taʿlīm itdi, Dede Ḳorḳud’ı içlerinde 
şeyḫ dikdi. Ṣoñra Bayandur Ḫān’uñ evlādından Uzun Ḥasan memālik-i ʿAcem’e pādişāh oldıġında İslām dīni ʿAcem’de 
üstüvār oldı. Tebrīz’de ‘Şām-ı Ḳazān’ ki dirler, Ḳazān Ḫān’uñ oġlı Ḫudābende’nüñ mezārıdur. Tebrīz’de Cāmiʿ-i şerīf’leri 
vardur.” (Bayburtlu ‘Osmân, Tevārīḫ-i Cedīd, Atsız neşri, 26-27) Bu sentez-rivayette Oğuz hanı Salur Kazan’ın Müslüman 
oluşu ile Ġazān/Ḳazān Han’ın ilk Müslüman Moğol hükümdarı oluşu, her ikisinin de aynı ismi taşıması ve ‘Acem diyârını 
yurt tutuşu… gibi ortak noktalara aldanan derleyici, iki alâkasız şahsı tek bir noktada birleştirmiş; İlhanlı sultanı Ġazān 
Han’ın شنب غازان “Şenb-i Ġazān” adını taşıyan Tebrîz’deki türbe ve külliyesini de yanlış bir hükümle hem doğrudan Salur 
Kazan’a nasbetmiş, hem de ardından tekrar Ġazān’ın oğlu Hudâbende Olcayto’ya nisbet etmiştir. Asrın yazılı kaynaklarında 
ve sikke örneklerinde غازان “Ġazān”ın adının kimi zaman قازان “Ḳāzān” şeklinde de imlâ edildiği öteden beri bilinmektedir.
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senmiş; böylece Anadolu Selçukluları’nın ilk atası Süleyman Şah, Osman Gazi’nin “Diyâr-ı 
Rûm’a gelen ilk atası”na dönüşürken, göçe öncülük eden asıl büyük ataları Kızıl Boğa Han, 
Kaya Alp ve dedesi Gündüz Alp’in varlığı ile göç anlatıları büyük ölçüde unutularak meçhû-
liyet karanlığına itilmiştir.51

4.2. Süleyman Şah Kavminin Göç Zamanı, Sayısı ve Göç Yolları ile İlgili Metinlerin 
İnşası:

Süleyman Şah ve kavminin göç zamanı, göç yolları ve sayıları ile ilgili verilerin tamamı, 
Osmanlıların gerçek atalarına ait göçle ilgili orijinal bilgilerin, yüz elli yıl önce aynı coğraf-
yaya fetih için gelen Süleyman Şah’ın biyografisindeki ortak coğrafî yerlerle eşleştirilmesi 
sûretiyle inşa edilmiştir. Osmanlıların ataları ile ilgili bilgilerin Anadolu’nun ilk fâtihlerin-
den Süleyman Şah’a bağlanmasının bir eseri olarak da, -kendisiyle ilgili küçük birkaç orijinal 
bilgi kalıntısı dışında- yalnızca isminin ön planda tutulduğu, ancak hikâyesi ondan tamamen 
farklı olan kimliği meçhul bir “ata” rivayeti meydana gelmiştir.

Hikâye tümüyle tek bir ortak isim “Süleyman Şah” altında toplanmasına rağmen, göç 
rivayetlerinde göç ve yerleşimin; Anadolu’nun ilk fethi, Cengiz Han istilâsı ve Hulâgu’nun 
Bağdat kuşatması olmak üzere üç farklı zaman dilimine odaklandırıldığı dikkati çeker. 
Bu kronolojik verilerden ilki, gerçekten rivayette adı geçen asıl Süleyman Şah’la ilgili olup 
Osmanlıların göçüyle tamamen alâkasız olduğundan, bu ilk versiyonu göçe öncülük eden 
gerçek ataya odaklı diğer iki rivayetten peşinen ayırmamız gerekir.

Baba Ahmed’in Yıldırım Bayezid döneminde Silsilenāme’sine derc ettiği rivayette, 
Süleyman Şah’a odaklandırılan Mâhân’dan göç vak‘asının XIII. yüzyılda, Cengiz Han’ın 
hurûcundan hemen sonra gerçekleştiğine işaret edilerek şöyle denilmiştir:

“ʿOs̱mān Ġāzī’nüñ babası Er-Ṭuġrul ve dedesi Süleymān Şāh’dur ki, Cengiz Ḫān fetretin-
den ṣoñra diyār-ı Türkistān’dan ḫurūc idüp, gelüp Ḫorasān’ı, ʿIrāḳ diyārın alup, kendülere 
musaḫḫar idüp, andan Aḫlaṭ’a, Āʿdil-cevāz’a gelüp kendülere mesken idinüp, bu fetāret-
den anda ḳarār itmeyüp dört yüz ev ve elli biñ ʿaskerle ḳalḳup Rūm diyārına ʿazīmet 
itdi. Erzincān’a, Kemāḫ’a, Malāṭiyye’ye uġrayup ġāret iderek; Ḥaleb’e varup, Ḥaleb’i ve 
eṭrāfında olan ḳaṣabātı ve ḳurrāyı yaġma ve talān idüp, geri dönüp Tebrīz’e ʿazīmet eyle-
düklerinde Süleymān Şāh, Murād ṣuyından geçerken atı sürçüp ṣuda boġuldı.”52

I. Murad zamanında Sultan Orhan vak‘alarına kadar yazılan ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿ Os ̱mān’da-
ki rivayetin, Baba Ahmed’in de kaynağı olan bu rivayetin aslından derlendiğine şüphe yoktur. 
Görüldüğü üzere, Baba Ahmed’in bu sentez-rivayetinde kurgu-ata Süleyman Şah’ın “Cengiz 
Ḫān fetretinden ṣoñra” Anadolu’ya “dört yüz ev ve elli biñ ʿasker”le geldiği; Ahlat’ı mesken 

51 Bu karışıklığı daha da körükleyen ve derleyicilerin hata yaptıklarını fark etmelerine geçit dahi vermeyen en önemli 
noktalardan birisi de, Tārīḫ-i ʿOs̱mān’ın içinde yer alan önemli bir bilgi karışıklığıdır ki; bu Ertuğrul’un babası olduğu kesin 
olan Gündüz Alp’in “Ḳaya Beg oġlanlarından” olmasına aldanan ilk derleyicinin, bunun bir aile ismi olduğunu fark etmeyip, 
Kaya Beg’in Gündüz gibi Ertuğrul’un da babası olduğunu zannetmesi ve bu yüzden Gündüz’ü Ertuğrul’un “ḳarındaşı” 
olarak göstermesidir. Gündüz Alp’in Kayır Han ailesi içindeki konumuna ilişkin erken monografilerde yer alan bu ve benzeri 
karışıklıklar hakkında, şimdilik bk. Hakan Yılmaz, “Yeni Tarihî Bulgularda Osmanlı Ataları/8: Bizans Uçlarında Savaşıp 
Beylik Alan İlk Ata: Kayır Han-oğlu ‘Emîr Gündüz Alp (Alpî)’ / I”, Türk Dünyası Tarih Kültür Dergisi 70/416 (Eylül 2021), 
32-39. Dolayısıyla Ertuğrul’un babası ve Osman’ın dedesi olan Gündüz Alp’in aslî rivayetten bir sapma sonucu bir çok 
koldan belirsizliğe itilmesi de, kroniğin başındaki Süleyman Şah’ı onun yerine ata yapan derleyicileri yanılgıya düşüren yan 
sebeplerden birini teşkil etmiştir.

52 Bayburtlu Osman, Tevārīḫ-i Cedīd, Atsız neşri, 32-35.



152

H A K A N  Y I L M A Z

Ca‘ber Kalesi Önündeki Mezar Süleyman Şah’a mı Aitti?

tutup Erzincan ve Malatya’yı yakıp-yıkarak Halep’e doğru ilerlediği ve buradan dönmek 
istediği sırada Murad suyunda boğulup şehid olduğu bilgisi işlenmiştir. Buradaki “elli biñ” 
rakamı Hamzavî, Âşıkpaşazâde ve Oruç geleneğinde aynen tekrar edilirken; Âşıkpaşazâde 
bu topluluğun etnik kimliği hakkında daha fazla ayrıntı vererek, bunların “kimisi Tatār, 
kimisi Türkmān” yörükler olduklarını ve bakiyyelerinden bir kısmının Fırat’tan geçiş sonrası 
Ca‘ber Kalesi etrafına yerleşmiş دوگر “Döger” boyuna mensup Türkmenler olduklarını ifade 
etmiştir.53

Evliya Çelebi ise, Seyāḥatnāme’sinde Süleyman Şah’ı Dânişmend-oğlu Mehmed Beg’le 
Anadolu’ya getiren çok eski bir rivayetten naklen, Osmanlıların atalarının Fırat’ı geçtikten 
sonra Halep’e giderken yakıp-yıktıkları bu beldelere Surûç, Rakka, Urfa ve Birecik gibi yerleri 
de ekleyerek, onların Malatya’dan sonra buraları da yağma ve talan ettiklerini haber vermiştir:

“İbtidā diyār-ı Rūm’a ḳadem baṣup nehr-i Furāt’da ġasl iderken meẕkūr Süleymān Beg 
ġarḳ-āb-ı Murād olup, murād [u] merāmına vāṣıl olup, oġlı Er-Ṭuġrūl babası Süleymān 
Şāh’ı nehr-i Murād kenārında, Caʿ ber ḳalʿası dibinde defn itdiler. … Baʿ de-hū cemīʿ-ī 
(tüm) ʿaşīret merḥūm Süleymān Şāh begligini oġlı Er-Dūġrıl’a doġruldup: ‘Bu yurd bize 
uġursızdur, begimüz bunda ġarḳ oldı!’ diyü Er-Dūġrıl ile doġrı Āl-i Selçūḳiyān’dan Sulṭān 
Aʿlā’d-dīn’e gelüp boy begi oldı. …Ez-īn cānib bu Malāṭıyyeʾ-i binā iden Muḥammed-i 
Dānişmend daḫı üç biñ nefer tevābiʿiyle Māverāʾü’n-nehr’de Māhān diyārından… 
ʿOs̱māncuk ecdādı Süleymān Şāh ile Rūm’a ḳadem baṣmış idi. Süleymān Şāh ġarḳ olup 
oġlı Er-Ṭūġrūl diyār-ı Rūm’a doġrı gitdükde, bu Muḥammed bin Dānişmend Murād 
nehri sāḥillerinde tavaṭṭun idüp, … Bunlaruñ bu diyārda refāḥiyyet-i ḫāṭırların Māhān 
diyārında sāyir ḳabāyilleri istimāʿ idüp, niçe biñ ādem Māhān’dan gelüp, bu Caʿ ber ḳalʿası 
ve Aʿne ( ه مَه ) ve Süleme ( عَنَ لَ الِيْس ) ve Bālīs ( سُ بُوج = سوروج ) ve Bōmbōç ( بَ ومْ  (”Surūç“ بُ
ve Raḳḳa ( ه ه ) ve ʿUrfa ( رقّ  ,ḳalʿaları eṭrāflarında sākin olup ( بيره جيك ) ve Beyrecīk ( عُرفَ
tenāsül bulup, Māl-ı Ḳārūn’a mālik olarak cānib [ü] eṭrāflarında diyār-ı Ermen’den niçe 
yüz yirleri alan u talān ve küffārlarını nālān itmege başladılar.”54

Âşıkpaşazâde rivayetine eşdeğer şekilde, burada da Süleyman Şah’ın “İbtidā diyār-ı 
Rūm’a ḳadem baṣup” Dânişmendliler’le aynı zamanda geldiği belirtilerek, bu Süleyman 
Şah’ın gerçekte Anadolu Selçukluları’nın büyük atası olduğuna zımnen işaret edilmiş; ayrıca 
araya Ertuğrul Gazi ve gerçek atanın Suriye’deki göç güzergâhı ile ilgili farklı yeni bilgiler 
eklenerek bu orijinal bilgiler de ona atfedilmiş ve Süleyman Şah böylece “sentez” bir rivayet 
olarak Osmanlıların sabit atası haline getirilmiştir.

Süleyman Şah’ın Tārīḫ-i ʿOs̱mān’ da “diyār-ı ʿAcem’i külliyyen kendüye muḳarrer ü 
musaḫḫar eyle”mesi ve “andan leşker çeküp Rūm mülkine gel”mesi hakkında verdiği kısa 
bilginin, birbirinden bağımsız kaynaklardaki genişletilmiş farklı varyantlarını temsil eden bu 
metinler, göç izleği konusunda da küçük farklarla aşağı yukarı aynı sırayı izlemektedir. Her iki 
özgün rivayet metni birbiriyle karşılaştırılarak, Hamzavî, Oruç ve Âşıkpaşazâde’deki genişle-
tilmiş son versiyonla birleştirildiğinde, Süleyman Şah’a nisbet edilen rivayetin arka planında 
göçü anlatılan Osmanlıların gerçek atalarının; Mâhân-Horasan diyarından Anadolu’ya 
göçtükten sonra ilkin Ahlat’a yerleştikleri, daha sonra altı yıllık bir zaman zarfında sırayla 
Erzurum, Erzincan ve Amasya’da ikâmet ettikleri, ancak daha sonra diyar-ı Rûm’da tutuna-

53 I. Murad’ın ilk şehzadelik zamanlarında ortaya çıktığı anlaşılan bu rivayetin o sırada pek çok farklı şeklinin daha inşa edildiği, 
bu rivayetlerin eldeki muhtelif versiyonlarının varlığından net olarak anlaşılmaktadır.

54 Evliya Çelebi, Seyāḥatnāme (İstanbul: Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Bağdat Köşkü, 305), 4/193b, st. 17-31.
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mayıp Malatya, Suruç, Rakka, Urfa ve Birecik’i yakıp-yıkarak, uğradıkları şehirleri yağma ve 
talan edip Halep şehrine kadar ilerledikleri net olarak çözümlenebilmektedir.

Rivayetlerde gerçek Süleyman Şah’tan arta kalan kronolojik verilere ve bilgi kalıntıları-
na gelince; Evliya Çelebi yukarıdaki kronikleri takiben Ertuğrul’un babası olduğunu iddia 
ettiği Süleyman Şah’ın Anadolu’ya göçüş vak‘asını hikâye ederken, aslî kaynaktan bu göçün 
476/1083 yılında gerçekleştiği yönünde önemli bir bilgi naklederek, bu Süleyman Şah’ın 
Anadolu Selçukluları’nın atası Kutalmışoğlu Süleyman Şah’tan başka biri olmadığını krono-
lojik bağlamda da açıkça gözler önüne sermiştir:

“Diyār-ı Māhān’dan Āl-i Dānişmendiyye ile hicret idüp, bu şehr-i Aḫlād’a gelüp, ol-ḳadar 
evlād-ı evlādları tenāsül bulup, Ḳayṣer-zemīn diyārların fetḥ iderek bāy olup Rūm’a, ʿ Arab 
u Aʿcem’e velvele ṣaldılar. Baʿ de-hū bunlaruñ üzerine yine Tatār ʿaskeri istīlā itdüklerin-
den şermende olup, āḫir sene 476 tārīḫinde Āl-i Dānişmend ile Er-Ṭūġrul pederi Süleymān 
Şāh diyār-ı Yunānīyān’da, taḫt-ı Ḳonya’da Āl-i Selçūḳiyān’dan Sulṭān Aʿlāʾd-dīn’e gelüp 
boy begi oldılar.”55

Ünlü seyyahın bu metinde “Er-Ṭūġrul pederi” olarak gösterdiği Süleyman Şah’ın Anadolu 
uçlarında ilerleyişi hakkında, rutin rivayetlerden farklı bir ayrıntı vererek doğrudan 476/1083 
tarihini zikretmesi, aslında Anadolu’ya Ertuğrul’dan iki buçuk asra yakın bir süre önce, hicrî 
V. asırda gelip yaşadığına işaret ettiği bu şahsın Kutalmışoğlu Süleyman Şah’ın bizâtihi 
kendisi olduğunu, zikrettiği tarihin de aslında onun Güney Anadolu uçlarında Tarsus hava-
lisini fethi ile ilgili olduğunu ortaya koyar.

Ârif Alî tarafından 762/1361’de Menāḳıb-ı Süleymān Şāh’tan Dānişmendnāme’nin 
sonuna eklendiği anlaşılan şu satırlar da, Âşıkpaşazâde’de geçen “Süleymān Şāh’ı ilerü çek-
di”kleri ve: “‘Varuñ Rūm’da ġazā idüñ!’ didi”kleri rivayetle ortak bir çizgide buluşarak iki 
bağımsız geleneği aynı noktada birleştirmekte; burada hikâyesi anlatılan Süleyman Şah’ın 
aslında meşhur Kutalmışoğlu Süleyman Şah’tan başka biri olmadığını bir başka açıdan daha 
sarâhatle te’yid etmektedir:

“Ḫorasān sulṭānlığı Melik Tuġrul elinde idi; Sulṭān Melik Tuġrul Ḫalīfe nāmesin oḳuyup 
bildi kim, Ḫalīfe Rūm’a daʿ vet kılmış ki: ‘Gelüp Rūm’ı fetḥ ideler!’ Hemān yarāḳ ḳılup 
evi-barḳıyle göçdiler. … Ḫalīfe Süleymān Şāh’a istimāletler virdi, daḫı eyitdi kim: ‘Rūm’a 
varıçaḳ er gibi olup pehlevānluḳ gösteresiz, ola kim ol il yine müsülmānluḳ olup ḳarār 
ṭuta!’ didi. … Ḫalīfe bunları uġur-esenlügile Rūm’a gönderdi. Pes, Süleymān Şāh daḫı 
Türk çerīsiyle, Ḫalīfe destūrıyla Rūm’dan yaña revāne oldılar.”56 

Nitekim Evliya Çelebi Seyāḥatnāme’sinin başka bir yerinde, bu metinlerdeki Kutalmışoğlu 
Süleyman Şah’ın nasıl olup da Osmanlıların atasına dönüştüğünü bütünüyle çözümleyip an-
lamamızı sağlayacak daha önemli ayrıntılara yer vermiştir. Müellif yukarıda özetlediği bilgiyi 
aynı kaynaktan bu kez aslına sadık kalıp daha geniş bir şekilde aktararak, Selçukluların 
ataları ile Osmanlıların atalarının birbirleriyle akraba olduğunu, Anadolu’ya Mâhân’dan 
gelip ilk kez 446/1054’te yerleştiklerini, Dânişmendliler’le birlikte 476/1083’te Anadolu’nun 
önemli yerlerini fethettiklerini ve nihâyet Sultan Alâeddin devrine gelindiğinde Ertuğrul’un 
Ahlat’tan çıkıp Anadolu’da boy beyi olduğunu aslî kaynağından doğru olarak nakletmiş; 
Ertuğrul’u Anadolu’nun ilk fetih zamanına hiç dâhil etmemekle de, onu Süleyman Şah’la 

55 Evliya Çelebi, Seyāḥatnāme (Bağdat Köşkü, 305), 4/239a, st. 7-11.
56 ‘Ârif ‘Alî, Dānişmendnāme (Muallim Cevdet, K-441), 256a, st. 9-12 / 256b, st. 1-3 / 257a, st. 2-4.
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birleştirip “ata-oğul” yapan rivayetin Selçukluların ilk fetih zamanını anlatan özgün metne 
sonradan yapılmış isâbetsiz bir eklenti olduğunu açıkça göstermiştir:

“Baʿ de’l-Hicreti’n-Nebeviyye, sene 446 tārīḫinde bu bālāda taḥrīr olınan şehr-i Aḫlāṭ’da 
medfūn olan biş fırḳa mülūkuñ cümlesi diyār-ı Māhān’dan gelmişlerdür. …Bu selāṭīn-
ler ecdād-ı Āl-i ʿOs̱mān ile aḳrabālardur. …İbtidā İslām ile Rūm’a ḳadem baṣan Āl-i 
Selçūḳiyān’dur kim, sene 476 tārīḫinde ümerā-yı Āl-i Dānişmendiyye ile yek-dil ü 
yek-cihet olup Niksār’ı ve Malāṭıyye ve Ḳayṣeriyye ve Ḳonya ve Anṭākiyye şehirleri-
ni istīlā eyleyüp, Āl-i Selçūḳiyān’dan Sulṭān Aʿlāʾe’d-dīn taḫt-ı Yunān olan Ḳonya’da 
müstaḳil pādişāh oldı. Baʿde Hicreti’n-Nebeviyye, sene 699: ‘Evvelā ʿOs̱mān’ lafẓı 
tārīḫinde Er- Tuġrul, oġlu ʿOs̱māncuk ile şehr-i Aḫlāṭ’dan | Ḳonya’da Sulṭān Aʿlā eʾ’d-dīn’e 
gelüp Er- Tuġrul boy begi oldı.”57

Osman Gazi’nin çağdaşı İlhanlı tarihçisi Reşidüddîn’in Cāmiʿu’t-Tevārīḫ’inin “Oğuz 
Tārīḫi” faslındaki rivayetinden ilhamla Bayatî ve Neşrî gibi Osmanlı müverrihlerinin de 
nakletmiş oldukları; 420/1028’de Oğuzlar’ın Gazneli Mahmud tarafından Horasan’a geçiril-
meleri, 446/1054’te Selçuklu “Ṭuġrul-Beg” öncülüğünde Ahlat’ın da içine dâhil olduğu Doğu 
Anadolu iklimini (Vaspuragan) feth etmeleri, bilâhare Süleyman Şah’ın 476/1083’e kadar 
Anadolu’nun önemli beldelerini feth edip Tarsus’a kadar ilerlemesi ve nihâyetinde akrabaları 
olan Osmanlıların Mâhân’da kalan atalarının da “yüz yitmiş yıl” sonra Ahlat’taki akrabala-
rının yanına yerleşmesi vak‘alarını tarihî ve kronolojik gerçekliğe uygun olarak özetleyen bu 
metinde, Süleyman Şah nasıl olmuş da Ertuğrul ile birleştirilmiş ve birdenbire onunla  aynı 
zamanda Anadolu’ya gelmiş olarak gösterilmiştir?

Kroniklerdeki karmaşık rivayetler yığınına dışarıdan bakıldığında ilk planda çözülmesi 
imkânsız bir muamma gibi gözüken bu problemin çözümü aslında çok basittir:

Osmanlıların büyük atası Ertuğrul Gazi’nin adı, XV. yüzyıl ve öncesine dayanan resmî 
belgeler ve nâdir kronik metinlerinin bazılarına doğrudan طغرل “Ṭuġrul” şeklinde kaydedil-
miş; bu yüzyılın sonlarına doğru ise sadece ارطغرل “Er-Ṭuġrul” ismi literatüre sabit ve yaygın 
kullanım şekli olarak yerleşmiştir. Nitekim onun Söğüt’teki vakıflarının, II. Bayezid devrinden 
sonra Ḫüdāvendigār Livāsı Taḥrīr Defterleri’nde جانيچون  ”…Er-Ṭuġrul cānıyçün“ ارطغرل 
bağışlandığı belirtilirken58, Mevlânâ Yûsuf Kirmastî tarafından bizzat Fâtih döneminde 
tutulan 859/1455 tarihli bir önceki Defter’ de59 طوڭرول جانيچون “Ṭūñrūl cānıyçün…” şeklinde 
verilmiş olduğu dikkati çeker.60 937/1530 tarihli Muḥāsebe-i Vilāyet-i Anadolu Defteri’nde 
ise Ṭomalīc (Domaniç) kazasına bağlı köyler içinde, yine adını Ertuğrul’dan almış bir köy ve 
bir mezraanın قريۀ طوڭرل “Ṭūñrul karyesi” ve مزرعۀ طوڭرل “Ṭūñrul mezraʿ ası” şeklinde imlâ 
edilmesi;61 ayrıca onun burada yaptırdığı zâviyeye ait vakfın وقف زاويۀ طوڭرول “Vaḳf-ı zāviye -ʾi 

57 Evliya Çelebi, Seyāḥatnāme (Bağdat Köşkü, 305), 4/241b-242a.
58 Ömer Lütfi Barkan - Enver Meriçli, Hüdâvendigâr Livâsı Tahrir Defterleri (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1988), 

283.
59 Bu Defter İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, O.117 ve Başkanlık Osmanlı Arşivi 

(BOA), Maliyeden Müdevver Defterler (MAD), 16016’da iki parça halinde kayıtlı olup, sekiz yıl önce Raif Kaplanoğlu, 
Niyazi Topçu ve Hüseyin Delil tarafından Kirmastî Defteri adıyla yayımlanmıştır: 1455 Tarihli Kirmastî Defteri’ne Göre 
Osmanlı Kuruluş Devri Vakıfları (Bursa: Avrasya Etnografya Vakfı Yayınları, 2014).

60 “Ḳaryeʾ-i Sögüt’de meẕkūr Sögüt ḳāḍīsı iki çiftlük yiri vardur, vaḳf. Biri Orḫān Beg’den ve biri Murād Beg’den. Ve üç ellici, 
gāvur elliciler; Ṭūñrūl cānıyçün. Ve bir pāre bāġ vardur ve Reşīd oġlı çiftlüginüñ yarusını bile yir.” BOA, Taḥrīr Defteri (TD), 
16016, s. 17, st. 1-4; Kaplanoğlu vd., Kirmastî Defteri, 197.

61 BOA, TD, 166, s. 38.
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Ṭūñrūl Beg” adıyla kaydedilmesi,62 onun yerleştiği ilk iki bölgeden biri olan Domaniç’te de 
başlangıçta adının “Ṭūñrul” olarak anıldığına resmî nitelikte birer kanıt teşkil eder.

İşte “Er-Ṭuġrul” isminin Fâtih dönemine kadar daha yaygın olan “Ṭuġrul” ibtidâî 
kullanım şekli, ilk Osmanlı müverrihlerinin Kutalmışoğlu Süleyman Şah’la aynı dönemde 
Anadolu’ya gelen ve Dânişmendliler’le 446/1054’te Doğu Anadolu ve Ahlat çevresini fetheden 
Selçuklu sultanı طغرل “Ṭuġrul”u, isim ayniyetinden dolayı Osman Gazi’nin babası ارطغرل 
طغرل  / “Ṭuġrul / Er-Ṭuġrul” sanmalarına zemin teşkil etmiş; Selçuklular’la Osmanlıların 
atalarının aynı yerden geldikleri bilgisi ise, onu aralarında yüz yetmiş yıl fark bulunmasına 
rağmen kolayca Selçukluların atası Süleyman Şah’ı Dânişmendliler’le birikte Mâhân’dan 
Ahlat’a getirmelerine sebebiyet vermiştir. İki Tuğrul’u aynı kişi zanneden müverrihler, 
gerçek Ertuğrul’un Sultan Alâeddin zamanında Cengiz istilâsı nedeniyle Anadolu’ya geliş 
vak‘asını bu ilk gelişle birleştirmeye çalışarak, daha önce Tuğrul’la Anadolu’ya çoktan gelmiş 
olan Süleyman Şah’ı torunu Alâeddin zamanında Ertuğrul’la birlikte yeniden Anadolu’ya 
getirtmiştir.

Evliya’nın naklettiği ikinci versiyonun derleyicisi bu yanlışlığı fark etmiş olmalı ki, bu 
büyük çelişkiyi -tek bir Alâeddin zamanında Anadolu’ya gelmiş yine tek bir baba-oğul olması 
gerektiği mantığıyla- Süleyman Şah’ı aradan çıkarıp, Ertuğrul’un yanına Sultan Alâeddin’li 
rivayetlere konu olan oğlu “ʿOs̱mān”ı da ekleyerek gidermek istemiştir.63 Bu arada özgün 
metinde Süleyman Şah’ın Osmanlıların değil, aslında Anadolu Selçukluları’nın ceddi 
olduğuna delâlet eden tüm kronolojik veriler, -bir buçuk asrı aşkın bir zaman farkına yol 
açtığından-, onun Osmanlıların ceddi olduğu inancına sıkı sıkıya bağlı olan müverrihler 
tarafından titizlikle izâle edilmiş ve yerine asıl atalara ait tarihler yerleştirilerek, rivayetin 
aslını tespite yarayacak tüm ipuçları literatürden tamamen temizlenmiştir.

4.3. Rivayetin Kronolojisini Hülâgû İstilâsı ve Abbâsî Hilâfetinin İnhitatı 
Zamanına Erteleyen İkincil Versiyon

I. Murad (Hudâvendigâr) zamanında kaleme alınan ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs ̱mān’da, 
Hamzavî’nin Tārīḫ’inde ve Şükrullah Çelebi’de gördüğümüz; Süleyman Şah’ı Cengiz fit-
nesinden beri Celâleddin Harzemşah’la bağlantılı olan, Hülâgû’nun 656/1258’de Bağdad’ı 
işgâli zamanında son Abbâsî halifesi el-Mu’tasım Billâh’la aynı çağda yaşamış ve bu dönemde 
Moğolların baskısı nedeniyle vatanından uzaklaşmış bir Türkmen taifesinin lideri olarak 
gösteren rivayet, Kutalmışoğlu Süleyman Şah’tan daha farklı bir döneme işaret eder ki; tes-
pitlerimize göre bu isâbetsiz birleştirme iki Moğol işgâlinin zamanını karıştırmaktan çok, 
mevcut sentez-rivayete üçüncü bir Süleyman Şah’ın daha devreye sokulup eklenmesinden 
ileri gelmiştir.

62 BOA, TD, 166, s. 156.
63 Göç ve yerleşim rivayetlerindeki belirsizlikler, uç diyarına yerleşen ataların fetih ve gazâ faaliyetleri, onlara kuruluş alanını 

veren Sultan Alâeddin’in kimliği, Karacahisar’ın fethi, Bizans uç akınları sırasında zuhur eden Tatar akınına kimin/kimlerin 
müdâhele ettiği, bir Fakih’in evinde konukken uyku-uyanıklık arasında saltanat müjdesini kimin işittiği ve saltanat müjdesini 
içeren rüyâyı gerçekte kimin gördüğü gibi konularda Ertuğrul’la Osman arasında dâimî bir karışıklığa sebebiyet vermiştir. 
Bu rivayetlerdeki düğümler daha sonraki çalışmalarımızda, sapma ve karıştırma noktalarını aydınlatan yeni bulgular ışığında 
çözülmeye çalışılacaktır.
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Gibbons’un çağdaş kaynaklarda Celâleddin Harzemşah’la çağdaş ve Mâhân bölgesiyle 
irtibatlı olan, Türkmenler’e öncülük etmiş Süleyman Şah adında birini “katiyyen bulama-
dığı” iddiasını kökünden çürütecek şekilde, bu dönemde son Halife Mu’tasım’ın büyük 
emîrleri arasında, Celâleddin Harzemşah’a kızını verip onunla akrabalık bağı bile kurmuş 
olan64 Süleyman Şah adında bir Türkmen emîri gerçekten mevcut bulunuyordu. Cengiz 
Han istilâsı zamanından beri Moğollar’la çok defalar savaşmak zorunda kalmış ve onları her 
defasında yenilgiye uğratmış olan bu büyük emîr, زعيم اليوائيه “Yıvā Türkmenleri’nin lideri” 
ve son Abbâsî halifesi el-Mu’tasım Billâh’ın müşaviri olan أمير شهاب الدين سليمان شاه بن برجم 
“Emīr Şihābü’d-dīn Süleymān Şāh bin Bercem”den başkası değildi.65

Rivayetin, Celâleddin Harzemşah devrinde Hülâgû’nun Bağdad’ı istilâsı ve Abbâsî 
halifesini katli yönünde inşasında büyük ölçüde etkili olduğu aşikâr olan bu Türkmen 
lideri Süleyman Şah’ın, 642/1244’te Moğollar’la işbirliği yapan Kalenderî görünüşlü, ancak 
İbâhiyye mensubu bir fitneciyle mücâdelesi vesilesiyle, siyasî ve askerî faaliyet alanının Ahlat’a 
kadar uzandığını ve Horasan Oğuzları’yla nisbî ve askerî yönden bağlantısını ortaya koyan 
kanıtlar,66 derleyicinin neden olayları sabit kronolojik çizgisinden kaydırarak bu zamana 
doğru ertelediğine açıklık getirmektedir. Bu yanılsamanın da diğerine benzer şekilde isim 
ayniyeti ve coğrafî faaliyet alanlarının ortaklığı nedeniyle, ilk شاه  Süleymān Şāh”ın“ سليمان 
öyküsünün برجم بن  شاه  سليمان  الدين   Şihābü’d-dīn Süleymān Şāh bin Bercem”inkiyle“ شهاب 
birleştirilmesinden doğduğunu göstermektedir.

Bağdat kuşatması sırasında Moğollar’a karşı uzun süre direnen, ancak şehrin 656/1258’de 
istilâsından hemen sonra Hülâgû’nun emriyle diğer ümerâ ile birlikte katledilenالدين  شهاب 
البلد سور  ظاهر  وعلقت  فحملت  الموصل  الي  شاه   Şihābü’d-dīn Süleymān Şāh’ın cesedinin“ سليمان 
buradan taşınıp Mūṣul’a nakledilmesi ve şehrin sūr duvarının dış tarafına defnedilmesi”;67 
derleyicinin bu bilgiyi diğer rivayetteki Süleyman Şah’ın cesedinin de Ca‘ber Kalesi önüne 
defni vak‘ası ile kolaylıkla sentezlemesine imkân vermiş; böylece hem gerçek ata “Ḳızıl Boġa” 
ile oğlu “Ḳayır Ḫān”ın göçüne neden olan Cengiz Han istilâsı, hem de Hülâgu’nun Bağdad 
muhasarasını görmüş olan Süleyman Şah, kendi içinde mantıklı bir başka yanılgının daha 
devreye girmesi sonucu, bu kez olaylara çağdaş ve ismi dahi aynı olan bir başka karakterin 
etrafında birleşmiştir.

Tüm bu tespitlerimizden çıkan sonuca göre; Osmanlı kroniklerinde gördüğümüz “Māhān 
pādişāhı Süleymān Şāh” rivayeti, aslında Dânişmend Gazi’nin emirlerinden Süleyman bin 
Nu‘mân, Anadolu Selçukluları’nın atası Kutalmışoğlu Süleyman Şah ve Abbâsî halîfesi 
Mu’tasım’ın emîri Süleyman Şah bin Bercem’in yaşam öykülerinin sentezinden meydana 
getirilmiş, gerçekte hiç yaşamamış bir karaktere hasredilmiş bir yanlışlık ve karışıklıklar 
örüntüsünden başka bir şey değildir. Tārīḫ-i ʿOs ̱mān’ın giriş kısmı ve ilk kronikle Baba 
Ahmed’in rivayetindeki sapmalar sonucu daha XIV. yüzyıl sonlarında Osmanlıların atasına 

64 Bk. ‘Alâeddîn Ata Melik Cüveynî, Tārīḫ-i Cihān-güşā, nşr. Mîrzâ M. Kazvînî (Leiden/London: 1912), 2/153; Muhammed 
en-Nesevî, Sīretü’s-Sultān Celālü’d-dīn Mengübertī, Texte Arabe, par: O. Houdas (Paris: 1891), 186; a.mlf., Histoire du 
Sultan Djelal ed-din Mankobirti, Traduit de l’Arabe, par: O. Houdas (Paris: 1895), 308.

65 Onun hakkında bk. Faruk Sümer, “Yıva Oğuz Boyuna Dair”, Türkiyât Mecmûası 9/1946-51 (İstanbul: İstanbul Üniversitesi 
Türkiyat Enstitüsü, Osman Yalçın Matbaası, 1951), 157-159

66 Kemâleddîn Ebî’l-Fazl, ‘Abdü’r-Rezzâk İbnü’l-Fuvâtî, el-Ḥavādis̱ü’l-Cāmiʿatü ve’t-Tecārübi’n-Nāfiʿati fī’l-Mīʾeti’s-Sābiʿa, 
thk. Mehdî en-Necm (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1424/2003), 148 vd.

67 İbnü’l-Fuvâtî, el-Ḥavādis̱ü’l-Cāmiʿa, 235.
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dönüştürülen “Süleyman Şah” rivayetini geliştirmek isteyen her bir derleyici, Moğol istilâsı, 
Mâhân-Horasan menşei, Türkmen liderliği, Ahlat’ta yollarının kesişmesi ve ölüm kıssala-
rındaki ortak veya benzer noktalarda birleşen, çağdaş kroniklerde ve menâkıbnâmelerde 
gördüğü her Süleyman ya da Süleyman Şah adlı kişiyi aynı şahıstan söz edildiğini zannederek 
yanlış bir biçimde birbirine eklemiş; böylece farklı zamanlarda yaşamış tüm Süleyman’lardan 
derleme tek bir “Süleyman Şah” biyografisi meydana getirerek, ismiyle aslî çizgisinden zaten 
sapmış olan bu kurgu ata rivayetini, içeriği itibariyle de müphem ve kimliği belirsiz bir 
karakter pozisyonuna sürüklemiştir.

4.4. Rivayete “Fırat’tan Geçiş” ve “Ölüm” Sahnelerinin Eklenişi

XV.-XVI. yüzyıl müverrihlerinin Süleyman Şah’ı Osman Gazi’nin dedesi zannetme-
lerine yol açan Tārīḫ-i ʿOs̱mān rivayetinin, bu yüzyılda kaleme alınan ikincil kaynaklara 
Kutalmışoğlu Süleyman Şah ve oğlu Kılıcarslan’a ait yeni bilgi ilâveleriyle daha geniş bir 
biçimde aktarıldığını yukarıda belirtmiştik. Bu Süleyman Şah’ın “Anadolu Selçukluları’nın 
atası” olduğu daha önce de öne sürülmüşse de rivayetin ortaya çıkış sebebi gibi son kısımları-
na yapılan bu eklentilerin de hangi kaynaklara dayandığı bugüne kadar tespit edilememiştir.

ʿOs̱mān Tārīḫi’ndeki rivayeti yanlış anlayıp Süleyman Şah’ı Osman Gazi’nin dedesi 
zanneden müverrihlerin, ileride ne derece büyük bir jenealojik karışıklığa ve bilgi hatasına 
neden olacaklarını farketmeden, kendi zihinlerinde Osman Gazi’nin atası olarak sabitledik-
leri Süleyman Şah’la ilgili çağdaş kaynakları ölümü konusunda da devreye sokarak, rivayeti 
genişletmek için bizzat XIII. ve XIV. yüzyıl kaynaklarından yeni bilgi ilâveleri yapma yoluna 
gittikleri anlaşılmaktadır.

741/1340 yılı civarında kaleme alınıp, 763/1362’den önce Selçuklu soyundan gelen 
Alâeddin bin Süleyman-Şah’a sunulan ve bugün yegâne nüshası Paris’te bulunan Anonim 
Selçūḳnāme’ de, Kutalmışoğlu Süleyman Şah’ın Antakya seferi sırasında gerçekten de maiye-
tiyle birlikte Fırat nehrinden geçtiğini gösteren benzer bir kayıt yer alır. Sularının geçilmez-
liğiyle meşhur olan Fırat’ı Süleyman Şah ve askerlerinin başarıyla geçtiğini vurgulamak için, 
bu kayıtta “boğulma” teması belirgin bir biçimde ön plana çıkarılmış; aralarından tek bir kişi 
bile boğulmadan Fırat’tan geçişleri kronikte düşmanı hayrete düşüren büyük bir olay gibi 
yansıtılarak, şehrin fethi neredeyse tamamen bu “Fırat’ı geçme” vak‘asına bağlandırılmıştır.

İçerdiği zengin ayrıntı ile dikkati çeken bu rivayet Anonim Selçūḳnāme’ de aynen şu ifa-
delerle yer alır:

 باز كشت سليمانشاه لشكر را از فرات بىى كشتى چنان كزرانيد كه يك كس خسارت نشد آن دم ديد كه دربندها
 را كذشته برسد انطاقيه شد كافران بعجب ماندند كفتند مكر از آسمان فرود امذه باشد چار نا چار شهر را

سپردند ...

"Süleymān-şāh, leşkeriyle Furāt'dan herhangi bir gemiye ihtiyaç duymaksızın geçti .Öyle 
bir  geçişle  ki, tek  bir  kişi  bile  boğulup zarar  görmedi.  O an görüldü ki,  onun(Fırat‘ın) 
derbendini  aşıp Anṭāḳiyye sınırından geçmiş, kāfirler  taʿ accübe düşüp hayretler  içinde 
kaldılar’: Meger gökten düşmüş olsa gerek!' deyip, çār nā-çār şehri teslim ettiler".68

68 Tevārīḫ-i Selāçıḳa bi’r-Rūm (Paris: Bibliothèque Nationale, Supp. Persian, 1553), 17a, st. 15-17 / 17b, st. 1.
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İlk  kronik  ve  Baba  Ahmed‘de  yer  alan”  Süleyman  Şah‘ın  Fırat‘ı  geçmesi  “rivayetinin 
bu  ve  benzeri  kronik  metinlerine  dayandığında  şüphe  yoktur  .Birazdan  görüleceği  üzere, 
metnin devamında tıpkı babası gibi Fırat‘tan geçtiği ve hemen sonra Habûr nehrine düşerek 
boğulduğu bildirilen Kılıcarslan‘ın hikâyesi  de Süleyman Şah‘ın buradaki” Fırat‘tan geçiş“ 
hikâyesiyle  birleştirilerek ,bu ilk iki  kaynağın yanlış  sentezi  sonucu Osmanlı  kaynaklarına 
girmiş  gözükmektedir. Nitekim bu kronik metninde Süleyman Şah‘ın oğlu Kılıcarslan‘ın 
ölümü anlatılırken kullanılan üslûp ve ifadelerin ,Osmanlı kaynaklarında Süleyman Şah‘ın 
boğulma hikâyesinde kullanılan üslûp ve ifadelerle tıpatıp aynı oluşu dikkat çekmekte ;bu 
sûrette her iki kaynak grubunun yalnız içerikleri yönünden değil ,şeklî yönden de birbiriyle 
sıkı bir bağlantı içinde olduğu rivayetlerdeki ortak ifadelerden tespit edilebilmektedir.

Rivayetin devamındaki satırlarda Anonim Selçūḳnāme müellifi, Kılıcarslan’ın biyografi-
sine ayırdığı metnin daha ilk satırlarında babası Süleyman Şah gibi onun da Fırat ırmağından 
geçtiğini:تفليس راستد ، از فرات كذشت ، قصد شام كرد “Tiflīs’i zapt etti, Furāt’tan geçti, Şām’a ḳaṣd 
etti.” cümlesiyle açıkça belirtmiş,69 böylece Süleyman Şah ve Kılıcarslan biyografileri arasında 
“Fırāt’tan geçme” noktasında bir ortaklık ve apaçık bir benzerlik meydana gelmiştir. 

Birbirini izleyen bu benzer satırlara, bu kısa metin üzerinden dikkatsiz bir biçimde göz 
gezdiren ve devamında Kılıcarslan’ın biyografisine geçildiğini farketmeyip, Süleyman Şah’ın 
biyografisinin hâlâ devam ettiğini zanneden bir müverrihin, yukarıdaki bilgiyi müteakip 
kaydın devamındaki şu bilgiyi de ona mal etmiş olması şaşılacak bir şey değildir:

 اتفاق ، روزى سلطان در شكار است تاخت از قضاى آسمانى باب شط افتاد اميران يمين ويسار مى دديدند
وفريادها مى كردند قادر بودند كه برهانند

"İttifāḳ, bir  gün  Sulṭān  av  üzerinde  iken  ḳażā-yı āsumānī, Şaṭ (Ḥabūr) suyuna düştü. 
Emīrler sağdan ve soldan koşuştular, feryād ettiler, ancak onu kurtarmaya ḳādir 
olamadılar.”70

İlkin 760/1359 yılı civarında yazılan ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs ̱mān müellifi ve Baba Ahmed 
bin Şeyh Sinan tarafından kullanılan, daha sonra Hamzavî, Âşıkpaşazâde ve onu takip eden 
müellifler tarafından kısmen eksik ya da fazla bilgilerle tekrarlanan “Süleyman Şah’ın Fırat’ı 
geçerken boğulma” hikâyesi, ilk kroniğin mufassal bir nüshasını takip eden kroniklerden 
birine daha geniş bir şekilde, bilgilerin aslî kaynağının bu Anonim Selçūḳnāme olduğunu 
gösterecek bir biçimde şu ifadelerle yansımıştır:

“Süleymān Şāh at depdi, Furāt ırmaġına uġradı, geçmek istedi; ḳażā-yı āsumānī, ḥükm-i 
Rabbānī, ecele ḳarşu gelmek olmaz; Furāt ırmaġı geçit vire diyü Süleymān Şāh Furāt 
ırmaġına boġuldı, şehīd oldı.”71

Buradaki قضاى آسمانى “ḳażā-yı āsumānī” ifadesinin Selçūḳnāme’den Osmanlı rivayetine 
de aynen geçmiş olması kayda değerdir. Farsça Selçūḳnāme’ de vak‘anın tasvirinde kullanılan 
bu ibâae, bu Osmanlı kroniğinde de değiştirilmeden tekrar edilmiştir ki; bu bizim Süleyman 
Şah rivayetindeki “Fırat’ta boğulma” vak‘asının Anonim Selçūḳnāme”deki bu rivayetten kur-
gulandığı tezimizi güvenilir bir biçimde te’yid etmektedir.

69 Tevārīḫ-i Selāçıḳa (Bibliothèque Nationale, Supp. Persian, 1553), 17b, st. 7.
70 Tevārīḫ-i Selāçıḳa (Bibliothèque Nationale, Supp. Persian, 1553), 17b, st. 10-12. 
71 Kitābu Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān (Paris: Bibliothèque Nationale, Supp. Turc, 1047), 3b, 9-12.
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Eserde bundan sonra Kılıcarslan’ın cesedinin sudan çıkarılıp Meyyâfârikîn’de defne-
dilişi anlatıldıktan sonra, yine “Süleyman Şah” rivayetindekine çok büyük bir benzerlikle, 
Sultan’ın geriye kaç tane oğlunun kaldığı, adlarının ne olduğu ve babalarının ölümünden 
sonra neler yaptıkları aktarılır.72 Şu kadar var ki, Anonim Selçūḳnāme’ de مسعود  Melik“ ملك 
Mesʿ ūd” ve ملك عرب “Melik Aʿrab”dan ibaret olan oğulların yerini bu kez, Osmanlı kronik-
lerinde  “Sunḳūr-Tigīn”, “Gün-Ṭoġdı” ve “Ṭuġrul/Er-Ṭuġrul” almıştır. XIV. asrın ortalarında 
yazılan Anonim Selçūḳnāme’ deki bu bilgilerin ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān ve onun mufassal 
birer nüshasını takip eden Âşıkpaşazâde-Oruç rivayetlerinin aslını teşkil ettiği açıktır. 
Sonuç olarak, çok kısa bir metnin içinde birbirini takip eden benzer bilgi kırıntıları, bunları 
birbirine eklerken gereken dikkat ve özeni göstermeyen Osmanlı müverrihleri tarafından iki 
Selçuklu sultanının hikâyesini ortak noktalarda, tek bir isim altında karmaşık bir biçimde 
birleştirmiştir.

Dolayısıyla her iki rivayette benzer ifadelerle işlenen bu boğulma vak‘ası, yukarıda de-
lilleriyle gösterdiğimiz ve Wittek’in de daha önce işaret ettiği üzere, aslında Süleyman Şah 
karakterine ilham kaynağı olan Süleyman Şah’ın oğlu Ḳılıcarslan’ın ölümü ile ilgilidir. Yani 
derleyiciler rivayetleri bu noktada da birbirine karıştırmış ve gerçek Süleyman Şah’ın oğlunun 
âkıbetini de bir yanılgı sonucu ona bağlayarak, Osmanlıların atası zannetikleri Süleyman 
Şah’ın yaşam öyküsünün içine dâhil etmişlerdir. 

Süleyman Şah’ın beraberindekilerle Fırat suyundan geçişinin, Kılıcarslan’ın Habûr (Şat) 
ırmağında boğuluş hikâyesiyle birleştirilmesi sonucu ortaya çıkan ve her iki Selçuklu sultanı 
adına yazılmış menâkıplarla doğrudan bağlantılı olduğu anlaşılan bu metin, üzerinde dur-
duğumuz efsanevî Süleyman Şah karakterinin ölüm hikâyesinin esâsını teşkil etmektedir.

5. “Süleyman Şah”a Atfedilen Bilgiler Osmanlıların Hangi “Gerçek Ata”larına 
Aitti?

Kutalmışoğlu Süleyman Şah ve oğlu Kılıcarslan’ın biyografisine ait eklentileri ayrıştır-
dıktan sonra, bu bilgilerin dışında kalan ve esasen ne Süleyman Şah, ne de oğlu Kılıcarslan’la 
hiçbir ilgisi bulunmayan diğer bilgilerin menşeini ve hangi “gerçek ata”lardan alınarak bu 
“kurgu ata”ya bağlandığını tespit etmek, bu noktada rivayetin arka planını çözümlememiz 
açısından son derece elzemdir. Çağdaş kaynaklarla rivayetlerdeki bilgilerin sıkı ve ayrıntılı 
bir tenkidi, “Süleyman Şah” karakterinin aslında birbirini takip eden üç farklı atanın bi-
yografileri birbirine eklenerek onların yerine yerleştirildiğini göstermektedir. Nitekim biz, 
daha önce Osmanlı Ataları ile ilgili farklı çalışmalarımızda dönemin özgün kaynaklarına 
dayanarak, aslî çizgisinden sapmış olan bu bilgileri kontrol edip bozulan özgün rivayetleri 
aslına uygun şekilde yeniden inşa etmiştik.

Şu halde Süleyman Şah’a bağlanan, ancak Kutalmışoğlu Süleyman Şah’ın biyografisinde 
de yer almayan rivayetlerdeki orijinal bilgiler hangi gerçek ata ya da ataların yaşam öyküsün-
den alınarak “sentez-ata” Süleyman Şah’a atfedilmişti?

72 Bk. Tevārīḫ-i Selāçıḳa (Bibliothèque Nationale, Supp. Persian, 1553), 17b, st. 13-17 / 18a, st. 1-14. XIV.-XV. yüzyıl müverrih-
lerinden Hamzavî, Âşıkpaşazâde ve Oruç Beg “Süleyman Şah” rivayetini, içinde Menāḳıb-ı Süleymān Şāh ve Selçūḳnāme’den 
de parçalar bulunduğu aşikâr olan, I. Murad’ın saltanat nâibi olduğu 760/1359 yılında yazılan ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān ve 
Yıldırım Bayezid döneminde Baba Ahmed bin Şeyh Sinan tarafından derlenen rivayet üzerinden takip ederler.
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Kuruluş devrinde yazılmış ilk kroniklerle, Selçuklu tarihi metin özetlerinden çıkarılıp 
Osmanlı ataları arasına dâhil edilen ve zamanla resmî bir bilgi olarak literatüre yerleşen 
Süleyman Şah hikâyesindeki bilgilerin, gerçekte hangi ata ya da ataların biyografisinden 
derlendiği konusu, II. Bayezid dönemi kroniklerindeki rutin bilgilerden çok daha erken 
bir tarihte, eski bir Oğuznâme nüshasına dayanılarak yazılmış olan Bayatî’nin Cām-ı Cem 
Āyīn’indeki, bu zaman aralığına tekabül eden ata biyografilerinin kontrolü sayesinde ay-
dınlatılabilir. Müellif bizzat bir Oğuznâme’den aktardığı, yukarıdaki diğer rivayetlerden 
daha eski olan “Ḳızıl Boġa” biyografisinde; onun Cengiz Han’ın oğlu Tulî Han’ın Horasan’ı 
istilâsı sırasında oğlu Kaya Alp’le birlikte kaçarak bir süre Azerbaycan’da ikâmet ettiğini, 
fakat “ol ḥavālīde yerleşmek mümkin olmayup”, buradan ayrılarak “Ermen-şāh semtine 
çekilüp” gittiğini, ancak henüz Ahlat’a erişmeden kavim ve kabîlesiyle birlikte uğradığı 
“Vān ḳurbında, Erçek göli kenārında” vefat edip burada defnedildiğini belirtmiş; devamla 
Süleyman Şah’ınkiyle ortak bir zemine yerleşen bu hadisenin de aynı yıl içinde, yâni 
“Hicret’üñ altı yüz on yidisinde” gerçekleştiğini haber vermiştir.73 Tulî Han’ın Merv/Mâhân 
istilâsı sırasında, oradaki “yetmiş bin Türkmen”in gerçek liderinin Alâeddin Harzemşah’ın 
“ḳulavuz”larından بوقا “Buḳā” (Boġa) adında biri olduğu çağdaş müverrih Cüveynî’nin ka-
yıtlarından ve Evliya Çelebi’nin Ahlat “Ḳayı Emīri Cāmiʿi”nin duvarında gördüğü özgün 
yazıtlardan tespit edilebilmektedir.74

Hasan el-Bayatî Oğuznâme’si nesep listelerindeki sıralamaya uygun olarak, bundan sonra 
“Ḳızıl Boġa”yı takiben oğlu “Ḳaya Alp”in biyografisine geçer ve onun hakkında da kronolojisi 
ve tarihî gerçekliği yine devrin kaynaklarından açıkça tespit edilebilen çok önemli ayrıntı-
lardan söz eder. Bayatî’nin burada aktardığı “Ḳaya Alp” biyografisi, onun başlangıçta Eyyûbî 
hükümdarı Melikü’l-Eşref ve Celâleddin Harzemşah’la yakın bir ilişki içinde olduğuna, 
Celâleddin’in 627/1230 Ahlat muhasarası sırasında da bizzat Ahlat sınırları içinde bulun-
duğuna dair önemli bilgiler verir.75 Onun bu “Ḳaya Alp” biyografisini Sultan Alâeddin’in 
hizmetine gireceği 627/1230 yılında kesmesi, yukarıdaki kroniklerde ortak bir çizgide 
tekrar edilip sürekli Süleyman Şah’a atfedilen 617-627/1220-1230 zaman aralığındaki tüm 
bilgilerin, gerçekte Buḳa/Ḳızıl Boġa’nın oğlu “Ḳaya Alp/Ḳayır Ḫān”la alâkalı olduğunu kesin 
olarak ortaya koyar.76 Nitekim çağdaş kaynaklarda bu tarihte Harzem’den Ahlat’a göç ettiği 
bilinen tek bir Oğuz lideri vardır; o da bu özgün kaynakların ifade ettiği şekliyle “Sulṭān 
Ḳayır Melik” ya da “Ḥüsāmü’d-dīn Ḳayır Ḫān”dır.77

73 Hasan el-Bayâtî, Cām-ı Cem-Āyīn (Millet Ktp. Ali Emîrî, Târih, 203), 18a, st. 4-13 / 18b, st. 8.
74 Bayatî’nin Oğuznâme’den özetleyerek aktardığı bu ilginç bilgilerin epigrafik ve tarihî her iki çağdaş kanıtla ayrıntılı tenkidi 

için, bk. Hakan Yılmaz, “Yeni Tarihî Bulgularda Osmanlı Ataları/2: Mâhân’da Hüküm Süren Son Ata: ‘Buka’ veya ‘Kızıl 
Boğa’ Han”, Türk Dünyası Tarih Kültür Dergisi 68/405 (Ekim 2020), 52-57.

75 Hasan el-Bayatî, Cām-ı Cem-Āyīn (Millet Ktp. Ali Emîrî, Târih, 203), 18b, st. 8 / 19b, st. 7.
76 Evliya Çelebi’nin Kaya Alp’le Süleyman Şah’a atfedilen ortak vak‘aları aynı zamana sabitlemek isteyen bir derleyicinin 

eserinden aktardığı şu rivayette, Süleyman Şah mutâd diğer rivayetlerin aksine “Bayındur Ḫān”la birlikte “Ḳaya Alp’in oğlu” 
değil, ilginç bir şekilde doğrudan “ḳarındaşı” olarak gösterilmiştir: “Diyār-ı Māhān’dan | Āl-i ʿOs̱mān ecdādı Ḳoya Alp ve 
ḳarındaşı Bayındur Ḫān ve Süleymān Şāh ve anuñ oġlı Er-Ṭuġrul Bāy ile …diyār-ı Māhān’ı terk idüp, diyār-ı Aḫlāṭ’a gelüp 
tavaṭṭun itdiler.” Evliya Çelebi, Seyāḥatnāme, 4 (Bağdat Köşkü, 305), /241a-241b. “Süleymān Şāh” rivayetinin, bilinen klasik 
şeklinden daha farklı pek çok versiyonunun mevcut olduğuna kanıt teşkil eden bu gibi rivayetler, “Ḳızıl Boġa” ve “Ḳaya Alp/
Ḳayır Ḫān”ın göçüne ait özgün rivayetten bir sapma olan bu uydurma rivayetin sürekli değişken bir çizgiye kaydığını, “Ḳızıl 
Boġa-Ḳayır Ḫān” biyografilerinin yanlış bir sentezi olup, herhangi bir tarihî esâsa dayanmadığı için derleyiciler tarafından 
sabit bir zemine oturtulamadığını netleştirir.

77 “Ḳayır Ḫān” hakkında çağdaş kaynaklarda yer alan bilgilerle, Osmanlı rivayetlerinde “Ḳaya Alp” ya da “Ḳayıḳ Alp” adı 
altında verilen ve onlarla aynı noktada birleşen tasvirlerin ayrıntılı tenkidine “Yeni Tarihî Bulgularda Osmanlı Ataları” başlıklı 
yazı dizimizin içinde yayımlanan “Osmanlıların Anadolu’ya Ayak Basan İlk Atası: ‘Şah-Melik Kaya Alp’ ya da ‘Kayır Hân’” 
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Semerkandî geleneğini izleyen Enverî ve Ebû’l-Hayr-ı Rûmî’de “Şah-Melik” ya da “Melik-
Şah Ḳaya Alp”in “Gündüz Alp” ve “Gök Alp” adlarında iki oğlu bulunduğu, Ertuğrul’un 
ise bunlardan Gündüz Alp’in oğlu olduğu açıkça vurgulanır. Ayrıca Osmanlı geleneğinde 
Ahlat’a göç ettiği bildirilen “Şah-Melik Ḳaya Alp”in, aslında çağdaş kaynaklarda yine Ahlat 
çevresine yerleştiği belirtilen “Ḳayır Melik” ya da “Ḳayır Ḫān”, oğlunun ise “Süleyman Şah” 
kurgusunun gölgesinde kalmış olan “Gündüz Alp”ten başka biri olmadığı kesin olarak ortaya 
konur.78

Ünsî’nin XIV. yüzyılın son çeyreğinde kaleme aldığı Şehnâme’sinde yer alan nâdir bir 
kayıt, XIV. yüzyıl başlarına kadar “Ḳayıḳ” ya da “Ḳaya Alp”e ait olduğu mâlûm olan bu bil-
gilerin daha sonra nasıl Süleyman Şah’a atfedildiğini çözümlememize yarayacak çok önemli 
bir ipucu içerir. Semerkandî’yi takip eden Ebû’l-Hayr’da  شاه  Melik-Şāh” unvanıyla“ ملك 
anıldığını gördüğümüz  آلپ قيا “Alp Ḳaya”yı -her ne kadar II. Kılıcarslan’ın oğlu Kutbüddin 
Melikşah’la karıştırsa da-, doğru olarak beraberinde Harzem’den göç edip Anadolu’ya yerleşen 
Baba İlyas ve Babaîler’le yakın ilişkiler içinde gösterir. Bu kayıtta İbn Bibî’nin çağdaş izlenim-
lerine paralel şekilde مريد الياس بودند “(Baba) İlyās’a mürīd olan” bu kavmin79 Anadolu’da bir 
süre Sivas’ı merkez edinip, huzurlu ve rahat bir yaşam geçirdikleri;80 Sūs (Tarsus)’u üs edinip 
bir ara kâfirlerle gazâ ettikleri, ancak daha sonra büyük bir fitnenin zuhur ettiği safhalar ve 
onların  كيخسرو “Keyḫusrev”i ihtilâlle alaşağı edişleri sonrası bir takdim tehirle anlatılır.81 
Bilâhare Selçuklu sultanı “Keyḫusrev”i dize getiren, “Melik-Şāh” lakaplı bu  قيا  Alp“ / آلپ 
Ḳaya”ya kavmi tarafından o dönemde شاه  Süleyman Şah” unvanının da verildiğine“ سليمان 
işaret edilerek şöyle denilmiştir:

başlıklı makale serisinde ayrıntılı olarak yer vermiştik.
78 Gündüz Alp’in Kaya Alp/Kayır Han’ın oğlu ve Ertuğrul Gazi’nin babası olduğunu kesinlik noktasına taşıyan çağdaş nümiz-

matik ve tarihî kanıtlar için, bk. Yılmaz, “Kayır Han-oğlu ‘Emîr Gündüz Alp (Alpî)’ / I”, 32-37.
79 İbn Bibî, Evliya Çelebi’nin de yararlandığı erken Osmanlı geleneğinde, yukarıdaki sebeplerle Süleyman Şah’a atfedilen 

dönüş güzergahı üzerindeki Urfa, Harrân, Rakka, Suruç, Bâlis, Menbiç gibi yerleşim yerlerindeki Harzemliler’le Babaîler’in 
isyandan önce irtibat ve işbirliği içinde olduklarına çağdaş bir görgü tanığı olarak açıkça işaret eder: ، مريدان او بنوَبتَْ بهر طرف كه 
 از جمعيت تركان نشان يافتدى ستافندى وتسعيذه مشغول شدند وتصفير دعوت خلق را بحلقۀ عزيمت وبساط مكيدت خواندندى باحدىّ كه ، دعُاة نزد خوارزميان كه ،
 Mürīdleri sırayla, her tarafta işâret aldıkları Türk topluluklarının yanına“ در آن زمان بطرف حرّان ورُها وآن ممالك استيلا يافته بوذند فرستاذه
koşuyor, onları baştan çıkarmakla meşgul oluyor, ḫalḳı ona (Baba İlyâs’a) bağlılık ağına ve tuzağına çekiyorlardı. Öyle ki, bir 
zamanlar Ḥarrān ve Ruhā (Urfa) taraflarındaki memleketleri istīlā etmiş bulunan Ḫorzumlular’a daʿvetçiler gönderiyordu.” 
İbn Bibî, el-Evāmirü’l-ʿAlāʾiyye (Ayasofya, 2985), 250a, st. 17-20; S. Adnan Erzi nşr., Tıpkıbasım (Ankara: TTK Yayınları, 
1956), 499. Bu konuda ayrıca bk. Hakan Yılmaz, “Babaîler, İsyan ve Kuruluş”, Aktüel Tarih 1 (Ocak-Şubat 2022), 36-38.

80 760/1359’da yazılan ilk kroniği alternatif kuruluş kaynakları ile sentezleyen nâdir bir Tārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān müellifi: “Cengīz 
Ḫān Māhān şehrin ḫarāb idicek, Süleymān Şāh Rūm’a ʿazm idüp Sīvās şehrine geldi.” diyerek aynı bilgiyi Süleyman Şah’a 
atfen tekrarlar (Tārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān (Paris: Bibliothèque Nationale, Turc, 98), 5a, st. 6-8). Gerçek ata “Melik-Şāh Ḳaya 
Alp”/“Ḳayır Ḫān”ın ölümünden bir yıl önce Sivas valiliğine atadığını açıkça bildiren çağdaş Selçuklu müverrihi İbn Bibî, 
onun emîrleriyle birlikte Anadolu’da başa geçtikten sonra rahatlık ve huzur içinde bir yaşam geçirdiklerini kroniğinde aynı 
ifadelerle belirtir: وروى بخرمى وعشرت آورده حوادث زمانه يكسسو فكبده وبست بمسند عز ورفعت مى نهادند وهر ساعت از حضرت سلطنت در بارۀ 
 ;Şâdlık ve ḫurremlikle ʿişrete yönelip zamāne ḥādis̱elerinin acılarını hissetmez oldular“ خود انعامى تازۀ واحسان بى أندازه مى ديدند
sırtlarını mesned-i ʿizz ü rifʿate yaslayıp, her sāʿat Salṭanat Ḥażret’inden kendilerine ulaşan inʿām-ı tāze ve gördükleri iḥsān-ı 
bī-endāze ile dolup taştılar.” İbn Bibî, el-Evāmirü’l-ʿAlāʾiyye (Ayasofya, 2985), 218b, st. 2-4.

81 Ünsî, Şehnāmeʾ-i Selçuḳ, nşr. Mesud Koman (Konya: Ülkü Basımevi, 1942), 8 / nsh.: 28-29. Şehnāme’nin genelinde sık sık 
yaptığı gibi, burada da Ünsî tarihî olay ve zamanları birbirine karıştırarak önce Keyhusrev’i tahttan uzaklaştırır, ardından 
bilâd-ı Şâm’daki Kayır Hanlılar’la birleşen Baba İlyas dervişlerinin “Nūra Ṣofī” öncülüğünde Konya’da hâkimiyeti ele geçi-
rişlerini “Süleymān Şāh” lakaplı “Melik-Şāh Kaya Alp”in “Keyḫusrev”in yerine tahta geçmesi şeklinde sunar: “ شه شدن ملكشاه 
 Süleymān Şāh’ da Denilen Melik-Şāh’ın Tekrār Şah Olması”, Ünsî, Şehnāme, 8 (nsh.: 18). Bu‘ “ = ” بتكرار كه گويند سليمان شاه
karmaşık tasvirler, Gıyâseddîn Keyhusrev’le meşhur Kayır Hanlı/Babaî çekişmesinden çok sonra, “altı ay” devlet hâkimiyeti-
nin Harzemliler’e geçişinin şâir tarafından yanlış bir sıralama ile, rastgele bir örüntü içinde sunulmasından ibarettir ki, müellif 
bundan sonra tarihî gerçekliğe uygun şekilde devrin sultanı Keyḫusrev’i tekrar tahtta hükmeder halde gösterir.
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Ca‘ber Kalesi Önündeki Mezar Süleyman Şah’a mı Aitti?

بچون رفت كيخسرو از ديار        شه شد ملكشاه بتكرار

بنامش سليمان شه گفتند        در ديوار قصر چنين لوح آويختند

گر هنگامش مدتى شد آسود        ليك بعد زمان فتنه سر نمود

طائفۀ آمد از شيروان        نور صوفى گويند سردار ايشان

همى مريد الياس بودند        آمدن از سيواس جاى خواستند ...

"Çün Keyḫusrev diyārdan sürülmekle        Şeh oldu tekrāren Melik-Şāh yine

Nāmına onun ‘Süleymān Şeh’ dendi        Ḳaṣr dīvārında levḥaya işlendi

Gerçi devri bir müddet āsūdeydi        Lâkin bir zamān sonra fitne belirdi

Şīrvān’dan bir ṭā iʾfe getirmişti        Serdārlarına ‘Nūr Ṣōf ī’ denirdi

Hem [Baba] İlyās’a mürīdler idi        Sīvās’tan iḳāmetle gelmişlerdi…”82

Sultan Orhan’ın son yıllarında yazılan ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs ̱mān ve Bayburtlu Osman’ın 
Silsilenāme’si başta olmak üzere, XIV. yüzyılın ikinci yarısında kaleme alınmış ilk kronik 
metinlerinde “Ḳaya Alp”in göç hikâyesinin neden  شاه  Süleymān Şāh” adı altında“ سليمان 
işlendiğine ışık tutan bu çok mühim tarihî kayıt, XV. yüzyılın başlarına kadarki ara devrede 
Anadolu Türkmenleri arasında  قيا شاه  Alp Ḳaya”yı“ آلپ   Süleymān Şāh” lakabıyla“  سليمان 
benimseyip özümsemiş bir algı ve anlayışın hâkim olduğuna,83 zamanla literatürde kafa 
karşıklığına yol açacak bu farklı nisbî isimlendirmelerin, bu erken ara devrede aslî gelenekle 
çelişen bir durum şeklinde algılanmadığına ilginç bir şekilde ışık tutar.84

Yukarıdaki klasik rivayetlerde tekrarlanan “Māhān pādişāhı” betimlemesinden ilhamla, 
Süleyman Şah’ı “Merv ü Māḫān’uñ şehriyārı” ve “ḳabāyil-i pür-feżāyil-i Ḳayı Ḫānī’nüñ serdār-ı 
sipeh-sālārı” diye tanıtan Kemalpaşazâde’nin, onun Rûm diyarına giriş tarihini 617/1220 
olarak gösterip, “Ermen” (Ahlat) diyarını mesken edindiğini ve daha sonra buradan başka bir 
yere göçerek “tebdīl-i mekān ḳaṣdı” ettiğini söylemesi de;85 Bayatî’nin daha eski olan kadîm 

82 Ünsî, Şehnāme, 8 / nsh.: 28.
83 Ünsî “Alp Ḳaya”yı kimi çağdaş kaynaklar ve Yârîcânî’nin Ḳaramānnāme’sindeki gibi, sadece kavmin öncüleri arasın-

da sayarak (Şehnāme, 8 / nsh.: 28) rivayetin içeriği hakkında tam bir kafa karışıklığı içinde olduğunu yeterince gösterir. 
Neyse ki ملك قير  قيا Sulṭān Ḳayır Melik” ve“ سلطان  آلپ  شاه   Melik-Şāh Ḳaya Alp” adı ile anıldığını Nesevî’nin Sīret’i“ ملك 
ve Semerkandî’nin kayıp kroniğindeki ortak verilerden tespit edebildiğimiz (krş. Muhammed-i Nesevî, Sīret-i Celālü’d-dīn 
Mingburnī (Farsça tercüme), nşr. Müctebâ Mînovî (Tehrân: 1344/1965), s. 154-155; Ebû’l-Hayr-ı Rûmî, Fetḥnāme (Paris: 
Bibliothèque Nationale, Ancien Fonds Turc, 117), 9a) Kayır Han, büyük olasılıkla Süleyman Şah’tan sonra yüksek kavmî 
liderlikle ikinci kez Anadolu’yu yurt tutmaya gelen Oğuz önderi olduğu için kavmin içinde سليمان شاه “Süleymān Şāh” lakabı 
ile anılmıştı. Onun bu lakabı taşıyor oluşu, torunu Ertuğrul’un neden daha önce Süleyman Şah’ın fethettiği coğrafyada gazâ 
ettiği ve ahfâdından Osman’ın neden vaktiyle onun fethettiği İznik’i kuşatıp fethini gâye edindiği noktalarını da nitelikli bir 
şekilde aydınlatarak, merhum Turan ve İnalcık’ın uç Türkmenleri’nin “Süleyman Şah”ı bir rol model olarak gördükleri tezini 
kuşkuya imkân bırakmayacak bir biçimde doğrular.

84 XIV. yüzyılda kayda geçirilen bu dizeler, eski kavmî hâtıraların hâlâ canlılığını koruduğu Orhan Gazi dönemi gibi çok erken 
bir devirde, büyük ata “Melik-Şāh Alp Ḳaya”nın “Süleyman Şah” nisbesiyle hikâye edilişinin neden sessizce kabul görüp 
geçiştirildiğini de akla yatkın bir çizgide çözümlememizi sağlar. Varlığını kısa bir süre önce tespit ettiğimiz; Sultan Orhan’ın 
son anlarında, 763/1362 yılının ilk aylarında düzenlenmeye başlanıp ölümünden hemen sonra tamamlandığı anlaşılan Kûfî 
hatlı Arapça en eski Osmanlı Şecere’sinde, Hazret-i Âdem’den zincirin son halkası “ غازى السّلْطَان ارُْخَانْ بن عثمان “es-Sulṭān 
Orḫān bin ʿ Os̱mān-ı Ġāzī”ye kadar uzanan ataların sonuncuları “ غزال بوُغا خان “Ġızāl Boġa Ḫān”, “ قيَاَ آلب خَان “Ḳayā Alb Ḫān”, 
 es-Sulṭān ʿOs̱mān Ḫān-ı Ġāzī” şeklinde“   ” السلطان عثمان خان غازىṬuġrūl Ḫān “veطُغْرُولْ خَانْ ” “ ,”Süleyman Şah“ سُليَمَان شَاه “
verilmiştir ki; bu sıralama Tārīḫ-i ʿOs̱mān’daki ilk rivayetin tahrifiyle, Kaya Alp’in göç hikâyesinin lakabı olan Süleyman 
Şah’a bağlanış ve bu nisbeyi devam ettirmiş olması gereken “Gündüz”ün isminin gölgede kalışının daha ilk Tevārīḫ-i Āl-i 
ʿOs̱mān’ın yazıldığı yıllarda başladığı tezimizi tarihî açıdan kesinleştirir. İçinde “Süleyman Şah”ın Fırat’ta boğulma v.s. 
hikâyelerinden henüz hiçbir ize rastlanmayan 6,5 m. uzunluğundaki bu köhne rulo Şecere’yi yakında neşredeceğiz.

85 “Hicretüñ altı yüz on yidi senede elli biñ miḳdārı göçer ev-ile diyār-ı Belḫ’den göçüp geldi, ser-ḥadd-i Rūm’a indi; Cingīz-i 
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Oğuznâme’den aktardığı “Ḳızıl Boġa” ve “Ḳaya Alp”e ait bilgilerin önemli bir kısmının, 
Kaya Alp’in “Süleyman Şah” lakabı nedeniyle daha sonra Anadolu Selçukluları’nın atası 
“Süleyman Şah” rivayetine bağlandığına açık bir kanıt teşkil eder. Aynı şekilde İdrîs-i Bitlisî 
de Heşt Behişt’inin ilk cildinde, Osmanlıların Mâhân’dan Anadolu’ya göç eden atalarını 
-“Gündüz”ün eksikliğini telafi etmek için araya bir بن “bin” (= “oğlu”) ifadesi ekleyerek- 
 Süleymān Şāh bin Ḳaya Alp” şeklinde tâdil ettiği rivayetinde, bu atanın“ سليمان شاه بن قيا آلپ
“Celâleddin Harzemşah’la Alâeddin’in fitnesi hengâmında” Ahlat’ta bulunduklarına işaret 
etmiş ve zamanla bu bölgede fitne ateşinin büsbütün harâretlenmesi üzerine kavmiyle birlikte 
yeniden “tebdîl-i mekan”a ihtiyaç duyduklarını hemen aynı ifadelerle dile getirmiştir. Klasik 
“Süleyman Şah” rivayetlerini takip eden her iki kaynakta da bundan sonra o “Şam-Halep” 
taraflarına yönelecek ve Ca‘ber Kalesi önlerine geldiğinde Fırat ırmağında boğulup burada 
yer alan “Mezār-ı Türk”e defnedilecektir.

Kutalmışoğlu’na ait gerçek “Süleyman Şah” rivayetiyle, onun tahrifinden doğan Ḳaya 
Alp’e ait “Süleyman Şah” öyküsünü Ahlat ortak noktasında buluşturmaya çalışan bu rivayetin 
ilk derleyicisi, burada bir yanlışı düzelttiğini zannederek Ḳızıl Boġa’ya ait tüm tafsilâtı da 
Süleyman Şah’ın biyografisine bağlamıştır. Derleyicinin bu kurguya sapmasında, her iki 
atanın da kavim ve kabîlesiyle göç ettiği sırada bir su kenarına (Erçek Gölü & Fırat Nehri) 
gelmesi ve orada ölüp defnedilmesi gibi benzerliklerin etkili olduğu açıktır.

Göç ve yerleşim konusunda ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs ̱mān’ı izleyen Hamzavî, Âşıkpaşazâde ve 
Oruç derlemesi, göç ve yerleşimi “asıl ata”lardan koparıp neredeyse tümüyle kadîm Selçuklu 
atası Süleyman Şah’a mal eden bu sentez-rivayetin içinde, göçe öncülük eden gerçek “ata” 
ve kavminin diyar-ı Rûm’a geldikten sonra Anadolu’da yerleştikleri yerler ve burada kalış 
süreleri hakkında da oldukça önemli ayrıntılara yer vermiş; Kutalmışoğlu Süleyman Şah’a ait 
eklentilerle kısmen tahrife uğramış bir şekilde de olsa, en azından aslî tarihî çerçeveyi düzgün 
bir kronolojik dizilim ekseninde değiştirmeden nakletmişlerdir.

Bu üç müverrih, vaktiyle Süleyman Şah’ın da geçtiği yerler, faaliyet alanları ve fetih 
bölgeleri ile tamamen aynı olan coğrafî noktaları, Kayır Han ve emîrlerinin asıl hikâyesinde-
ki göç ve yerleşim noktaları ile eşleştirmek ve araya yeni bazı bilgi ilâveleri yapmak sûretiyle, 
ortak bir çerçevede şu ifadelerle özetlemişlerdir:

“Geldiler, Erzurūm’dan Erzincān’a indiler, Erzincān’dan Rūm vilāyetine girdiler; Rūm 
vilāyetinde altı yıl miḳdārı ṭurdılar86. … ‘Ḳayṣeri ṭarafına yürüyüp’, … ‘“Amāsiyye ṭarafı 
kim, Rūmīlerdür, ol ṭarafda çoḳ ġazālar itdiler.’ …Bu Rūm’uñ ṭaġlarından ve derelerinden 

bed-nihāduñ āvān-ı ṭuġyānı idi, bād-ı fitne sükūn bulınca bir zamān kūhistān-ı Ermen’de mesken ü me’men idindi. Ol 
ṣaḥrā-nişīnlerüñ mizāclarına havā-yı kūhistān yaramayup, celebe’-i ġalebe’-i Tatār’dan dönüp diyārlarına daḫı varamayup 
tebdīl-i mekān ḳaṣdın itdiler.” İbn Kemâl (Kemalpaşazâde), Tevârih-i Âl-i Osman, I. Defter (Tıpkıbasım), haz. Şerafettin 
Turan (Ankara: TTK Basımevi, 1991), 40.

86 Âşıkpaşazâde, ʿĀşıḳ Paşa-zāde Tārīḫi, ‘Âlî Beg neşri, 3; F. Giese, Chronik des ‘Āšiḳ Pašazāde, 6. Âşıkpaşazâde bu cümle-
den sonra rivayete -muhtemelen Menāḳıb-ı Süleymān Şāh adlı eserden- Süleyman Şah’ın Ahlat-Halep-Erzurum havzasın-
da yaptığı fetihleri özetleyen şu özgün ilâveyi yapar: “Eṭrāfları fetḥ itdiler, Süleymān Şāh Gāzī ḫayli bahādurluḳlar itdi.” 
(Âşıkpaşazâde, ʿĀşıḳ Paşa-zāde Tārīḫi, ‘Âlî Beg neşri, 3; F. Giese, Chronik des ‘Āšiḳ Pašazāde, 6) Halbuki hadiselerin 
odağındaki gerçek ata olan Kayır Han buraların fethinden daha sonra bölgeye gelmiş; kaynaklarda belirtildiği üzere önce 
kendisine, oğullarına ve emîrlerine Erzurum iktâ’ olarak verilmiş, sonra da bizzat Sultan tarafından Erzincan valiliğine tâyin 
edilmiştir. Müellifin bu bilgiyi aslında Kayır Han ve kavminin Doğu Anadolu’daki fetihleri noktasından birleştirmeye çalıştı-
ğı; ancak Baba Ahmed ve Evliya Çelebi’nin özgün rivayetlerinde verdikleri yer adlarını kıssayı özetleme çabasıyla devreden 
çıkardığı düşünülebilir.
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incindiler; göçer evlerüñ ṭavarı dereden-depeden incinür oldı.87 Gine Türkistān’a ʿazm 
itdiler; geldükleri yola gitmediler, vilāyet-i Ḥaleb’e çıḳdılar. Andan Caʿ ber ḳalʿası’nuñ 
öñine vardılar. Ol arada Furāt ırmaġınuñ öñlerine geldiler, geçmek istediler.”88

Özgün kaynak burada Kayır Hanlıların coğrafî seyir izleği kadar, Alâeddin Keykubad’ın 
himâyesi altında kalış süreleri hakkında da tamamen doğru ve orijinal bilgiler vererek, bu 
sürecin “altı yıl miḳdārı” sürdüğüne dikkat çekmiştir ki; biz gerçekten de Kayır Han’ın 
Yassıçemen savaşından sonra, 628/1231’de Selçuklu himâyesine girişinden, Sultan’ın ölümü 
üzerine görevinden azledilip ölüme terk edildiği yıl olan 634/1237’ye kadar aradan altı yıllık 
bir süre geçtiğini ve ilk olarak Erzurum, Erzincan ve Kayseri taraflarına dağılıp yerleştikle-
rini çağdaş Selçuklu tarihçisi İbn-i Bibî’nin kayıtlarından bilmekteyiz.89 Bithynia akınlarına 
katılıp fetihlerde bulunmaları ve Söğüt ve çevresini yurtluk edinmeleri gibi daha önceki faa-
liyetleri istisnâ edilirse, Kayır Han yönetimindeki Oğuzların Osmanlı kroniklerinde övgüyle 
anlatılan Sultan Alâeddin’le ilişkilerinin tümü gerçekten de bu altı yıllık zaman dilimi içinde 
gerçekleşmişti.

Çağdaş görgü tanıklarından İbn Bibî, Cüveynî ve İbn Vâsıl gibi müverrihlerin eserlerin-
de verdikleri bilgiler, belirtilen tarihlerde birebir aynı göç yollarını izleyerek Ahlat’a gelen, 
Anadolu’da belirtilen bölgelerde “altı yıl” süreyle ikâmet eden ve daha sonra Selçuklu yöne-
timinin el değiştirmesi ve hanlarının haksız yere ölümünü müteakip göç eden tek bir kavme 
işaret eder ki, onlar da Harzemli Kayır Han ve onunla birlikte göç eden kalabalık Türkmen 
kitlesidir.

Yukarıdaki Osmanlı rivayetlerinde çizilen göç haritası ve verilen kronolojik çerçeve ile 
tam bir uyum içinde bulunan bu çağdaş kayıtlar, bir başka çağdaş kaynağın şehadetiyle, göç 
eden kitlenin toplam nüfusunu gösterme noktasında da Osmanlı kroniklerine tam bir pa-
ralellik arz eder. Nitekim Cengiz Han’ın yanında bulunan Ata Melik Cüveynî, Cengiz’in 
oğlu Tulî Han Merv/Mâhân ve Horasan bölgesine saldırdığı sırada, buradaki Cendliler ile 
birlikte, sayıları هفتاد هزار بود “yetmiş bini bulan” bir Türkmen-Kıpçak kitlesinin varlığından 
söz eder ki90, bu toplam sayıdan yirmi bin Cendlinin çıkarılması, Osmanlı rivayetindeki “elli 

87 Müellif burada büyük bir ihtimâlle aslî kaynakta Kayır Hanlıların yerleştikleri bu yerden “incindikleri için” ayrıldıkları 
bilgisini görmüş ve sebebini açıklayacak herhangi bir kayda rastlayamadığı için de bunu, yerleştikleri yeni vatanı 
beğenmemeleri şekline çevirerek, bu “incinme”nin sebebini iklim şartlarının zorluğuna ve coğrafî koşulların elverişsizliğine 
yormuştur. Halbuki yukarıda görüldüğü üzre, onları inciten ve göçe sevkeden asıl şey, liderleri “Kayır Han”ın haksız yere 
öldürülmesi ve yeni Sultan Gıyâseddin’in Sa‘deddin Köpek’in tahrikiyle kötü niyet güdüp onlara karşı tasfiye faaliyetine 
girişmesiydi. Âşıkpaşazâde tam “Kayır Han”ın ölümüne geçilmesi gereken bu noktada kronolojiyi kaydırarak, rivayete yeni 
bilgiler eklediği diğer kaynaktan onun ölüm kıssası yerine “Süleyman Şah”ın ölüm hikâyesini koymuş, bunu da aslî rivayets-
teki “Fırat’tan geçiş” vak‘asıyla eğreti bir biçimde birleştirerek mevcut kombine hikâyeyi oluşturmuştur.

88 Âşıkpaşazâde, Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān, ‘Âlî Beg neşri, 3; F. Giese, Chronik des ‘Āšiḳ Pašazāde, 6; Anonim Tevārīḫ-i Āl-i 
ʿOs̱mān (İstanbul: İBB Atatürk Ktp., Muallim Cevdet, Yz. K.255), 3b, st. 1; Kitābu Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān (Bibliothéque 
Nationale, Supp. Turc, 1047), 5a, st. 15.

89 Yukarıdaki Osmanlı rivayetleriyle bu çağdaş kaynaktaki bilgilerin tenkidi için, bk. Hakan Yılmaz, “Yeni Tarihî Bulgularda 
Osmanlı Ataları / 4: “Anadolu’ya Yerleşen İlk Ata: ‘Şeh-Melik Kaya Alp’ ya da “Kayır Han’ (II)”, Türk Dünyası Tarih Kültür 
Dergisi 69/408 (Ocak 2021), 49-53.

90 ‘Alâeddîn Ata Melik Cüveynî, Tārīḫ-i Cihān-güşā (Bibliothèque Nationale, Supp. Persian, 205), 1/34a, st. 24 / 34b, st. 9; 
Kazvînî nşr., 1/120-121. Nitekim istilâ dönemi boyunca ana yurt Harzem diyarındaki gelişmeleri yakından takip etmiş olan 
Celâleddin Harzemşah’ın vezîri ve tarihçisi Muhammed Nesevî de, Moğol istilâsından on yıl sonra (627/1230 yılı civârı) 
Mâhân’la Arrân (Albania) arasında التركمان من اذا حشروا مكان النمل محسور والجراد منشور “karınca ve çekirge sürüsü gibi her yanı 
sarmış olan Türkmenler”in yerleşik bulunduğuna ve daha sonra bir araya toplanıp Arrân’a geçerek Celâleddin’in ordusuna ka-
tılan bu الخانات والٲمراء وخيل التركمان “Türkmen gruplarının hānları, emīrleri ve atlıları”nın Moğollar’ı büyük bir bozguna uğra-
tıp, onları Ucân’a çekilmek zorunda bıraktıklarına açıkça işaret eder (Nesevî, Sīretü’s-Sultān Celālü’d-dīn Mengübertī, Texte 
Arabe, 225, 229-230; a.mlf., Histoire du Sultan Djelal ed-din Mankobirti, Traduit de l’Arabe, 374, 382-383). Şirvân-Arrân 
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bin kişilik Türkmen ve Tatar” nüfusun miktarını bize verir. Şu kadar var ki Horasan’ın baş 
şehri Mâhân’dan yola çıkan bu topluluğun tamamı Anadolu’ya intikâl etmemiş, bazıları yol 
üzerinde emniyetli buldukları başkaca noktalara yerleşmişlerdir.

Şu halde Osmanlı kroniklerinde belirtildiği üzere, Mâhân’dan gerçek ata Buka/Kızıl 
Boğa öncülüğünde “elli bin Türkmen”in göç ettiği gerçekten doğru olmakla birlikte bunların 
hepsi toptan Anadolu topraklarına yerleşmemişlerdi. Çağdaş Eyyûbî müverrih İbn Vâsıl, yu-
karıdaki hiyerarşik tertibe uygun şekilde; Boğa’nın oğlu Kaya Alp/Kayır Han nökerleriyle 
Selçuklu Sultanı Alâeddin’in emrine girdiği sırada, yanında تزيد على اثنى عشر ألف فارس “On 
iki binden ziyāde atlı asker” bulunduğuna açıkça işaret eder91. Bu tarihî veriler, Mâhân-
Horasan Oğuzları 617/1220’de ana yurtlarını terk ettikten sonra, Anadolu’ya erişinceye dek 
Osmanlıların atası Kayır Han’ın yanında toplam nüfusun ancak yarısı kadarının kaldığını, 
kalan kısmın büyük çoğunluğunun ana yurtla Anadolu arasındaki farklı bölgelere dağıldık-
larını netleştirerek, kroniklerde efsanevî Süleyman Şah’a hasredilen “Türkmān” ve “Tatār” 
topluluğunun sayıları hakkındaki bilginin de tarihî açıdan tamamen doğru ve gerçekçi 
olduğunu gözler önüne serer92.

6. “Ca‘ber Kalesi” Önündeki Mezar Gerçekten Süleyman Şah’a mı Aittir?

Osmanlı rivayetlerinde belirtildiği gibi, Çağdaş İslâm ve Selçuklu kaynaklarına göre de; 
ölümünden önce Halep’e doğru ilerleyen gerçek Süleyman-Şah, kendisi gibi şehri ele geçirmek 
amacıyla Halep önlerine gelen Melik Tutuş-Artuk Bey müttefik kuvvetleriyle çarpışmış; 
hayatındaki ilk yenilgiyi burada tatmış ve Tutuş’un askerlerinden birinin attığı bir okla 
şehitlik mertebesine ulaşmıştı. Çağdaş İslâm tarihçisi İbnü’l-‘Adîm, bundan sonra Tutuş’un 
Süleyman Şah’ın cesedini bularak, onu Halep Kapısı’nda Müslim’in de mezarının bulunduğu 
bir yere defnettirdiğini açıkça belirtir.93 Yukarıda ortaya koyduğumuz tarihî sentez, kronik-
lerde Osmanlıların atası olarak gösterilen Süleyman Şah’ın aslında Anadolu Selçukluları’nın 
atası Süleyman Şah’tan başka biri olmadığını kesinleştirdiğine ve bunu lakap olarak kullanan 
Kaya Alp/Kayır Han’ın da Ahlat’ta bir türbeye defnedildiği malûm olduğuna göre; şu halde 
aynı kroniklerde bu efsanevî ataya atfedilen “Caʿ ber Kalesi” önündeki mezar da ona ait 
değildir.94

aralığına çekilen bu topluluğun kâhir ekseriyetini meydana getiren boyların isimleri ve Karamanoğulları’nın dip-atasının da 
bu topluluğun liderleri arasında bulunduğu hakkında, bk. Yılmaz, “...Mâhân’da Hüküm Süren Son Ata: ‘Buka’ veya ‘Kızıl 
Boğa’ Han”, 57-59.

91 İbn Vâsıl, Müferricü’l-Kürūb fī Aḫbāri Benī Eyyūb (İstanbul: Süleymaniye Ktp. Molla Çelebi, 119), 198b, st. 3-4.
92 Yıldırım Bayezid devrinde yazılmış eski bir kroniği kullanan Hvândmîr, III. Alâeddin Keykubad’ın Osman Gazi’ye verdiği 

sancağın hâl-i hazırda “elli bin kişi”nin liderliğini temsil eden bir sancak olduğunu belirterek, bu tâyinin “Süleyman Şah” 
lakaplı Alp Kaya’nın torunu olarak, aslında onun umum Oğuz liderliğine seçilişini temsil ettiğine işaret ederek şöyle der: دلالت 
 ona (= ʿOs̱mān’a) gösterdiği [Sultân]“ بر علوّ همت او مى كند آنگاه سنجقى كه ، در آن وقت صاحب آن بعرف روميان خداوند پنجاه هزار كس بود
ʿuluvv-i himmete bir delil olarak, o zaman kendisine öyle bir sancaḳ verdi ki, Anadolulular’ın geleneğine göre ona ṣāḥib olan 
tam elli bin kişiye hükmederdi.” Gıyâseddîn Hvândmîr, Tārīḫ-i Ḥabībü’s-Siyer fī Aḫbār-ı Efrād-ı Beşer, nşr. Muhammed 
Debîr-i Siyâkî, 3/3, (Tehrân: Kitâb-fürûş-ı Hayyâm, 1362/1983), 488.

93 İbnü’l-‘Adîm, Buġyetü’ṭ-Ṭaleb fī Tārīḫ-i Ḥaleb: Selçuklular’la İlgili Hâl Tercümeleri, nşr. Ali Sevim (Ankara: Türk Tarih 
Kurumu Yayınları, 1976), 203, 267.

94 Nitekim bu konudaki yaygın görüşleri özetleyen Ali Sevim, Kutalmışoğlu Süleyman Şah hakkında kaleme aldığı monografi-
de bunu açıkça ifade ederek şöyle der: “Süleymanşah’ın bugün hâlâ Türk mezarı (Mezar-ı Türk) adıyla anılan Câber’deki me-
zarda yatmakta olduğu rivayeti, ilgili güvenilir kaynaklardaki bilgilere göre, kesinlik kazanmamaktadır.” Ali Sevim, Anadolu 
Fatihi Kutlamışoğlu Süleymanşah (Ankara: TTK Yayınları, 1990), 38-39.
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M. Hartmann’ın İslâm Ansiklopedisi için yazdığı, Mükrimin Halil Yınanç tarafından 
genişletilen “Câber” maddesinde, “Türk Mezarı” adıyla anılan kaledeki bu mezar Musul ve 
Halep emîri Atabeg İmâdüddin Zengî’ye nisbet edilerek “Âşıkpaşazâde (İstanbul, 1332, s. 3) 
başta olmak üzere, eski Osmanlı vak’anüvislerinin bir kısmı tarafından ‘Türk Mezarı’ diye 
tesmiye edilen mezar, emîr Zengî’nin buradaki meşhedinin Türkmenler arasında bırakmış 
olduğu hâtıra ile Anadolu Türk devletinin kurucusu Süleyman Şah b. Kutulmuş’un 5 Haziran 
1086 tarihinde Halep civarındaki şehâdetinin hâtırasının karıştırılmış olmasından teşekkül 
eden bir rivayete zemin olmuştur.” denilir.95 “Ertuğrul Gazi” maddesinin son kısmında 
“Süleyman Şah” rivayetinin menşeini analiz eden Yınanç, burada aynı fikri bu kez oldukça 
şüpheli bir yaklaşımla tekrar ederek “Ca‘ber’deki Türk Mezarı diye anılan ve Süleyman Şah 
mezarı olmak üzere gösterilen türbeyi meşhur emîr Zengi’nin meşhedinden kinaye olarak 
kabul ve daha bunun gibi pek çok meseleler ortaya atarak, uzun münakaşalar çıkarmak 
mümkündür. Fakat bunlar ancak faraziye olmaktan daha ileri geçemez.” der.96 Gerçekten 
de İmâdüddin Zengî 541/1146 yılında Ca‘ber Kalesi’ni muhasara altına almış, ancak Eylül 
ayı ortalarında “Yarınkuş” adlı Frenk bir köle tarafından hançerlenerek ortadan kaldırılmış-
tır. Ne var ki çağdaş kaynaklara göre onun defnedildiği yer de Ca‘ber Kalesi’nin önü değil, 
Rakka’nın doğusunda, Sıffîn’da yer alan Hazret-i Ali ve ashâba ait mezarlıktır. Dolayısıyla 
burada medfun olan kişi Atabeg İmâdüddin Zengî de değildir.

Öyleyse kroniklerde bir ezber şeklinde tekrarlanan ve daha sonra üzerine bir türbe 
dahi yaptırılan, zamanla  ترك  Mezār-ı Türk” diye adlandırılan Ca‘ber önündeki kabir“ مزار 
gerçekten Süleyman Şah’a mı aittir?

Süleyman Şah türbesinde medfun olan ve tarihte iz bırakmış önemli bir kimse olduğun-
dan şüphe duyulmayan bu şahsiyetin, bu ismi taşıyan biri olup olmadığını tespit edebilmek 
için, öncelikle Osmanlı rivayetinde Urfa, Harran, Suruç, Rakka ve Bâlis’ten geçtiği bildirilen 
Harzemlilerin, bu havaliden geçtikleri sırada başlarında gerçekte kimin bulunduğu sorununu 
çözümlemek gerekir. Çağdaş kaynaklardan artık biliyoruz ki, Kayır Han’ın ölümünden sonra 
Selçuklu iklimini yakıp yıkarak Anadolu’yu terk eden Harzemli Türkmen-Kıpçak kitlesinin 
başında bizzat, Kimekler’in Yimek boyuna mensup olan “Berke” yahut “Bereket” Han bulu-
nuyordu; Baba Ahmed ve Evliya Çelebi rivayetlerinde yazılanlara eşdeğer şekilde, bu sırada o 
gerçekten de adı geçen bu menzilleri yakıp yıkarak Halep’in yolunu tutmuştu. Nitekim çağdaş 
Selçuklu müverrihi İbn Bibî, Bereket Han’ı öncü edinen Harzemli Kayır Han kavminin Şam 
ve Halep taraflarına göçünden söz ederken:ساختند عزيمت  شام  وبديار  نهاذند  ره  در  باى  توقف   بي 
گرفتند دسْت  در  را  مواضع  وديگر  وسروج  ورقه  ورها  حران   Bī-tevaḳḳuf yola girüp, Furāt’uñ“ وملك 
Diyārbekir ṭarafından Şām’a ʿazīmet itdiler ve varup ḳuvve -ʾi istīlā-birle Ḥarrān ve Ruhā ve 
Raḳḳa [ve Surūç] ve ḳalan mevāżiʿ ü ḳılā ıʿ ṭutdılar.” diyerek,97 bu rivayetlerde Anadolu’dan 
çıkıp kavmi Suriye’ye götüren, bu sırada Fırat nehrinden geçen ve sonradan Süleyman Şah’a 
dönüşen şahsın aslında “Bereket Han”dan başka biri olmadığına açıkça işaret eder.

Efsanevî “Süleyman Şah” kıssasında Kayır Hanlıları “Erzincān ve Amāsiyye ṭarafına” 
yerleşmiş gösteren coğrafî izleğe uygun şekilde, Kaya Alp / Kayır Han’a Erzincan valiliği 

95 M. Hartmann - M. Halil Yınanç, “Câber”, İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: Millî Eğitim Basımevi, 1988), 3/1-2.
96 M. Halil Yınanç, “Ertuğrul Gazi”, İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Millî Eğitim Basımevi, 1988), 4/335.
97 İbn Bibî, el-Evāmirü’l-ʿAlāʾiyye (Ayasofya, 2985), 226a, st. 17-19; Yazıcızâde ‘Alî, Selçūḳ-nāme (Topkapı Sarayı Müzesi 

Ktp. Revan, 1391), 297a, st. 7-9; Hakan Yılmaz, “Yeni Tarihî Bulgularda Osmanlı Ataları / 6: Anadolu’ya Yerleşen İlk Ata: 
‘Şah-Melik Kaya Alp’ ya da ‘Kayır Hân’ (IV)”, Türk Dünyası Tarih Kültür Dergisi 69/410 (Mart 2021), 44-46.
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verildiği sırada Amasya valiliğine atanmış olan بركه  “Berke” veya  بركت  “Bereket” Han,98 
onun Zamantı Kalesi’nde ölümü üzerine emrine giren tüm Harzemliler’le bu yollardan geçip 
el-Melikü’s-Sâlih’in hizmetine girerek, 635-644/1238-1246 yıları arasında bölgede çok önemli 
faaliyetlerde bulunmuştu. O bu süreçte kızını Melikü’z-Zâhir Rükneddîn Baybars’a vererek 
onunla akrabalık bağı kurmuş,99 642/1244’te Kudüs’ü Haçlılar’dan geri alarak onlara ağır bir 
darbe vurmuş ve bu beklenmedik gelişme Avrupa hıristiyanlarını derin bir yasa boğmuştu. 
Eyyûbîler’in hâkimiyetine girdikten sonra bölge yerel yöneticileri ile de sık sık çatışan Bereket 
Han öncülüğündeki Harzemliler, Suriye’nin çeşitli noktalarındaki siyasî gelişmelerde etkili 
olurken, 638 Safer/1240 Ağustos’unda kavim -Osmanlı rivayetine tam bir paralellikle- Ca‘ber 
Kalesi çevresine yerleşip konmuş; Ca‘ber hâkimi Melikü’l-Hâfız kalenin yönetimini Halep 
hâkimi kardeşi Dayfe Hatun’a bırakmaya çalışınca Bereket Han kuvvetleri buna müdâhale 
ederek, Osmanlı geleneğinde de talan edildikleri açıkça belirtilen  جعبر “Ca‘ber” ve  بالس 
“Bâlis” bölgelerini sıkı bir yağma ve talana tâbi tutmuştu.100 Ne var ki 644/1246 yılı başında, 
bölge emîrlerinin Frenkler’le ittifak yaptıkları kalabalık haçlı ordusu karşısında bu kez Kayır 
Hanlılar yenik düşmüş ve öncüleri Bereket Han savaş meydanında başı kesilerek öldürül-
müştür.101 Han’ın kesik başı şehrin giriş kapısına asılmak üzere Halep’e götürülmüş;102 onun 
beklenmedik ölümü üzerine Kayır Hanlılardan biri kısmı Şam tarafına yönelirken, önemli 
bir kısmı da geldikleri yol üzerinden tekrar Anadolu’ya dönmüştür.

Osmanlı geleneğinde de -ortak bir çizgide- kavmin aynı yerlerden geçerek Ca‘ber Kalesi’ne 
uğraması, kurgu “Süleyman Şah”ın ölümüyle Ca‘ber önüne defni vak‘asının da Suriye’den 
dönüş vaktine odaklandırılması ve ilginç bir şekilde, Türkmen-Tatar taifesinin bir kısmının 
Rûm diyarına azmedip, diğer bir kısmının Şam tarafına yöneldiğine vurgu yapılmış olması 
kayda değerdir. Çağdaş kaynaklara göre Bereket Han Harzemliler’le Ca‘ber’i vurduğunda, 
buradan kaçan yerli halk Halep ve Menbiç’in yolunu tutmuş ve burası zamanla Döger boyuna 
mensup Türkmenler’in gelip yerleştikleri bir bölge olmuştu.103

Bir Osmanlı müverrihi olan Âşıkpaşazâde işte tam bu noktada, Bereket Han öncülü-
ğündeki Kayır Hanlıların bölgede yaşadıkları olayların gerçekleşme şekline ve topografik, 
toponimik ve etnolojik içeriğine uygun bir perspektif çizerek aynen şöyle der:

“Caʿ ber ḳalʿası öñinde defn itdiler, şimdiki demde aña ‘Mezār-ı Türk’ dirler ve hem ol 
ḳalʿaya daḫı gine o neslden ‘Döger’ dirler, bir ṭāyife vardur, o ḳalʿaya şimdi daḫı anlar 

98 İbn Bibî, el-Evāmirü’l-ʿAlāʾiyye (Ayasofya, 2985), 218a, st. 13-15; Yazıcızâde ‘Alî, Selçūḳ-nāme (Revan, 1391), 281b, st. 
9-10.

99 Krş. İbn Şeddâd, Baypars Târihi: al-Malik al-Zâhir (Baypars) Hakkındaki Tarihin İkinci Cildi, çev. M. Şerefüddin Yaltkaya 
(İstanbul: Maarif Matbaası, 1941), 116. Melik Baybars, Berke Han’ın kızından doğan oğluna bizzat kayınpederi “Berke”nin 
adını vermiş ve bu oğlu ölümünden sonra “el-Melikü’s-Sa‘îd Nasîrüddîn Muhammed Berke Han” adıyla tahta geçmişti (ö. 
1279).

100 İbnü’l-‘Adîm, Zübdetü’l-Ḥaleb min Tārīḫ-i Ḥaleb, thk. Sâmî ed-Dehhân (Dımaşk: el-Ma‘hedü’l-Frensî bi-Dımaşk, 1968), 
3/249.

101 Ramazan Şeşen, Salahaddin’den Baybars’a Eyyûbîler-Memlûklar (1193-1260) (İstanbul: İSAR Yayınları, 2007), 188.
 ”.Bereket Ḫān’ın başı Ḥalep’e taşınıp götürüldü ve şehrin ḳalesinin kapısına asıldı“ : حمل رأس بركة خان إلى حلب ، فنصب بباب قلعتها  102

(İbn Vâsıl, Müferricü’l-Kürūb fī Aḫbāri Benī Eyyūb. (1-5), nşr. Haseneyn Muhammed Rebî‘ (Kahire: Vizâratu’s-Sakāfe, 
1977), 5/359.

103 Hayır-hasenât sâhibi biri olduğu anlaşılan Bereket Han, Şam’da  جامع البركه “Cāmiʿi’l-Berke” adıyla anılan bir ibâdethane yap-
tırıp ona vakıflar tahsis etmiş (BOA, TD, 401, s. 297); ayrıca محلۀ تعديل “Taʿdīl Maḥallesi” ya da محلۀ خان السلطان “Sulṭān-Ḫānı 
Maḥallesi”nde yer alan bir sokağa da yine onun adı verilmişti (BOA, TD, 263, s. 60; BOA, TD, 474, s. 122). Ḥalep Livāsı’na 
bağlı Anṭākiyye Nāḥiyyesi sınırları içinde yer alan مزرعۀ عين البركه “ʿAynü’l-Berke Mezraʿası” için, ayrıca bk. BOA, TD, 397 
(943/1536), s. 337.
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ḥükm iderler. Eyle olsa, bu göçer ḥalḳ eṭrāfa ṭaġıldı: Baʿ żısı Beriyye’ye gitdiler, şimdi-
ki-ḥālde anlara ‘Şām Türkmānı’ dirler; baʿ żısı gine Rūm’a döndiler.”104

Nitekim Ca‘ber’in Bereket Han’ın yoğun faaliyet alanı oluşu ve XVI. yüzyıl Tahrir 
Defterleri’nde Anadolu’da خان  Bereket Ḫān”a bağlı Türkmen topluluklarının“ بركت 
kâhir ekseriyetinin دوگر “Döger” boyuna mensup olduğunu gösteren resmî kayıtlar; 
Âşıkpaşazâde’nin Ca‘ber çevresine yerleştiklerine işaret ettiği, “Süleymān Şāh”a dönüştürü-
len “Döger” taifesinin meçhul liderinin gerçekte “Bereket Han” olduğunu gösterir. Nitekim 
bu kayıtlardan bazılarında “Ḳayır” ya da “Bereket”-Hanlı Türkmen bakiyyelerinin yoğun 
faaliyet alanlarından Suriye’ye mücâvir Niğde ve Adana merkez sancakları ile bu coğrafyaya 
bağlı nahiyelerden Özer (Uzeyr)-ili, Ḥacılu ve Şam-ardı taraflarında yaşayan بركتلو  جماعت 
“Bereketlü Cemāʿati”nin Oğuzların دوگر “Döger” boyuna mensup oldukları açıkça belirtilir.105 
Dolayısıyla Âşıkpaşazâde’nin bölgedeki olayları yer, konum ve etnolojik veriler açısından 
çağdaş kaynaklarla birebir aynı çizgide tekrarlayan yukarıdaki rivayeti, Ca‘ber’de yattığı öne 
sürülüp Süleyman Şah’a dönüştürülen gerçek önderin aslında bizzat Bereket Han, etrafına 
yerleşenlerin de Oğuzların Döger boyuna mensup Kayır Hanlılar olduğunu tarihî açıdan 
kesinleştirir.

Bu noktada gerçek Süleyman Şah’ın 479/1086’da öldürülmesi üzerine cesedinin Halep 
kapısına nakledilmesi gibi, kavmin bu sıradaki gerçek öncüsü Bereket Han’ın kesilen başının 
da aynı şekilde Halep kapısına götürülmesi çok mânidardır ve bize iki tarihî şahsiyetin hangi 
noktalarda karıştırılıp birbirinin yerine konulduğuna ışık tutacak önemli ipuçları sunmakta-
dır. Ayrıca Hamzavî-Oruç rivayetinde devreye girdiğini gösterdiğimiz Şehâbeddin Süleyman 
Şah’ın naaşının katlinden sonra Bağdat’tan çıkarılıp Musul surlarının dış tarafına taşınması 
gibi; Bereket Han’ın cesedinin de katlini müteakip savaş meydanından alınıp Kudüs’teki 
türbesine defnedildikten sonra, Anadolu’ya dönen Döger boyuna mensup bir topluluğun yol 
güzergâhı üzerindeki Ca‘ber Kalesi çevresini yurt tutmuş olmaları çok mânidardır. Evliya 

104 Âşıkpaşazâde, Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān, ‘Âlî Beg neşri, 3; F. Giese, Chronik des ‘Āšiḳ Pašazāde, 6.
105 Krş. Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü / Tapu Arşivleri Daire Başkanlığı (TKGMA/TADB), TD, 114, 8b; BOA, TD, 69, s. 259; 

TD, 177, s. 21; TD, 110, s. 24; TD 228, s. 82; TD, 450, s. 287 ve 451; TD, 969, s. 359; TD, 1023, s. 40, vb.  بركتلو “Bereketlü” 
Türkmen taifesinin “Bilād-ı Şām” kapsamındaki Çukurova çevresini yurt tuttuklarını gösteren bu resmî atıflar, Ünsî’nin 
Şehnāme’sinde “Melik-Şāh Alp Ḳaya” kavminden olup, Atabeg neslinden Özbek’le bağlantılı bir topluluğun bilâhare Sūs 
(Tarsus) çevresini mekân tuttuğuna işaret eden:

ملكشاه سوس را بايشان داد            آن گروه را آنجا فرستاد   

آنانكه از شعبۀ اوزبك بودند            هم از نسل اتابك بودند    

” بكفار آوردۀ زحام كردند            در سوس باخيم آرام كردند

"Melik-Şāh bunları Sūs’a iletti  / Bir gürūhunu oraya gönderdi

O ki bir dem Özbek’e mensup idi / Atabeg neslinden olanla birdi

Sūs’ta çadırlar kurup oturmuştu / Küffār’a ağır bir darbe vurmuştu…” 

 dizeleriyle (Şeh-nāme, 24, nsh. 18) aynı ortak noktada birleşir ve çağdaş kaynaklarda onun küçük yaşta Moğollar’dan kaçıp 
bir ara Tebriz’de Atabeg Özbek’e tâbi olduğuna dair verilen önemli ayrıntı (F. Sümer, Türk Devletleri Tarihinde Şahıs Adları 
(İstanbul: TDAV Yayınları, 1999), 1/406-407), bizim “Süleyman Şah”a nisbet olunan bu kıssadaki gerçek önderin “Bereket 
Han” olduğu yönündeki tezimizi kesin tarihî bir bilgi olma seviyesine yükseltir. Nitekim mufassal ʿ Āşıḳ Paşa Zeyli-Oruç gru-
bu kroniklerde onu آطنه “Aṭana”, ترَسوس “Tarsūs”, سيس “Sīs”, ميسين “Mīsīn” ve اوُزر “Özer (Uzeyr)” vilâyetlerine yerleşen bu 
kavmin başında bulunup, “Süleyman Şah”ın “kendüyle bile gelān ḳonar-göçer evler” ve “Tatār begleri…” ifâdeleriyle sunan 
ortak rivayet de, bu meçhul liderin aslında “Ḥüsāme’d-dīn Bereket Ḫān” olduğunu bir başka açıdan te’yid eder. Rivâyet için, 
bk. Oruç bin ‘Âdil, Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān(Manisa İl Halk Ktp. Genel, 5506/2), 148a, st. 1 / 150a, st. 9; Kitābu Tevārīḫ-i Āl-i 
ʿOs̱mān(Bibliothèque Nationale, Supp. Turc, 1047), 3b, st. 11 / 5a, st. 7.



169

Sa
yı

 / 
Is

su
e 

3 
 ∙ 

 N
is

an
 / 

A
pr

ıl
 2

02
2

Çelebi Ahlat’ta “Ḳayır’Apa Alp” adıyla andığı Kaya Alp/Kayır Han’ın türbesini ziyareti 
sırasında, onun hazîresinde gördüğü ve daha sonra Bereket Han’a katıldığı bilinen tüm emîr-
lerinin isimlerini bozuk birer imlâ ile tek tek okuyup aktardığı halde, bunlar arasında yalnız 
Bereket Han ile Saru Han’ın adlarını zikretmez.106 Kavme öncülük eden ve savaş meydanında 
şehid edilen “Bereket Han”ın cesedinin, Muharrem 644/Mayıs 1246’da Kudüs’te kendi adına 
inşa edilen türbeye defnolunduğu; olayları müteakip Rûm’a yönelen isimler arasında bulunan 
“Saru Han”ın ise Manisa çevresini yurt tuttuğu bilindiğine göre; bu türbenin kroniklerde 
anlatılan asıl öncü “Bereket Han” ve Kayır Han’ın diğer emir ve nökerleriyle hiçbir ilgisi 
yoktur.

SONUÇ

Ünsî’nin Şehnâme’sinde gördüğümüz “Melik Şah” lakaplı Kaya Alp’in, aynı zamanda 
“Süleyman Şah” lakabı ile de anıldığını gösteren rivayetin aslından esinlenilerek, 760/1359’da 
yazılan ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿ Os ̱mān ve Baba Ahmed’in Silsilenâme’sinde yanlış bir kurgu sonucu 
Kutalmışoğlu ile birleştirilip Osmanlı silsilesine eklenen Süleyman Şah’ın Mâhân’dan göç 
edip Anadolu’ya yerleşmesi rivayeti, bilâhare çağdaş yardımcı kaynaklarla genişletilerek 
kısmen tahrif ve ilâveler yapılmak sûretiyle, Hamzavî’nin 814/1416 yılı içinde kaleme aldığı 
Anonim Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs ̱mān adıyla meşhur kroniğe de girmiş ve daha sonra Fâtih ve II. 
Bayezid dönemlerinde kaleme alınanan Âşıkpaşazâde ve Oruç Beg gibi müverrihlerin eser-
lerine de intikal ederek, geç kaynaklardaki klasik “Süleyman Şah” rivayetinin esasını teşkil 
etmiştir.

Yukarıda gösterdiğimiz üzere, Tārīḫ-i ʿOs ̱mān’ daki “‘Acem diyārının pādişāhı Süleymān 
Şāh” rivayetini Anonim Selçuknâme ve benzeri eski kaynaklara dayanarak genişleten derleyi-
ciler, Osmanlıların bu sırada Mâhân’dan göçe öncülük eden gerçek ataları “Ḳızıl Boġa” ile 
oğlu “Ḳaya Alp/Ḳayır Ḫān” hakkında rastladıkları hemen her bilgiyi de, -bunlardan ikincisi-
nin zaten lakabı olduğu güvencesiyle- doğruluğundan şüphe etmedikleri bu “Süleyman Şah” 
karakterine bağlamakta tereddüt etmemişlerdir. Böylece Selçukluların atası Kutalmışoğlu 
Süleyman Şah’la, Fırat’ın Habûr kolunda boğulan oğlu I. Kılıcarslan’ın biyografilerinin göl-
gesinde kalan, içinde Yuvalıların lideri “Süleymān Şāh bin Bercem”le ilgili de öğeler bulunan, 
Osmanlıların asıl ataları “Ḳızıl Boġa” ile “Ḳaya Alp/Ḳayır Ḫān”ın hayat hikâyelerinin sentezi 
sonucu ortaya çıkıp gerçek ata “Gündüz Alp”i tamamen literatürden dışlayan, kim olduğu 
belirsiz ve hikâyesi olukça karmaşık hayalî bir “ata” hikâyesi zuhur etmiştir.

Dolayısıyla bu çağdaş kaynaklardan yapılan eklentiler birer bilgi öbeği şeklinde ayrıştırıl-
dığında, kroniklere bir Osmanlı atası olarak dâhil edilen “Süleyman Şah” rivayetinin, aynı 
ortak ismi taşıyan Anadolu Selçukluları’nın atası “Ḳutalmışoġlu Süleymān Şāh”, Dânişmend 

106 Bu isimler ve çağdaş verilere göre çözümlemeleri için, bk. Hakan Yılmaz, “Anadolu’ya Yerleşen İlk Ata: ‘Şah-Melik Kaya 
Alp’ ya da ‘Kayır Hân’ (III)”, Türk Dünyası Tarih Kültür Dergisi 69/409 (Şubat 2021), 40-43. Bereket Han’ın oğulları 
Bedreddin Muhammed ve Hüsâmeddin Kara Beg’lerin de içinde yer aldığı türbesindeki iki kitâbeden birinde:  هذه تربة العبد 
 Bu türbe Allāh’ın raḥmet ve“ : الفقير الى رحمه الله وغفرانه بركتخان – نور الله ضريحه – توفى يوم الجمعة مستمد المحرم سنة اربع واربعين وستمايه
maġfiretine kavuşup, altı yüz kırk dört yılı Muḥarrem’inin bir Cumʿa günü vefât eden faḳīr kul Bereket-Ḫān’aittir -Allāh onun 
mezarını nurlandırsın!-” ifâdeleri okunur ki (A. G. Walls, “The Turbat Barakat Khān or Khalidi Library”, Levant 6/1 (1974), 
25-50), bu epigrafik kanıt onun çağdaş kaynaklara paralel şekilde 644 hicrî yılının hemen başında, 1246 milâdî yılı baharında 
şehid edildiği bilgisini de doğrular. Türbe binası mevcut şekliyle yirminci yüzyılın başlarında Şeyh Râgıb el-Hâlidî tarafından 
kütüphaneye dönüştürülmüştür.
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Gazi’nin nökerlerinden “Süleymān bin Nuʿ mān” ve son Abbâsî halîfesi Mu’tasım’ın vezir 
ve emîrlerinden Türkmen beyi “Şihābü’d-dīn Süleymān Şāh”ın hikâyelerinin sentezinden 
doğduğu kesin olarak söylenilebilir. Modern araştırmacılar bu meşhur rivayetin içinde 
Kutalmışoğlu’na dair bazı küçük ipuçları yakalamışlarsa da, hikâyenin bütününün hangi 
aslî kaynaklara ve gerçekte hangi tarihî olaylara dayandığını bir türlü tespit edememişler; 
bu nedenle şimdiye kadar hikâyenin aslî mahiyetini ve ana karakterinin çeşitli biyografi-
lerden derlenip tek bir öykü haline getirilmiş sentez bir kişilik olduğunu da -bekleneceği 
üzere- çözümleyememişlerdir.

Âşıkpaşazâde rivayetinde yakın zamana kadar Ca‘ber Kalesi önünde yer aldığı bilinen 
ve bir zamanlar “Mezār-ı Türk” diye isimlendirilen Süleyman Şah’ın mezarının çevresine 
zamanla onun emrindeki “Döger Ṭā iʾfesi”nin gelip yerleştiğine dair verilen ilginç ayrıntı, bu 
göçte Oğuzlar’a öncülük eden asıl liderin “Berke” yahut “Bereket Han” olduğunu ve ona tâbi 
olan “Bereketlü” Oğuzlarının gerçekten de Döger boyuna mensup bulunduğunu gösteren 
çağdaş orijinal kayıtlar ve XVI. yüzyıl Tahrir Defterleri’ndeki resmî atıflarla birleştirildiğin-
de; bu şahsın aslında Hüsâmeddin Bereket Han’dan başka biri olmadığı, ancak Ca‘ber’deki 
mezarın ne onunla, ne de yaşanan olay ve şahıslarla herhangi bir ilgi ve alâkasının bulunma-
dığı tarihî açıdan kesinlik kazanmaktadır.

Çağdaş kaynaklar, arşiv kayıtları ve Osmanlı rivayetlerinin tenkidine dayanan bu yeni 
ve özgün bilgilerden hareketle, Osmanlı soy zincirinin son halkaları arasında Süleyman 
Şah adında müstakil bir atanın hiçbir zaman yer almadığı, bunun sadece Melik Şah Kaya 
Alp/Kayır Han’ın lakabından ibaret kaldığı; ona atfedilen Ca‘ber önündeki mezarın ise 
Osmanlıların atalarıyla hiçbir ilgisi olmayıp, bu kurgu rivayetin yaygınlaşması sonucu 
Süleyman Şah’a bağlandığı dikkate alınarak bu yanlış bilginin bir an önce düzeltilmesi; 
Ertuğrul Gazi’nin gerçek babasının “Gündüz Alp”, mezarının ise Kızılsaray’daki kabir yeri 
olduğunu gösteren topografik, nümizmatik ve tarihî verilerin literatüre artık kesin bir bilgi 
olarak işlenmesi gerekmektedir.
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EKLER 
Ek 1: 

Resim 1-2. Kutalmışoğlu Süleyman Şah, Süleyman bin Nu‘mân ve Şehâbeddin Süleyman Şah’ın 
biyografilerinden derlenip, Kızıl Boğa ve Kaya Alp (Kayır Han)’ın hikâyeleriyle sentezlenerek ortaya 

çıkarılan Osmanlıların efsanevî atası Süleyman Şah’ı temsilen çizilmiş iki minyatür.  
(Dervîş Mehmed, Subhatu’ l-Ahbār (Österreichische Nationalbibliothek, A.F.50), 12a; Kitāb-ı Silsile-

nāme (VGM KTDBA, D. 1872), 17b.)
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Ek 2:

     

Resim 3-4. Musavvir Hüseyin Gilânî’nin Silsilenāme’sinin iki farklı nüshasında kurgu-ata Süleyman 
Şah’a atfen yapılmış olan tasvirler. (Gilânî, Silsilenāme (Österreichische Nationalbibliothek, A.F. 

17/141), 29a; (Varşova Bibliothek Narodowa, BOZ, 183), 28a.)
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Ek 3:

Resim 5. İlk şekli 760/1359’da kaleme alınan literatürdeki ilk Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs̱mān’da, Süleyman 
Şah’ı Osmanlıların Mâhân’dan göçüp diyar-ı Rûm’a ayak basmış ilk ataları olarak gösteren  

sentez-rivayet.  
(Kitāb-ı Tevārīḫ-i Āl-i ʿOs ̱mān (Edirne Selimiye Ktp., 1189/2091), 3b-4a.)



179

Sa
yı

 / 
Is

su
e 

3 
 ∙ 

 N
is

an
 / 

A
pr

ıl
 2

02
2

Ek 4:

Resim 6. Evliya Çelebi’nin Seyāḥatnāme’sinde eski bir kronikten naklen, sentez-ata Süleyman Şah’ın 
ölümünü müteakip kavmin Şam’a giderken yakıp yıkarak geçtiklerini belirttiği, yol üzerindeki Urfa, 

Harran, Rakka, Suruç, Bâlis, Ca‘ber… gibi menzillerin isimlerini açıkça zikrettiği satırlar.  
(Seyāḥatnāme, 4 (TSMK, Bağdat Köşkü, 305), 193b, st. 20-31.)
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Ek 5:

Resim 7. İlk Osmanlı kronikleri ve Evliya Çelebi rivayetinde Süleyman Şah’ın ölümü sonrası kavmin 
fethederek ilerlediği beldeler olarak gösterilen yerlerin, Kayır Han’ın ölümü sonrası Bereket Han 

öncülüğündeki Harzemlilerin ele geçirdikleri göç menzilleri olduğunu kanıtlayan çağdaş Selçuklu 
tarihçisi İbn Bibî’nin özgün kayıtları.  

(el-Evāmirü’ l- Aʿlā iʾyye fī’ l-Umūri’ l-ʿAlā iʾyye (Süleymaniye Ktp. Ayasofya, 2985), 234b-235a.)
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Ek 6:

Resim 8. Fırat Irmağı kıyısında Süleyman Şah türbesinin yanında yer alan, Osmanlıların atası Kayır 
Han’ın halefi Bereket Han’ın önünden geçtiği Ca‘ber Kalesi’nin genel görünümü. Ca‘ber-Rakka.

Ek 7:

   

Resim 9. Süleyman Şah’a atfedilen türbe içindeki sandukanın eski bir fotoğrafı.



182

H A K A N  Y I L M A Z

Ca‘ber Kalesi Önündeki Mezar Süleyman Şah’a mı Aitti?

Ek 8:

Resim 10-11. Göç sırasındaki gerçek lider Bereket Han’ın Kudüs’teki türbesinin kütüphaneye 
dönüştürüldükten sonra çekilmiş fotoğrafları. (A. G. Walls, “The Turbat Barakat Khān or Khalidi 

Library”, Levant 6/1 (1974).)
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