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Roma Hukukunda exceptio, ilk yargilama asamasinda dava formulasmna eklenen ve mahkamiyeti
kosula baglayan bir kayit olarak formula ustliiniin bir tirtintidiir. Yazili formula yoluyla dava agmanin
s6z konusu olmadig: legis actiones sisteminde, formulaya eklenen bir kayit olarak exceptio var olamaz.
Eski ustliin kat1 gekilciligi nedeniyle yargilamanin yargi¢ 6niindeki ikinci agamasinda, davacinin ileri
stirdiigii hakkin kayitsiz sartsiz inkér1 diginda bir savunma ileri stirillemez. Gelgelelim bu tespit, daha
sonralar exceptio yoluyla ileri siiriilmesi miimkiin olan savunma sebeplerinin eski ustilde yargilama
siirecinde higbir sekilde dikkate alinmadig1 anlamina gelmez. Bu savunmalarin bazilar1 yargilamanin
ilk asamasinda gorevli magistratus tarafindan incelenip karara baglanir; davalinin iddiasmim hakli
goriilmesi halinde dava reddedilir. Yargilama sirasinda ileri siiriilmesi olanakli olmayan savunmalar
davalinin mahktm olmasini 6nleyemese de davacinin yasayla diizenlenmis bir yasak kuralina aykir:
olarak davali aleyhinde mahkamiyet karar1 elde etmesi halinde, davali yasaya aykiriligi kars1 dava
yoluyla ileri siiriilebilir ve mahktim oldugu miktar1 aynen ya da misliyle geri isteyebilir.

Anahtar Kelimeler: Exceptio, Legis Actiones, Savunma, Cognitio Praetoris, Denegatio Actionis
ABSTRACT

In Roman law exceptio, a clause inserted in the formula in the first stage of the procedure and subjecting
the condemnation to a condition, was a product of the formula procedure. In the legis actio procedure,
in which there is no room for suits by written formulas, the exceptio could not exist. Because of the
rigid formalism of the old procedure, one could not raise a defence other than the unconditional deny
of the right alleged by the plaintiff in the second stage of the procedure. However, merely this statement
does not indicate that the grounds of defence, which are used to be raised through exceptio afterwards,
were not in any way taken into consideration during the process. Some of these defences were examined
and ruled in by the competent magistrate, and if seemed approppriate, the case was dismissed. Even
though the defences that were not taken into consideration during the procedure could not prevent
the defendant to be condemned, in case where the plaintiff had obtained a condemnation against the
defendant contrary to any prohibitive legislation, the defendant could raise the breach of the law and
demand the condemnation amount to be restituted in simple or two-fold.
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(Legis Actiones Sisteminde Exceptiolarim Dikkate Ahlnmas1 Sorunu >

I. LEGIS ACTIONES USULUNDE HANGi ANLAMDA EXCEPTIO VAR OLABILIR?

A. FORMULA KAYDI OLARAK EXCEPTIO

Bir savunma araci olarak exceptio, formula ustliiniin bir {iriiniidiir.! Eski Romada yarg: yetkisine
(iurisdictio) ya da Romalilarin deyimiyle hukuku s6yleme yetkisine (ius dicere) sahip olan praetorlar,
kat1 sekilcilige dayandig i¢in hakkaniyeti saglamakta yetersiz kalan eski yasa davalari (legis actiones)
yerine, formula ad1 verilen yazili metinler araciligtyla dava agma ustlinii yaratmislardir. Formula
yoluyla dava agma uygulamasi, yalnizca dava bigiminde bir degisiklik olusturmamistir; bu bicimsel
degisiklik biiyiik maddi yenilikleri de beraberinde getirmistir. Eski yasa davalarinin gekilci ve dar
kapsaml1 s6zlii formulalar1 bir kez asilinca, hakkaniyete (aequitas) dayal1 yepyeni hukuk kurallar:
ortaya ¢ikmigtir. Yargilamanin ikinci asamasinda yargicin uyusmazhig: incelerken gozetecegi temel
noktalar1 ve uyusmazligin genel gercevesini iceren formula, daha 6nce medeni hukukta (ius civile) var
olmayan ve giiclinii hakkaniyetten alan yeni hukuk kurallarinin taninmasini ve bunlarin esasen yasa
ile adetlerle sinirl bir yargilama yiiriitmekle yiikiimlii olan yargiglar tarafindan dikkate alinmasini
olanakli kilmigtir. Savunma bakimindan ise praetorlar medeni hukukun tanimadig1 yeni savunma
sebeplerini hakkaniyet diisiincesiyle tanirken, bunlarin yargic tarafindan dikkate alimmasini
saglamak icin formulaya exceptio ad1 verilen 6zel kayitlar eklemeyi tercih etmislerdir.

Her seyden 6nce exceptio, yargicin uyusmazlig karara baglarken uymasi gereken cerceveyi belirten
yazili formulanin bir bolumi, formulaya eklenen bir kayittir. Ulpianus exceptionun bu 6zelligini,
formulanin diger boliimlerine olan karsitlig: tizerinden agikea dile getirmigtir: “Def’i intentioda ya da
condemnatioda talep edilen seyi dislamak i¢in herhangi bir tarafin intentiosuna karsi ileri stirilmesi
adet olan bir tiir engele denir”?

Bukaydin amaci, yargici praetor hukukundan dogan bir savunma sebebini dikkate almakla gérevlendirerek
davalinin mahk{imiyetini olumsuz bir kosula baglamak, sozciigiin etimolojisinin de gosterdigi gibi
medeni hukuka gore verilmesi gereken bir mahkiimiyet kararina istisna olusturmaktir. Yargilamanin
yargi¢ 6niindeki ikinci asamasinda (apud iudicem ya da in iudicio) formulanin intentio olarak adlandirilan
boliimiinde yer alan, davacinin talebini dayandirdigi hak iddiasinin yerinde oldugu anlagilirsa, yargic bu
kez exceptio bolumiinde belirtilen davalinin ileri stirdtigii savunma olgusunun yerindeligini inceler. Yargig,

1 Romanistler arasinda genel kabul, bigimsel anlamda exceptionun fomula ustliintin bir triini oldugu yoniindedir;
bununla birlikte Lyon Universitesi Romanist gelenegi bu konuda alternatif bir teori ileri siirmiistiir. Huvelin yazili
formula ustliiniin kékeninin, bes yasa davasindan biri olan legis actio per iudicis postulationem sirasinda sarf edilen
sozlti formulalar oldugunu ileri siirmistiir. Daha sonra, bu gelenegin bir diger takipgisi olan Pétrau-Gay, tipki yazili
formulalar gibi, exceptiolarin da eski ustl zamaninda mahkamiyeti 6nleyen soz kaliplar1 seklinde var oldugunu ve bu
dénemde exceptionun, Klasik Hukuk Doneminde praescriptio pro actore olarak adlandirilacak olan ve davaciya hak
talebini sinirlandirma imkan: taniyan kayitlar1 da kapsadigini savunmusgtur. Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz Paul Huvelin, ‘Carbitrium liti aestimandae et lorigine de la formule’ ds Mélanges Gérardin (Sirey 1907) 319; Jean
Pétrau-Gay, ‘Evolution historique des exceptiones et des praescriptiones’ (Thése pour le doctorat, Faculté de droit de Lyon
1916). - Bu goriisiin ¢ikis noktasi olan, yazili formulalarin yoktan var olmadig1 yoniindeki iddia dogru olsa da, iudicis
postulatio yarg: yolu hakkinda gliniimiize pek az bilgi ulasmis oldugu i¢in exceptiolarin szl olarak bu yarg: yolunda
ileri siiriilebildigi iddias: yeterli dayanaga sahip degildir.

2 Ulpianus D 44.1.2.pr.: Exceptio dicta est quasi quaedam exclusio, quae opponi actioni cuiusque rei solet ad excludendum
id, quod in intentionem condemnationemve deductum est.
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ancak davalinin iddiasmin yerinde olmamasi halinde davaliyr mahkiim eder. S6zgelimi uygulamada
siklikla goriilen exceptiolardan biri olan exceptio doli malinin formula igindeki yazilis bi¢imi, exceptionun
olumsuz kosul niteligini gozler éniine serer: Si in ea re nihil dolo malo Auli Agerii factum sit neque fiat.3
(Eger bu olayda Aulus Ageriusun hilesiyle higbir sey yapilmamis ya da yapilmiyorsa).

Yazili bir kayit olarak exceptionun, yazili formula yoluyla dava agmanin miimkiin olmadig1 eski usl
sisteminde, yani legis actiones zamaninda var olmadigina hi¢ siiphe yoktur.> Gelgelelim bu saptama
yasa davalar1 déneminde exceptionun var olup olmadigi sorununu tek basina kesin bir ¢oziime
kavugturmamaktadir; ciinkii exceptio yalnizca yazil dava formulasina eklenen bir kayit degildir. Ornegin,
iyiniyet davalarinda hakkaniyete dayali savunma sebepleri ipso iure, yani formulaya ayrica bir kayit
eklenmesine gerek olmaksizin yargig tarafindan dikkate alinmugtir.® Bu tiir davalara igkin oldugu séylenen
hakkaniyete dayali savunma sebepleri, hiikiim ve sonuglar1 bakimindan gergek birer exceptiolardir.”

B. MAHKUMIYETi ENGELLEYEN BiR SAVUNMA OLARAK EXCEPTIO

En nihayetinde, formulaya eklensin ya da eklenmesin, exceptiolarin tipik 6zelligi, davacinin ileri
siirdiigii hakki inkar etmeksizin talebi etkisizlestirmeleridir.® Paulus, exceptiolarn mahkiimiyeti
onleyici etkisini goyle ifade etmistir: “Exceptio bazen davaliyr mahkdmiyetten kurtaran bazen de
mahkémiyeti azaltan bir kosuldur”® Praetor hukukuna ait olan ve mahkimiyeti olumsuz kogula
baglayan ustl hukuku araglary, ileri siirtilme bi¢imi ne olursa olsun exceptiodur. Nasil ki iyiniyet
yargilamalarinda hakkaniyet exceptiolar1 formulaya eklenmeksizin ileri striilebiliyorsa, bazi
savunma sebepleri formulanin hi¢ bulunmadig: yasa davalar: sisteminde de mahktmiyeti engelleyen
araglar olarak yargilama sirasinda pekéla dikkate aliniyor olabilir. Dolayisiyla davalinin kendisini,
davacinin hakkini inkér etmeksizin savunmasinin bir yolu varsa, bu savunma araci da bir anlamda
exceptiodur.'? Legis actiones sisteminde exceptionun var olup olmadigi sorununun tartigilmaya deger
yonii ve 6zii su soruda gizlidir: Eski ustl sisteminde davalinin, davacinin hakkini dogrudan inkar
etmeksizin mahkaimiyeti engellemek i¢in bir savunma sebebi ileri siirmesi olanakli midir?

3 Gaius Institutiones IV.119.

4 Eserdeki Latince ve Eski Yunancadan yapilan tiim geviriler yazarlara aittir.

5 André Edmond Giffard, Legons sur la procedure civile romaine (Domat-Montchrestien 1932) 104; Max Kaser und Karl
Hackl, Das Romische Zivilprozessrecht (Zweite Aufl, Beck 1996) 71.

6  lyiniyet davalarinda ipso iurenin anlamina iliskin ayrintili bilgi icin bkz Otto Lenel, Uber Ursprung und Wirkung der
Exceptionen (Gustav Koester 1876) 88 ff.

7 Raymond Carré de Malberg, ‘Histoire de lexception en droit romain et dans I'ancienne procédure frangaise’ (Thése pour
le doctorat, Faculté de droit de Paris 1887) 166 ff.

8  Exceptio formulaya eklenen bir kayitla sinirl degildir; mahk@imiyeti 6nleyemeye yonelik bir ustil hukuk araci anlaminda
exceptio, bigimsel anlamindan daha genistir. Bkz Sigmund Wilhelm Zimmern, Traité des actions ou Théorie de la
procédure privée chez les romains: Exposé historiquement depuis son origine jusqua Justinien (Trad Louis Etienne, 2¢ éd,
Toussaint 1846) 280.

9  Paulus, D 44.1.22.pr.: Exceptio est condicio, quae modo eximit reum damnatione, modo minuit damnationem.

10 Ogretide exceptioya bircok anlam verilmistir. 1) Bicimsel anlamda exceptio, yazili dava formulasina eklenen bir kayttir.
2) Ustil hukukuna ait savunma araci olarak exceptio, davacinin talebini dayandirdigi hakkin dogrudan inkarina iliskin
ipso iure savunmalar1 digindaki, mahkamiyeti engelleyen tiim savunmalarin ortak adidir. 3) Maddi anlamuyla exceptio,
bigiminden ve yargilamaya etkisinden bagimsiz olarak savunma sebebinin dayandigi maddi olgunun kendisidir. -
Exceptionun farkli anlamlarinin siniflandirmasi ve agiklamasi igin bkz Malberg (n 6) 8 ff.
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Roma Hukukunun en eski ustl sisteminde davacinin talebini etkisizlestirerek mahktimiyeti 6nleyen
savunma araglarinin, yani exceptiolarin var olup olmadig sorununa iliskin gintimiize ulagan tek bilgi
kaynagi, Klasik Hukuk Déneminin bityitk hukuk¢usu Gaius’un Institutiones adli eserinde yer alan su
unlii metindir: Alia causa fuit olim legis actionum. nam qua de re actum semel erat, de ea postea ipso
iure agi non poterat; nec omnino ita, ut nunc, usus erat illis temporibus exceptionum.'! 1lk bakista
yazarin kasti ¢ok agik gibi goriiniir: “Eskiden yasa davalar: bakimindan durum bagkayd:. Hakkinda
bir kez dava agilmis olan bir seye iligskin, daha sonra dogrudan hukuk geregi dava agilamazds; o
zamanlar, simdi oldugu gibi, def’iler hi¢ kullanimda degildi”. Bu ¢eviriyi esas alan Girard, metni,
kavrama hangi anlam atfedilirse atfedilsin, legis actiones sisteminde yargilama sirasinda exceptionun
hi¢ var olmadig1 bi¢iminde yorumlamistir.!? Fransiz Romaniste bakilirsa, itiraz disinda kalan
savunma sebeplerinin, eski ustl sisteminde yargilamanin herhangi bir agamasinda dikkate alinmasi
miimkiin degildir; dolayisiyla davacinin dayandigr hakk: kayitsiz sartsiz inkar etmedigi her halde
davali, davay: kaybetmeye mahktimdur.

Buna kargin bu ciimleye, ut nunc ifadesini yorumlama sekline gore bir baska anlam daha vermek
miimkiindiir. Nitekim say1siz yazar metni su sekilde ¢evirmeyitercih etmistir: “ozamanlar exceptiolarin
kullanimi hig de simdiki gibi degildi”!® Bu yorum bigimine gore eski ustil zamaninda exceptio vardir;
legis actiones sisteminde Gaius'un zamanina kiyasla farkli olan, bu savunma sebeplerinin kullanim
bicimidir. Formulaya eklenen bir kayit olarak exceptio mevcut olmasa da, legis actiones sisteminde
yargilama sirasinda davali, davacinin dayandigi hakki kayitsiz sartsiz inkar etmeksizin mahktmiyeti
engelleyecek bir savunma sebebi ileri siirebilir.

Gaius'un sozii gegen metni her iki goriisten herhangi birini destekleyecek sekilde kullanilabilir.
Legis actiones sisteminde yargilama sirasinda itiraz diginda herhangi bir savunma aracinin ileri
striiliip stirtilemedigi sorunu, anlami belirsiz olan tek bir metinden yola ¢ikilarak kesin bir ¢6ztime
kavusturulamaz. Bu konuda bagka hi¢bir kaynagin bulunmadigi géz oniine alindiginda, sorunun
yanitini eski hukukun genel 6zelliklerinde aramaktan baska bir segenegin olmadig: agiktir. Temel
sorun iki alt soruna indirgenebilir: (1) Formula ustliinde exceptio yoluyla ileri siiriilebilen tiim
olgulara, legis actiones zamaninda hukuken sonug baglanir mi? (2) Legis actiones sisteminde itiraz
disindaki savunma sebeplerinin yargilama sirasinda ileri siiriilmesi olanakli midir? Yanit olumluysa
nasil? Sirastyla iki sorunu inceleyelim.

11 Gaius Institutiones IV.108.

12 Paul Frédéric Girard, Manuel élémentaire de droit romain (rééd Jean-Philippe Lévy, 8¢ éd, Dalloz 2003) 1093 n 4. - Ayni
dogrultuda bkz André Edmond Giffard, Précis de droit romain, t 1 (2¢ éd, Dalloz 1934) 139; Francesco De Martino, La
giurisdizione nel diritto romano (CEDAM 1937) 85.

13 Bkz Friedrich Ludwig von Keller, De la procédure civile et des actions chez les romains (Trad Charles Thorin, Capmas
1870) 154; Mortiz August von Bethmann-Hollweg, Der Civilprozef§ des gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwicklung,
erster Bd: Der Romische Civilprozess, Legis Actiones (Adolph Marcus 1864) 124; Calixte Accarias, Précis de droit romain,
t IT (4¢ éd, Cotillon 1886) 1195; Abel Hendy Jones Greenidge, The Legal Procedure of Ciceros Time (Clarendon Press
1901) 230 fF; Moritz Wlassak, ‘Der Gerichtsmagistrat im gesetzlichen Spruchverfahren: Romischrechtliche Studien, mit
Beitrdgen zur Lehre von der Einlassung und vom gerichtlichen Anerkenntnis’ (1907) (28=41) Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung 1, 98 n 2; Moritz Wlassak, Der Ursprung der rémischen Einrede
(Gerold & co 1910) 10.
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Il. ESKi HUKUKTA EXCEPTIOYA GEREKSiINiM VAR MIDIR?

A. ESKi HUKUKTA HAKKANIYETIN TANINIP TANINMADIGI SORUNU

Legis actiones zamaninda ustl hukuk aract anlaminda bir exceptionun, yani davacinin talebini
dayandirdig hakki inkar etmeksizin mahk{imiyeti 6nleyen bir savunma aracinin var olup olmadig:
sorunu, oncelikle eski hukukun maddi kurallar1 ve hukuki sonu¢ baglanan savunma olgulariyla
iliskilidir. Exceptionun yaratilisindaki amag, davaliya hakkaniyet geregi yeni savunma sebepleri
tanimaktir; Klasik Hukuk Doéneminde var olan exceptiolarin 6nemli bir bolimi hakkaniyete
(aequitas) dayanir.'* Legis actiones zamaninda adi ne olursa olsun hakkaniyete dayali exceptiolar
ile benzer islevi yerine getiren bir savunma aracinin varligi, eski hukukta hakkaniyet kavraminin
taninmig olmasina baglidir. Legis actiones zamaninda itiraz disindaki savunmalarin ne sekilde ileri
stirtildiigiinden dnce, en 6nemli savunma olgularinin dayandig1 hakkaniyet kavrami 6zelinde, maddi
hukuka gore hangi savunma sebeplerinin hukuk diizenince kabul edildigini incelemek gerekir.

Eski hukukta hakkaniyetin taninip taninmadigina iliskin dogrudan bilgi veren giivenilir bir kaynak
mevcut degildir. Bu sorun Romanistler arasinda ¢ok¢a tartigilmistir. Modern def’i kuraminin
sekillenmesinde 6nemli katkilar1 bulunan Savigny, hakkaniyetin eski hukuk zamaninda da taninmaig
oldugunu ileri siirmiistiir.!> Biiyiik hukuk bilginine gére, yiizyillara yayilan eski hukuk sistemi
boyunca hakkaniyet gibi 6nemli bir hukuk ilkesinin bilinmemesi olanakli degildir; ¢iinkii var olan
hukukun somut olaya uygulanmas: eski zamanlarda da adil olmayan sonuglara pekalé yol acabilirdi.
Bu nedenle Savigny, daha praetorlar exceptiolar1 yaratmadan 6nce hakkaniyetin ve buna dayanan
savunma olgularinin hukuken dikkate alindigini savunmustur.

Giiniimiizde oldugu gibi, eski ustl zamaninda da belirli bir uyusmazlikta hukuk kurallarinin
uygulanmasinin adalet duygusunu zedeleyen sonuglara yol a¢mis olabilecegine kusku yoktur.
Gelgelelim bu varsayim basli basina eski hukukta hakkaniyetin taninmis oldugunu gostermez. Her ne
kadar bazi hallerde hukuk diizeni hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilse de, bu olumsuz sonuglara
yonelik alinan 6nlemlerin, yeni hukuk kurali yaratmanin biricik yolu olan yasal bir diizenlemeye
kadar varmasi zorunlu degildir; ¢tinkii atalarin 6rf adetlerine dayanan hukuk anlayisinin egemen
oldugu bu devirde yasa yapmanin istisnai bir yol olmas bir yana, eski hukuk zamaninda kargilagilan
hakkaniyete aykir1 durumlar olduk¢a sinirli olmalidir. Yasalar donemin toplumsal ve ekonomik
ihtiyaglarini kargilayacak diizeydedir ve bir anlamda dogasi geregi adildir.'®

Romanin toplumsal, iktisadi, cografi ve siyasi agidan kiigiik bir civitas oldugu eski devirlerde hukuk
kurallarini belirleyen meta tretimi ile mibadele iligkileri ¢ok az gelismistir. Donemin egemen

14 Exceptio doli mali ya da exceptio doli generalis olarak bilinen ve her tiirlii dolus (hile) halinde ileri siiriilen genel nitelikli
exceptionun yani sira, exceptio pacti conventi (varilan anlagma def’i) ve exceptio pecuniae non numeratae (sayllmamis
para def’i) gibi pek ¢ok hakkaniyete dayali Gzel nitelikli exceptiolar da mevcuttur. Exceptionun uygulama alaninin
oldukga genisleyip birtakim ustle iliskin savunmalar ile yasaya ve kamu diizenine aykirilik savunmalarini kapsar hale
geldigi Klasik Hukuk Doneminde bile, praetor hukukuna ait bu savunma aracinin en énemli uygulama alani hakkaniyet
olmustur.

15  Friedrich Carl von Savigny, Traité de droit romain, t V (Trad Ch. Genoux) (2¢ éd, Firmin Didot Fréres 1858) 186.

16 Malberg (n 6) 24.
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iretim bicimi kiiglik 6l¢ekli tarim ve hayvanciliga dayali kapali aile ekonomisidir; kolelerin iiretim
siirecindeki yeri heniiz 6nemsizdir. Uzun mesafeli ticaret yok denilecek kadar sinirlidir. Boylesine az
gelismis miibadele iliskilerini diizenleyen hukuk kurallar1 da buna uygun olarak basittir. Kullanim
degeri edinmenin baslica yolu mal degisimidir. Para bilinse de, alim satim ve kira gibi 6zellikle
ticarette 6neme sahip olan miibadele iliskileri yerine; mal degisimi, 6diing ve saklama gibi ticretsiz
sozlesmeler daha yaygindir. Alim satim tanindiktan sonra bile uzun siire borglar i¢in vade ya da
kosul 6ngérmek miimkiin olmamistir; mal ile bedelin anlagma aninda degistirildigi pesin satis,
hukuki sonu¢ doguran tek satis tiirtidiir.

Boyle bir tablo kargisinda yasa ve adetlerin var olan toplumsal iligkileri diizenlemekte, yepyeni bir
kurumun hukuka dahil edilmesini gerektirecek kadar yetersiz kalmasi olas: degildir. Eski hukukta
hakkaniyete sonu¢ baglanmasina ve hakkaniyet geregi yeni savunma araglarini taninmasina gerek
yoktur; ¢iinkii var olan hukuk kurallar1 toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar: karsilamaktadir. Ayrica
eski ustl sistemine hakkaniyetin dikkate alinmas: 6niinde bir bagka engel daha vardir: S6zii edilen
miibadele iligkilerindeki az gelismislik ve basitlik, bu iliskileri diizenleyen hukuka da yansimustir.
Eski hukuka egemen olan temel ilkenin, yani kati sekilcilik ile basitlik arasinda yakin bir iliski vardur.
Simdi kat1 sekilciligin hakkaniyetin hukuken taninmasina imkan verip vermedigini inceleyelim.

B. KATI SEKILCILIGIN HAKKANIYETLE BAGDASMAMASI

Roma Hukukunda goriilen en eski ustl sistemi olan legis actiones sisteminin en biiyiik 6zelligi, maddi
hukuka egemen olan kat1 sekilcilikten kendi payini almis olmasidir. Ozel miilkiyetin ve toplumsal
siniflarin ortaya cikigiyla gelisen hukuk ister maddi ister ustile iligkin olsun, her seyden dnce sekil
demektir.

Eski hukuk anlayisinda hukuki islemden bir hakkin dogumu, hukuki islemin atalarin adetlerine
(mores maiorum) uygun olarak belirli ustllere gore yapilmis olmasina baglidir; aksi takdirde herhangi
bir hukuki islemin ve hakkin varhigindan s6z edilemez. Eski sekilcilikten izler tagiyan Klasik Hukuk
Déneminde yasamis olan bityitk hukuk¢u Ulpianus, sekle bagli olmayan basit anlasmalardan borg
dogmayacagini agikca belirtmistir: “Ciplak anlasma borg dogurmaz”.!” Hukuki sekil, hukuk kurallar
ile diger toplumsal kurallar1 birbirinden ayiran yegane unsurdur. Sekil yoksa, bir hukuki islem ya da
hak da yoktur.

Ote yandan, eski hukukta sekilcilik, tipki hukuki islem ile hakkin dogumu gibi, hakkin sona ermesi
bakimindan da en 6nemli ilkedir. Nasil ki bir hakkin dogumu gerekli seklin yerine getirilmesine
bagliysa, ayni gekilde sozlesmeden dogan bir hakkin sona ermesi de hakkin sona ermesi i¢in gerekli
sekilci islemin yerine getirilmesine baghidir. Eski hukuk devrinde sekle bagli olmayan basit bir ifa
(solutio) medeni hukuka gore borcu sona erdirmez. S6zlesmeden dogan borcun ifasinin ardindan
bor¢lu, borcun hukuken sona ermesi amaciyla alacakliyla sekle bagli yeni bir islem yapmalidir.
Yapilacak bu islem ise dogrudan alacak hakkini doguran hukuki islemin kendisidir. Eski hukukta

17 Ulpianus, D 2.14.7.4: Nuda pactio obligationem non parit. - Ayni dogrultuda bkz Paulus, Sententiae, 11.14.1: Ex nudo
enim pacto inter cives Romanos actio non nascitur. (Roma vatandaglar1 arasinda ¢iplak anlagmadan bir dava dogmaz).
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hakki doguran islem ile hakki sona erdiren iglem arasinda paralellik s6z konusudur.'® Bu meseleyi
Gaius su gekilde dile getirmistir: “Hukuken bagitlanan her sey hukuken tam tersiyle ortadan kalkar”.°
Hakki doguran islem ile hakk: sona erdiren islem arasinda paralellik ilkesini bildiren kaynaklar,
klasik metinlerle sinirl degildir. Romal tarihgi Titus Livius'un anlatisina gére M.O. 390 yilinda M.
Manlius Capitolinus, borglar1 nedeniyle 6zgiirliigiinii kaybedecek olan bir centurionu kurtarmak igin
onun borglarint 6dedikten sonra, ayrica bronz kiilge ve teraziyle (per aes et libram) sekle bagh bir
islem yapmistir.2? Daha sonra borcu sona erdirici bu islem, Klasik Hukuk Déneminde de korunarak

imaginaria solutio, yani hayali bir ifa olarak adlandirilmistir.!

Kadim hukuki islemlerde aranan seklin icerigine gelince, tiim islemler i¢in gegerli tek bir ustlden
s6z edilemez; gerekli sekil islemin niteligine gore farklilagir. Ornegin, stipulationun en eski tiirii
olan sponsio adl tek tarafa borg yiikleyen islemde yerine getirilmesi gereken sekil, hazir bulunan
alacakli ile bor¢lunun iradelerini, sirasiyla spondes (vaat ediyor musun?) ve spondeo (vaat ediyorum)
sozctiklerini iceren soru ve yanit seklinde sozlii olarak agiklamalarindan ibarettir; buna kargin,
bronz bir kiilge ve terazi yardimiyla (per aes et libram) yapilan bor¢landirici islemlerde aranan sekil,
taraflarin hazir bulunmast, kiilce ve terazi, taniklar ile terazi tutan bir bagka kisinin varlig: gibi birgok
farkli unsurun bir araya gelmesinden olusur.

Hukuki sekil yalnizca hakkin dogumu ve sona ermesi bakimindan aranan temel sart degildir, hukuki
islemi ve bundan dogan hakk: her tiirlii yabanci unsurdan soyutlayan bir ilkedir. Kat: sekilci bir
hukuk sisteminde, hukuki islemin gecerli olmasi icin gerekli seklin yerine getirilmesi yeterlidir.
Seklin disinda herhangi bir gegerlilik sarti aranmaz ve paralel bir islemle sona erdirilmedikge
hukuki islemden dogan hakkin tiim tehditlere karsi korunmasi saglanir. Taraflarin iradelerinin
olusumundaki ve bozukluklar, irade agiklamalarindaki yanilma, kazandirmanin gegerli bir hukuki
sebebe dayanmamasi gibi giiniimiizde hukuki islemin gegerliligini etkileyen pek ¢ok unsur eski
hukukta 6nemsizdir. Sozlesme gerekli ustle uygun olarak kurulduktan sonra gegerlilik kazanir.
Hukuki islemin kaynag: taraflarin iradeleri degil, yerine getirilmis olan sekildir. Benzer sekilde,
borcun sona ermesi bakimindan gerekli sekle bagh islemin yerine getirilmesi disinda higbir sebep
dikkate alinmaz; ifa edilen bor¢ sona erdirici islem yapilmadik¢a devam eder. Bu anlamda kat:
sekilciligin benimsendigi eski hukukta sekil esasa iistiin gelir.

Sekilciligin egemen oldugu eski hukuk, seklin diginda kalan hakkaniyeti diglar. Kurulmus bir
islem hakkaniyete aykir: bir olgu nedeniyle gegersiz sayilamaz; ifa gibi hakkaniyete dayanan bir

18 Malberg (n 6) 21.

19 Gaius, D 50.17.100: Omnia, quae iure contrahuntur, contrario iure pereunt.

20 Titus Livius, Ab Urbe Condita VI.14: inde rem creditori palam populo soluit libraque et aere liberatum emittit. -
Capitolinus'un borcu sona erdirmek igin kiilce ve terazi yoluyla bir islem yapmasinin sebebi, centurionun borcunun bu
tarz bir islemden dogmus olmasidir. Titus Livius bu hususu agik¢a bildirmese de, kisi tizerinde teminat etkisine sahip
olan nexum adl islemin kiilge ve teraziyle yapildig: bilinmektedir.

21  Bkz Gaius, Institutiones, II1.173: Est et alia species imaginariae solutionis, per aes et libram; quod et ipsum genus certis
ex causis receptum est, ueluti si quid eo nomine debeatur, quod per aes et libram gestum sit, siue quid ex iudicati causa
debeatur. (Hayali ifann, kiilge ve terazi araciligryla olan bir baska goriiniimii daha vardir. Bu tiirden bir hayali ifa belirli
hallerde, sozgelimi eger bir sey bronz kiilge ve teraziyle yapilmus bir islemle ya da bir yargi karari sebebiyle borglanilirsa
kabul edilmistir.)

447



(Legis Actiones Sisteminde Exceptiolarim Dikkate Ahlnmas1 Sorunu >

olgu nedeniyle bir hak sona erdirilemez. Hakkaniyet kurallarinin ortaya cikisi, kati sekilcilikle
miicadelenin bir sonucudur. $ekilcilik ile hakkaniyet karsit kavramlardir. Bu nedenle, hakkaniyetin
hukuk dis1 bir kavram oldugu eski hukukta ve legis actiones sisteminde, itiraz niteligi tasimayan ve
hakkaniyete dayanan savunma araglari1 var olamaz. Klasik Hukuk Déneminde exceptio pecuniae
numeratae ile exceptio pacti conventi gibi hakkaniyete dayali exceptiolar, yasa davalari zamaninda
herhangi bir sekilde ileri stiriilityor olamaz. Exceptiolarin en 6énemli kullanim alani olan hakkaniyet
eski hukuka yabanci bir kavram olduguna ve genel olarak seklin kapsaminda yer almayan olgular
hukukun konusu olmadigina gore, Klasik Hukuk Déneminde exceptio olarak ileri siiriilmesine izin
verilen savunma sebeplerinden bityiik boliimi, legis actiones zamaninda heniiz taninmamig hukuk
dis1 olgulardir.?? Bu nedenle, legis actiones ustiliinde yargilama sirasinda bir savunma aracr ileri
siiriilmesi olanakliysa da bunlar az sayida olmalidir.23

Bununla birlikte hakkaniyetin eski hukukta taninmamasi, legis actiones zamaninda higbir savunma
aracinin var olamayacagr anlamina gelmez; ¢iinkil itiraz digindaki tiim savunma sebeplerinin
tamami hakkaniyete dayanmaz. Klasik Hukuk Doneminde bazi exceptiolar yasayla diizenlenmis
bir yasak kuralina aykir: taleplere, bazilari da ustle aykir taleplere karsi ileri siiriiliir. Bu nedenle,
hakkaniyetin eski hukukta taninmamasi yalnizca sorunun daraltilmasina hizmet eder. Klasik Hukuk
Déneminde exceptio yoluyla ileri siiriilen diger savunma sebeplerinin eski hukukta var olup olmadig:
sorununa yanit bulmak igin, genel olarak legis actiones sisteminde yargilama ustiliiniin itiraz diginda
herhangi bir savunma araci ileri siiriilmesine elverisli olup olmadig: degerlendirilmelidir.

11l. LEGIS ACTIONES ZAMANINDA MAHKUMIYETi ONLEYIiCi BiR SAVUNMA
ARACI OLARAK EXCEPTIONUN VAR OLUP OLMADIGI SORUNU

Eski Hukuk Déneminde taninan savunma sebeplerinden bagimsiz olarak, eski yargilama ustliiniin
davaliya savunmalarimi ileri siirmesine imkan verip vermedigini irdelemek gerekir. Sonugta bir
savunmanin dayandigi olgunun hukuk kuralina konu edilmis olmast ile bunun yargilama sirasinda
ileri siirtilebilmesi farkli konulardir. Legis actiones sisteminde yargilama sirasinda savunma araci ileri
stiriiliip siirtilemedigi sorunun yanitini, yargilama ustliiniin genel yapisinda arayalim.

Legis actiones sisteminde yargilama, tipki formula ustiliinde oldugu gibi, biri magistratus digeri yargic
ontinde olmak tizere iki farkli asamadan olugur. In iure (hukuk 6niindeki) olarak adlandirilan ilk
agamada yarg yetkisine (iurisdictio) sahip olan magistratus, apud iudicem (yargi¢ 6niinde) ya da in
iudicio (yargilamada) denilen ikinci asamada taraflarin sectigi ve magistratusun gorevlendirdigi 6zel
bir yargi¢ siireci yonetir. Uyusmazlhig1 karara baglayan kisi yargi¢ (iudex), yargilamay1 hazirlayan
magistratustur. ki asamada faaliyetin niteligindeki farklilik, bu siireglerde gozetilen ustl kurallarinin
da farklilagmasina neden olmustur. {lk agamada kati sekilcilik ilkesi egemen oldugu halde, ikinci
agamada sekilcilik ayni1 yogunlukta degildir. Bu nedenle, davalinin exceptio ileri siirme imkanina
sahip olup olmadig1 sorununu her iki agama bakimindan ayri1 ayr1 incelemek gerekir.

22 Bethmann-Hollweg (n 12) 125; Lenel (n 5) 42; Malberg (n 6) 22.
23 Malberg (n 6) 22.
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A. YARGIC ONUNDE EXCEPTIO iLERIi SURULEBILIR Mi?

Eski hukuktaki kati gekilcilik gerek maddi hukuk gerek ustil hukuku bakimindan gegerli bir ilkedir.
Zaten maddi hukuk ile ustl hukuku seklinde ikilik, eski hukukta var olmayan bir ayrimdir. Hukukun
bir biitiin olarak goriildiigii hukuk diizeninde maddi hukuk kurallari ile ustil kurallari ayirt edilmez.2*
Bu anlayisa gore dava (actio) ile hak (siibjektif ius) i¢ ice gegmistir. Bu anlayis1 Celsus soyle dile
getirmistir: “Dava kendisine bor¢lanilan seyi bir yargilamayla takip etme hakkindan bagka hi¢bir sey
degildir”?> Eger bir kimse medeni hukuka gore bir hakka sahipse, bu hakki yargiya tasimasina imkan

veren bir davaya da sahip olmalidir.

[lk asamanin aksine, yargi¢ 6niinde yargilama herhangi bir ritiiel yerine getirilmeksizin, belirli
sozclikler sarf edilmeksizin ya da birtakim hareketler yapilmaksizin yiritiliir. Yargilama yargic
ontinde taraflarin katilimiyla sozlii olarak yirtilir. Yargic taraflari dinler ve delilleri serbestge
degerlendirir. Bu anlamda ikinci asama gekle bagh degildir.2®

Buna kargin, yargilamada sekilciligin higbir etkiye sahip olmadig1 da sdylenemez; ikinci asamada
sekilcilik dolayli bir rol oynar. Kati sekilcigin yargilama sirasindaki goriintimii basitlik ya da teklik
ilkesidir. Nasil sekilcilik nedeniyle bir hukuki islemden ancak tek bir hak doguyorsa, ayn1 sekilde
yargilamanin konusu davacinin talebini dayandirdig: tek bir hak ya da bu hakka dayanak olusturan
olgudur. Yargilama ustliinde teklik ilkesi “Tek dava, tek talep” ya da “Tek dava, tek hukuki sorun”
seklinde ifade edilebilir.?”

Yargicin gorevi yalnizca dava konusu hakkin var olup olmadigini, dolaysiyla hakkin dogumu
i¢in gerekli hukuki seklin yerine getirilip getirilmedigini incelemektir. Tam bir delil serbestisinin
gecerli oldugu yargilamada yargig, sunulan deliller 1s1ginda iddia konusu olgunun gergeklesip
gerceklesmedigini serbestce takdir eder. Nitekim yargic kararina kargilik gelen sententia kavraminin
etimolojisi, yargi¢c faaliyetinin aslinda bir olgunun gerceklesip gerceklesmemis oldugunu duyu
organlari araciligiyla saptama ve bu konuda kanaat getirmekten ibaret oldugunu géstermektedir.?®
Uyusmazhig1 karara baglamak belirli olgunun gerceklesip gerceklesmedigini saptamak amaciyla
kullanilan bir takdir meselesidir.

24 Klasik Hukuk Déneminde bile praetor bildirgelerinde maddi hukuk ile ustl hukuk kurallarinin ayirt edilmeksizin
diizenlendigi goriliir. Praetorun siklikla kullandig1 actionem habere (davaya sahip olmak) maddi hukuk uyarinca bir
hakka sahip olmakla ayn1 anlama gelir. Edictum perpetuum ve bildirgelerde hukuki imkanlarin yazilig bigimi igin bkz
Otto Lenel, Das Edictum Perpetuum (dritte verbesserte Aufl, Verlag von Bernhard Tauchnitz 1927).

25  Celsus D 44.7.51: Nihil aliud est actio quam ius quod sibi debeatur, iudicio persequendi.

26 Kati sekilci ilk agamanin aksine ikinci agamada yargilamanin sekilsiz yiiritilmesinin sebebi, iki agamali yargilama
ustiliiniin ortaya ¢ikis stirecinde aranmalidir. Esasen tek agamadan olusan ve dini-biyiisel ritiieller araciligiyla tanrilarin
isaretlerine gore karara baglanan medeni yargilamada, hukukun rasyonellesmesi ve diinyevilesmesi sonucunda yargiglik
gorevi basta magistratusa birakilmig ve zaman iginde pratik sebeplerle kisilere havale edilmeye baglanmustir. Boylelikle
medeni yargilama iki asgamaya ayrilmustir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz Max Kaser, ‘Prator Und Judex Im Rémischen
Zivilprozess’ (1964) (32) Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 329, 347 ff.

27  Rudolph von Jhering, LEsprit du droit romain dans les diverses phases de son développement, t IV (Trad De Meulenaere,
2¢ éd, Marescq 1880) 20, 136; Otto Karlowa, Der Romische Civilprozess zur Zeit der Legisactionen (Weidmannsche
Buchhandlung 1872) 346; Lenel (n 5) 42; Malberg (n 6) 26 ff; Edouard Cuq, Manuel des institutions juridiques des
romains (2¢ éd, Plon 1928) 863.

28 Kaser (n 26) 346 ff.
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Gelgelelim yargic faaliyeti gerekli seklin yerine getirilip getirilmedigine iliskin olgusal bir incelemeyle
sinirhidir. Yargicin gorevi esasen hukuki degerlendirmeleri kapsamaz; davacinin ileri stirdiigi hakka
dayanak olan olgunun diginda bir bagka hak ya da olguyu icermez. Yargi¢ hakkin dogumu i¢in gerekli
seklin diginda, hukuki islemin gecerliligi bakimindan yeni gegerlilik sartlar1 yaratamaz; taraflarin
gergek iradelerini, kazandirmanin sebebini, islemin yapildigi kosullar: dikkate alamaz. Hukuki
vasiflandirma yargicin goérevi disindadir.

Yargicin gorevinin sinirli igerigi, kimligiyle son derece uyumludur: Eski Romada yargi¢ kural olarak
belirli bir uyusmazhig1 karara baglamak i¢in gecici olarak gorevlendirilen 6zel bir kisidir. Ayrica
yargicin, hukukun din gorevlilerinin tekelinde oldugu donemde bir din gérevlisi olmasi ya da daha
sonralar1 hukukgu vasfina sahip olmasi aranmaz; belirli bir toplumsal tabakaya aidiyet yargighk i¢in
yeterlidir.?? Dolayistyla yargicin ¢ogunlukla hukuk alaninda uzmanlasmamis 6zel kisiler arasindan
secildigi ve yargiclara kilavuzluk edecek hukuk 6gretisinin gelismemis oldugu bu dénemde, yargicin
hukuki degerlendirmelerde bulunmas: ve hukuk yaratmas: beklenemez. Yargicin gorevi (officium
iudicii) teklik ilkesi geregi davanin temel konusu olan olgunun gergeklesip gerceklesmedigini yasa ve
adetler ¢ercevesinde saptamakla sinirlidir.

Exceptionun varligi bizatihi teklik ilkesine aykiridir®® Legis actiones sisteminde en azindan
yargilamanin ikinci asamasinda, talebin dayandirildigi hak kayitsiz sartsiz inkar edilmeksizin
mahktimiyeti 6nlemek amaciyla bir savunma aract ileri stirillemez; ¢clinkii exceptio ileri stirilldiigiinde
davaly, aslinda davacinin hakkini kabul etmekle birlikte bu hakka uygun bir hitkiim kurulmamasi igin
bir baska sebep ve olgu ileri siirmiig olur.3! Ister stipulatio ister kiilge ve teraziyle yapilan islemden
dogmus olsun, borcun sona ermesi i¢in gerekli sekle bagl islem yapilmadig: takdirde bor¢ devam
eder ve davaci alacak hakkini dava yoluyla ileri siirebilir; alacak hakki medeni hukuka goére var
oldugundan davali yargilama sirasinda davacinin alacak hakkini inkar edemez, fakat borcu 6demis
oldugunu ileri siirmek ister. Gelgelelim bu yeni iddianin ileri siiriilmesi, yargilamanin konusuna
ikinci bir olgunun eklenmesini gerektirir. Exceptionun tanindigi bir yargilama ustliinde bu érnekte
yargi¢ iki sorun ve olguyu incelemekle yiikiimlidiir: (1) Davacinn ileri stirdigt alacak hakkinin,
dolayistyla bu hakkin dogumu igin gerekli hukuki seklin yerine getirilip getirilmedigi sorunu;
(2) Davalinin ileri stirdiigli exceptionun dayandigi olgu olan borcun 6denip 6denmedigi sorunu.
Dolayisiyla her exceptio yargilama sirasinda yeni bir iddia ve olgunun bu kez daval: tarafindan ileri
stirtilmesi anlamina gelir; Klasik Hukuk Déneminde exceptionun dayandigi olguyu ispat yiikiiniin
davaliya ait oldugu kabul edilmesinin sebebi de budur.*? Exceptio ikinci bir olgunun yargilamaya
eklenmesi bakimindan yargilamay1 davacinin iddiasindan saptirmaya yonelik bir savunma aracidir.3?

29  Iki agamali yargilama sisteminin var oldugu legis actiones ile formula ustillerinde yargig, dnceden hazirlanms yargigliga
elverisli ozel kisilerin kaydoldugu listelerden segilir. Eski hukuk dénemimde baslangigta bu kisiler yalnizca Senatus
tiyeleri iken, sonralar1 equites sinifina mensup kisiler de listeye dahil edilmistir.

30 Bethmann-Hollweg (n 12) 125; Lenel (n 5) 46; Malberg (n 6) 27; Cuq (n 27) 863.

31 Zimmern (n7) 281.

32 Ulpianus, D 44.1.1: Agere etiam is videtur, qui exceptione utitur: nam reus in exceptione actor est (Def’i kullanan,
yargtya bagvurmus sayilir. Def’ide davali, davacidir).

33 Malberg (n 6) 33.
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Oyleyse, teklik ilkesinin egemen oldugu eski yargilama ustliiniin ikinci asamasinda exceptio, ileri
stiriilme bi¢cimi ne olursa olsun var olamaz. Bununla birlikte, legis actiones zamaninda davalinin
kendisini hi¢bir savunma imkanina sahip olmadig1 da dogru degildir. Teklik ilkesi ¢ercevesinde
olanakli olan tek savunma bigimi, gliniimiizde itirazlar olarak adlandirilan ve davacinin ileri siirdiigii
hakkin dogrudan dogruya inkarindan olusan savunma araglaridir. inkar iki bigimde olabilir: Daval
davacinin ileri siirdiigii hakkin ya hi¢ dogmamis oldugunu ya da sona ermis oldugunu iddia edebilir.
[k durumda mutlak inkar, ikincisinde nisbi inkardan soz edilir.’* Bu savunma arac1 yargilamanin
tekligi ilkesine aykir1 degildir: Davacinin ileri siirdiigii hakkin medeni hukuka gore var olmadigini
iddia etmekle davali yargilamaya yeni bir olgu tagimis olmaz; tam tersine yargilamanin asil konusu
olan olguyu ¢iiriitmeye yonelik bir girisimde bulunmus olur. Bu donemde yargicin dikkate alabilecegi
tek savunma araci ipso iure sonu¢ doguran medeni hukuk savunmalari, yani itirazlardir. Sekilci
yargilama ustliinde davalinin, davacinin iddiasina kars1 olumlu ya da olumsuz bir yanit vermekten
baska bir imkani yoktur. Formula sisteminde exceptionun temel 6zelligi olan ve davacinin iddiasina

“evet, ama” bi¢iminde yanit verme imkani heniiz mevcut degildir.3

Yargilamanin ikinci agamasinda davacinin hakkini inkér etmeksizin mahktmiyeti 6nlemenin bir
yolu olmadigini tespit ettiimize gore geriye, davalinin bu tiir savunmalarinin yargilamanin ilk

agamasinda magistratus tarafindan dikkate alinip alinamayacag1 sorununu incelemek kaliyor.

B. MAGISTRATUS ONUNDE EXCEPTIO iLERi SURULEBILIR Mi?

Yargilamanin ilk ve baslangi¢c asamasi olan in iure sathasinda davalinin, davacinin ileri stirdigii hakk:
inkér etmeksizin bir baska savunma sebebi ileri siiriip siiremeyecegi sorunun yaniti, legis actiones

sisteminde yargilamanin baslangi¢ asamasinin temel 6zelliklerinde saklidur.

Magistratus ontindeki ilk asamada, yargic ontindeki yargilamadan farkli olarak kati sekilcilik
hékimdir. Yargilamanin baglamasi ve uyusmazligin nihai karara baglanacag yargic 6niine tasinmast,
ilk asamada belirli sozli ritiellerin gerceklestirilmesine baglidir. Bes yasa davasindan biri olan
legis actio per sacramentumun sekli, Gaius'un belirttigi gibi*® bu dava genel nitelikli oldugundan
yasa davalarindaki kati sekilcilik hakkinda fikir verebilecek model bir ustldiir. Bir seye yonelik

sacramentum us@lii su sekilde gerceklestirilir:>’

34 Maddi hukuka iliskin savunma sebeplerinin def’i ile itiraz seklinde, itirazlarin ise kendi i¢inde mutlak inkér ile nisbi
inkar bi¢iminde siniflandirilmasini Savigny’ye borgluyuz. Bkz Savigny (n 14) 157 ff.

35  Jhering (n 27) 53.

36  Gaius Institutiones IV.13: Sacramenti actio generalis erat. de quibus enim rebus ut aliter ageretur, lege cautum non erat,
de his sacramento agebatur: eaque actio proinde periculosa erat falsi ******** atque hoc tempore periculosa est actio
certae creditae pecuniae propter sponsionem, qua periclitatur reus, si temere neget, et restipulationem, qua periclitatur
actor, si non debitum petat. nam qui uictus erat, summam sacramenti praestabat poenae nomine; eaque in publicum
cedebat praedesque eo nomine praetori dabantur, non ut nunc sponsionis et restipulationis poena lucro cedit aduersarii,
qui uicerit.

37  Sacramentum davasi gerek bir kisiye yonelik (in personam) gerek bir seye yonelik (in rem) agilir. Gaius bir sacramentum
in remin seklini betimlemistir.
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Eger seye yonelik bir dava acilirsa, salt hukuk 6niine tasinmasi ya da gotiiriilmesi miimkiin olan
tasiurlar ile kendi kendine hareket edebilen seyler tizerinde de su sekilde vindicatio ile hukuk
ontinde hak iddia edilebilirdi: Vindicatio ile hak iddia eden elinde bir asa tutardi; ardindan seyin
kendisini, 6rnegin bir koleyi kavrar ve soyle derdi: “Ben bu insanin, durumuna uygun olarak, Quirites
hukukuna gore bana ait oldugunu ileri siiriyorum; al iste, séyledigim gibi tizerine degnek koydum.”
Ve ayn1 anda insanin iizerine asa koyardi. Benzer sekilde, karsi taraf da ayni seyleri soyler ve yapard.
Her ikisi de vindicatio ile hak iddia ettikten sonra praetor “Ikiniz de bu insan1 birakin!” derdi, onlar
da birakirlardi. Vindicatio ile ilk hak iddia eden digerine soyle sorardi: “Hangi sebeple vindicatio
ile hak iddia ettigini s6ylemeni istiyorum.” O da yanitlardi: “Degnegimi koyduguma gore hukuku
yerine getirdim” Ardindan vindicatio ile ilk hak iddia eden “Haksiz yere vindicatio ile hak iddia
ettigin i¢in sacramentum ile bes yiiz asa sana meydan okuyorum.” derdi; benzer sekilde kars: taraf
da “Ben de sana” derdi. Eger sey[in degeri] bin asin altindaysa, sacramentum miktarini elli olarak
belirlerdi. Ardindan kisiye yonelik yargiya basvuruldugu zamankiyle ayni seyler yerine getirilirdi.
Daha sonra praetor vindicialar1 bu ikisinden birinin lehine aciklar, yani herhangi birini gecici zilyet
olarak belirlerdi ve ona, uyusmazliga ve hak iddialarina, yani seye ve semerelere yonelik kars: tarafa
bir giivence gostermesini emrederdi. Gelgelelim bizzat praetor sacramentum sebebiyle her ikisinden
hazineye birakmak tizere bagka giivenceler de alirdi. Asa da hakli miilkiyetin bir gostergesi olan
muzrak yerine kullanilirdy, zira [eskiler] o6zellikle diigmanlardan ele gegirilenlerin hakli miilkiyete

gore kisiye ait olduguna inanirlardi. Centumvir mahkemelerine bir mizrak konmasi bundandir.3®

Yasa davasi, gorildigii gibi, taraflarin belirli sdzciikleri séylemeleri ve birtakim jestlerde bulunmalari
gibi bircok farkli unsurun bir araya gelmesiyle gerceklestirilen bir ritiieldir. Seklin yerine getirilmesi
icin gerekli sézlii formulanin®® tek bir sézctigiiniin bile yanls sdylenmesi yargilamanin bagarisizlikla
sonuglanmasina yol acar. Oyle ki Gaius {iziim baglarina iliskin bir dava agilmak istendigi zaman,
bu tiir davalar i¢in 6ngoriilen formulada “aga¢” s6zcuigii getigi icin sekil yerine getirilirken “tziim
baglari” denmesi halinde davacinin davay kaybettigini belirtmistir.*0

38  Gaius Institutiones IV.16: Si in rem agebatur, mobilia quidem et mouentia, quae modo in ius adferri adduciue possent,
in iure uindicabantur ad hunc modum: qui uindicabat, festucam tenebat; deinde ipsam rem adprehendebat, uelut
hominem, et ita dicebat: HYNC EGO HOMINEM EX IVRE QVIRITIVM MEVM ESSE AIO SECVNDVM SVAM
CAVSAM; SICVT DIXI, ECCE TIBI, VINDICTAM INPOSV], et simul homini festucam inponebat. aduersarius eadem
similiter dicebat et faciebat. cum uterque uindicasset, praetor dicebat: MITTITE AMBO HOMINEM, illi mittebant.
qui prior uindicauerat, ita alterum interrogabat: POSTVLO, ANNE DICAS, QVA EX CAVSA VINDICAVERIS? ille
respondebat: IVS FECI, SICVT VINDICTAM INPOSVI. deinde qui prior uindicauerat, dicebat: QVANDO TV
INIVRIA VINDICAVISTI, QVINGENTIS ASSIBVS SACRAMENTO TE PROVOCO; aduersarius quoque dicebat
similiter: ET EGO TE; aut si res infra mille asses erat, quinquagenarium scilicet sacramentum nominabant. deinde
eadem sequebantur, quae cum in personam ageretur. postea praetor secundum alterum eorum uindicias dicebat, id est
interim aliquem possessorem constituebat, eumque iubebat praedes aduersario dare litis et uindiciarum, id est rei et
fructuum; alios autem praedes ipse praetor ab utroque accipiebat sacramenti causa, quia id in publicum cedebat. festuca
autem utebantur quasi hastae loco, signo quodam iusti dominii, quando iusto dominio ea maxime sua esse credebant,
quae ex hostibus cepissent; unde in centumuiralibus iudiciis hasta proponitur.

39  Formula genel olarak s6z kalib1 anlamina gelir; Roma Hukuku gibi sézlii sekilci bir hukuk sisteminde bu kavram sozli
formulalar1 ifade eder. Gelgelelim medeni yargilama usallerinden biri olan formula sisteminde bu sozciik, 6nceden
hazirlanmig yazili bir dava agma kalibr anlamina birtinmastiir.

40  Bkz Gaius Institutiones IV.11.
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Sekilci ilk asamada yetkili magistratusun temel gorevi, taraflarin yargilamanin baglamast i¢in gerekli
sekli yerine getirilmesini gozetmek ve onlara bu sirada eslik etmektir. Yarg: yetkisi anlaminda
kullanilan iurisdictio soézciigiiniin ius (hukuk) ve dicere (sdylemek) sozciiklerinden tiiremis olmast,
magistratusun oncelikli gérevinin hukuki sekli ya da ritiielin yerine getirilmesini saglamak oldugunu
gdstermektedir; ¢iinkii arkaik zamanlarda ius sdzciigiiniin asil anlami sekil ve rititeldir.! Actio
sozcligiiniin kokenini olusturan agere (yiiriitmek, davranmak, hareket etmek, yerine getirmek,
yapmak) her seyden once gerekli sekli yerine getirmek anlamina gelir.

Bagindan sonuna kadar planl ve kati sekilci boyle bir ustlde, ilk bakista herhangi bir savunma
sebebinin ileri stiriilmesi miimkiin degil gibi gértintir. Sacramentum in rem ustliinde oldugu gibi,
yasa davalarina ait hi¢bir formulada davaliya kendisini savunma imkéni veren bir soz kalib1 yoktur.

Bununla birlikte, hukuk tekniginin gelismislik diizeyi ne olursa olsun, herhangi bir dénemde
yargilamalarin higbir dava sarti s6z konusu olmaksizin baslatilmasi s6z konusu olamaz. Bazi
savunmalar nitelikleri geregi her dsnemde dikkate alinmasi zorunlu olan olgulardir. Ornegin, ustil
kurallarina aykir1 bir yargilamanin, sirf sekilci ritiielde bu olgunun ileri siiriilmesine imkén veren bir
formula bulunmadi8) i¢in baglatilmasina izin verilmesi beklenemez.

Nitekim Gaius Klasik Hukuk Déneminde exceptio yoluyla ileri siiriilen bir savunmanin legis actiones
zamaninda yargilama sirasinda dikkate alindigini su sekilde belirtmistir: “Eskiden yasa davalari
bakimindan durum bagkaydi. Hakkinda bir kez dava a¢ilmis olan bir seye iliskin olarak, daha sonra
bir dava dogrudan hukuk geregi agilamazdy; o zamanlar, simdi oldugu gibi, def’iler hi¢ kullanimda
degildi”*? Dolaystyla Klasik Hukuk Déneminde exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae
yoluyla ileri siiriilen, ayni davanin ikinci kez agilamayacagina iliskin savunma eski ustlde de dikkate
alinmustir; fakat bu dénemde formula ustili ve bigimsel anlamda exceptio s6z konusu olmadigi igin
savunmanin dikkate alimma sekli farklidir. Dogrudan hukuk geregi (ipso iure) dikkate alman bu
tiir bir ustil savunmasi, yargilamanin ikinci agamasinda yargi¢ tarafindan dikkate aliniyor olamaz;
¢iinkii yargilamanin tekligine aykiri olmasinin bir yana, davacinin iddiasinin yerindeligine girmeden
dogrudan dava hakkinin mevcut olup olmadigina dair bir inceleme gerektiren bu savunma 6ncelikli
olarak degerlendirilmelidir.*® Ustle iliskin savunmalar yargilamanin ilk asamasinda magistratus
tarafindan karara baglaniyor olmalidir. O halde ritiiellerden olugan kat1 sekilci in iure agamasinda bu
tiir savunmalarin dikkate alinmasinin nasil miimkiin oldugunu belirlemek gerekir.

41  Sacramentum in rem sirasinda kendisine nigin kole tizerinde hak iddia ettigi sorulan davali, “ius feci, sicut vindictam
inposui” (Degnegimi koyduguma gore hukuku yerine getirdim) derken sekilden s6z etmektedir. Genel olarak sekilcilik,
toplumsal kurallarin hukuk kurallari ile din kurallar: bigiminde ayrigsmadig arkaik dénemlerin bir kalintisidir. Zaman
i¢inde diinya goriisti rasyonellestik¢e hukuk dini ve biiyiisel unsurlardan arinma yoluna girmistir. Boylelikle seklin islevi
degismistir.

42 Gaius Institutiones IV.108: Alia causa fuit olim legis actionum. nam qua de re actum semel erat, de ea postea ipso iure agi
non poterat; nec omnino ita, ut nunc, usus erat illis temporibus exceptionum.

43 Formula ustlinde bu savunmanin exceptio yoluyla yargica havala edilmesinin sebebi, magistratusun savunma
olgusunun gergek olup olmadigini bilmemesi ve gerekli incelemeyi bizzat yapmak yerine bunu yargica havale etmeyi
tercih etmesidir. Meselenin niteligi geregi bu savunma, yargi¢ tarafindan davanin esasina girilmeksizin 6ncelikli olarak
incelenir. Gelgelelim yargica gorev kapsamini ve siralamasini bildirmeye yarayan bir formulanin var olmadig: legis
actiones zamaninda, yargicin bu savunmayi ilk olarak degerlendirilmesini saglayacak bir imkéan yoktur. Bu nedenle ustile
iligkin savunmalar yargilamanin ilk asamasinda ileri siiriilityor olmalidir.
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Ustile iligkin savunmalar, yargilamanin ilk asamasindaki ritiiellerden 6nce degerlendiriliyor
olmalidir.** Hayatin olagan akis1 geregi legis actiolar igin gerekli sekil yerine getirilmeden énce
magistratus ile taraflar arasinda bir 6n gériigme yapiliyor olmas bityiik olasiliktir.*> En nihayetinde
bir yasa davast i¢in gerekli seklin yerine getirilmesi, 6ncelikle bu isleme katilacak olan tiim kisilerin
yapilacak ritiielin niteligi ve igerigi konusunda anlasmis olmalarina baghdir. Ritiielden 6nceki bu
on gorisme, yasa davasina baslanmadan 6nce magistratusun taraflarin iddia ve savunmalarin
dinleyip yargilamaya temel olacak bir 6n incelemede bulunmasi igin uygun bir zamandir. Bu nedenle
davalinin, basta ustle iliskin savunmalar1 olmak tizere davacinin iddiasina kars1 savunmalarini 6n
goriisme sirasinda ileri siirdigiinii varsaymak mimkindiir.

Yargilamanin ilk agamasinda yapilan bu 6n inceleme, Klasik Hukuk Donemi kaynaklarinda causae
cognitio olarak adlandirilmistir. Klasik Hukuk Déneminde causae cognitio siradan bir incelemeden
¢ok, hukuki teorisi olusturulmus bir hukuk kurumudur. Dénemin hukuk 6gretisi formula sisteminde
praetor cognitiosunun uygulama alanini, kapsamini ve sonuglarini belirlemistir.#6 Ornegin, bazi
actiolarin taninmasi, praetor bildirgesinde somut olayinin 6zelliklerinin praetor tarafindan incelenip
(causa cognita) exceptio talebinin uygun bulunmasina baglanmuistir. Praetor incelemesinin olumsuz
sonuglanmast halinde denegatio actionis ad1 verilen, davanin reddi yaptirimi s6z konusu olur.

Legis actiones zamaninda magistratusun 6n incelemesinin sonucunda denegatio actionis yetkisine
sahip olup olmadig1 sorunu ogretide ¢okga tartisilmistir. Girardin bagini gektigi bir goriise gore,
magistratusun gerekli seklin yerine getirilmesi i¢in tizerine diisen sozleri sdylemekten ibaret mekanik
bir rolden bagska higbir yetkiye sahip olamaz; eski kati sekilci ustl sisteminde yasanin 6ngérmedigi
higbir dava tantyamayacag1 gibi, yasada 6ngoriilmiis bir davay1 reddedemez.” Bu bakis agisina gore
denegatio actionis yetkisine sahip olmayan magistratusun davalinin ileri stirdiigii hi¢bir savunmay:
karara baglamas1 miimkiin degildir. Kaynaklarda kayda deger bir metinle desteklenmeyen Girard’a
inanilacak olursa, eski hukukun kat1 sekilciligi ustle aykir1 bir dava agilmasina bile imkan saglamaktadur.

Girard'n biiylik otoritesine ragmen, legis actiones zamaninda magistratusun denegatio actionis
yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir.®® Hukuk kaynaklar1 eski ustlde iurisdictio sahibi

44 Accarias (n 12) 1195 ff.

45  On goriismeye iliskin bkz Jhering (n 27) 85, 88; Karlowa (n 27) 346; Malberg (n 6) 47; Georges Cornil, Ancien droit
romain: Le probléme des origines (Librairie des sciences juridiques & Recueil Sirey 1930) 132.

46  Bkz Henri Lévy-Bruhl, ‘La causae cognitio sous la procédure formulaire’ (1924) (5) Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis
383 ff.

47  Paul Frédéric Girard, ‘La date de laloi Aebutia’ (1897) 21 Nouvelle revue historique de droit francais et étranger 249, 257
ve 261 n 3; ‘Nouvelles observations sur la date de la loi Aebutia’ (1908) 29 Zeitschrift der Savigny-Stiftung Romanische
Abteilung 113, 127 ff; (n 11) 1036, 1093 n 4. - Ayn1 dogrultuda bkz Félix Senn, Leges perfectae minus quam perfectae
et imperfectae (Arthur Rousseau 1902) 5 ff; De Martino (n 11) 70 ff; Henri Lévy-Bruhl, Recherches sur les actions de la
loi (Sirey 1960) 170 ff. - Magistratusun roltiniin yalnizca sekle iliskin oldugu yonitindeki goriis Jheringe kadar geriye
gider. Bkz Rudolph von Jhering, LEsprit du droit romain dans les diverses phases de son développement, t III (Trad De
Meulenaere, Marescq 1877) 330 ff.

48  Legis actiones zamaninda magistratusun denegatio actionis yetkisine sahip oldugu goriisii gliniimiizde agir basmaktadir.
Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz Keller (n 12) 153 ff; Moritz Wlassak, Romische Processgesetze: Ein Bertrag zur
Geschichte des Formularverfahrens Zweite Abteilung (Duncker & Humblot 1891) 335; Otto Lenel, ‘Der Prator im legis
actio’ (1909) (30=43) Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung 329 ff; Malberg (n
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magistratusun yargilama stirecinde oldukea etkin bir rol oynadigini ve dava verme veya reddetme
yetkisine sahip oldugunu kanitlamaktadir. Bu metinlerden en 6nemlisi, Lex Osca tabulae Bantinae
adiyla bilinen ve Lucania bolgesinde (Italia) yer alan Bantia kenti yakinlarinda bulunan bir yasa
tabletinde yazilidir.* Bir yasa davasi baslatmak isteyen bir kimseyi on giinden fazla bir siire boyunca
geri ceviren praetor ya da praefectusun bin sestertius tutarinda bir para cezasina garptirilmasi
ongorilmistiir. Demek ki magistratus davay: reddedebilir; on giiniin ardindan giindeme gelen para
cezasinin, davayr reddetme yetkisini sebepsiz yere kullanan magistratuslar1 caydirmak amaciyla
ongorilmiis olmast muhtemeldir. Bagka bircok metin daha legis actiones zamaninda denegatio
actionisin varligin1 dogrulamaktadir.”®

Ayrica eski ustlde denegatio actionisin tanindig1 savini, medeni yargilama usili ile kentin kurulus
yasalarinin gelisim seyri araciligiyla dogrulamak da olanaklidir. Eski Romada kamu devlet giiciinii
kullanan magistratuslarin yetkilerinin, baglangicta olduk¢a genis oldugu ve tarihsel siire¢ iginde
demokratiklesme hareketlerinin etkisiyle gitgide sinirlandig1 bilinmektedir.’! Formula ustliiniin
uygulanmaya baglandigi Ge¢ Cumhuriyet Doneminde denegatio actionis yetkisinin tanindigina
kusku yoktur; demokratik hareketlerin basinci altinda magistratus yetkilerinin pek ¢ok sinirlamaya
tabi tutuldugu bu dénemde denegatio actionis taninirken, magistratuslarin adeta kral yetkilerini
devraldig ilk donemlerde benzer bir yetkiye sahip olmamalar1 beklenemez.

Ote yandan, imperiumun niteligi magistratuslarin her zaman denegatio actionis yetkisine sahip
oldugunu desteklemektedir. Cumhuriyet Donemi magistratuslarinin  imperiumu, atalarin

6) 47; Cuq (n 27) 362 n 5; Cornil (n 45) 132; Leopold Wenger, Praetor und Formel (Verlag der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften 1926) 55 ff; Leopold Wenger, Institutes of the Roman Law of Civil Procedure (Otis Harrison Fisk tr,
rev edn, Rothman 1986) 103 ff; Giffard (n 4) 68; Kaser (n 26) 360 ff; Peter Stein, Regulae Iuris: From Juristic Rules to
Legal Maxims (Edinburgh University Press 1966) 17; Bernardo Albanese, Il processo privato romano delle legis actiones
(Palumbo 1987) 115; Bruno Schmidlin et Carlo Augusto Cannata, Droit privé romain II: Obligations, successions,
procédure (2€ éd, Payot 1991) 300 ff; Salvatore Sciortino, ‘Denegare iudicium e denegare actionem’ (2015) (58) Annali del
seminario giuridico dell’Universita degli studi di Palermo 197, 235 ff; Emilio Caroli, ‘Studi sulla bipartizione del processo
privato romano’ (Tesi di Dottorato, Universita degli Studi di Milano 2016) 133 ff.

49  Osk dilinde yazilmis yasanin Latince ¢evirisi $6yledir: praetor siue praefectus, quod posthac Bantiae fuerit, si quis apud
eos cum altero lege agere uolet aut pro iudicato manum inicere earum rerum quae his legibus scriptae sunt, ne quem
prohibuerit plus quam dies decem proximos. (12) si quis aduersus ea prohibuerit multa tanta esto, nummum mille, siue
quis eum (plus) magistratus multare uolet, [dumtaxat] minoris partis pecuniae multa multare liceto. (Eger bir kimse
bundan sonra Bantiada praetor ya da praefectus olacak kisiler 6niinde bagkasina kars1 yasaya gore dava agmak ya da bu
yasalarda yazili meselelerde yargilama geregince el koymak isterse, onu ilk on giinden daha fazla engelleyemesinler. Eger
bir kimse bunlara aykir1 olarak engellerse, ceza tutar1 bin sestertius olsun ya da eger bir magistratus onu daha fazla bir
tutara garptirmak isterse, parasinin yarisindan daha azina kadar bir tutara garptirmasina izin verilsin). — Latince geviri
metni Crawford’a aittir. Bkz Michael Hewson Crawford, Roman Statutes, vol 1 (Institute of Classical Studies 1996) 281.

50  Legis actiones zamaninda magistratusun denegatio actionis yetkisine sahip oldugunu dogrulayan metinler igin bkz Titius
Livius, Ab Urbe Condita 41.9.11; Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium VII.7.5; Cicero, Ad Atticum
7.2.8; De Oratore 1. 36.166; In Verrem I1.2.16.39. — Girard bu metinlerin bir¢ogunun, formula ustliinin ytrirlige
girmesinden 6nemli rol oynayan lex Aebutia yirirliige girdikten sonraki déneme ait oldugunu savunmustur. Yazara
gore praetor denegatio actionis yetkisine, kat sekilciliginin terk edildigi formula ustliinde sahip olmustur. Bkz Girard (n
42) 288; Girard (n 11) 1036 n 4.

51 Wlassak (n 48) 352 ff; Wenger (n 47) 53 n 72. — Buna karsin, medeni yargilama usliiniin, kamu hukukunun gelisim
seyrine istisna olusturdugu; 6zel hukuktan dogan uyusmazliklarin arkaik zamanlarda devlet tarafindan degil, dogrudan
kabile reisleri ya da kisilerin sectigi 6zel kisiler tarafindan karara baglandig1 ve zaman i¢inde devletin yerlesmesiyle
birlikte 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklara devlet miidahalesinin miimkiin hale geldigi de savunulmustur.
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adetlerinden bagka hicbir sinirlamaya tabi olmayan kralin imperiumu model alinarak tasarlanmistir.
Ordulara komuta etme, halk meclisleri ile Senatus’u toplantiya ¢agirma ve oturumlara baskanlik
etme, yasa Onerisinde bulunma gibi olduk¢a 6nemli yetkileri iceren imperium, ayni zamanda
yarg1 yetkisi anlaminda kullanilan iurisdictioyu da kapsamaktadir.>? Nasil krallik zamaninda yargi
yetkisine sahip olan kral medeni uyusmazliklar1 bizzat karara bagliyorsa, ayni sekilde Cumhuriyet
dénemi magistratuslarindan imperium sahibi olanlar1 da ayni yetkiye sahiptir.>

Dolayisiyla legis actiones zamaninda imperium ve iurisdictio yetkilerini ellerinde tutan magistratuslar,
medeni yargilamalarda denegatio actionis yetkisine sahiptir. Yargilamanin ilk asamasinda yasa
davasinin ritiieli yerine getirilmeden 6nce yapilan 6n gortisme sirasinda magistratus, davalinin ileri
stirdigt ustle iliskin savunmalar1 karara baglar; savunmanin hakli olmasi halinde denegatio actionis
yaptirimi uygulanir ve dava yargi¢ 6niinde ikinci bir asama hi¢ olmaksizin dava reddedilir. Boylelikle,
Klasik Hukuk Déneminde exceptio yoluyla ileri siiriilen ustile iliskin savunmalar, formulanin sz
konusu olmadi8: eski ustlde magistratus denegatio actionisi sayesinde dikkate alinmis olur. Denegatio
actionis yaptirimi, davalinin savunmalarina yargilama sirasinda sonug baglanmas: bakimindan
sonraki dénemin exceptiosunun islevini yerine getirir.

IV. YASAYA AYKIRILIK SAVUNMALARININ DiKKATE ALINMASI

Legis actiones zamaninda davalinin ustle iliskin savunmalarinin yargilamanin ilk asamasinda
yetkili magistratus tarafindan dikkate alindig1 ve hakli bulunmalar1 durumunda denegatio actionis
yaptirmmimin uygulandigl yoniindeki saptama, Klasik Hukuk Doéneminde exceptio yoluyla ileri
stiriilen biitiin savunmalar i¢in gecerli midir? Boyle bir soru sormakta yarar vardir; ¢linkii exceptio
yoluyla ileri stirillen ustle iligkin savunmalar ile diger exceptiolar arasinda niteliksel bir farklilik
bulunur. Klasik Hukuk Déneminde exceptiolarin bityiik ¢cogunlugu, kurumun ortaya ¢ikis amacina
uygun olarak hakkaniyeti saglamaya yonelik maddi hukuktan dogan savunmalardir. Baz1 ustle
iliskin savunmalarin exceptio yoluyla ileri stiriilmesi, eski ustilde denegatio actionis yetkisini kullanan
magistratusun pratik sebeplerle stipheli olgunun incelenmesini yargica birakmayi tercih etmesinden
kaynaklanmugtir. Ustelik exceptio kurumu ortaya ¢iktig1i zaman, bu tiir ustile iligkin savunmalar heniiz
formula i¢inde exceptio goriintimiinde bile degildir; yargicin uyusmazligin esasina girmeden once
incelemesi i¢in formulanin hemen basina ve yargici gorevlendiren kaydin (iudex esto) hemen ardina
yazilan praescriptio pro reo adli kayitlardir. Daha sonra esasen niteligi geregi exceptiolardan ayrigan
bu savunmalar, bigimsel benzerlikleri nedeniyle exceptiolarin arasina karigmislar; exceptio olarak
adlandirilip formulada bu sekilde yazilmislardir.>* Dolayisiyla maddi hukuktan dogan exceptiolar

52 lurisdictio yetkisi imperiumun dogal bir unsurudur. Bu dogrultuda bkz Keller (n 12) 7; Girard (n 11) 1032 n 5; Cuq (n
27) 805; Wenger (n 47) 31.

53  Kralin iurisdictioya sahip olduguna iliskin bkz Halikarnasli Dionysios, Romaikes Arkhaologias 4.25: Tav yap mpo avtod
Bacthéwv amdoag dElovvtwy ¢’ Eavtodg dyey Tag dikag kal mévta td dykAipata té T iSta kai Td Kowd Tpdg TOV
EauT@V TpOTOV StKalOVTWV EKETVOG StEA@V &Td TOV ISLWTIK@V T& Snudota, TOV pév ig 0 Kooy gepdvtwy adiknudtwy
AvTOG ETOLETTO TAG Slayvawaoels, T@v 8 iStwtik®@v ididtag Etadev eivan SikaoTtdg, Gpovg kai kavovag avtoig Td&ac, obg
avtog éypaye vopovg. — Cicero, De Re Publica 5.2.3: Nec vero quisquam privatus erat disceptator, aut arbiter litis; sed
omnia conficiebantur iudiciis regiis.

54  Bkz Gaius, Institutiones IV.133: Sed his quidem temporibus, sicut supra quoque notauimus, omnes praescriptiones ab
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ile ustile iliskin exceptiolar arasinda gerek niteliksel gerek tarihsel gelisimleri bakimdan 6nemli bir
farklilik vardir. Bu nedenle yasa davalar1 zamaninda ustle iliskin savunmalarin magistratus denegatio
actionisi yoluyla yargilama sirasinda yaptirima bagliyor olmasi tek basina, maddi hukuktan dogan
exceptiolarin da ayni sekilde degerlendirildigi anlamina gelmez.

Klasik Hukuk Déneminde exceptio yoluyla ileri siiriilen maddi hukuka iliskin savunma sebeplerinin
bircogunun hakkaniyete (aequitas) dayandigina ve eski hukukta hakkaniyet kavramina sonug
baglanmadigina deginmistik. Exceptio doli mali ve pacti conventi gibi hakkaniyete dayali sayisiz
savunma, hakkaniyetin hukuk disinda kalmasi nedeniyle eski ustil zamaninda ister denegatio
actionis ister bagka bir sekilde olsun, hicbir sekilde dikkate aliniyor olamaz. Gelgelelim, bu olgu
maddi hukuktan dogan savunmalarin alanini 6nemli 6lgiide daraltsa da, legis actiones zamaninda
hi¢cbir maddi hukuk savunmanin bulunmadigini gostermemektedir; ¢iinkéi maddi hukuka iligkin
exceptiolar hakkaniyete iligskin olanlardan ibaret degildir.

Klasik Hukuk Doénemine ait bazi exceptiolarin dayandigi hukuk kurallari, praetor tarafindan
hakkaniyet diigiincesiyle diizenlenmemistir; bu tiir exceptiolara temel olan hukuk kurali yasalarla
yaratilmig olup, Gaius'un deyimiyle 6zlerini medeni hukuktan alirlar.>> Ornegin, Klasik Hukuk
Doéneminde praetorun exceptio tanidig iki savunma sebebinin dogrudan bir yasayla diizenlendigi
bilinmektedir: exceptio legis (P)laetoriae ile exceptio legis Cinciae. Gerek lex Plaetoria’nin gerek
lex Cincianin legis actiones sistemi yururlilkteyken diizenlendigine kusku yoktur; bu donemde
formulaya eklenen bir kayit olarak exceptio var olmadigina gore, bu yasalardan dogan savunmalara
bir baska sekilde sonu¢ baglaniyor olmasi gerekir.

Bu savunmalar yargi¢ tarafindan dikkate almamaz; ¢iinkii bunlarin ileri siiriilmesi yargilamanin
tekligi ilkesine aykir1 olarak yargilamaya ikinci bir olgunun taginmasina anlamina gelir. Bunun
sebebi, bu savunmalarin, davacinin hakkinin dogrudan dogruya inkar edilmesine iligkin itiraz niteligi
tagitmamalaridir: Yasak kuralini diizenleyen yasalar, kurala aykir1 olarak yapilan islemin ve bundan
dogacak hakkin dogrudan gecersizligini 6ngérmemis, yalnizca bu tiir islemleri yasaklamistir. Bu
nedenle yasaga ragmen yapilan islem gecerlidir; davact bu islemden dogan hakkini yargi éniinde
ileri siirebilir.

Bir goriise gore eski ustil zamaninda bu yasalardan dogan savunmalar, tipk: ustile iligkin savunmalar
gibi, yargilamanin ilk asamasinda magistratus tarafindan karara baglanir ve bu durumda denegatio
actionis yaptirimi uygulama alani bulur.>® Bununla birlikte, bu gériisii benimseyen yazarlarin bazilar

actore proficiscuntur. olim autem quaedam et pro reo opponebantur, qualis illa erat praescriptio: EA RES AGATVR, SI
IN EA RE PRAEIVDICIVM HEREDITATI NON FIAT, quae nunc in speciem exceptionis deducta est et locum habet,
cum petitor hereditatis alio genere iudicii praeiudicium hereditati faciat, uelut cum singulas res petat; est enim iniquum
per unius.

55  Gaius Institutiones IV.118: Exceptiones autem alias in edicto praetor habet propositas, alias causa cognita accommodat.
quae omnes uel ex legibus uel ex his, quae legis uicem optinent, substantiam capiunt uel ex iurisdictione praetoris
proditae sunt. (Baz1 def’ileri praetor bildirgede ortaya koyar, bazilarini da meseleyi inceledikten sonra bahseder. Biitiin
bunlar ya ézlerini yasalardan ve yasa giiciine sahip olan islemlerden alir ya da praetorun yarg: yetkisinden kaynaklanir).

56  Yasaya aykuri taleplere kars1 savunmalarin legis actiones sisteminde yargilamanin ilk asamasinda magistratus tarafindan
dikkate alindig1 ve denegatio actionis yaptirrminin uygulandig yoniinde bkz Ernst Immanuel Bekker, Die Aktionen des
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magistratusun yasaya aykiri talebe karsi ileri siirtilen savunmayi bizzat inceleyerek karara bagladigini,
bazilar1 da denegatio actionis karari verebilmek i¢in savunmanin yerindeligine iliskin gerekli
incelemeyi sponsio praeiudicalis® araciligryla bir yargica havale ettigini iddia etmistir.>® Savunma
ister praetor cognitiosuyla ya da sponsio praeiudicalis aracilifiyla yargic incelemesiyle degerlendirilsin,
en nihayetinde bu yazarlarin tamami savunmanin hakli bulunmasi halinde magistratus tarafindan
denegatio actionis yaptiriminin uygulanacagi konusunda goriis birligi igindedirler.

Gelgelelim legis actiones zamaninda yasaya aykir1 taleplere karsiileri stiriilen savunmalarin magistratus
tarafindan dikkate alinip hakli bulunmas: halinde davanin reddedildigi kanisinda degiliz. Imperium
ve iurisdictio sahibi magistratuslarin datio actionis ya da denegatio actionis yetkilerinin bulunuyor
olmasi, bu yetkilerin her zaman kullanildig1 anlamina gelmez. Lex Plaetoria ve lex Cincia bagta
olmak {izere bir yasanin diizenledigi yasak kuralina aykir1 taleplere kars1 savunmalar, yargilamanin
ilk asamasinda magistratus tarafindan karara baglanmaz.

Bu savunmalarin yargilamanin ilk agamasinda dikkate alinmasi, bu konuda magistratus tarafindan
bir 6n inceleme yapilmasina baglidir. Fakat bu inceleme talebin davacinin talebi ile yasak kuralinin
maddi hukuk yoniinden kargilastirilmasini, bunedenle de magistratusun zorunlu olarak uyusmazligin
esasina girmesini gerektirir. Oysa magistratus uyusmazligin esasina girip olgular1 incelemez.” Ikili
yargilama ustliinde magistratusun temel gorevi, deliller araciligiyla dava konusu asil siipheli olgu
hakkinda karar verecek olan yargicin bu faaliyeti yerine getirebilmesi i¢in davay1 hazirlamaktir. Bu
amagla magistratus dava gartlarini inceler, legis actio i¢in gerekli seklin yerine getirilmesinde rol alir
ve taraflarin sectigi kisiyi yargic olarak gorevlendirir. Bunun 6tesinde magistratusa uyusmazligin
esasina girerek yasaya aykirilik gibi bazi savunmalar: degerlendirme roliinii atfetmek, iki agamali
yargilama ustliiniin dogasiyla bagdasmaz. Oyle ya, yarg yetkisine sahip oldugu diistiniildiigiinde,
bir kez uyusmazhigin icerigi hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra magistratusu, uyusmazlig1 nihai

Romischen Privatrechts, zweiter Bd: Prétorisches, richterliches, kaiserliches Recht (Verlag von Franz Vahlen 1871) 280;
Accarias (n 12) 1195 ff; Wlassak (n 12) 98 n 1; Charles Appleton, ‘La Sanction de la loi Cincia sous les actions de la loi
et en cas de délégation’ (1931) 10(3) Revue historique de droit frangais et étranger (1922-) Quatriéme série 423, 432;
Albanese (n 48) 115.

57  Gaiustan 6grendigimiz sponsio praeiudicalis, arkaik donemde hukuken taninmadig1 i¢in dava konusu edilemeyen bir
konunun, yarg 6niine taginabilmesi igin uyusmazlik taraflarinca yapilan sponsio adli sozlii ve sekle bagl sozlesmedir.
Bkz Gaius Institutiones IV.94.

58  Sponsio praeiudicalisin eski ustlde yasaya aykari taleplere kars ileri stirtilen savunmalarin yargilama sirasinda 6n sorun
olarak bir bagka yargi¢ tarafindan degerlendirilmesini saglamak igin kullanildig1 yéniinde goriis i¢in bkz Savigny (n 14)
187; Keller (n 12) 154; Bethmann-Hollweg (n 12) 124. - Gériise dayanak olarak gosterilen en 6nemli metin ve yorumu
i¢in bkz Friedrich Carl von Savigny, ‘Von dem Schutz der Minderjahrigen im Romischen Recht, und insbesondere von
der lex Plaetoria’ (1842) (10) Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 232, 248. — S6z konusu metin Plautus'un
Rudens (V.3.25-27) adli komedyasina aittir; yirmi bes yagindan kii¢iik Labrax adli karakter yas kiigtikliigii nedeniyle
kandirilarak sézlesme yaptigini, karsi tarafin davraniginin dolus olusturdugunu ileri siirer ve yargica bagvurmaktan
5oz eder. Gelgelelim bu metin sponsio praeiudicalis kanit1 olamaz; ¢iinkii Labrax pekala actio legis Plaetoriae adli ceza
davasindan da soz ediyor olabilir. Ayn1 dogrultuda bkz Jhering (n 27) 119.

59 Kuskusuz taraflarin talep ettigi hukuki imkénlarin verilip verilmeyecegi sorunu, magistratusun uyusmazhigin esasi
hakkinda belirli bir diizeyde bilgi edinmesini gerektirir. Fakat bu durumda bile magistratus higbir zaman uyusmazhg:
dayandig siipheli olguyu (s6zlesmenin kurulup kurulmadigs, borcun sona erip ermedigi vs.) aragtirmaz; talep edilen
hukuki imkénlar: bu olgularin gergek olmasi varsayiminda korunmaya deger bir menfaatin var olup olmayacagina gore
tanir. Bkz Kaser (n 26) 330.
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olarak karara baglamaktan ne alikoyabilir? Magistratusun uyusmazhigin esasini karara bagladig: bir
usil sisteminde bir yargica gerek yoktur. iki asamali yargilama ustilii Roma usl sisteminin tipik
ozelligidir; On Iki Levha Yasasi zamaninda 6zel hukuktan dogan uyusmazliklarin biri magistratus
oniinde digeri yargi¢ éniinde olmak iizere iki asamaya ¢oktan ayrilmis oldugu bir gercektir.®0
Magistratusun ilk asamada yasaya aykirilik savunmalarini dikkate almasi ve dolayisiyla uyusmazligin
esasina girmesi, iki agamal yargilama ustlintin dogasina aykir1 gibi goriiniir.

Bununla birlikte, magistratusun maddi hukuka iliskin savunmalar1 bizzat karara baglama yetkisine
sahip olmadigini ileri siiren geleneksel goriise katilmak miimkiin degildir. Geleneksel tarih
yazimina gore iki asamali yargilama ustiliiniin dogusu, arkaik dénemde yargilamayi bizzat karara
baglayan kralin ve daha sonraki dénemde magistratuslarin yetkilerini sinirlamaya ve bu yetkilerin
kullaniminda keyfiyeti dnlemeye yonelik demokratik bir reformun tiriintidiir.°! Bu nedenle, medeni
uyusmazliklarda bir yargic atanmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir.®?> Bu goriisiin mantiksal
sonucu, legis actiones zamaninda magistratusun bir yasak kuralina aykiri taleplere karsi ileri
stiriilen savunmalar1 bizzat inceleyip karara baglayamayacagidir. Oysa yargi¢c atanmast herhangi
bir demokratik programin pargasi olamaz. Eger boyle olsaydi, her seyden 6nce yargichk gorevinin
reformun demokratik niteligi geregi tiim vatandaglara acik olmasi beklenirdi; fakat baslangicta
yalnizca senatorlerin, daha sonra equites kesiminden kisilerin bu goreve secilebiliyor olmasi, boyle
bir demokratik reformun s6z konusu olmadigini gostermektedir.®3

Ikiagamali yargilama ustliiniin ortaya gikis pratik sebeplerden kaynaklanmistir. Birincisi, magistratus
kentin bityiimesiyle birlikte artan is yiikiinii paylastirmak istemistir.®* Ayrica magistratus politik
makaminin gerektirdigi tarafsizligini saglamak icin 6zel menfaatlerin s6z konusu oldugu medenti
uyusmazliklar: karara baglama sorumlulugundan kurtulmak ve politik sermayesini bu ugurda
harcamamak istemesi muhtemeldir. Kentin yonetimi i¢in insanlara komuta etme ve emretmek olan
imperiumun niteligi, deliller araciligiyla stipheli bir olgunu gerceklesip ger¢eklesmedigine iliskin
kanaat getirmekten ibaret olan yargilama faaliyetiyle bagdasmaz. O halde legis actiones zamaninda

60 Gaius Institutiones IV.17a: Per iudicis postulationem agebatur, si qua de re ut ita ageretur lex iussisset sicuti lex XII
tabularum de eo quod ex stipulatione petitur. eaque res talis fere erat. qui agebat sic dicebat: EX SPONSIONE TE MIII X
MILIA SESTERTIORVM DARE OPORTERE AIO: ID POSTVLO AIAS AN NEGES. aduersarius dicebat non oportere.
actor dicebat: QVANDO TV NEGAS, TE PRAETOR IVDICEM SIVE ARBITRVM POSTVLO VTI DES. itaque in
eo genere actionis sine poena quisque negabat. item de hereditate diuidenda inter coheredes eadem lex per iudicis
postulationem agi iussit. idem fecit lex Licinnia, si de aliqua re communi diuidenda ageretur. itaque nominata causa ex
qua agebatur statim arbiter petebatur.

61 Halikarnassoslu Dionysios bu reformun, kendi yetkilerini géniillii olarak sinirlayan yiice goniillii kral Servius
Tullius'un eseri oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz Dionysios, Romaikes Arkhaologias 4.25. — Genellikle bu reform 6gretide
Cumbhuriyet Dénemi’nin bir @iriinii olarak gortilmiistiir. Bu dogrultuda bkz Theodor Mommsen, Droit public romain, t
III (trad PF Girard, réimpr 1893, Boccard 1984) 262; Otto Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, erster Bd: Staatsrecht und
Rechtsquellen (Verlag von Veit & Comp 1885) 193; Girard (n 11) 21 ff; Cuq (n 27) 806; Wlassak (n 48) 328 ff; Wenger (n
47)25n 13.

62 ki agamali yargilama ustiliiniin kaynagini kentin kurulus yasalarindan alan bir zorunluluk olduguna iligkin bkz Girard
(n 11) 1036; Lévy-Bruhl (n 47) 172.

63 Kaser (n 26) 332.

64  Yarg yetkisine sahip olan magistratusun is yikii nedeniyle bir yargig atadig1 gortisti igin bkz Friedrich Carl von Savigny,
Traité de droit romain, t VI (trad Ch. Genoux, 2¢ éd, Firmin Didot Fréres 1859) 291; Kaser (n 26) 344 ff.
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magistratus iurisdictio yetkisi geregi medeni uyusmazliklar1 dogrudan karara baglama yetkisine
sahip olsa da, artan is yiikii ve politik sebeplerle bu gorevi 6zel bir kisiye havale etmeye baslamgtir.

Sonug olarak, yasak kuralina aykir1 taleplere kars: ileri siiriilen savunmalar, uyusmazligin esasina
iliskin bir incelemeyi zorunlu kildigindan, yargilamanin in iure asamasinda magistratus tarafindan
dikkate alinmaz; bu bakimdan ustile iliskin savunmalardan ayrisirlar. Yasaya aykirilik savunmalarinin
yargilamanin tekligi ilkesi geregi ikinci asamada yargi¢ tarafindan dikkate alinmayacagini da
belirtmistik. Oyleyse yasayla 6ngériilen bir yasak kuralina aykir: olarak bir dava agildiginda davali,
hakli bir savunma sebebine sahip olmasina ragmen bu savunmay: yargilama sirasinda ileri siiremez
ve mahkéim olmaktan kurtulamaz.

V. DAVA BiCiMiINDE SAVUNMA SISTEMi
A. GENEL OLARAK

Cincius Yasasi ve Plaetorius Yasasi gibi eski hukuk zamaninda ¢ikarilmis olan ve bir yasak kurali
diizenleyen yasalardan dogan savunma sebeplerinin yargilama sirasinda dikkate alinmiyor olmasi
bu yasalarin niteligiyle ilgilidir. Cincius Yasasi lex imperfecta, Plaetorius Yasast ise lex minus quam
perfecta niteligi tasir. Bu tiir yasalarin ortak 6zelligi, yaptirimlarindaki eksikliktir. Gintimiizde oldugu
gibi, Klasik Roma Hukukunda da yasaya aykir1 yapilan bir islem i¢in éngériilen olagan yaptirim
gecersizliktir; bu tiir yasalar leges perfectae olarak adlandirilmistir. Gelgelelim eski hukukta ¢ikarilan
yasalar, lex perfecta niteligi tasimaz; yasalarin halen istisnai oldugu bu dénemde ¢ikarilan yasalar,
yasaga aykir1 bir hukuki islemin gegersizligini ngérmez. Bu durumda yasaga aykir1 islem ve ondan
dogan hak gegerlidir. Bu nedenle, bir kimse yarg: 6niinde yasaga aykur1 bir talepte bulunabilir; davali
ise gordtigtimiiz gibi, davacinin hakkini inkér etmedigi i¢in yasadan dogan savunmay ileri siiremez.

Ote yandan gerek lex imperfecta gerek lex minus quam perfecta niteligi tastyan yasalar higbir hukuki
sonu¢ dogurmayan diizenlemeler de degildir.%> Bu yasalar davaliya, mahkiimiyetle sonuglanan
yargilamanin ardindan davaciya karsi yasaya aykir1 bir talepte bulunmus oldugunu dava yoluyla
ileri stirme imkani tanir. Boylelikle davali mahktim olmusg oldugu miktar: duruma gore aynen ya da
misliyle geri isteme imkanina sahip olur.

Yasaya aykir1 bir takibe maruz kalan kisiye saglanan hukuki koruma eski ustl sisteminde goriildigi
gibi oldukga dolaylidir. Eski ustiliin kendine 6zgii kosullar1 geregi yargilama sirasinda ileri
stiriilemeyen itirazlar disindaki maddi hukuka iliskin savunmalar, daha sonra bir bagka yolla ileri
stirtiliir. Mahkdim olunan miktarin aynen ya da misliyle iadesine yonelik sonraki dava ise savunma
amagclhidir; daha 6nce mahkim olmus kisi bu yeni davada davaci goriiniimiinde olsa da, aslinda
bu dava kaybedilen 6nceki davanin bir uzantisidir. Onceki yargilama sirasinda ileri siiriilemeyen
savunmalarin, bu kez iddia seklinde yeni bir davada ileri siirtilmesinden ibarettir. Bu nedenle legis
actiones zamaninda maddi hukuka iliskin itiraz disindaki savunmalarin bu ileri siiriilme bi¢imi, dava
biciminde savunma sistemi (System der Vertheidigung in Form der Klage) olarak adlandirilmigtir.®

65 Senn (n 47) 16.
66  Bu adlandirmayi Jheringe borgluyuz. Bkz Jhering (n 27) 107 ff. - Jhering’in ortaya attig1 bu teoriyi destekleyen yazarlar
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Bununla birlikte gecersizlik yaptirimi 6ngérmeyen biitiin yasalarin dogrudan ya da dolayli sonuglar:
bir degildir. Baziyasalara aykiri taleplere karsi savunma amagcli agilan dava ceza davasi niteligindeyken,
bazilar1 yasalarin yaptirimi ise yalnizca mahkéim olunan miktarin oldugu gibi iadesidir. Dolayisiyla
dava bi¢iminde savunma sistemine gore uygun dava, yasanin niteligine ve yaptirimina gore farklilik
gostermektedir.

B. LEX MINUS QUAM PERFECTA VE MISLIYE iADE

Ulpianus lex minus quam perfectanin tanimini séyle yapmustir: “Bir seyin yapilmasini meneden, eger
yapilmissa da onu bozmayan, fakat yasaya aykur1 olarak yapilana bir ceza baglayan yasa daha az tam
yasadir”%” Lex minus quam perfecta yasaga aykir1 hukuki islemi gegersiz kilmayan, fakat yasaya aykirt
isleme dayanarak hak talebinde bulunan kisiye yonelik bir para cezasi 6ngoren bir yasadir. Lex minus
quam perfecta tipinde bir yasanin 6ngordiigii yasak kuralina aykir: bir talebin yoneltildigi yargilama
davalinin mahkaimiyetiyle sonuglandiktan sonra, bu kez davali kendisine kars1 yasak kuralina aykir1 bir
takipte bulunuldugunu ileri siirerek mahktim olmus oldugu miktar: misliyle geri alma hakkina sahiptir.

Gaius'tan 6grendigimize gore lex minus quam perfecta niteligi tasiyan yasalarin 6ngérdagi para
cezasini elde etmek i¢in, bes yasa davasi arasinda legis actio per manus iniectionem adli yarg: yoluna
basvurulur.%® Esasen manus iniectio, kisi tizerinde icranin s6z konusu oldugu eski hukukta alacaklinin
borcunu 6demeyen bor¢luyu alikoymasina olanak saglayan bir icra yoludur;®® fakat bu yargi yolu ayn1
zamanda lex minus quam perfecta tipindeki yasalarin yaptirimini hayata gegirmek i¢in kullanilmigtir.
Bu icra yolunda 6ngoriilen, borglunun vindex adli bir garantor gostererek alacaklinin kendi tizerine
koymus oldugu eli kaldirmas: imkéni, onun yasaya aykari taleplere kars1 da uygulanmasini miimkiin
kilmustir. Yasa davasinin olagan uygulama alanindan bir sapma olusturan bu kullaniminda, manus
iniecto pro iudicato, yani bir yargilama geregince el koymadan sz edilir.”® Bu durumda el koyan karst
tarafin hakkindaki mahkéimiyet kararina ragmen borcunu 6demedigini degil, onun kendisine kars1
yasaya aykir1 bir takipte bulunmus oldugunu ileri siirer.

i¢in bkz Karlowa (n 27) 348; Lenel (n 5) 47; Girard (n 11) 1093 n 4; Malberg (n 6) 52 ff; Senn (n 47) 94 n 3.

67  Ulpianus Reglae pr.2: Minus quam perfecta lex est, quae vetat aliquid fieri, et si factum sit, non rescindit, sed poenam
iniungit ei, qui contra legem fecit.

68  Gaius manus iniectio yoluyla bir yaptirima kavusan yasalara 6rnek olarak lex Furia de sponsu, lex Marcia de usuris ve lex
Furia testamentaria adl1 yasalardan s6z etmistir. Bkz Gaius Institutiones IV.22-24.

69  Bkz Gaius Institutiones IV.21: Per manus iniectionem aeque de his rebus agebatur, de quibus ut ita ageretur, lege aliqua
cautum est, uelut iudicati lege XII tabularum. quae actio talis erat: qui agebat, sic dicebat: QVOD TV MIHI IVDICATVS
siue DAMNATYVS ES SESTERTIVM X MILIA, QVANDOC NON SOLVISTI, OB EAM REM EGO TIBI SESTERTIVM
X MILIVM IVDICATI MANVM INICIO, et simul aliquam partem corporis eius prendebat; nec licebat iudicato manum
sibi depellere et pro se lege agere, sed uindicem dabat, qui pro se causam agere solebat. qui uindicem non dabat, domum
ducebatur ab actore et uinciebatur. [Ayn sekilde el koyma davasi, bir yasayla bu sekilde dava agilacag diizenlenmis
olan seyler hakkinda da agilirds; rnegin On iki Levha Yasasrna gére, bir yargi kararina iligkin oldugu gibi. Bu dava
soyleydi. Davaci s6yle derdi: Bana karst yargilandigin ya da mahkiim oldugun on bin sestertiusu sen zamaninda ddemedin,
bu mesele yiizden yargilamanin on bin sestertiusu igin ben sana el koyuyorum. Ve bunu der demez onun viicudunun
bir par¢asini kavrardy; yargilanmis olanin eli tizerinden ¢ekmesine ve kendi kendine yasa davasini yiiriitmesine izin
verilmezdi, fakat kendisi yerine davay yiiriitmesi adet olan bir vindex atards. Bir vindex atamayan, davac tarafindan eve
gotiralir ve zincire vurulurdu].

70  Bu deyim igin bkz Gaius Institutiones IV.22.
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Manus iniecto pro iudicato su sekilde gerceklesir: Daha 6nce bir yargilamada bir yasak kuralina aykir:
olarak mahktm olmus el koyan, manus iniectionun olagan seyrine uygun olarak kendisine karsi boyle
bir takipte bulunmus olan alacaklisina el koyar; ardindan zincire vurulmak istemeyen el koyulan,
vindex belirleyerek ya da istisnai hallerde buna gerek kalmaksizin {izerindeki eli kaldirip el koyan
tarafindan alikoyulmaktan kurtulur. Gaius prosediiriin devamini betimlememis olsa da tahmini hig
glic degildir: El koyulanin eli kaldirmast el koyanin iddiasinin, yani yasaya aykir1 bir mahkamiyet
kararinin inkar: anlamina geldigine gore artik siipheli bir olgu ortaya ¢ikmistir; bu durumda icra
yolunun devam edebilmesi i¢in 6ncelikle bu olgunun arastirilmasi ve taraflardan hangisinin hakli
oldugunun tespiti gerekir.

Magistratusun atadig1 bir yargig, daha 6nce borglu ya da el koyan aleyhinde verilmis yasak kuralina
aykir1 bir mahkémiyet karari bulunup bulunmadig: inceler. Béylelikle icra prosediirii bir icra
davasina déniigsmiis olur. incelemenin sonucunun olumlu olmast halinde el koyulan ve onu kaldiran,
yasaga aykuri bir takipte bulunmus oldugu i¢in el koyanin mahkim olmus oldugu miktarin iki kati
tutarinda bir para cezast 6demeye mahkim edilir.”! Sonug olarak, kendisine kars1 yasaya aykir1 bir
mahktimiyet elde edilmis olan bor¢lu, daha sonra manus iniectio yoluyla mahkim olmus oldugu
miktarin iki katini elde edebilir.

C. LEX IMPERFECTA VE AYNEN iADE

Ulpianus glinimiize biiyiik eksikliklerle ulagsmis olan metninde, lex imperfectayr su sekilde
aciklamigtir: “(...) bazi cognatio hisimlar1 diginda (...) yasaklar; eger daha fazlasi bagislanmigsa da
bunu bozmaz”’? Lex Cinciadan séz eden Ulpianus, cognatio hisimlari istisna olmak {izere belirli
bir sinirin ustiindeki bagiglamalarin yasa tarafindan yasaklandigini, yasaya aykir1 bagislamalarin
da gegerliligini korudugunu belirtmistir. Lex imperfecta bu bakimdan lex minus quam perfectaya
benzemektedir; fakat iki farkli yasa tipi arasinda énemli bi farklilik vardir: Gordiigimiiz gibi lex
minus quam perfecta yasak kuralina aykirihigin yaptirimi olarak asil miktarm iki kat1 tutarinda bir
para cezas1 6ngdrdiigii halde’?, lex imperfecta bdyle bir ceza Sngdrmez. Bu durum lex imperfectanin
higbir hukuki sonug dogurmayan bir yasa olarak goriilmesine neden olmustur. Oysa lex imperfectanin
onemli bir islevi vardir. Lex imperfecta tipindeki yasak kurali diizenleyen yasalar, yasaga aykir1 olarak

71  Iki kat tutarindaki para cezast manus iniectionun dogrudan ve dogal bir yaptirimi degil, birok davada séz konusu olan,
davacinin iddiasini haksiz yere inkar eden davaliya yonelik olarak 6ngoriilmiis olan bir yargilama kuralidir. - Bu kural
i¢in bkz Gaius Institutiones IV.171: aduersus infitiantes ex quibusdam causis dupli actio constituitur, uelut si iudicati
aut depensi aut damni iniuriae aut legatorum per damnationem relictorum nomine agitur. (inkar edenlere kars: bazi
hallerde iki kat davas: diizenlenir, 6rnegin eger yargilama, 6deme, verilen zarar, damnatio yoluyla birakilan belirli mallar
sebebiyle bir dava agilirsa).

72 Ulpianus Reglae pr.1: “.. prohibet, exceptis quibusdam cognatis, et si plus donatum sit, non rescindit. - Ayrica bkz
Macrobius (In somnium Scipionis 11.17.13) lex imperfecta tanimimi dogrulamustir: Sed quia inter leges quoque illa
imperfecta dicitur in qua nulla deviantibus poena sancitur” (Fakat yasalar arasinda da, ihlal edenlere hicbir ceza
6ngérmeyene tam olmayan yasa denir).

73 Klasik Hukuk Déneminde iki kat cezasinin manus iniectionun dogrudan ve dogal bir yaptirimi olmadig1 gozardi edilmis,
bu yaptirim manus iniectioya ve onun uygulanmasina neden olan yasaya atfedilmistir. Yasak kurali diizenleyen yasalar
yaptirim tiirtine gore siiflandirinca, lex minus quam perfectanin yasak kuralin aykari islemi gegersiz kilmamakla birlikte
para cezas1 6ngoren bir yasa oldugu kabul edilmistir.
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yapilan hukuki islemleri hukuki sebep yoniinden sakatlar; boylelikle yasal sinir1 agan bagislamalarin
sebepsiz zenginlesme teorisi uyarinca bagislayana iade edilmesi olanakli olur.

Bagislamanin iadesi bes yasa davasi arasinda legis actio per condictionem (condictio) yoluyla talep
edilir. Aslinda condictio yalnizca sebepsiz zenginlesme davasi degil, genel olarak bir alacak hakkini
talep etmek i¢in bagvurulan bir davadir. Nitekim Gaius condictionun bu 6zelligini agik¢a bildirmistir:
“Seye yonelik davalar vindicatio, bir seyin verilmesinin ya da yapilmasinin gerektigini iddia ettigimiz
kisiye yonelik davalar ise condictio olarak adlandirilir”7* Bu davanin en énemli uygulama alanlarindan
biri gegerli bir sebebe dayanmayan kazandirmalarin iadesidir. Sebepsiz zenginlesme teorisinin legis
actiones zamaninda da var olan ¢ok eski bir kuram oldugu bilinmektedir.”> Daha sonra Klasik Hukuk
Doéneminde condictiolar farkli sebeplerine gore siniflandirildiginda, yasaga aykir: kazandirmalarin
iadesini amaclayan kisiye yonelik dava, condictio ob iniustam causam ya da condictio ex iniusta causa
olarak adlandirilmistir.

Dolayisiyla legis actiones zamaninda lex Cincia gibi lex imperfecta niteligi tasiyan bir yasayla
yasaklanan bir hukuki isleme dayanarak alacakli borglunun mahkim olmasini sagladiginda, daha
sonra bor¢lu kendisine kars: yasak kuralina aykir: bir takipte bulunuldugunu ileri stirerek condictio
yoluyla vermis oldugunun iadesini elde edebilir. Bu durumda mahktmiyet yalin iadeye (in simplum)
iliskindir, yani mahk&imiyet miktar: kazandirma miktarinin aynisidir; ¢iinkii davanin amaci yalnizca
gegerli bir sebebe dayanmayan kazandirmanin iadesidir. Lex minus quam perfecta igin giindeme
gelem manus iniectionun aksine, condictio adli davada uyusmazlik konusu miktar: asan bir para
cezasina ya da misliyle iadeye imkan veren herhangi bir hukuk kurali uygulanmaz.

VI. SONUC

Sonug olarak, yazili dava formulasina eklenen bir kayit olan exceptio bu sekilde dava agmanin olanakl
olmadig legis actiones sisteminde dogal olarak var olamaz. Bu durumda, Klasik Hukuk Déneminde
kural olarak bir formula kaydi yoluyla ileri siiriilen savunma sebeplerinin eski ustlde ileri siiriiliip
stirtilemedigi sorunu giindeme gelir. Arkaik donemin ilksel toplumsal ve ekonomik kosullarinda temel
olarak iiretim ve miibadele iliskilerini diizenleyen hukuk kurallar: da basittir. Hukuk kurallarimin adil
olmayan sonuglar dogurmas: halinde bu kurallardan ayrilinmasini gerektirecek hakkaniyet kavrami
heniiz hukukun konusu degildir. Klasik Hukuk Déneminde exceptionun ortaya ¢ikisinda bagat rol
oynayan hakkaniyete dayali savunmalar legis actiones zamaninda hukuk dis1 olgulardir. Bu nedenle,
eski ustl sisteminde davacinin dayandigi hakkin kayitsiz sartsiz inkér: digindaki savunmalar, ileri
stirmenin bir bagka yolu olsa bile pek az olmalidir.

Yargilama siirecinde egemen olan kati sekilcilik ve teklik ilkesi geregi yargic ne ustle iliskin
savunmalar1 ne de itirazlar disindaki maddi hukuk savunmalarini dikkate alabilir; buna karsin,

74 Gaius Institutiones IV.5: Appellantur autem in rem quidem actiones uindicationes, in personam uero actiones, quibus
dari fieriue oportere intendimus, condictiones.

75  Ulpianus D.12.5.6: Perpetuo Sabinus probavit veterum opinionem existimantium id, quod ex iniusta causa apud aliquem
sit, posse condici: in qua sententia etiam Celsus est. (Sabinus bir kimsenin haksiz sebeple elinde olanin condictio ile talep
edilmesinin miimkiin oldugunu diisiinen eskilerin goriistinii daima onaylamustir. Celsus da bu goriistedir).
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yargilamanin hazirlik asamasinda gorevli magistratus, iurisdictio yetkisi geregi savunmalar1 karara
baglayip gerektiginde davay1 reddedebilir. Gelgelelim uyusmazligin esas1 hakkinda degerlendirme
yapmamay1 adet edinmis olan magistratuslar, yasada diizenlenmis bir yasak kuralina aykiri
taleplere karsi savunmalar gibi maddi hukuka iliskin itiraz digindaki savunma sebeplerini hi¢
incelememislerdir. Bu nedenle, eski usiilde bu tiir savunma sebeplerinin varligina ragmen, daval
bu savunmalarimi yargilamanin hicbir agamasinda ileri stirme imkanina sahip degildir. Bu biytik
eksiklik, davaliya kendisine kars1 yasaya aykar1 bir takipte bulunulmus oldugunu yeni bir davayla ileri
stirme imkani taninarak giderilmeye ¢alisilmistir. Savunma amagli dava sistemi olarak adlandirilan
bu isleyiste, davali yargilama sirasindan ileri stiremedigi savunmayi bir iddia haline getirerek ihlal
edilen yasak kuralinin niteligine gore yalin ya da misli iade talebinde bulunabilir.
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