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Karia Stratonikeias1 Teritoryumundan Bozukbag Asklepios Heykelcigi

The Bozukbag Asklepios Statue from the Stratonikeia Territorium of Caria

Nihal DURNAGOLU*

Oz: Mugla ili, Yatagan ilgesi, Yesilbagcilar mahallesi,
Bozukbag mevkisinde, 1969 yilinda Prof. Dr. Yusuf
Boysal bagkanliginda arkeolojik kazilar yapilmis, Geg
Geometrik, Geg Klasik ve Roma donemlerine ait me-
zarlarin bulundugu alanin cevresinde Mugla Miize
Miudirliga baskanhginda yapilan ¢alismalarda ise
temel seviyesinde tam plant mevcut olmayan bir yap:
kalintist agiga ¢ikartilmustir. Bu yapr kalintisinin kége-
sine yakin bir konumda, taban astii seviyede bir Askle-
pios heykelcigi ele gegmistir. Yilanl asa ile birlikte
tasvir edilen heykelcik, Eleusis tipine aittir. Stratonikeia
heykeltiraslik eserleri igerisinde biri gymnasion bulun-
tusu, digeri ise buluntu yeri belli olmayan iki adet
Asklepios torsosunun varligi bilinmesine ragmen Stra-
tonikeia koroplastik sanati igerisinde Asklepios figiirini
ele gegmemistir. Bu nedenle Bozukbag Asklepios Hey-
kelcigi ve konteksti, Stratonikeia ve gevresindeki Askle-
pios kiltanin varhgini gosteren tam bir eser ve kazi
buluntusu olmasi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu
¢alismanin konusunu olusturan, Roma Donemi kop-
yast Asklepios heykelcigi buluntu yeri ve stil ozellik-
lerine gore MS 1L yiizyilin ikinci yarsi-II1. yiazyihn ilk
yarisina tarihlendirilmistir.
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Abstract: In 1969, during archaeological excavations
under the direction of Prof. Dr. Yusuf Boysal in
Bozukbag within the borders of Yesilbagcilar neigh-
borhood of the Yatagan district of Mugla province
around the area where the tombs belonging to the
Late Geometric, Late Classical and Roman periods
were found, the remains of a building that did not
have a full plan at foundation level were unearthed
during the studies conducted by the directorate of the
Mugla Museum. An Asclepius figurine was found at
the upper level near the corner of the remains of this
building. The figurine belongs to the Eleusis type and
is depicted with a serpent staff. Although the existence
of two Asclepius torsos, one of which is a Gymnasion
find and the other of which, the findspot is unknown,
among Stratonikeia sculptural works, the Asclepius
figurine was not found in the Stratonikeia choro-
plastic art. Therefore, the Bozukbag Asklepios sculp-
ture and its context obtain a special importance as it is
a complete artifact and an excavated find that shows
the existence of the Asklepios cult at Stratonikeia and
in its surroundings. According to the find location
and style characteristics, the Roman period copy of
the Asklepios statuette, which is the subject of this
study, has been dated to between the half of the II.
century A.D. and the first half of the III. century A.D.
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Mugla ili, Yatagan ilcesi, Yesilbagcilar mahallesi sinirlari igindeki Bozukbag mevkisinde', 1969 y1-
linda Prof. Dr. Yusuf Boysal bagkanliginda kazilarmn yapildigi, Geg Geometrik, Geg Klasik ve Roma
donemlerine ait mezarlarin bulundugu alanimn gevresinde, 2020 yilinda Mugla Miize Midarligi
baskanliginda yapilan galismalarda temel seviyesinde tam plani mevcut olmayan bir yap: kalintist
agiga ¢ikartilmistir (Figs. 1-2). Bu yap1 kalintisinin, egime bagli olarak iyi korunmus olan kosesine
yakin bir konumda ve taban tistii seviyede, sikke, kandil, anatomik sunu objeleri, farkl formlara ait
canak-¢omlek parcalary, figiirin pargasi, tip ve kozmetik buluntulardan olusan eserlerle birlikte bir
Asklepios heykelcigi ele gecirilmistir (Figs. 3-4). S6z konusu eserlerin timi su an Mugla Miizesi'nde
bulunmaktadir.

Bozukbag mevkisi, Lagina Hekate Kutsal Alani'nin 1,5 km giineyinde yer almaktadur.
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Fig. 3a-b. Bozukbag Asklepios Heykelcigi

Tanr1 Asklepios® sag eli kalgada, yilanli asaya yaslanmig halde ve kiigiik boyutlarda yapilmustir (Figs.
3-4). Bilindigi gibi mitolojiye gore yilan, Asklepios ile 6zdestir ve tanrinn atributleri arasinda yer
alir. Kirik olan heykelcigin sag kolu dirsekten, bacaklar1 diz kapag altindan itibaren eksiktir. Kaide
kism1 mevcut olmayan heykelcigin benzer 6rnekleri dikkate alindiginda yapisal olarak da bir kaide
tizerine durdugu dusiinilmektedir. Eserin boyutlari goz oniine alindiginda adak heykelcigi olarak
tretilmis oldugu anlagilmaktadir. Asklepios, cepheden ayakta durur sekilde betimlenmistir. Viicut
agirhg kismen sol bacaga verilirken, denge sag kolun altindaki yilanin sarildig: bir asa ile saglanmig
olmalidur. Serbest olan sag bacak dizden hatifce biikiilerek geriye ¢ekilmis ve kivrimlarin gelis sekli-
ne gore hafif yana agilmistir. Viicut belden hafif sagina dogru egilmistir. Sag kol ile viicut arasindaki
ayrim oldukea kabadir. Govdesinin sag tist kismini agikta birakan genis, kalin ve kaba kivrimlara sa-
hip hymation giyimlidir. Oyle ki hymation’un ikinci kati viicudunun sol tarafinda biiyiik bir tiggen
kanat olusturacak sekilde onliik bigiminde sarkmustir. Alt kenar1 sag kalga hizasindan sol diz tistiine
kadar egik bir ¢izgide diiser. Ayrica gobek hizasinda yer alan 6nlik bigimli bir kat tizerinde yarim
daire bi¢iminde i¢ i¢e gegen birbirine paralel kivrimlar olusmustur. Asklepios tipinin bu versiyo-
nunda gordugimiz tiggen kanat, Yiiksek Hellenistik Donem’in baginda Pergamon’un’ pismis top-
rak heykelciklerden de bilinmektedir.

S6z konusu Asklepios heykel tipinin de ana kokeni, Klasik Donem igerisinde Pheidias’a atfedilen
ve MO 440 civarina tarihlenen bir Zeus Heykeli gosterilmektedir. Zeus Dresden olarak adlandirilan
bu heykelin sa¢ ve sakali kivirciktir. Uzerinde hymation tastyan yontunun sag omuz-kol ve gogsii
tamamen, karni ise kismen agiktir. Replikleriyle taninan Dresden Zeus heykelinde sol ayak tasty1-
cryken sag ayak hafif bir sekilde yana agilarak ileri atilmistir. Bu eser, Zeus ve Asklepios disinda Ha-
des, Poseidon ve Serapis gibi tanrilar i¢in de model olmus olabilir ve benzerliklerinden dolay1 kimlik
tespitinde atributleri belirleyici olmaktadir®.

? Kazienv. no. 20BZS02-MO1. yik. 31,8; gen. 14,5; der. 9,3; bas yiik. 7,6; gen. 5,5; der.: 5,9 cm.

*  Winter 1903, 376: 5; Topperwein 1976, taf. 53: 376, 378; taf. 54: 379, 381.

* Celik 2022, 59-61; Dresden Zeus yontusu Hades ve Asklepios olarak da 6nerilmistir. Boardman 1985, 231, res. 238;
Zeus Dresden heykeli, Asklepios, Poseidon ve Serapis tanri tipine de model olusturmustur. Kiilerich 2007, 137.
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Bozukbag Asklepios heykelciginde arkada sol omuz tizerinden gelen
kalin hymation kumas: belde kalin tomar yaparak dondiirtilmeden diiz
bir sekilde sol kol altina sikistirilmistir. Buradaki agir kivrimlarin aras
matkap ile derin kanal seklinde yapilmustir. Ayrica bacak arasi ve hyma-
tion'un sol kol altindan diisen kalin kivrimlarinda yine matkap kullanil-
mistir. Sag bacagin hareketi sonucunda bacak tizerindeki giysi kivrimlar:
gerilerek bacagin varligini ortaya ¢ikarmistir. ki bacak arasinda, sag alt
bacaktan baslayarak sol tist bacaga dogru ytikselen diagonal kivrimlar
bulunmaktadir. Arkadan hymation'un kenar kivrim rulosu sol omuz
tizerinden sol kolu arkadan ve 6nden tamamen orterek one atilmistir.
Hymation'un genis ve kalin bir kivrimu sol kolun altindan dikey bir se-
kilde korunan yere kadar indirilmistir.

Fig. 4. Bozukbag Asklepios
Heykelcigi Tamamlama Hymation altinda kalmas olan sol kol dirsekten biikiilerek arkaya alin-

Onerisi (Ciz. N. Durnagoli)  mus ve mantonun altindan sol kalga tizerine yerlestirilmistir. Heykelcigin

arka tarafi da on ytizti gibi ayrintili islenmis olup sol kolu, elbise kivrim-
lar1 ve saglar1 belirgindir. Arka kisimda sol kol ve omuz tizerinden belin sagina dogru giden ayni ka-
linliktaki gizgisel kivrimlar alta dogru daha da yiizeyseldir. Viicudun ¢iplak olan iist yarisinda gogiis
ve karin kaslar1 kismen siskin verilmistir. Bu da tanrinm geng ve dinamik goriintimde tasvir edildi-
gini gosterir. Agisiz olan sag kolun, durusundan ve ikonografik benzerlerinden asagiya sarkitildig
ve bu eliyle yilanli asay1 tuttugu anlasilmaktadir. Ayrica sag bacak yaninda hymation tizerinde ko-
runmus olan yuvarlak ¢ikinty, yilanli asa ile govdeyi birbirine baglayan ve denge rolii de bulunan bir
destegin varligina isaret etmektedir. Yilanli par¢anin orta kism1 korunmus olup her iki taraftan kirik
ve eksiktir. Genel hatlar1 belirgin olup yiiz ovaldir. Sakin ve huzurlu bir ytiz ifadesi vardir. Gozler de-
rinde islenmemis olup goz kapaklart vurgulanmistir. Goz bebekleri asginmadan dolay: tahrip olmus-
tur. Ancak daha iyi korunan sag gozde matkap kullanildigi kismen belirgindir. Ge¢ Hadrianus do-
nemi porte sanatinda 15181 tutmak ve bakislara daha fazla ifade katmak igin goz bebeklerinde matkap
kullanilmis ve bu dénemden itibaren iris ¢izgi seklinde hem de boya ile belirtilmistir>. Heykelcigin
burun koku hafif kabarik olup burun duvarlari kaslarla birlesir. Burun, kanatlarda etli, elmacik ke-
mikleri, hafif ¢ikik verilmis ve kiiciik agizda ise dolgun dudaklar hafifce aralanmustir. Ust dudaktan
ayr1 duran biyik biraz daha basitlestirilerek agiz kenarindan ¢ene tizerindeki sakal ile birlestirilmis ve
sakaldan ayr1 bir goriintiiye kavusmustur. Figiirtin sakali Hadrianus donemi ile birlikte goriilmeye
baslayan sakal modasini yansitmaktadir®. Biyik ve favorilerle birleserek neredeyse tiim yiizii kapla-
yan kiitlevi sakali kabarik ve diizgiin taranmus sekilde boynu agikta birakarak gene altinda ikiye ay-
rilmis durumdadir. Sakalt olusturan kivrimlar matkap kullanilmadig i¢in yalin bir goriintime sa-
hiptir. Sakalin altinda boyun kisa ve kalin verilmistir.

Viicudun durusuna gore bas hafif kendi sagina dontktir (Fig. 5). Bagin sol tist kismi kirik olup
yiizeydeki etkili asinma dikkat gekmektedir. Asinmadan dolayi stilkritik yapmak oldukea zordur.
Ancak sag ve sakal diizeninin ayni diziliste oldugu bellidir. Yarim ay seklindeki kivrimlardan olusan
uzun dalgal giir sag1 kulaklari kapatarak dis kisimda oldukea hacimli, ortada ise basina yapisiktur.
Ensede ise yuvarlak bir gekilde bitmektedir. On yiizdeki aginmadan dolay: aln1 gevreleyen dalgal
sag, bagin arka kisminda daha net takip edilebilmektedir. Omuzlara diisen sa¢ kivrimlari tahrip ol-

Ozgan 2013, 136.
¢ Ozgan 2013, 133.



Karia Stratonikeiasi Teritoryumundan Bozukbag Asklepios Heykelcigi 263

dugu i¢in sadece sol omuza diisen buklede matkabin kullanildigi gortilmektedir. S6z konusu mat-

kap deligi de sa¢ kiitlesi ile boyun derisini ayirmak icin yapilmistir. Sakalli Imparator betimleme-
lerinden sonra portre sanatinda matkap kullanim ikinci bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadur’.

Karsilagtirmali 6rnekler 1s1ginda bir tasra tiretimi olan Bozukbag Asklepios yontucugu, sahip oldu-
gu stil ve iscilik itibariyle Hadrianus doneminden dncesine ait olamaz. Matkap kullanimi ve stiline
bagli olarak MS II. yiizy1l iglerinde Antoninuslar dénemi'nde, hatta zaman dilimi daha genis tutula-
rak MS 1L yiizyihn ilk yarisinda tiretilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bozukbag Asklepios basi,
sa¢ ve sakalin iglenisi ve portre dzellikleri ile Roma Imparatorluk Donemi'ne tarihlenen Arykanda®

buluntusu Asklepios bast ile benzesmektedir.

Asklepios'un heykeltiraglik eserleri, diger tanri-
larmkiyle karsilastirildiginda tipolojik olarak dik-
kate deger olctide tek diizedir’. Her boyutta ve ge-
sitli pozlarda sayisiz Asklepios heykeli vardir. Bun-
larin gogu saglik tanrisinin nitelikleriyle yakindan
iliskili tiplerdir ve en 6nemli aksesuar1 asaya do-
lanmis yilandir. G. E. van der Ploeg, LIMC'e gore
antik doneme ait on yedi farkh tiirde Asklepios

heykelinden bahseder. Bu tipler ¢ogunlukla, tan- S e
rinin genel bir Klasik temsilinin varyasyonlar1 sek- Fig. 5a-b. Asklepios Baginin Cepheden ve Sag
lindedir. Bu da onu Bozukbag orneginde oldugu Profilden Gériiniimii

gibi kolayca taninabilir kilar. Bu gesitlilik iginde en

taninmuglart durus pozisyonlart ve hymation’un ifade tarzina gore'' Giustini'?, Campana®, Velia™,

120

Amelung®, Museo Nuovo'®, Nea (Paphos-Alexandria-Trier)", Anzio", Doria", Chiaramonti®® ve

Ozgan 2013, 136.

Bayburtluoglu 1991, 230, res. 2; Sancaktar 2016, kat. no. 86.

Meyer 2001, 25.

Van der Ploeg 2018, 76, dn. 171, bk. LIMC Asklepios nos 115-392.

Meyer 2001, 25.

Ikonografik benzerleri igin bk. Berger 1982, 63-71, taf. 7.1.2.4;11.3 (Ludwig Miizesi Kolleksiyonu); Meyer 1988,
120-122, no. G1, pl. 16; 1994, 7-9, no. G1, fig. 1-2 (Atina Agoras1); Ozgan 1999, 123-124, taf. 39¢ (Asklepios
Heykelcigi Torsosu, Bodrum Miizesi MS I1. ytizyil); Aybek S. & Tuna M. & Atict M. 2009, kat. no. 24 (Ephesos
Vedius Gymnasionu, Roma Dénemi); Tepebas 2016, 67-68, kat. nr. 5 (Tarsus/MS I1. yiizyilin ortalar1); Martens
2018, fig. 8 (1-8), fig. 9 (9-24), fig. 10-12. Pismis toprak figiirin 6rnekleri igin ayrica bk. Handler 2012, 269-270,
fig. 12: 155, 156 (Atina Agorasi koroplastik atolyesi, MS I-I1. yiizy1l sonlar).

Aybek 2004, 189-196, kat. no. 69, res. 1-8 (Metropolis, Erken Imparatorluk Dénemi); Sezer 2015, 86-87, res. 9
(Nikomedia, Asklepios Torsosu MS 1. yiizyil); Ding 2015, 60-61, kat. nr. 22 (Philadelphia/Alasehir, Erken Im-
paratorluk Dénemi).

Lafli - Christof 2015, 182-183, nr. 2, abb. 2 (Kelenderis Asklepiosu MO 11. yiizyilin ikinci yaris1); Martens 2018,
tig. 17a-b, tig. 18a-b. Epidauros’tan Asklepios Velia'nin kiigiik 6l¢ekli heykeli icin ayrica bk. fig. 19.

Kranz 1989, taf. 47.1 (Bonn/Asklepios Pinax); Drew-Bear 1993, 149, res. 5 (Afyon Miizesi, MS II. yiizy1l); De-
mirer-Yaras 2016, lev. 3, 4, 7, 8 (Antalya Miizesi, Yelten Asklepiosu, MS II. ytizyilin ikinci yarist). Pigmis toprak
figiirin 6rnekleri igin ayrica bk. Tavukeu 1999, 151, lev. 30, kat. no. 119 (Dardanel MO II. yiizyilin tgiincii
(dérdiincii?) geyregi); Kaplan 2009, lev. 16, kat. no. 55 (Canakkale Arkeoloji Miizesi, MO 1I. yiizyl); Tép-
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Eleusis® gibi farkli tiplere ayrilmustir (Figs. 6a-b, 7).

Fig. 6a. Bolu Arkeoloji Muzesi (Sezer 2014,  Fig. 6b. Atina Agorasi (Martens 2018,  Fig. 7. Eleusis Arkeoloji
res. 1'den) fig. 15a-b’'den) Miizesi (MO V. yiizy1l
sonlari)
Calismanin konusunu olusturan Bozukbag Asklepios heykelcigi yaygin bir tiptir ve ikonografik
benzerlerine gore “Eleusis” tipinin yerel bir versiyonuna aittir. Bu tipe adin1 veren Asklepios heyke-
1i?2 Eleusis Miizesi nde sergilenmektedir (Fig. 7). Bu tip gorsel olarak MO 330’lardan beri bilinmek-
tedir ve bu nedenle o donemde yapilmaya baslanmis olmalidir. Yaklasik yirmi bes 6rnek sayesinde
bilinen bu tip, Asklepios Giustini tipinden yani Atina Asklepieionun’daki Asklepios'un klasik temsi-
linden esinlenmistir®. iki tip arasindaki fark ise hymation’un értilmesinden kaynaklanmaktadir.
Giustini tipinde hymation’un yapisinda sol dirsek tizerinden atilan giysi kivrimu izleyici tarafindan
goralir. Eleusis tipinde ise dirsek hizasindan gelen giysi kivrimi sol kol altina sikistirilmustur. Eleusis
tipinde hymation viicudu daha siki sarar ve viicut daha kivrimlidir. Ancak her iki tipte de hymation
sol dirsegi sarmaktadur.

Bozukbag 6rnegi disinda adak olarak tiretilmis Asklepios heykelcikleri de bilinmektedir. Afyon
Miizesi'nde bulunan ve MS 1II. yiizyila tarihlendirilen Asklepios heykelciginin, yazitina gore Apol-

perwein 1976, taf. 52, 373.

Sezer 2009, kat. no. 48, Lev. XLV, res. 1 (Smyrna, Asklepios torsosu,Hadrianus dénemi).

17 Stirling 2008, 123-125, fig. 23-24 (Asklepios and Telesphoros, Corinth MS I11. yizyilin ortasi-IV. yiizyilin bag);
Mazzuca 2014, 297, 1-7; Demirer-Yaras 2016, lev. 3, 4, 7, 8 (Antalya Miizesi, Yelten Asklepiosu, MS II. yiizyilin
ikinci yaris).

'8 Tepebas -Durugoniil 2013, 60, kat. no. 21 (Siliftke Miizesi/MS IL. yiizyil).

' Meyer 2001, 24, abb. 5, 6.

20 Konstantinos 2013, 47-48, pl. 8, 8a (Batkun Zemedrenos Kutsal Alani).

21 Ozgan 1999, 124-125, taf. 39d (Stratonikeia Gymnasion/Asklepios Torsosu); Konstantinos 2013, pl. 12, 12a
(Bulgaristan/Kabile); pl. 14, 14c (Bulgaristan/Pautalia, Asklepios tasvirli adak kabartmast); pl. 15, 15a (Bulgaris-
tan/Pautalia, Asklepios tasviri ile Hygieia ve Telesphorus tasvirli adak kabartmasi); Sezer 2014, res. 1, 1b (Bolu
Ark. Miizesi, MS II. yizyilin basi); Martens 2018, fig. 15a-b. Pismis toprak figiirin 6rnekleri i¢in bk. Top-
perwein 1976, taf. 53, 378; taf. 54, 379 (Pergamon/Yiiksek Hellenistik).

2 Corso 2014, fig. 1; Martens 2018, fig. 14 (no. 5100).

» Corso 2014, 112.
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lon’a sunulan bir adak oldugu anlasilmustir**. MS I1. ytizyl iginde degerlendirilen Allianoi* ve Kut-
ludiigiin® 6rnekleri yine adak heykelcigi olarak kullanim gormiistiir. Arykanda® 6rnegi, Helios
Kutsal Alan1 buluntular: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asklepios ve Hygieia'ya ait bir bas, belden
asagisi korunmus bir Asklepios heykelcigi ve Helios'a adanmug sunaklardan, Roma Imparatorluk
Doénemi'nde Helios'un Asklepios ve Hygieia ile birlikte ortak bir kiilte sahip olduklari anlagilmugtir*®.

Kiilt agisindan kargilagtirabilecegimiz ilk 6rnekler Stratonikeia heykeltiraslik eserleri igerisinde
yer alan iki Asklepios torsosudur®. Stratonikeia’da Asklepios heykellerinin iliskilendirilebilecegi bi-
linen bir kiilt alan1 veya tapmak yoktur. Ancak Stratonikeia’daki Asklepios kiiltiiniin varligina isaret
eden s6z konusu 6rnekler, bu kiiltiin Roma Donemi'nde gevre tizerinde de bir etkiye sahip oldugu-
nu gostermektedir. Nitekim Stratonikeia buluntusu Asklepios torsolarina karsilik gelen Bozukbag
heykelcigi bunu agikea ortaya koymaktadir. Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi nde sergilenen ve kent
icinde buluntu yeri belli olmayan ilk 6rnek heykelcigin govdesine ait bir par¢a olup R. Ozgan tara-
findan Orta Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenmistir * (Fig. 8). Bodrum heykelcigi, Bozukbag 6rne-
ginden farkli olarak Giustini tipinde tasvir edilmis, ancak Bozukbag 6rneginde oldugu gibi kiigiik
boyutludur ve viicut agirhg: sol bacak tizerindedir. Viicudun durus seklinden sag bacagin hafif 6ne
dogru atildigr anlasilmaktadir. Kalin hymation sol omuzdan dikey kivrimlarla indirilmis, agih kol
kumas altindan sol kal¢a tizerine yerlestirilmistir. Sag omuzdan baslayip gogis altindan sol dirsek
lizerine ¢apraz uzanarak arkaya gegen kalin tomardan ve sol omuz tizerinde olusan kivrimlardan
kola ait hatlar kaybolmustur. Gobek tizerinde sig ‘v’ seklindeki kivrimlar goriliir. Kivrimlar dondii-
rilmis tomarda kalin, karin tizerinde oval, kasiklara dogru ‘v’ seklini almistir. Bozukbag 6rneginde
ise bu tomar sag tarafta belden dondiiriilmeden diiz bir sekilde gecirilmistir.

Diger 6rnek Mugla Miizesinde sergilenen gymnasion buluntusu khiton’lu Asklepios torso-
sudur’ (Fig. 9). S6z konusu eser gymnasionda Asklepios kiiltityle ilgili etkinliklerin gergeklestiril-
digini gostermesi agisindan da ayrica 6nemlidir*. Kolosal boyutlardaki torsonun basi, sag kolu ve
dizlerden asagisi kirik ve eksiktir. Gymnasion buluntusu torso, R. Ozgan tarafindan Roma Impara-
torluk Donemi i¢inde degerlendirilmistir. Bozukbag 6rneginde oldugu gibi Eleusis tipindedir. An-
cak farkli olarak bu tipin diger tiim kopyalar veya varyantlar: Bozukbag 6rnegi de dahil olmak tizere
¢iplak bir govde ile gosterilmistir. Gymnasion buluntusu Stratonikeia 6rnegi bu yoniiyle farkhidir.
Viicut agirligr sol bacak tizerindedir. Sag bacagin hafifce 6ne ¢ekilmesinden dolay1 viicut hafif bir s’
formu almustir. Hymation'un bir ucu arkadan dolasarak sol omuz tizerinden 6ne atilmistir. Onde
bacaklari tamamen orten hymation, belden kalin bir tomar olusturduktan sonra bacaklarm bir kis-
muni1 6rten Gggen bir form alarak ikinci kati olusturmus ve sol dize dogru uzanmistir. Kolu sol dirsek

“Lamneanoslu Sextos'un oglu Nearkhos Tanr1 Asklepiosun bu heykelini Apollon’a sundu” (Drew-Bear 1993,

149, res. 5).

» Yaras 2002, 218, kat. no. 1, res. 1, ¢iz. 1; Baykan 2009, lev. 6, 3-4.

% Ozoral 1982, 5-7,lev. II-111, res. 4- 5.

7 Bayburtluoglu 1991, 230, res. 2-3; Sancaktar 2016, 20, 100, kat. no. 86 (Asklepios bast, Roma Dénemi), kat. no.
87 (Asklepios’a ait alt govde pargasi, Roma Imparatorluk Dénemi).

¥ Sancaktar 2016, 100.

¥ Miize env. no. 21-17-82, 603/3830.

30 Ozgan 1999, 123-124, kat. no. 28, taf. 39¢.

1 Ozgan 1999, 124-125, kat. no. 29, taf. 39d.

* Gymnasion buluntusu Metropolis 6rnegi igin ayrica bk. Aybek 2004, lev. XLVIIL, XLIX, L, kat. no. 69.
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seviyesinin altinda ‘v’ seklinde dogrusal dikey kivrimlarla tamamen kaplidir. Tanrinin bu goriintii-
sti, Misir tanrist Sarapis’in (Serapis’in) karakteristik ozellikleriyle birlesmektedir. Nitekim Stratoni-
keia'nin kutsal alan1 konumundaki Lagina’da Sarapis kiltintin varligi ve MS II. ytizyilda adina ya-
pilmis bir naiskosun mevcut oldugu bilinmektedir™. Bu tipin ikonografik benzeri Atina Agorasi ka-
zilarindan da gelmistir*. Agora buluntusu kiigiik boyuttaki bu heykel, gymnasion buluntusu Stra-
tonikeia 6rneginde goriildiigii gibi tanr Sarapis ile 6zdeslestirilmistir. Mevcut veriler Asklepios ile
Sarapis arasinda yakin bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu konuda yagaminn biiyiik bir kis-
mini Smyrna’'da gegiren ve dénemin 6nde gelen hatiplerinden biri olan Aelius Aristeides’in yazilar:
onemlidir. Aristeides’in yazdiklarindan onun Asklepios'tan sonra tedavi igin en ¢ok basvurdugu
tanr1 ve tanriganin Sarapis ve Isis oldugu anlasiimaktadir. Bu da Smyrna’da kiiltii bulunan Sarapis’in
de koruyucu bir saghk tanrist olarak énemini gostermektedir”. Benzer sekilde Kyme*® buluntusu
olan bronz tabula ansata ve tizerine eklenen bir ift kulak adagy, yazitina gore bir kadin tarafindan
koruyucu tanriga Isis'e ithaf edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda Stratonikeia gymnasion buluntusu Ask-
lepios'un Misir tanrist Sarapisle 6zdeslestirilmesi onun da koruyucu bir saglhk tanrist olduguna isa-
ret etmektedir.

Stratonikeia buluntusu mezar stelleri
arasinda hekim mezarlari da yer almaktadir.
Bunlardan ilki Epaphroditosun mezar steli-
dir”. Yazitina gore kabartma seklindeki er-
kek biistiin Arkhiatros oldugu anlasilmakta-
dir’®. Mezar stelinin kaidesi iizerinde yine
kabartma seklindeki karsihkhi doviisen ho-
roz tasviri, saglik tanrist Asklepios'u isaret
etmektedir. Hellas'ta horoz khitonik bir fi-
giirdiir ve Asklepios'un kutsal hayvanlar

M arasinda gecer. Asklepiosa genelde horoz

Fig. 8. Stratonikeia Asklepios Fig. 9. Stratonikeia Ask- adanmustir ve bu inan¢ giiniimiizde de de-

Heykelcigi Torsosu (Ozgan lepios-Sarapis Torsosu.  yam eden bir uygulamadir®. Nitekim saglik-
1999, 123-1234, Taf. 39c’'den) (Ozgan 1999, 124-125,

la ilgili adaklarin genelde horoz olmasi rast-

Taf. 39dden) lantisal degildir. Platon'un Sokrates'in oli-

% Ayrntil bilgi icin bk. Ségiit 2008, 425-429, fig. 7-9; Sogiit 2011, 294-301, fig. 19.1-19.10.

* Martens 2018, 573, fig. 24a-b, kat. no. 25 (Roma Donemi).

% Tozan 2017, 250-251. Sarapis’in Asklepios ve Helios ile 6zdeslestirilmesi hakkinda ayrica bk. Stambaugh 1972,
27vd., 75 vd.; Merkelbach 1995, 78 vd., 201 vd.

¢ Grasso 2008, 40, fig. 34 (MS IIL yiizyil).

7 Ozgan 1999, 172-173, taf. 56d; Aytaglar 2006, kat. no.186.

¥ “Kibris'ta dogan tanrica Paphos’la adas olan ben burada yatiyorum. Heniiz evlenmemis geng bir adam olarak, yasa-

mun zevklerini terk etmek zorunda kaldim. Beni yetistiren Karpos, harcadigi emeklerin meyvasini toplayamadi.

Birgok hastay1 tekrar canlandirdin, ey Epaphroditos, sen hekim olarak en ¢ok sevilen kisiydin. Hem bir sanatgi olarak

hem de kisiliginle sevilmekteydin. Oyle ki, mesleginde baskalarmi diisinmeyi 6grendin. Fakat sen kendini hastaliktan

kurtaramadun; ¢tinki kader tanrigast hekimlerden daha giigliidir”, bk. Aytaglar 2006, kat. no. 180, 186.

# Ozer 2016, 6.
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miinde soyledigi son sozleri anlattigi bolimi horoz adagy ile ilgilidir®.

Lagina buluntusu iki yazit yine hekimlerden bahseder*!. D. Baykan'in Roma Imparatorluk Dé-
nemi hekim mezarlariyla ilgili yaymni bu konudaki kapsaml ¢aligmalardan biridir*?. Stratonikeia’ya
bagl kutsal alanlardan bir digeri ise Panamara’dir®. Yazili kaynaklara gore Zeus Panamaros kutsal
alaninda Zeus ve Heranin yaninda Artemis, Sarapis, Demeter, Hermes, Aphrodite, Nike ve Apol-
lon’un yaninda Asklepios'da tapmnim gormiistiir*.

Koroplastik Sanatlarda Asklepios Tasvirleri

Stratonikeia koroplastigi icinde Asklepios ya da baglantili oldugu figiirinlerin tasvir edildigi pismis
toprak ornekler bulunmamaktadir. Ancak farkh merkezlerden karsilastirmali pismis toprak Askle-
pios 6rnekleri yer almaktadir. Bu 6rneklerin Stratonikeia veya bagka bir kentin mermer heykel ya da
heykelcikleri ile karsilastiriimasi, koroplastik ile heykeltiraghk sanat1 arasindaki iligkinin ne kadar
yakin oldugunu gostermektedir. Nitekim Bozukbag 6rnegi, temelde burada sunulan ¢ogu Asklepios
tiplerine karsilik gelmektedir. Hellenistik Donem’e tarihli Pergamon* 6rneklerinde Asklepios gru-
bu oldukga kapali bir grup olarak sunulmustur. Figiirinlerde yilan sarili asa sag bacak yaninda dur-
maktadir. Viicut agirhgini sol bacak tagimakta, sag bacak serbest ve dizden biikiik olarak biraz 6ne
ve yana dogru uzatilmustir. Korunan 6rneklerde sarkittigi sag eli ile asasini tutmaktadir. Giysisi al-
tinda kalan sol eli Bozukbag 6rneginde oldugu gibi kalga tizerindedir. Ayaklara kadar inen hyma-
tion, sol omzun tizerinden ge¢irilmis ve dikdortgen bir gogiis boslugu ortaya ¢ikarilmistir. Cogu 6r-
nekte iymation’un bir kogesi, sol uylugun tizerinde bityiik bir tiggen boliim olusturur. Uggen motifi,
pismis toprak Pergamon figtirinleri arasinda ana tiirdiir. Varyantlari arasinda ayrica yumurta tagi-
yan Asklepios tasvirleri de bulunmaktadir®®. Bu figtirinlerin 6nemli bir 6zelligi de giiglii bir sekilde
hareket eden asaya dolanmis yuvarlak ti¢ boyutlu yilandur.

Pergamon ornekleri disginda Asklepios tasvirli pismis toprak figiirinler Myrina®’, Ephesos®, Ai-
gai®’, Halikarnassos™, Dardanel®', Smyrna™, Kibyra™, Pompeii** ve Atina® gibi merkezlerde farkh

40 “Kriton, Asklepiosa bir horoz borcum var (agrisiz bir 6lim i¢in); borcumu 6demeyi unutmazsin degil mi?”

Borcun 6denecektir” dedi Crito. Plat. Phaid. 118a.

' Yaztlar igin bk. Aytaglar 2006, kat. no.: 189-190, 190-191.

* Baykan 2018, 465-486.

¥ Zeus Panamaros kutsal yeri olan Panamara, Mugla ili, Yatagan ilgesi, Bagyaka mahallesi sinirlari icerisinde yer

alan, Stratonikeia'nin 13 km giineydogusundadir. Ilk olarak 1886 yilinda tanimlanan bu bélgede Zeus Panama-

ros ile esi Hera'ya ait iki tapinak vardi (Laumonier 1958, 221-343; Mutlu 2015, 79; S6giit 2019, 278 vd.).

' Mutlu 2015, 84.

# Winter 1903, 376, 5; Topperwein 1976, taf. 52: 373; taf. 53: 376, 378; taf. 54: 379, 381.

% Mazzuca 2014, 297, 2.

7" Winter 1903, 376: 7.

% Rathmayr 2015, fig. 3 (MO L. yiizy1l).

¥ Dereboylu 2012, 211, 406, kat. no. 221 (Asklepios?, Hellenistik Dénem?).

0 Winter 1903, 376: 3.

' Winter 1903, 376: 4; Tavukgu 1999, lev. 30, kat. no. 119 (MO 1. yiizyilin tgiincii geyregi); Kaplan 2009, lev. 16,
kat. no. 55 (MO 1L yiizy1l).

2 Winter 1903, 376: 6; Mollard-Besques 1972, 164, 1971, pl. 226 . D1123 (Geg Hellenistik Donem); Hasselin
Rous, I. & Caldiran Isik, M. E. & Kongaz G. 2015, 124-125, lev. X, kat. no. 84 (Asklepios?, MO II-1. yiizyil).
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tipleriyle goriilmektedir. Ayrica Isparta Arkeoloji Miizesi*® ile Danimarka Ulusal Miizesi*” koleksi-
yonunda bulunan Asklepios figiirinleri yine ikonogratik benzerler olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Sonug

Bu ¢alismada degerlendirilen Bozukbag Asklepios heykelcigi adak olarak kullanim gormiistir. Kii-
¢tik boyutu ve taginabilirligi siiphesiz Bozukbag kirsal alaninda rahat bir kullanim kolayligi da sag-
lamis olmalidir. Nitekim kiigtik boyutta yapilan bu heykelcikler sabit bir konum i¢in tasarlan-
mamustir. Ozellikle adak olarak dastintildigiinde kolayca hareket ettirilebilen minyatiir boyutlarin
tercih edilmesi olagandir. [konografik benzerlerine gore en popiiler tiplerden birisi olan “Eleusis”
tipinin yerel bir versiyonuna aittir. Stilistik 6zellikleri ve kontekstindeki diger buluntulara gére MS
IL yiizyihn ikinci yarisi-111 ytizyilin ilk yarisinda (MS 150-250) yapilmis olmast muhtemeldir.

> Giinal 2019, kat. no. 21 (Asklepios/Zeus Bast, MS II-IIL yiizy1l).

> Winter 1903, 376: 8, 9; Burn-Higgins 2001, pl. 42, 2239; Kekule-Rohden 1880, 51, pl. XL, 1.

> Handler 2012, 269-270, fig. 12: 155, 156 (MS I-I1. yizyihn sonlari, Atina Agorast koroplastik atolyesi enkazin-
dan Giustini tipinde, ayn1 kalip tretim).

* Cevik 2019, 217-218, kat. no. 70 (satin alma, olasilikla MO 1. yiizyilin sonlari).

7 Breitenstein 1941, pl. 88, 727 (Hellenistik Donem).
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