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OzET

Bat1 Anadolu’daki Pers hakimiyeti sonucunda MO 5. yiizyilda imar faaliyetleri neredeyse durma noktasina gelmistir.
MO 4. yiizyilin ilk geyreginden itibaren kosullar degismis, Atinalilar, Spartalilar ve Persler arasindaki savaslar
Perslerin lehine sonuglanmusti. MO 387/6 yilindaki Kral Barisi olarak bilinen antlasmanin ardindan Atina, Bati
Anadolu’yu kontrol etme arzusundan vazge¢mek zorunda kalmig ve Anadolu tamamen Pers kontroliine ge¢mistir.
Kral Barisi, Pers egemenligi altinda yeni bir refah ve istikrar donemi baslatmis ve Bati Anadolu, Arkaik Ionia
kiiltiiriiniin Hekatomnid Hanedanligi ile yeniden canlanmaya basladigi “lonia Ronesansi” olarak adlandirilan
mimarlik tarihindeki en gelismis donemlerden birini yasamistir. Bu siiregte Hekatomnos ve ardillari, yonetimleri
stiresince bolgelerini karigik siyasi ortamdan uzak tutmay1 basarmis, bunun sonucunda bélgede yeni kentler kurulmus
veya varolanlar yeniden diizenlenerek tekrar biiyilik 6lgekli yapilar insa edilmeye baslanmistir.

Bu ¢alismanin amaci “lonia Ronesans1” olarak adlandirilan dénemin Knidos’taki yansimalarini belirleyebilmektir.
Bu kapsamda 6ncelikli ve agirlikli olarak bu donemin karakteristik uygulamalarindan olan “¢ift kose bag1” teknigi ile
“Karia-lonia tipi kurtagzi kanca yuvalarmin” kentteki 6rnekleri tizerinde durulacaktir. Knidos savunma kulelerinde
uygulanan ¢ift kdse bagi teknigi ile ilgili detaylarin, bu duvar orgiisiiniin tarihsel gelisimine Snemli bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Karakteristik uygulamalar diginda kentte, s6z konusu donemin genel ozellikleri de
calisma kapsaminda kisaca degerlendirilecektir.
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* Dog. Dr., Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Konya/TURKIYE.
e-posta: aytekinbuyukozer[atselcuk.edu.tr ORCID: 0000-0001-7788-4404
Bu aragtirma 01.06.2020 tarih ve 2587 say1li Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Selguk Universitesi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
adina Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalti’nin yiiriittiigii Knidos Kazi ve Aragtirmalarinin bir boliimii olarak gergeklestirilmistir.
S6z konusu ¢alisma Selguk Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri birimi tarafindan 17401033 proje numarali “Knidos Kent
Surlar1” konusu ile ilgili olup, ilgili birimce desteklenmistir.

@ ®@@ The contents of this system and all articles published in Journal of TUBA-AR are licenced under the
BY NC ND

"Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0".



66

DOI: 10.22520/tubaar.2022.30.004 Aytekin BUYUKOZER

ABSTRACT

As a result of Persian rule in Western Anatolia, construction activities came to a standstill in the 5th century BC.
From the first quarter of the 4th century BC, the conditions changed, and the wars between the Athenians, Spartans
and Persians ended in favor of the Persians. After the King’s Peace in 387/6 BC, Athens had to give up its desire to
control Western Anatolia and Anatolia was completely under Persian control. The King's Peace started a new period
of prosperity and stability under Persian rule, and as a result, Western Anatolia experienced one of the most advanced
periods in the history of architecture, called the “Ionian Renaissance”, when the Archaic Ionian culture began to
revive with the Hekatomnid Dynasty. In this process, Hecatomnus and his successors managed to keep their regions
away from the mixed political environment during their rule, as a result, new cities were established in the region or
existing cities were rearranged and large-scale structures were started to be built again.

The aim of this study is to determine the reflections of the period called “lonian Renaissance” in Knidos. In this
context, firstly, the examples of the Karian-Ionian lewis hole in the city with the double corner bond technique,
which is one of the characteristic applications of the Ionian Renaissance, will be emphasized. It is thought that the
details of the double corner bond technique applied in the towers of Knidos will make an important contribution to
the historical development of this masonry. In addition to the characteristic applications, the general characteristics
of the period in question in the city will also be briefly evaluated.

Keywords: Karia, Knidos, Ionian Renaissance, Double Corner Bond, Karian-Ionian Lewis.
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Figiir 1: Karia bolge haritas1 (Pedersen 2020, fig. 1) / Map of Caria region.

GIRIS

Knidos yarimadasinda 20. yiizyilin ortalarinda sistematik
olarak aragtirmalar yapan J. M. Cook ve G. E. Bean!
caligmalariin sonucunda, eski-yeni Knidos problemini
tartigmaya acarak, Arkaik ve Klasik Knidosun Datga-
Burgaz’da oldugunu ve MO 4. yiizyilda sehrin Tekir
Burnu’ndaki simdiki yerine tagindigini iddia etmislerdir
(fig. 1). Gincelligini koruyan eski-yeni Knidos
probleminde, bazi arastirmacilar bu hipotezi desteklerken,
bazilar kars1 ¢ikmaktadir?. Knidos’ta farkli donemlerde
gerceklestirilen bilimsel ¢alismalar ise MO 2. binyildan
itibaren burada bir yerlesimin var olduguna dair 6nemli
sonuglar igermektedir. Knidos ismi ilk olarak MO 13.
yiizyila tarihlenen Peloponnessos’ta bir liman kenti olan
Pylosele’de bulunan tabletlerde gegmekte olup, bu yazili

I Bean/Cook 1952: 173-178,210-121.

2 N. Tuna, Burgaz’daki yerlesimin MO 340 sonrasinda
terkedildigini belirtirken (Tuna 1998: 430), 1987-2006 yillari
arasnda Knidos’taki bilimsel kazilari yiiriiten R. Ozgan ise
arkeolojik verilere gére boyle bir tasimmanin yaganmadigimi
belirtir (Ozgan 2009: 94-95). N. Demand, Bean ve Cook’un
hipotezinin cesur ve yaratici oldugunu ancak edebi ve epigrafik
kanitlara gore bu taginmanm gergeklesmedigini belirtmektedir
(Demand 1989: 224-237).

dokiimanlar MO 13. yiizyilda bir yerlesimin varligimi
ve M.O. 2. binin sonlarina dogru Kita Yunanistan ile
iligki icerisinde oldugunu géstermektedir’. Askeri Liman
¢evresindeki kazilarda bulunmus olan Kameros stilindeki
vazolar ve Myken seramik parcalari, yazili dokiimanlari
dogrular niteliktedir*. Yine Askeri Liman c¢evresinde
aciga cikarilan Protogeometrik ve Geometrik Donem’e
tarihlendirilen seramikler, kentin Ge¢ Klasik Dénem
oncesindeki varligina dair diisiinceleri desteklemektedir’.
Bu verilere gore Tekir Burnu’nda MO 4. yiizy1l éncesinde
bir yerlesimin varlig1 neredeyse kesindir.

MO 4. yiizyila gelindiginde bolgede yasanan siyasi
gelismeler ve bunlarin sonuglar1 Knidos’u da kapsamis
ve kentte koklii bir degisim yasanmistir. S6z konusu
donemde Karia’da, Hekatomnos Hanedanligi hiikiim
sirmekteydi. MO 392 yilinda Karia satraphgina
atanan Hekatomnos ve ardillari, yonetimleri siiresince
bolgelerini karigik siyasi ortamdan uzak tutmay1
basarmis, bunun sonucunda bdlgede yeni kentler

3 Stelle 1965: 34-35, dn. 83; Cahn 1970: 13; Bruns—ézgan 2002:
7-8.

4 Love 1978: 1111; Bruns-Ozgan 2002: 7-8.

> Tozluca/Doksanaltl 2020.
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kurulmus veya varolanlar yeniden diizenlenerek tekrar
biiyiik 6lgekli yapilar insa edilmeye baglanmigtir. Arkaik
Ionia kiiltiiriniin Hekatomnid Hanedanlig: ile yeniden
canlanmaya bagladigi bu doénem “lonia Roénesansi”
olarak adlandirilmaktadir.

IONIA RONESANSI

Bati Anadolu’daki kentler Arkaik Doénem’de hem
ekonomik hem de kiiltiirel acidan ¢ok gelismislerdir.
MO 546 yilindan itibaren Pers egemenligi altina
girmis olmalarina karsin, bu durumun kentlerin
organizasyonunda herhangi bir olumsuzluga neden
olmadig1 diisiiniilmektedir’. Ancak MO 499 yilindan
sonra durum degismis, Perslere karsi baslatilan isyan
bastirilmig, akabinde MO 494 yilinda ise Persler
Miletos’u yagmalamigtir. Bu olaylar Bat1 Anadolu’daki
Pers baskisini arttirmis ve MO 5. yiizyilda imar
faaliyetleri neredeyse durma noktasma gelmistir®. MO
4. ylizyihn ilk ¢eyreginden itibaren kosullar degismis,
Atinalilar, Spartalilar ve Persler arasindaki savaslar
Perslerin lehine sonuglanmisti. MO 387/6 yilindaki
Kral Barigt olarak bilinen antlasmanin ardindan Atina,
Bat1 Anadolu’yu kontrol etme arzusundan vazgegmek
zorunda kalmis ve Anadolu tamamen Pers kontroliine
geemistir. Kral Barisi, Pers egemenligi altinda yeni bir
refah ve istikrar donemi baglatmis ve Bat1 Anadolu Ionia
Ronesanst olarak adlandirilan mimarlik tarihindeki en
gelismis donemlerden birini yasamustir. {1k kez F. Noack
tarafindan’ kullanilan Ionia Ronesansi terimi daha sonra
W. B. Dinsmoor ve A. Bammer gibi aragtirmacilarca da
tercih edilmistir'®. Konuya iligkin en kapsamli ¢aligmalari
yapan P. Pedersen soz konusu siirecin karakteristik
uygulamalarimi belirlemis ve doneme dair kronolojik bir
tanimlama yapmaya ¢aligmigtir'!.

Ionia Roénesansinin, Maussollos™un satraplik bagkentini
Mylasa’dan Halikarnassos’a tagimasi ile bagladigi™
ve temel Ozelliklerinin Halikarnassos’un yeniden

6 Pedersen 2020: 223.

7 Pedersen 2020: 220.

J. M. Cook, insa faaliyetlerinin, sanatin ve Sehirlerin

gelisimindeki durgunlugun iskender’in blgedeki kentleri

bagimsizliklarina kavusturuncaya kadar devam etti§ini

dlstnmektedir (Cook 1961: 90-101). J. M. Balcer’e gore MO

5. ylzyil iginde pek gok Bati Anadolu kenti maddi agidan

oldukga iyi bir durumdadir ancak politik baskilar nedeniyle

kultlrel anlamda gerileme yagsanmistir (Balcer 1991: 57-58).

P. Pedersen, Cook’un aksine Anadolu’daki mimari geliSimin

iskender’den yarim ylizyll énce basladi§ini savunmaktadir

(Pedersen 2001/2002: 122, dn. 50).

® Noack 1910: 37-48, lev. 49-64. F. Noack bu ddnemi “Ionik
ROnesans” olarak adlandirmistir.

10 Dinsmoor 1950: 216; Bammer 1972: 34-36.

11" Pedersen 1994: 11-32; Pedersen 2001/2002: 112-119; Pedersen
2013: 33-46; Pedersen 2020; Pedersen 2021.

12 Pedersen 2020: 223.
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planlanmasi ve anitsal yapilarla donatilmasinda Arkaik
Ionia geleneginin yenilik¢i bir sentezle kullanilmasiyla
olugturuldugu kabul edilir’®. Tonia Ronesansimin ortaya
¢ikist ve gelisiminde Halikarnassos kadar onemli bir
diger merkez Labraunda’dir. Buradaki Zeus Tapinagi,
propylonlar, Maussollos ve Idrieus tarafindan yaptirilan
andronlar' ve kutsal alanda s6z konusu donemde
insa edilmis diger yapilar Ionia Ronesansinin mimari
ilerleyisinde oOnemli bir yere sahiptir. Mylasa’daki
Uzunyuva Mezar Aniti (Hekatomneion)'’, Amyzon’da
Artemis Kutsal Alan1'®, Tasos’taki tapinak!’ ve anitlar'®
Hekatomnos Hanedani doneminde lonia Rdnesansini
bicimlendiren ilk agsamanin énemli yapilarindan sadece
bir kagidir. Bu donemde yasanan mimari geligim
Hekatomnidler’in dnciiliigiinde basta Karia olmak iizere
tim Bati Anadolu’ya yayilmigtir. Ionia Rdnesansinin
kronolojik sinirlar1 tam anlamiyla belirlenememis olsa
da kabul edilen genel goriis Maussollos zamaninda
basladig1 ve yaklasik olarak MO 200-150 yillarina, kadar
devam ettigi yoniindedir!’.

Ionia Ronesansi, genel ozelliklerinin® yani sira bazi
karakteristik ~ 6zellikleriyle de tamimlanmaktadir®'.
Bunlardan biri, “Karia-lonia tipi kurtagzi kanca” olarak
adlandirilan, Ozellikle bezemeli mimari bloklarin
kaldirilarak, yapilardaki yerlerine yerlestirilmelerinde
kullamlan yuvadir. ikincisi, tapmak, mezar amt1 ve bazi
onemli kamu yapilarinin basamak ve stylobat bloklari
tizerindeki goriilebilecek sekilde agilmis “dekoratif
kenetler”?, {iglinciisii ise ¢ogunlukla kulelerde ve bazi
teras duvarlarinda goriilen “cift kdse bagi1” teknigidir.
Knidos’ta bu karakteristik Ozelliklerden ¢ift kose
bag1 tekniginin varligi bilinmesine karsin, bu teknigin
Knidos’taki kullanimi {izerine herhangi bir g¢aligma
yapilmamistir. Kentte yakin zamanda tespit edilen bir
diger karakteristik ozellik ise Karia-lonia tipi kurtagzi
kanca yuvasidir.

CIFT KOSE BAGI

Cift kose bagi olarak isimlendirilen 6zel teknik, esit
ylikseklikteki bosajli bloklardan insa edilen dortgen
kulelerde®® her iki sirada bir, tag sirasinin kosesinin

13 Pedersen 2020: 224.

4 Hellstrém/Blid 2019.

15" Diler 2020.

16 Robert/Robert 1983.

17" Masturzo 2016.

18 Maddoli 2010; Nafissi 2010: 99-101; Berti 2011: 300-301;
Fabiani/Nafissi 2013: 51-52; Gider-BUyUkdzer 2019: 123-124.

19 Pedersen 2012: 514.

20 Pedersen 2020: 229-232.

2l Pedersen 2001/2002: 112-119.

22 Pedersen 2001/2002: 114, fig, 18-19.

Bu teknik genel olarak kulelerde gOrlilmesine KkarSin,

Labraunda (Karlsson vd. 2011: 20-30, fig. 7; Karlsson 2013:

262, fig. 7-8) ve Amyzon’da (Robert/Robert 1983: fig. 37) teras
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Figiir 2: a. Cift Kose Bagi teknigi (Pedersen/Ruppe 2016, fig. 6) - b. Latmos Herakleias1 dogu surlarindan bir kule - ¢. Latmos Herakleiasi

dogu surlarindan bir kule / a. System of double corner bond - b. A tower from the Heracleia under Latmus - c. A tower from the Heracleia

under Latmus.

cift atki/bag® tasi ile bitirilmesidir (fig. 2a). Bolgedeki
ornekler incelendiginde teknigin genel hatlariyla
iki farkli sekilde uygulandign gériilmektedir®. Ilk
uygulamada koselerdeki ¢ift bag tasi, aym duvar
sirasinin her iki kosesinde de goriilmekteyken (fig. 2b),
ikincisinde ayni duvar sirasinin sadece bir kdsesinde
gorilmektedir (fig. 2¢). Teknigin uygulandig1 cografya
ve tarihsel sinirlart ile ilgili bazi degerlendirmeler yapan
Pedersen?®, Karia Bolgesi’'nde Halikarnassos, Myndos,
Alabanda, Alinda, Latmos, Kaunos, Theangela, Latmos
Herakleiasi, Euromos gibi kentler ile Teke Kale gozlem
karakolunda bu teknigin uygulandigini tespit etmistir®’.
Son zamanlarda bolgede gerceklestirilen yiizey
arastirmalarinda Karapmar, Pladasa ve Stratonikeia
territoryumunda Kafaca-Delik Hisar’daki kulelerde de
bu teknigin uygulandigi belirlenmistir®®. Yeni tespitler,

duvarlarinda da uygulanmistir.

Calisgmanin geri kalan boliminde sadece “bag tasi” olarak

bahsedilecektir.

Alabanda surlarinda Gglii kdse bagma sahip sira digi bir 6rnek

bulunmaktadir (Pedersen/Ruppe 2016: 567).

26 Pedersen/Ruppe 2016: 565-566.

¥ Halikarnassos (Pedersen/Ruppe 2016: 563-569, fig. 5-6,8),
Myndos (McNicoll 1997: fig. 7), Alabanda (McNicoll 1997:
fig. 18-19) Alinda (Konecny/Ruggendorfer 2014: 717, 719-
720, fig. 6b-c, 14), Euromos (Pedersen/Ruppe 2016: 565),
Latmos (Peschlow-Bindokat 2005a: 9, lev. 17.1), Theangela
(Pedersen 2001/2002: 126), Kaunos (Oglin/Isik 2003: fig. 17;
Pedersen 2001/2002: fig. 19) ve Teke Kale (Paton/Myres 1896:
fig. 14).

2 Karapmar igin bk. Henry 2012: 290-291; Pladasa igin bk.
Cortuk 2020: 107-108. Stratonikeia territoryumunda Kafaca-
Delik Hisar’daki kullanim “Yatadan ve Cevresi Arkeolojik
Yiizey Arastirmasl” projesi kapsaminda tespit edilmistir.
Kuleler ve teras duvarlarl disindaki nadir kullanimlardan
biri Alinda tiyatrosunun analemma duvarindaki duzensiz
kullanimdir. Duvarin alt kisimlarinda gift k6se bagi gOrlilmekte
iken, Ust kisimlarda 6rgli ayni sekilde devam etmez.

24

25

Karia Bolgesi’ndeki yiizey aragtirmalarinin sonuglari
yayinlandik¢a bu drneklerin artabileceginin gostergesidir.
Bolgedeki yogun kullanimin aksine teknigin bolge
digindaki kullanimi Ephesos, Pergamon, Assos ve Samos
gibi merkezlerle simrhdir®. Cift koge bagi tekniginin
tarihsel smirlarma bakildiginda ise en erken orneklerin
Maussollos zamaninda, yaklagik olarak MO 370’lerde,
Halikarnassos ve Labraunda’da goriildiigii ancak sadece
bu dénemle smirli kalmayip, MO 200-150 yillarina kadar
devam ettigi kabul edilir®.

Knidos, uzunlugu yaklagik 4 km olan ve donemin kusatma
tekniklerine dayanabilmesi i¢in ¢ok sayida kule ile
desteklenen ‘Geldndemauern’ tipindeki tahkimat sistemi
ile koruma altina alinmigtir®'. Kent suruna iliskin bilgiler,

¥ Bu nedenle teknigin bdlgesel bir uygulama oldugu kabul edilir
(MUth/Ruppe 2016: 243-244, fig. 8). BOlge disindaki kullanim
i¢inbk. Ephesos (Winter 1994: fig. 8), Pergamon (Pedersen 2004:
fig. 21), Assos (Pedersen/Ruppe 2016: 565), Samos (Kienast
1978: fig. 24.1, 26.2, 30.2). Priene’de kulelerden bir tanesinde
‘cift kdse bagr gorllebilmektedir (Pedersen/Ruppe 2016:
573, fig. 13). B. Demirtas, Leto Tapinagi'nin glineybatisindaki
podyum duvarlarinda bu teknigin uygulandigini belirtmektedir
(Demirtas 2015: 137, fig. 17). Ancak tapinak podyumundaki
teknik Gift kbse bagdi degildir.

30 Pedersen/Ruppe 2016: 566.

31 Knidosun Gelindemauer tipi kent suru, kente saldirmayi
dUslnenler ig¢in hem caydiricl bir etki yaratmis hem de
savas stratejilerini uygulamalarina engel olmustur. CUnki
gerek firlatmali silahlar gerekse diger silahlar igin araziden
faydalanma ihtimalleri yoktu. Savas arabasl, kusatma kuleleri
ve kog basl gibi antik ¢agin savas aletlerini, sur bedenlerinin
veya kulelerin yakinina kadar getirip, uygun pozisyonu
alma imkanlari da bulunmuyordu. Kent suru genis bir alan
kaplamaktaydi ve tiim avantajlarina karsin bu tip bir tahkimatin
en Onemli sorunlarindan biri kalabalik bir insan topluluguna
ihtiyag duymaslydi. Knidos'un MO 4. yiizyil 6ncesindeki
nufusuna dair higbir bilgimiz yok ancak yeni planlanan kentin
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Figiir 3: Askeri Liman girisindeki kule / The tower at the entrance
of the Military Harbor

caligmalar devam ettikge artmasina karsin, savunma
hattinin ka¢ kule ile desteklendiginin belirlenebilmesi
mevcut sartlarda miimkiin degildir. A. von Gerkan, kentte
gerceklestirdigi calismalarda 57 kule* tespit ederken, I. C.
Love 40 kule* belirlemistir. Her iki ¢alismay1 da dikkate
alarak kendi degerlendirmesini yapan A. W. McNicoll
ise von Gerkan’1n tespitlerine 4 kule daha ekleyerek kule
sayisini 61’e ¢ikarmistir®®. Akropolis ve Kap Krio’da
daha tutarli sonuglar elde edilebilirken, ana karada gerek
kuzeydeki sirtta gerekse dogu boliimde kent surunun
biiyiilk oranda tahrip olmasi nedeniyle sonu¢ almak
mimkiin degildir. Topografik yapi nedeniyle kuleler
arasinda standart bir mesafe olmamasi da tahmini bir
sonuca ulasilmasini engeller. Kentteki gilincel ¢caligmalar
Love tarafindan yapilan degerlendirmenin, Knidos
tahkimatindaki kulelerin sayisina dair en tutarli tespit
oldugunu gostermis olsa da mevcut sartlarda kule sayilari
ile ilgili tespitler kapsamli bir kaz1 ¢alismasi yapilmadigi
siirece varsayimdan oOteye gitmeyecektir. Bu genel
durum i¢inde Knidos tahkimatindaki tanimlanabilen
kulelerde ¢ift kdse bagt tekniginin, Kap Krio’da sadece
Askeri Liman girisindeki kulede, ana karada doguda
deniz surlar1 ile kara surlarinin birlestigi kosedeki kulede
ve Akropolisteki alt1 kulede uygulandigi tespit edilmistir.

ihtiyaglarini karsilamak Uzere ¢ok daha fazla insana ihtiyag
duyulacag! asikardir. Bu tlr durumlarda nifusu dengelemek
i¢in Halikarnassos ve Latmos Herakleiasi gibi Orneklerden
bilindigi Uzere synoikismos politikasl kapsaminda Gevredeki
kiguk yerlesim birimlerinin sakinlerinin yeni kurulan kente
tasindigl veya buna zorlandiklari bilinmektedir. Herhangi bir
kanit olmamakla birlikte yukaridaki gerekgelerden hareketle
Knidos’ta da benzer bir synoikismos yasanmi$ olabilir.

32 von Gerkan 1924: fig. 10.

3 Love 1968: fig. 2.

3 McNicoll 1997: 55-58.

Aytekin BUYUKOZER

Figiir 4: Kulenin plan ve cephe cizimleri / Plan and facade
elevations of the tower.

Kap Krio

Kap Krio’nun topografik yapisi adaya dogal bir tahkimat
saglamis, eksik goriilen boliimlere kulelerle desteklenen
bir savunma hatt1 olusturulmustur®. Kap Krio’da bulunan
surlar, adanin batisinda, fay dikliginin gilineybatidaki
baslangi¢c noktasindan baslar, fay dikligini takip ederek
Askeri Liman girisindeki kuleye baglanir. Bu hat
izerinde toplam sekiz kule bulunmaktadir ve bunlardan
sadece Askeri Liman girisindeki kulede cift kdse bagi
teknigi kullamlmistir®s. Insa tekniginin yani sira kule,
9,5 x 9,5 metrelik dlgiileriyle, 6 x 6 metre Ol¢iilerindeki
diger kulelerden boyut olarak da ayrilmaktadir. Esit
ylikseklikteki beyaz ve gri renkli kirectas1 bloklardan,
¢ift cidarli olarak insa edilen (fig. 3-4) kulenin igi,
saglamlik ve dayamklilik kazandirmasi i¢in moloz tas
ve toprakla doldurulmustur. Bu dolgunun iizerinde dogu-
bat1 dogrultulu bir duvar ve bu duvarla kulenin kuzey
duvar1 arasimna Oriillen baska bir duvar bulunmaktadir.
Kazis1 tamamlanan kulede ne yazik ki tarihleme unsuru
olarak kullanilacak herhangi bir arkeolojik veri elde
edilememistir.

3 Kap Krio savunma sistemi ile ilgili detayli degerlendirme i¢in
bk. BlyUko&zer 2020.

% Kap Krio’nun dogusundaki savunma hattinda yer alan temel
seviyesindeki iki kulede bu teknige dair herhangi bir veri
bulunmamaktadir.
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Figiir 5: Ana karanin dogusundaki kule / The tower east of the mainland

Ana Kara

Ana karanin dogusunda, deniz ve kara surlarinin kesistigi
noktada yer alan 44 numarali kule*’, ana karada ¢ift kose
baginin uygulandigi simdilik bilinen tek Ornektir. Ana
karanin dogu surlar tiim tahkimattaki en gii¢lii savunma
hattin1 olusturmaktadir. Gri kiregtasindan diizensiz,
cok kenarli, ¢ogunlukla bilyiik boyutlu bloklardan insa
edilmis olan sur bedenlerine tezat olusturacak sekilde
sur bedeninden bagimsiz olarak insa edilen kule, esit
yiikseklikteki konglomera bloklardan, ¢ift cidarli olarak
inga edilmistir. 9,80 x 9,80 metre 6l¢iilerindeki kare planl
kulenin nispeten korunmus olan kuzeydogu kosesinde
cift kose bagi teknigi ve koselerde su hatti olarak da
adlandirilan dikey bant silmeler goriilmektedir (fig. 5).

Akropolis

Knidos Akropolisi 360 derecelik goriis alan1 saglamasiyla
hem ileri gozetleme yapan hem de kente yonelik olasi
saldirilarda sigmak kalesi olarak kullanilabilecek
sekilde inga edilmistir. Akropolis surlar1 ana kara ve
Kap Krio surlarina goére daha homojen bir yapida olup,
sehir surlarindaki gibi arazinin topografik yapisina
uygun olarak savunmaya elverisli noktalardan gecer.
Topografik yapt nedeniyle doniisler ve kirilmalarla

37 Kulelerin sayilarmda bir birlik olmamasi nedeniyle bu

numaralandirmada uzun siiredir bilinen McNicoll’tin (McNicoll
1997: fig. 11) degerlendirmesi kullanilmistir.

devam eden savunma hatt1 yaklasik 1,1 km uzunlugunda
olup, 15 (?) kule ve 4 girise sahiptir®®. Giineybatidaki iki
kule ile kuzeydeki dort kulenin insasinda konglomera
kullanilmigken, dogudaki kulelerin insasinda yap1
malzemesi olarak kiregtasi tercih edilmistir. Akropolis
kulelerinde malzeme farkliliginin yani sira kulelerin 6l¢ii,
plan ve insa tekniklerinde de farkliliklar goriilmektedir.
Hem malzeme, hem boyut, hem de teknikte goriilen
farkliliklar, Akropolis tahkimatinin iki farkli evrede
degerlendirilmesi gerektigini gosterir. i1k evre, kireg tasi
bloklardan 6riilmiis, daha kii¢iik boyutlardaki kulelerin
oldugu boliimleri kapsarken, ikinci evre konglomera
bloklardan insa edilmis, daha biiyiik boyutta kulelerin
oldugu boliimleri kapsar. Ikinci evredeki farkliliklarin
savunma hattinin kuzeyinde yogunlagmasi, bu boliimde
degisen savunma stratejilerine isaret eder.

Cevirmenin kuzeyindeki diger kulelerden daha biiyiik
boyutlara sahip dortkule, altkati iki odaya bolen, olasilikla
ist katin kirislerini ve déseme tahtalarmi desteklemek
i¢in Oriilmiis bir i¢ duvarlara sahiptir. Zemin seviyesine
kadar goriilebilen kulelere, McNicoll’iin de vurguladigi
tizere® kulenin i¢ kismindaki dolgu nedeniyle zemin
kattan herhangi bir erisim yoktu. Bu 6zellikler agik¢a
bu kulelerin daha donanimli olduklarini ve bu kulelere
yerlestirilen silahlarin da daha biiyiik ve etkili oldugunu

¥ Tirpan 1990: 430. Kulelerden ikisinin (K5-K13) Akropolis
surlarma oldukga geg bir donemde eklendigi anlagiimaktadir.
3 McNicoll 1997: 59-60.
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kanitlar. Bu durumda Akropolis tahkimati olusturulurken
savunma stratejisi diger yonlere gore topografya egiminin
daha yumusak oldugu kuzeyden gelebilecek olan
tehlikeleri savugturmak {izerine kurulmustur. S6z konusu
dort kule ile Akropolisin giineybatisindaki iki kulede ¢ift
kose bagi teknigi kullanmlmistir (fig. 6). Cift kdse bagi
tekniginin kullanildigs alti kule konglomera* bloklardan
insa edilmis olup, Akropoliste teknigin kullanilmadigi
gri kirectasi bloklardan inga edilmis diger kulelerden
malzeme agisindan da ayrilir. Bu teknigin kullanildigi
kulelerin diger ortak ozellikleri yiikseklikleri birbirine
esit, bosajli dortgen bloklardan, ¢ift cidarli olarak inga
edilmeleri ve koselerde su hatti olarak da adlandirilan
dikey bant silmelere sahip olmalaridir (fig. 7-8).

Figiir 6: Akropolis tahkimati ve “cift kose bagi” tekniginin
uygulandigi kuleler / Acropolis fortification and towers where the
“double corner bond” technique is applied.

Kentteki, kulelerde goriilen farkli teknikler, olgiiler
ve ig¢ilikler ¢ift kdse bagi tekniginin Knidos’ta hangi
donemde kullanilmig oldugunu sorgulamamiza neden
olur. Knidos kent surunun MO 4. yiizyilin 2. ¢eyreginde
yani Halikarnassos surlart ile yaklagik olarak ayni yillarda
veya biraz sonrasinda yapildigi diistiniilmektedir*!. Kent
surunun ilk inga evresine ait kulelerin kose is¢iliklerinde
cift kose bagi teknigi goriilmez*?, ayrica bu kuleler boyut
olarak da ¢ift kdse bagi tekniginin goriildiigii kulelerden
daha kiigiiktiirler. Bu durumda ¢ift kdse bag1 tekniginin
uygulandigi kuleler savunma hattina ya sonradan eklendi
ya da var olan kuleler Hellenistik Donem igerisinde

40 Knidos’ta teknigin kulland1g1 kuleler Askeri Liman giriSindeki
kule disinda konglomeradan insa edilmistir. Ozellikle
Akropoliste durum gok net bir ayrim gOsterir. Akropolisin
dogusundaki kuleler hem kiregtasi olmasi hem de boyut olarak
daha klguk olmalariyla, ¢ift kose bagi tekniginin gérildigul
kulelerden ayrilir. Bu durum dénemsel bir fark olabilecegi
gibi tag ustalarinin veya atdlyelerin malzeme tercihinden
de kaynaklanabilir. Sayet Askeri Liman girisindeki kulede
kiregtas! kullanilmamis olsaydi, bir genelleme yaparak
Knidos’ta bu tekni@i kullanan tas ustalarl i¢in konglomera ile
¢alismanin daha uygun oldudu sOylenebilirdi.

4 Buyukozer 2020: 182-185.

42 Buyukozer 2020: fig. 6.

Aytekin BUYUKOZER

Figiir 7: Akropolis tahkimati ve “cift kdse bagi” tekniginin
uygulandigi kuleler / Acropolis fortification and towers where the
“double corner bond” technique is applied.

gelisen savunma ve saldir1 tekniklerine uygun olarak
yeniden inga edildi. Kap Krio’da K6 ile K7 arasindaki sur
bedeninin yuvarlak planli K7 ile birlesim noktasindaki
malzeme ve isgilik farkliligit K7’nin sonradan savunma
hattina entegre edildigini agik¢a gdstermektedir*®. Son
derece stratejik bir konumda bulunan yuvarlak kulenin
bulundugu noktada kent surunun ilk yapildig: evrede bir
kule olmadigin1 diisiinmek miimkiin degildir. Yuvarlak
kulenin giineyinden gelen Kap Krio surlarindaki
duvarlar ile kulenin duvarlar1 boyut olarak birbirinden
farklidir, tamirat ve eklemeler de agikg¢a goriiliir (fig.
9). Bu alandaki ilk insa evresine ait kule ya tahrip oldu
ya da konumu geregi islevsel olmayan dortgen kuleden
vazgecildi. Her iki durumda da var olan kule ve kuleyle
baglantili duvarlar tamamen kaldirildi ve yerine daha
islevsel, daha biiyiik, kosenin yarattigi dezavantajdan
kurtulmus, yuvarlak formlu bir kule insa edildi*. Bu
alandaki arkeolojik veriler bu degisikligin yuvarlak
kule ile smurli olmadigini, Askeri Liman girisindeki
kuleyi ve iki kule arasindaki sur bedenini de kapsadigini
gostermektedir. Askeri Liman girisindeki kule, o6rgii
teknigi ve Olciileriyle Kap Krio’daki diger kulelerden
farklidir. Bir diger fark kule icindeki duvarlarin
varligindan anlagildig1 {izere, kulenin agir silahlarin
yerlestirilecegi bir st kata sahip olmasidir®. Hellenistik

4 Buyukozer 2020: 180-181, fig. 15. Kap Krio savunma hatti ve
kulelerin konumlari igin bk. Biylikozer 2020: fig. 3-4.
Yuvarlak kule (K7), Kap Krio’nun glineyinden doguya dogru
devam eden savunma hattinin glineye dogru dénils yaptidi
kdsede yer alir. Bu 6zelligi ile hem Kap Krio’nun batisini, hem
aclk denizi hem de Askeri Limani kontrol eden stratejik bir
konuma sahiptir. Bu nedenle bu alanda saldirl aninda kolayca
tahrip olabilecek koseli, dOrtgen bir kule yerine daha masrafli
olmasina karsin, dayanikll olmasl nedeniyle daha kullanisl
olan yuvarlak kule yapilmistir.

4 Manciniklar  baslangigta  birer

44

saldirt  silahi  olarak
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Figiir 9: Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen yuvarlak kule ile MO
4. yiizyila tarihlendirilen sur bedeninin birlesimi / The combination
of the round tower dated to the Hellenistic Period and the city wall
dated to the 4th century BC.

Doénem’de kusatma tekniklerindeki gelisim, kulelerin
agir silahlardan yapilacak atiglara uygun, c¢ok Kkath
yapilar haline gelmesine neden olmustur®. Tahribat’
veya daha kuvvetli ihtimalle gelisen kusatma silahlarina

kullanilmislardir ancak zamanla savunma silahl olarak
da kullanilmasiyla birlikte kulelerin sekli ve boyutlarinda
degisiklikler olmustur. Hem daha fazla silah barindirabilmek
hem de agir silahlari ve mermileri tagiyabilmek i¢in daha genis
alanlar gerekmistir (Jansen 2016: 116).

4 Mardsen 1969: 105-155; Garlan 1974: 291-328.

47 Dusman saldirilarinin yani sira kentsel yapinin ciddi sekilde
tahribine neden olan en az iki deprem tespit edilmisStir.
Bunlardan biri Hellenistik Dénem’e ikincisi ise Ge¢ Roma-
Erken Dogu Roma Donemi’ne tarihlendirilmistir (Altunel
vd. 2003: 137-151). Kentteki sur bedenleri ve kulelerdeki
onarimlarin depremlerle iliskili olabilecedi de unutulmamalidir.

karst Onlem almak amaciyla Askeri Liman girisi
Hellenistik Donem igerisinde yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenleme ile iki kule arasinda alt kotta yer alan sur
bedenlerine ilaveten iist kota da duvarlar eklenerek kent
icin stratejik dnemdeki alanda iki kademeli bir savunma
hatti1 olusturulmustur. Sonug¢ olarak kent surunun
Maussollos’un Karia’daki biiyiik tahkimat projesinin
bir pargast oldugu ve MO 4. yiizyilin 2. geyreginde
biiyiik oranda tamamlanmig oldugu konusunda bize gore
herhangi bir soru isareti yoktur. Bununla birlikte Askeri
Liman girisinde, yuvarlak kuleden baslayarak yeni bir
diizenlemenin yapildig1 goriiliir. Ana karada cift kose
bag1 tekniginin kullanildig: tek 6rnek olan 44 numarali
kule hem inga edildigi malzeme hem blok boyutlar1 hem
de orgii teknigi agisindan bu alandaki sur bedeninden
tamamen farklidir. Ayrica kule ile sur bedeninin organik
baglantisinin olmamast da bu kulenin de savunma
sistemine sonradan eklendigini diisiinmemize neden
olur®. Bu diizenlemeler sadece s6z konusu kulelerle
simirl kalmamis, liman duvarlarinmn bir kismimi® ve

“ Bu duruma dair bir bagka olasilik Philon’un (Poliorketika,
1. 62-63) verdigi “duvar ve kuleler birbirlerinden bagimsiz
yapilmalidir” talimatidir. Béylece saldiri sirasinda duvarlardan
biri yikilsa dahi digeri ayakta kalacak ve islevini strdlrecektir
Askeri Liman mendireginin deniz feneri ve 12 numarall kule
arasinda kalan gliney duvarl, diger duvarlardan farkll olarak
isodomos yerine pseudo-isodomos teknikte OrlUlmUstlr. Bu
duvarin sonradan eklendigi kesindir ¢iinkii MO 4. yiizyila
ait orijinal duvar yerinde korunmaktadir. Pseudo-isodomos
teknikteki duvar ise orijinal evreye ait duvarin Online, destek
amaclyla tek sira halinde Srilmistiir. iki farkll evreye ait
duvarlar bag taslariyla birbirlerine baglanmistir. Benzer teknik,
Ticaret Limani’nda palamar baglama halkalarinin yer aldig
duvarlarda da gorilmektedir (BUyUkdzer 2019b: 229-230, fig.

49
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Akropolis surlarimi da kapsamistir. Boylelikle yeni insa
edilen boliimlerde o dénemin askeri mimarisine &zgii
yenilikler uygulanabilmistir. Bu genis kapsamli ekleme
ve diizenlemelerin tam olarak ne zaman yapildigina dair
arkeolojik bir kanit yoktur. Bu kapsamda Askeri Liman
girigindeki kulede gergeklestirilen kazi ¢aligmalarinda da
herhangi bir veriye rastlanmamustir. Bu diizenlemeler MO
4. yiizy1l sonu-3. yiizyil baglarinda, kusatma silahlarinin
gelistigi ve buna karsi aktif savunma yapabilecek
kulelerin inga edildigi donemde yapilmis olmalidir®,

Cift kose bagi olarak isimlendirilen bu karakteristik duvar
is¢iliginin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegine dair bazi
sorular sorulmus ve cevaplar aranmistir®!. Bu sorulardan
ilki, bu uygulamanin dekoratif olup olmayacagidir. Bu
ihtimal tahkimat ve teras duvarlarinin islevleri dikkate
alinarak olasihik dis1 gortlmiistiir™>. Bu olasihigm ¢ok
gecerli olmadigi aciktir ancak bu ihtimalin olasilik
dis1 birakilmasinda salt iglevin dikkate alinmasi dogru
degildir. Surun temel islevi siiphesiz ki kenti korumak
ve kente saldirmay1 diisiinenleri caydirmaktir, hatta barig
zamanlarinda bile saglam surun varligi halkin kendini
giivende hissetmesi igin son derece 6nemlidir®>. Bununla
birlikte kent suru, ¢cevreledigi kente gii¢ ve itibar saglar®,
kente gelecek herhangi bir kisinin kente dair gérecegi ilk
yap1 olmasi nedeniyle savunma iglevinin yaninda estetik
kaygilarin da giidiildiigii bir yapt grubudur. Dolayisiyla
sadece savunma islevi ile iliskilendirerek bu olasilig
yok saymak ¢ok tatmin edici bir agiklama degildir. Bu
teknigin, dekoratif amagh kullanimini tartigmasiz bir
sekilde kabul edebilmemiz igin, kente digardan gelecek
insanlarm dogrudan gorebilecegi konumdaki kulelerde
kullanilmig olmasi gerekirdi. Nitekim Halikarnassos’taki
Myndos Kapisi* ve Knidos Askeri Liman girigsindeki kule
bu diisiinceye iyi bir 6rnek olabilir, ancak kent sakinleri
disinda kimsenin géremeyecegi konumda yer alan Knidos
Akropolisi’ndeki 6rnekler islevden ziyade kullanildiklari
kulelerin konumlar1 nedeniyle bu olasiligin ¢ok gegerli
olamayacagini gosterir. Karia Bolgesi’ndeki bazi tekil
gozetleme kuleleri®*® de ayni diisiince ile bu uygulamanin
dekoratif amagh kullanilmig oldugu ihtimalini zayiflatir.

Ikinci soru, ikinci bag tasinin amacmin duvarda iyi bir
ritim/uyum yaratmast i¢in kullanildigidir. Pedersen bu

18).

0" Pedersen 2001/2002: 109.

I Pedersen/Ruppe 2016: 566-567.

52 Pedersen/Ruppe 2016: 566.

53 Aristotales Politika (Pol. VIL. 10) adli eserinde “Sur kentin disa
bakan yUzUdur. Bu nedenle savunma sistemi kent kimliginin
O6nemli elemanlarindan olup, halk i¢in fiziksel bir sinirl, statl,
bagimsizlik, refah ve gl¢ anlamlariyla ifade edilmelidir”
demektedir.

5 Muth 2016: 127.

55 Pedersen 2010: 283-288

56 Karapinar (Henry 2012: 290-291), Pladasa (Cortik 2020: 107-
108).
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aciklamay1 en mantikli agiklama olarak kabul etmigtir®’.
Buna gore, igte kalan bag taginin, duvardaki diger bloklar
yerlerine oturtulduktan sonra koselerde kalan boslugu
doldurmak i¢in, duvar sirasmnin sonuncusu olarak
yerlestirilen bir tag oldugunu one siiriilmektedir. Bu
Oneri, ayni sirada tek bir kosede ¢ift bag tasi kullanilan
kuleler i¢in gegerli olabilir (fig. 2¢). Ancak ayn1 sirada
her iki kosede de teknigin uygulandigi kuleler (fig. 2b)
icin kabul edilebilir bir 6neri degildir.

Bir diger soru, igte kalan bag tasinin ¢ift cidarli duvarin
i¢ cidarmin devami olup olamayacagidir. Hem Pedersen
hem de S. Miith ve U. Ruppe ikinci bag tasinin i¢
cidarin devami gibi goriilebilecegini ama ikinci bag
taginin genellikle duvarm kalinligina bile ulagmayan
cok daha kisa bir tas oldugunu, bu nedenle de soz
konusu ihtimalin olamayacagim belirtirler®. Ancak,
Knidos’taki sekiz kulenin tamaminda igteki bag tasi i¢
cidar karsilamaktadir (fig. 10-11). Dolayisiyla bize gore
bu olasilik tartigmaya agik olup, teknigin Knidos’taki
kullanimi, bir genelleme yaparak bu ihtimali tamamen
olasilik dis1 birakilmamasi gerektigini gosterir. Bu
olasilik tarihsel siire¢ icerisinde teknigin uygulamasinda
degisim yasanmis olabilecegini gosterir Igteki bag
tasinin gegirdigi agsamalar takip edebildigimiz en 6nemli
ornekler, tarihsel olarak birbirlerini takip ettikleri bilinen
Latmos ve Herakleia kentlerindedir. Latmos’ta kuzey
kale (fig. 12), kuzey dis kule ve kent i¢indeki tahkimatli
yapinin kulelerinde (fig. 13) dista kalan bag tasi genis
ve uzun, igteki ise dar ve kisa olup, duvarin i¢ cidarini
karsilamaz. Oncii yerlesim Latmos’taki uygulamaya
karsin Herakleia surunun kulelerinde durum degismis,
diizenli kullanima sahip kulelerde kdsedeki bag taglari
yaklasik olarak ayni boyutlara gelmis ve igteki bag tasi
duvarin i¢ cidarini kargilamistir (fig. 14). Ayn1 bolgedeki
iki yerlesimde teknigin farkli bi¢imde uygulanmasinin en
mantikli aciklamasi, donemsel farklilik olmalidir. Oncii
yerlesim Latmos, tartismali olmakla birlikte, en ge¢
Maussollos déneminde kent suruna sahip olmalidir®.
Synoikismos anlagmas1 sonrasinda Pidasa ve Latmos
halklarinin bir araya getirilmesi ile kurulan® Herakleia
kent suru ise bazi aragtirmacilara gore Demetrios
Poliorketes®! bazilarina gore Pleistarkhos zamanina®
tarihlendirilir®®. Ancak her kosulda kent surunun Biiyiik
Iskender sonrasi siirecte yapildigi konusunda bir fikir

57 Pedersen/Ruppe 2016: 567.

8 Pedersen/Ruppe 2016: 566-567; Miith/Ruppe 2016: 244, fig.
8.

% Peschlow 1994: 160-161.

8 Blumel 1997: 135-142. Son degerlendirme igin bk. LaBuff
2010: 115-124.

1 Hulden 2021: 387-390.

62 Peschlow-Bindokat 2005b: 112.

8 Bu iki kuvvetli olasiligin yan isira kenti bir Hekatomnos
Hanedani (Hornblower 1982: 319-320) veya MO 323-313
yillarinda bélgeye hikmeden Asandros’un (Worrle 2003)
kurmus olabilecegine dair dustinceler de vardir.
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Figiir 11: Akropolisteki kulelerin duvarlari / The walls of the towers on the Acropolis.
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Figiir 13: Latmos’taki ¢ift kdse bagi uygulamasi / Double corner bond system in Latmus.

birligi vardir. Bu iki yerlesimde goriilen uygulama,
s6z konusu teknigin, ilk asamada ¢ok diizenli olmayan
kosedeki bag taslariin farkli boyutlarda yapildigini ve
icteki bag tasinin duvarin i¢ cidarimi karsilamayacak
sekilde uygulandigini, ancak Erken Hellenistik Dénem
ile birlikte kosedeki bag taslarmin yaklasik ayni
boyutlarda belirlendigini ve igteki bag taginin duvarin i¢
cidarmi karsilayacak sekilde uygulanmaya baslandigini,
boylece duvarlarin (kdselerin) daha diizenli bir goriiniime
sahip oldugunu gosterir. Buradaki tespitleri bolgenin
tamami i¢in genellemek simdilik miimkiin olmasa da
Knidos’taki uygulama Herakleia ile oldukga benzer olup,

bu diisiinceyi destekler. Yukarida sozii edilen drnekler
disinda Labraunda Tepesar Kale’de kulenin giiney
kosesinde icteki bag tasi i¢ cidar1 karsilamaktadir®.
Delik Hisar’da igteki bag tasi i¢ cidari karsilayacak
sekilde yapilmigken, Karapinar’daki kulenin i¢ ve dis
cidarlarindaki orgii teknikleri® birbirinden farklidir®.

% Karlsson 2013: fig. 6.

% Henry 2012: 290.

% Kent suru ve kulelerle ilgili ¢aliSmalar son yillarda
artmis olmakla birlikte hala yetersizdir. S6z konusu
calismalarda da arastirmacilarin kent suru ve kulelerle ilgili
degerlendirmelerinde galiSmaya konu olan teknik detaylarla
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Figiir 14: Herakleia’da ¢ift kose bagi sisteminin uygulanigt /
Double corner bond system in Herakleia.

7

biiyiik zaafi kdseli olmasi ve kosenin diisman tarafindan
tahrip edilmesiyle de kulenin islevini yitirmesidir. Bu
nedenle antik kaynaklar kdselerde ortaya ¢ikan bu zafiyet
nedeniyle ¢cokgen kenarlt ya da yuvarlak kuleleri tavsiye
etmektedirler®”. Cift kose bagi gergekten de bir yapisal
avantaj saglamig olabilir. Diismanin, en dista kose blogu
olarak yerlestirilen bag tasini tahrip etmesi durumunda,
ikinci bag taginin kdsenin ¢6kmesini onleyecek bir igleve
sahip olacagi diisiiniilmiis olabilir.

KARIA-IONIA TiPi KURTAGZI KANCA YUVALARI

Karia-Ionia tipi kurtagzi kanca yuvalar1 yaygin olarak
kullanilan kurtagzi kancalardan farkli olarak iki veya ti¢
parcadan’ degil tek par¢adan olugmaktadir (fig. 15). Bu
teknikte blogun iist yiizeyinin merkezine kiigiik T bigimli
bir yuva agilmaktaydi. Yuvanin bir tarafinda kama
bi¢imli bir oyuk bulunurdu. Bu oyugun i¢ine bir zincire
veya halata baglanmis kama bigimli metal bir baglayici
yerlestirilerek bir ahsap yardimiyla sabitlenir’', bu
seklide blok kaldirilarak yapidaki yerine yerlestirilirdi.
Biiyiikk boyutlu yapilarda zaman zaman karsilikli ¢ift
kurtagzi kanca yuvasi da goriilebilmektedir’.

al

= .

f i

Figiir 15: a. Karia-Ionia tipi - b. Hellenistik tip - c. Hellenistik-Roma tipi (Pedersen 2011, fig. 9a-c) / a. Karian-Ionian type - b. Hellenistic

type - c. Hellenistic-Roman type.

Son olarak bu teknigin yapisal avantaji olup
olmadigi  sorgulanmustir®’. Kulelerin kdselerindeki
iki bag tasi, koseleri giiclendirmek amaciyla yapilmis
olabilir. Pedersen bu diislinceyi tamamen goz ardi
edilemeyecegini, ancak icte kalan bag taginin genellikle
kosedekine gore c¢ok kiigiikk olmasi ve duvarda g¢ok
derine girmemesi nedeniyle belirtilen amag ile ¢elistigini
belirtir®®, Erken 6rnekler i¢in kismen kabul edilebilecek
bu agiklamanin Knidos, Herakleia gibi 6rnekler dikkate
alindiginda, tartismaya acik oldugunu belirtmek gerekir.
Ciinkii hem Knidos hem de Latmos Herakleiasi’nda
kosedeki bag taglart hem uzunluk hem de genislik olarak
hemen hemen aym 6lgiilerdedir. Dortgen bir kulenin en

ilgili bilgi vermemis olmalari, fotograf ve gizimlerin
yetersiz olmasl, kapsamll bir karSilastirma yapmamiza engel
olmaktadir.

7 Pedersen/Ruppe 2016: 566.

% Pedersen/Ruppe 2016: 566.

Knidos’ta ayni1 yapiya ait iki plaster bashig iizerinde
kurtagzi kanca yuvasi tespit edilmistir. Bagliklar, 2000°1i
yillarin baginda Dionysos Tapinak Terasi’nin giineyinde,
bugiinkii bilet gisesinin oldugu alandaki eski bir ahir ve
ahirin ¢evresindeki diizenlemeler kapsaminda baglatilan
calismalarda bulunmustur. Kazi sonrasi mermer

¢ Yapimi daha zor ve daha masrafll olmasina karsin, yuvarlak

veya yarim yuvarlak formlu kuleler Vitruvius’un da (Vitr. 1, 5,
22), belirttidi gibi saldirilara karsi dortgen kulelere oranla daha
dayaniklidir.

7 Martin 1965: fig. 99-101.

"I Bu tipin detayll tanimi ve de§erlendirmeleri i¢in bk. Pedersen
2001/2002: 114, fig. 16-17; Demirtas 2010: 105-106; Demirtas
2015: 133-134.

2 Priene Athena Polias Tapimagdi (Koenigs 2015: 35), Belevi
Maussolleumu (Heinz 2017: 206-207) ve Letoon Leto
Tapinagi’'ndaki (Demirtas 2015: 135) drneklerde karsilikli ¢ift
kurtagzi kanca yuvasi bulunmaktadir.
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Figiir 16: Knidos’ta bulunan plaster basliklarinda goriilen Karia-lonia tipi kurtagzi kanca yuvalar1 / Karian-lonian type lewis on the

plaster capitals found in Knidos.

eser deposuna tasmnan basliklar, gectigimiz yillarda
Dionysos Tapiak Terasi’nda yapilan gevre diizenleme
caligmalarinda sergilenmeye baslanmigtir. Oldukga sira
dis1 bezeme semasina sahip olan bagliklara dair herhangi
bir bilimsel ¢alisma yapilmamis olmasi nedeniyle ne
bezeme semasi, ne kaldirma teknikleri ne de dénemi
ve ait oldugu yapiyla ilgili herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir™.

Ince grenli, gri damarl sarimtirak renkli mermerden
yapilan bagliklar biiyiikk oranda saglamdir. Alttan
iste dogru genisleyen baghilarin 6n cephesi koselere
yerlestirilen voliitlerle, yan cepheleri ise polster ile
smmirlandinilmis  ve  bashiklar, yiizeyi iki kademeli
islenmis abakusla son bulmustur. Abakusun iist sinirinda
Pergamon ovolosundan olusan kymation yer almaktadir.
Her iki baghgin da 6n cephesinin merkezine kanatli
kadin figiirii islenmistir. Bagliklardan birinin sol yan
ylizii, digerinin sag yan yiizii islenmis olup, hem arka
cepheleri hem de i¢ cepheye bakan yan yiizleri kaba
yontuludur. Bu ayrintilar, s6z konusu iki baslhigin kose
plasteri olarak kullanildigim gdstermektedir. Bagliklarin
iist ylizeyi murg darbeleri ve ince uglu tarakla diizeltilmig
olup, ortaya Karia-lonia tipi kurtagzi kaldirma yuvasi
acilmistir (fig. 16).

Karia-Ionia tipi kurtagzi kancalara dair ilk tanimlama
ve cizimler, MS 1. ylizyilda yasamis olan Aleksandrialt

» Basliklar  Z.
hazirlanmaktadir.

Gider-BuyUkOzer  tarafindan  yayina

matematik¢i ve mihendis Heron’un, Mechanica
(Mechanica 3.6-8) isimli kitabinda yer almaktadir’™.
Konu hakkindaki ¢alismalar, bu 6zel teknigin Maussollos
Donemi’nden baslayip Hellenistik Doénem’in ortalarma
kadar Anadolu’'nun batisindaki kisith  bir bolgede
kullanildigi1 ~ otaya koymustur. Karia Bolgesi’nde
Halikarnassos’ta, Maussolleon ile Maussollos’un Saray1
oldugu diisiiniilen yapmm anta baghginda, Bodrum
Tiirkkuyusu Mahallesi’nde bulunan bir anta ve bir ion siitun
baghiginda, Labraunda’da Zeus Tapinagi, Giiney Propylon
ve Andron A’da, Amyzon’daki Artemis Tapmagi’nda,
Jassos’taki ~ Maussolleion’da,  Kastabos =~ Hemiteia
Tapinagi’nda, Lagina Hekate Tapmagi’nda ve Bargylia’da
bu teknik kullanilmigtir. Tonia Bolgesi’nde Efes Artemis
Tapimnag1 ve Sunaginda, Priene Athena Polias Tapinagi’nda,
Belevi Maussolleionu’nda, Magnesia Artemis Tapimagi’nda,
Miletos’ta ve Klaros’ta uygulanmgtir’®. Lykia Bolgesi’nde

™ Nix/Schmidt 1900: 212-214, fig. 51.

5 Halikarnassos Maussolleumu (Jeppesen2002: 24), Maussollos’un
Saray! oldugu dlsUndlen yapinin anta basligi (Pedersen 2009:
329-330), Bodrum Turkkuyusu Mahallesi’nde bulunan bir
anta (Pedersen 2021: 30) ve bir ion slitun basliginda (Pedersen
2011: 372-373), Labraunda Zeus Tapmmadi (Hellstrém/Thieme
1982: 19-20), Labraunda Guliney Propylon (Jeppesen 1955:
8-9) Labraunda Andron A (Hellstrém/Blid 2019: 207), Amyzon
Artemis Tapinadl (Pedersen 2021: 30), Iassos Maussolleion
(Pedersen 2021: 30), Bargylia (Pedersen 2021: 30), Kastabos
Hemiteia Tapinagl (Cook/Plommer 1966: 119) Lagina Hekate
Tapinagi (BuyUkdzer 2019: 199-202, fig. 4-6).

" Efes Artemis Tapinagl (Bammer 1972: 40) ve Sunadinda
(Muss/Bammer 2001: fig. 261), Priene Athena Polias Tapinagi
(Koenigs 2015: 35), Belevi Maussolleumu (Heinz 2017:
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Limyra Ptolemaionu” ile Letoon Leto Tapmagi’nda’™
ve Lydia Bolgesi’nde Sardes Artemis Tapmagi’nda™ bu
tipin uygulandig1 goriilmektedir. Karia-Ionia tipi kurtagzi
kancalarin Bati Anadolu disinda bilinen &rnekleri ise
Olympia®, Delos®!, Korinth®? ve Kos’ta* tespit edilmistir.
Bu yapilarin neredeyse tamaminda Karia-Ionia tipinin yani
sira basit tipteki kancalar da kullanilmistir.

Teknigin yukarida belirtilen kentlerde ve yapilardaki
kullanimi agirlikli olarak siitun ve anta basliklari ile daha
nadir olmak kaydiyla tambur, geison, kaide, arsitrav ve
friz bloklariyla smirlidir. Ozellikle bagliklarda tercih
edilmesi, bu tipin 6zel is¢ilik gerektiren mimari bloklarda
kullanildigin1 géstermektedir. Yakin zamana kadar tespit
edilen Orneklerden hareketle, Karia-lonia tipi kurtagzi
kanca yuvasmmin Maussollos Doénemi’nde basladigi
ve agirlikli olarak MO 4. ve 3. yiizyila tarihlendirilen
onemli yapilarda kullanildigr sonucu ¢ikarilmis ve
teknigin MO 200-150 yillar1 ile birlikte kullanimin sona
erdigi kabul edilmistir. Ancak son yillardaki ¢aligmalarda
Geg Hellenistik Donem’e tarihlendirilen Lagina Hekate
Tapinagi’nin stitun tamburlari, korinth bagliklari, arsitrav
ve friz bloklarmin bir kismi ile bir anta blogunda da
bu tipin uygulandiginin tespit edilmesi®, teknigin
daha genis bir zaman aralifinda kullanildigimni ortaya
koymustur. Knidos gibi bir merkezde bile bu teknigin ilk
kez tespit edilmis olmasi, bolgedeki ¢aligmalar siirdiikge
orneklerin artabilecegini ve kronolojik siirlarin daha da
genisletilebilecegini gosterir.

KNIDOS’TA IONIA RONESANSI iLE iLiSKiLi GENEL
OZELLIKLER

Knidos’ta MO 4. yiizyihn ikinci ceyreginde, yeni
planlama c¢ergevesinde baslayan imar faaliyetleri,
Halikarnassos’ta baglayarak kisa siirede Kuzey Karia’ya
yayilan mimari canlanmanin Knidos’u da énemli 6l¢iide
etkiledigini gosterir. S6z konusu donemde uzunlugu
yaklasik 4 km olan ve donemin kusatma tekniklerine

206-207), Miletos (Pedersen 2011: fig. 18), Klaros (Aylward
2014: 73-74) ve Magnesia Artemis Tapmagi (Demirtas 2010:
106, fig. 4-7).

77 Pedersen 2020: 236, fig. 22.

8 Demirtas 2015: 133-144

7 Pedersen 2011: fig. 11.

8 Olympia’da Pedersen’in kisisel gOzlemleri ile tespit ettigi 3
farkll yapida bu teknik kullanilmistir (Pedersen 2021: 30).

81 Moretti 2015: 90-91.

82 Pedersen 2021: 30.

8 Asklepicion Tapinak A (Pedersen 2015: fig. 21); Tapinak B
(Livadiotti 2013: 147-149) ve dider yaplilar i¢in bk. Livadiotti
2013.

8 Bulyukozer 2019a: 198-202, fig. 4-6. Hekate Kutsal Alani'nin,
Erken imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen tdren kapisinin
(propylon) stylobat bloklarl Uzerinde gOriilen dekoratif kenetler
de bu uygulamalarin daha uzun bir kullanima sahip oldugunu
desteklemistir (BuyUkOzer 2019a: 202-208, fig. 8, 11-13).
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dayanabilmesi i¢in ¢ok sayida kule ile desteklenen yeni
bir tahkimat sistemi ile kent koruma altina alinmistir®.
Kentin planm, Miletoslu Hippodamos tarafindan
gelistirilmis 1zgara plana gore diizenlenmistir®. Bu iki
onemli faaliyetin Halikarnassos’taki uygulamalar1 Ionia
Ronesansimin olusmasina neden olan temel etkenler
arasinda gosterilir®’. Ionia Ronesansinin bir bagka énemli
Ozelligi yapilarin biiylik teraslar {izerine insa edilmesi
ve bdylelikle muazzam bir anitsallik elde ederek, bu
teraslar sayesinde yapay bir peyzaj yaratilmasidir®s. Bu
onemli Ozelligin Knidos’ta topografik yapimin da bir
sonucu olarak uygulandigi, 6zellikle Liman Caddesi’nin
dogu ve batisinda dini ve kamusal yapilar i¢in genis
teraslar olusturuldugu goriilmektedir. Kentin kuzeydogu
kosesindeki Demeter Kutsal Alani terasi da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bu teraslara 6nemli yapilar insa
edilmig ve buyapilar donemin en dnemli heykeltiraglarinin
elinden ¢ikan eserlerle siislenmistir. Genel olarak
MO 4. yiizyilin 2. geyregi ve ortalarma tarihlendirilen
heykeltiraslik eserleri® ile kentteki kazilarda elde edilen
veriler, MO 4. yiizyilin 2. ¢eyreginde Knidos’ta kent
planlamasinin tamamlandigina ve imar faaliyetlerinin
basladigina isaret eder.

Kentteki teraslardan biri Knidos’un en onemli tanrisi
olan Apollon Karneios i¢in diizenlenmis olup, kutsal
alana, kentin dogu-bati dogrultulu ana caddesinin
batisinda, Liman Caddesi ile kesistigi noktada yer alan
bir propylon®' ile erisim saglanmaktadir (fig. 17). Geg
Klasik-Erken Hellenistik Doénem’e® tarihlendirilen
propylon, Vitruvius (Vitr. 1II. 4) tarafindan tanimlanan

8 Buyukozer 2019b; Buyuikozer 2020.
8 yon Gerkan 1924: 117-118, fig. 10.
87 Pedersen 2020: 223-224.
8 Pedersen 2004.
% R. Ozgan, Yiksek Klasik Devrin en tinlii yontuculari olan Skopas,
Bryaksis ve Leokhares’in MO 360-350 yillarinda Halikarnassos’ta
calistiklarmi, ayni yillarda Knidos igin de eserler verdiklerini
belirtmektedir (Ozgan 2009: 97). Atinali Praksiteles’in Giplak
Aphrodite yontusu A. Corso tarafindan MO 364-361 yillarina
(Corso 1997: 92; Corso 2004: 352), 1. Jenkins tarafindan MO
360 yillarina tarihlendirilir (Jenkins 2008: 53-57, fig. 32-33).
Aragtirmacilarin bir kismi daha genel bir tarih vererek heykeli MO
350 civarma tarihlendirmektedir (Ozgan 2009: 97, dn. 16). Newton
tarafindan gergeklestirilen kazi calismalari sirasimda Demeter Kutsal
Alan’'nda bulunan ve buglin Britanya Miizesi’nde sergilenen
Demeter ve Persephone heykelleri ile bazi hayvan heykelleri de
MO 4. yiizyilin ortalarma tarihlendirilmektedir (Jenkins 2008: 39-
42, fig. 21-25; Ridgway 1997: 249-250).
Kap Krio’daki yerlesim teraslarinin dolgu tabakalarinda MO 5.
ylzyilin sonu ve MO 4. ylizyilin ilk ¢eyregine ait Attik siyah
glaziirlii ve kirmiz figiirlii kaplara ait ok miktarda parga ile MO
4. yuzyilin baglarina tarihlendirilen Lazanalar ve yerel tUretim
siyah astarli kaplar bulunmustur (Love 1968: 134; Doksanalti
2007: 12-13).
1" Yapl hakkindaki degerlendirmeler i¢in bk. Bankel 2009.
2 Yaplyl, F. Rumscheid Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik Dénem’e
(Rumscheid 1994: Kat. No. 88, lev. 58. 1-3 ), Bankel ise MO
280 civarina tarihlendirmistir (Bankel 2009: 339)

90
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Figiir 17: Kentin batisindaki kutsal alan teraslar1 (Bankel 2009, fig. 1) / Terraces for the sanctuaries in the west of the city.

“Scamilli impares” tekniginde insa edilmistir. Ion
diizenindeki yapinin dogu cephesi tetrastylos in antis
planli iken bati cephesinde ii¢ kapi yer almaktadir
(fig. 18). Bu plam ile antik¢ag propylonlarinin genel
tipolojisine®® uymayan yapinin cephe mimarisi de Bati
Anadolu’daki cagdas Ion diizenli yapilara gore bazi
farkliliklar icerir. Ionia Ronesansiin, Ion diizenindeki
yapilari icin Anadolu-ion tipi kaide neredeyse bir standart
olarak kabul edilirken®, propylonda Samos tipi kaide
kullanilmistir (fig. 19). Mevcut bilgilerimiz bu tipin

Figiir 18: Proylon’un Bankel tarafindan yapilan rekonstriiksiyonu
(Bankel 2009, fig. 7) / Bankel's reconstruction of the Propylon.

% Tipoloji i¢in bk. Carpenter 1970.

% Anadolu-ion tipi kaide Anadolu’da Jon dlzenli yapilarda,
Arkaik Dénem’den MO 3. ylizyil sonlarina kadar temel tiptir
(Rumscheid 1994: 296). Hermogenes yapllarl ile birlikte
daha kolay islenebilen basit profilli Attika-ion tipi kaidenin

Hellenistik Dénem’de Bat1 Anadolu’da sadece bu yapida
kullanildig1 yoniindedir®. Yapinin ion bagliklart da Samos
tipindedir (fig. 20). Ionia Rénesansmin ilk evrelerinde
Hekatomnid mimarlar1 tarafindan {i¢ tip ion bashgi
kullanilmistir. Bunlardan olasilikla en erkeni Labraunda
andronlarinda kullanilan ve pulvinuslar1 iizerindeki
anthemion bezemesi nedeniyle Samos’taki Polykrates
Tapmagi’'nin Geg Arkaik-Erken Klasik donemlere ait
anthemion siislemeli siitun bagliklar1 gelenegini siirdiiren

populer olmasliyla birlikte Anadolu-ion tipi kaidenin kullanimi
nerdeyse terkedilme noktasina gelmistir. Bununla birlikte
Hellenistik Dénem’de, MO 2. yiizyila tarihlendirilen Pergamon
Bllylk Sunak’ta (Pedersen 2004: 429), MO 159 civarina
tarihlendirilen Milet II. Eumenes Gymnasium Propylonu’nda
(Rumscheid 1994: 296, Kat. No. 159.1, Lev. 102.6), Erken
imparatorluk  Dénemi'nde ise Klaros’ta (Rumscheid
1994: 296), Ephesos’ta Ticaret Agoras’'nin bati kapisinda
(Rumscheid 1994: Kat. No. 43.2, Lev. 39.7), Mylasa Augustus-
Roma Tapinagi'nin akanthuslu stitun kaidelerinde (Rumscheid
2004: 144-146, 157, fig. 16.) ve Lagina Hekate Kutsal Alani
Propylonu’nda (BlUyUkOzer 2019: 210, fig. 15) Anadolu-
ion tipi kaide gOrUlmektedir. En ge¢ Orneklerden biri ise
Domitian Dénemi’ne tarihlendirilen Aizanoi Zeus Tapinagi’nin
kaideleridir. Bu 8rnekler MO 3. ylizy1l sonrasinda Anadolu-ion
tipi kaidenin kullaniminin azalmi$ olmakla birlikte tamamen
terk edilmediginin gOstergesidir.

Halikarnassos’ta benzer 6zellikte iki kaide tespit edilmistir
(Pedersen 1994: 29, fig. 25-26). Kaidelerin tarihlendirilmesi
konusunda farkli diistinceler olsa da genel olarak Geg Arkaik-
Erken Klasik Dénem’e ait olduklari kabul edilmektedir
(Pedersen 1994: 29; Hellner 2002: 177). A. Baran ise MO 5.
ylzyil baslarindan sonrasina hatta ortalarma tarihlenebilecegini
dusunmektedir (Baran 2010: 24).

95
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basliklardir®®. Diger iki baglik parataktik pulvinuslu Efes
tipi ve MO 4. yiizyilda Pytheos tarafindan tasarlandig
diisiiniilen iist {iste binen yapraklarla siisli balteuslu
basliklardir®’. Halikarnassos’taki Maussolleion,
Labraunda’daki Zeus Tapimagi ve Priene Athena Polias
Tapinagi’nda uygulanan bu yeni tipin esas olarak Arkaik
Artemision’un mimarisine dayandigi kabul edilir®s.
Pedersen, Hekatomnidlerin 6nde gelen mimarlarinin
tapinaklar ve anitlar iizerinde ¢aligmalar yapmak igin
Samos ve Ephesos’a seyahat ettigini distinmektedir®.
Propylonun Ion bagliklari, Labraunda andronlarmin
basliklarindan farkli olarak pu/vinusunda herhangi bir
bezeme yoktur. Bu acidan diger 6rneklerden ayrilirken
bezemelerin boya ile yapilmis olabilecegi ihtimali de
gz ardi edilmemelidir. Yapida, s6z konusu donemde
kanonik hale gelen Anadolu-ion tipi kaide yerine
Samos tipi kaide tercih edilmesi, Ionia Ronesansi
ile 1iliskilendirilmesi konusunda bazi1 soru isaretleri
dogurabilir. Ancak yapiy1 salt bu agidan degerlendirerek
bir sonuca varmak saglikli degildir. Kaldi ki tercih edilen
kaide Samos’un Arkaik evresindeki gelenegi siirdiiriir
niteliktedir ve Ionia Ronesansinin olugmasinda Samos
ve Efes gibi merkezlerin Arkaik Donem mimarisi nemli
rol oynamistir. Propylon, yukarida da belirtildigi iizere
kentin en 6nemli kiiltii niteligindeki Apollon Karneios
Kutsal Alant’na girisi saglamaktadir. Ancak Apollon
Karneios Tapinagi 2006 yilinda elde edilen arkeolojik
sonuglara gore MO 2. yiizyilda'®, muhtemelen Geg
Klasik-Erken Hellenistik Doénem’den kalma eski kiilt

% Hellstrdm/Blid 2019: 71, fig. 131-133, 230 (Andron B); 168, fig.
344-349, 352 (Andron A). Basliklarin genel de@erlendirmesi
i¢in bk. Hellstrém/Blid 2019: 247.

97 Pedersen 2020: 229-230

% Pedersen 2020: 230.

% Pedersen 2013: 43.

100 Erkhardt 2011: 53-55.

Figiir 20: Propylonun lon bashigi / lonic capital of the Propylon

yapisina ait malzemeler kullanilarak inga edilmistir.
Yapinin altar1 da sunak panolarinin 6n yiizlerindeki Theon
ve Zenodotos ismindeki sanat¢i imzalari dikkate alinarak
MO 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir'®'. Bu
onemli yapmin ilk evresine dair elimizde herhangi bir
veri olmadig1 i¢in, Ionia Ronesans1 kapsaminda yapiy1
degerlendirebilmemiz miimkiin degildir.

Kent, kuruldugu dénemden terk edildigi MS 7. ylizyilin
3. geyregine kadar araliksiz imar faaliyetlerine maruz
kalmigtir. Bu nedenle Geg¢ Klasik-Erken Hellenistik
Doénem’de imar faaliyetlerine dair ¢ok az mimari kanit
vardir. Bunlar arasinda en bilinen yapi, kent merkezine gok
dauzak olmayan bir burun iizerine insa edilen ve piramidal

101 Erkhardt 2011: 53.
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catisinin stiine yerlestirilen 7 tonluk aslan heykeli
nedeniyle “Aslanli Mezar” olarak adlandirilan yapidir'®2,
Maussollos’un mezarinin en erken benzerlerinden biri'®
olarak tanimlanan mezar, dista dortgen, i¢te yuvarlak
planlidir. Yapi altta {i¢ basamakli bir krepidoma ile gevrili
kare bir kaideye sahiptir. Krepidomanin devamindaki
yiiksek podyum istiinde, tamami gri renkli yerel
kiregtagindan olan, her bir cephede pseudo tetrastyle
stitunlar yer almaktadir. Merkezi siitunlarin aksial araligi
daha genis tutulmus olup, yapmin dort cephesinde
de merkez siitunlar arasina kalkan motifi islenmistir.
Mezar anitinin iist yapisinda dorik arsitrav, triglif-metop
frizi ve dorik geison-sima bloklar1 kullanmilmistir. Yapi,
Maussolleion’daki basamakli piramit modelini taklit
eden bir iist ortiiye sahiptir. Bu ¢atinin ortasinda doértgen
bir kaide iizerinde meshur aslan heykeli yer almaktaydi
(fig. 21). C. T. Newton'® bu amtin MO 394 yilinda
Knidos kenti yakinlarinda Atina ile Sparta arasinda
yapilan savasta dlenlerin anisina yapilmis olabilecegini
belirtirken, F. Krischen yapiy1 Milet Bouleuterionu’nun
dorik mimari elemanlar1 ile karsilagtirarak MO 2.

2 w— - .

17T T T T

Figiir 21: Aslanli mezarmin rekonstriiksiyon 6nerisi (Rumscheid
1994, lev. 60.1) / Reconstruction of the Lion Tomb.

102 Jenkins 2008.
13 Henry 2020: 308.
104 Newton 1863: 493-494.
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yiizyilin baslarina tarihlendirmistir'®. F. Willemsen!
amt mezar1 MO 4. yiizyilin 2. yarisma tarihlendirirken,
aslan heykeli ve mezarin ¢evresindeki arkeolojik veriler
tizerine gerceklestirilen son ¢alismalar yapinin inga tarihi
olarak MO 4. yiizyilin sonlarina isaret eder'”’. Bu farkli
tarih Onerilerinin diginda arastirmacilar genel olarak
yapmin Erken Hellenistik Donem’de insa edildigini
savunmaktadir!®®. Yapinin mimari elemanlarinin géz ard
edildigi bu degerlendirmelerin aksine Z. Gider Biiyiikozer
dorik mimari elamanlarin stil dzelliklerinden hareketle
mezart MO 4. yiizyilin son geyregine tarihlendirmistir'®.
Bu siiregte insa edildigi diisiiniilen bir bagka 6nemli yap1
da kentin batisinda yer alan ve “Pembe Tapinak”™ olarak
da bilinen Dor Tapimnagi’dir. Tapinak, pronaos, naos
ve opisthodomostan olugsmaktadir. Newton, stylobat
seviyesinde korunan bu tapinagin Aphrodite’ye adanmis
olabilecegini belirtmigtir'’®, ancak Love tarafindan
yapilan kazi ¢aligmalarinda tapinakta bulunan bir blok
tizerine kazinmis, zengin tiiccar Theopompos’un Apollon
Karneios’a adadigini igeren bir yazittan hareketle yapinin
Apollon’a adanmis olabilecegi diisiiniilmektedir'!.
Tapinagin tarihiyle ilgili kesin bir Oneri olmamakla
birlikte, MO 2. yiizy1lda inga edildigi diisiiniilmektedir''2.
Dorik mimari elemanlar iizerine yapilan ¢aligmalar ise
stil 6zelliklerinden hareketle yapmin MO 4. yiizyilin 2.
yarisina ait olabilecegini ortaya koymustur''®. Kentte dor
diizenindeki bir baska yapi, “Korinth Tapmak Teras1”
olarak adlandirilan {igiincli terasin giliney sinirina insa
edilmis olan ve Erken Hellenistik Donem’e tarihlendirilen
bir stoadir''*. Dorik Stoa, I planli, iki nefli, tek kathdir.
Stoanin 6n cephesi dogal kayaya oyulmus ii¢ basamakli
bir alt yapi iizerine inga edilmistir. Alanda sadece yapinin
dogal kayaya oyulan basamaklarinin bir kism1 ve yapinin
cephe diizenlemesine ait dorik mimari bloklar ile bu
bloklara ait parcalar goriilebilmektedir (fig. 4).

Yukarida kisaca bahsedilen ii¢ yapinin ortak 6zelligi dor
diizeninde insa edilmis olmalaridir ki bu da s6z konusu
yapilarin Ionia Ronesansi olarak tanimlanan donemle
baglantisiz olduklar1 sonucunu dogurabilir. Bununla
birlikte gerek Karia gerekse Bati Anadolu’daki 6nemli
merkezlerde goriilen dorik yapilar bu diisiincenin yanlig
olabilecegine isaret eder. lonia Ronesansinin en 6nemli
merkezlerinden Labraunda’da kutsal alanin mimari

105 Krischen 1944: 173-181.

196 Willemsen 1959: 51.

197 Hellmann 2002: 296; Jenkins 2008: 29-32.

108 Kalpaxis 1986: 161-162; Waywell 1980: 5-7; Fedak 1990: 78;
Webb 1996: 121; Waywell 1996: 98; Waywell 1998: 235-241;
Berns 2003: 229-230; Jenkins 2006: 227-231; Jenkins 2008:
19-29.

19 Gider-BlyUkOzer 2019: 118-120.

110 Newton 1863: 368.

U Love 1978: 1126-1127.

12 Bankel 2004: 104; Bankel 2009: 324.

13 Gider-BlyUkOzer 2019: 106.

14 Gider-BuyUkozer 2020.



KNIDOS VE IONIA RONESANSI

acidan en sira dig1 yapilarindan olan andronlarda dikey
tastyicilar Ion diizeninde olsa da iist yap1 elemanlar1 dor
diizenindedir'>. Labraunda’da dor diizenindeki Oikoi
Binasi’nin arsitrav bloklarinda'®, Pergamon’da MO 4.
ylizyilin son ¢eyregine tarihlendirilen dor diizenindeki
Athena Tapinagi’nin stylobat bloklarinda'’, Sinuri’deki
Dorik Stoa’nin stylobat bloklarinda''® ve Miletos un dor
diizenindeki Liman Stoasi’nin stylobat bloklarinda'"®
goriilen dekoratif kenetler, sz konusu yapilar1 lonia
Ronesansi ile baglantili hale getirir. Bu durumla
iligkili bir bagka 6nemli 6rnek Kos Asklepios Kutsal
Alani’ndaki dorik yapilarda karsimiza ¢ikar. Buradaki
bazi dorik mimari elemanlarda donemin en Onemli
karakteristik uygulamasi olarak kabul edilen Karia-
Ionia tipi kurtagzi kanca yuvalart goriillmektedir'®.
MO 3. yiizyiln en &nemli amtlarindan olan korinth
diizenindeki Belevi Maussolleion’u podyumunda dorik
entablatiir tercih edilmistir'?!. Mezar amti, korinth
bagliklarinda goriilen Karia-lonia tipi kurtagzi kanca
yuvalart nedeniyle dénemin énemli yapilar1 arasindadir.
Tiim bu detaylar isminden dolay1 sadece Ion diizeni ile
iligkili goriilebilecek olan bu doénemin aslinda diizen
fark etmeksizin neredeyse tiim yapilart kapsadigini
gostermektedir.

SONUG

Maussollos’un  satraplik  bagkentini  Mylasa’dan
Halikarnassos’a tasimasi ile bagladigi kabul edilen Ionia
Ronesansimin temel oOzelliklerini, Halikarnassos’un
yeniden planlanmasi ve anitsal yapilarla donatilmasinda,
Arkaik Ionia geleneginin yenilikgi bir sentezle
kullanilmasiyla olusturuldugu kabul edilir'??. Bu siireg
Knidos’u, yeniden planlandigt MO 4. yiizyihn 2.
ceyreginde, kent planlamas1 ve kent suruyla, devam eden
stirecte ise karakteristik uygulamalartyla kapsamistir.
Knidos’ta ¢ift kose bagmin kullanimi Herakleia
kulelerindeki uygulamalar ile birlikte bu karakteristik
duvar tasariminin siire¢ igerisindeki gelisimine iyi bir
ornek olusturarak, belki de bir tarihleme unsuru olarak
kullanilabilir. Bunu tutarli bir degerlendirme olarak
sunabilmek i¢in bdlgedeki diger kentlerde goriilen
uygulamalarin detaylandirilmas: gerekmektedir.

115 Hellstrém/Blid 2019: 78-104, fig. 229, 231 (Andron B); 172-
191, fig. 401 (Andron A).

116 Gider-BUyukozer 2019: 125-126, fig. 18.

117 Pedersen 2004: 415-419.

118 Pedersen 2004: 423-424, fig. 17.

119 Pedersen 2004: 423-426, fig. 19-20.

120 Asklepieion Tapinak A (Pedersen 2015: fig. 21); Tapinak B
(Livadiotti 2013: 147-149) ve dider yapilar i¢in bk. Livadiotti
2013.

12 Heinz 2017: 40-42, fig. 77-80.

122 Pedersen 2020: 223-224.
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Knidos, bolgenin tarihsel siireci i¢inde Hekatomnid
Hanedanligi i¢in 6nemli bir merkez olmalidir. Lydia
satrapligma bagl iken MO 392 yilinda 6zerk bir
satraplik olan Karia’da yeni satraplik merkezinin basina
getirilen Hekatomnos’un ilk gérevi Kibrisli Evagoras’a
kars1 savasa katilmasidir'?. Bu durum MO 5. yiizyil ve
4. ylizy1l baslarinda Perslerin Karia’daki hakimiyetinin
devamli tehdit altinda oldugunu ve hatta yeni satrapligin
olasilikla Akdeniz’den gelebilecek bazi tehditlere karsi
tampon bolge olusturmasi amaciyla olusturuldugunu akla
getirir. Ozerk bir satraplik konumuna gelmesi ve bolgenin
Akdeniz’den gelecek tehditlere kars1 korunmasi gibi bir
misyon yliklenmesi nedeniyle 6zellikle kiy1 kentlerinin
kendilerini koruyacak tahkimat yapilarina daha ¢ok
ihtiyag duyduklar1 agiktir. Maussollos’un satraplik
baskentini i¢ kesimlerdeki Mylasa’dan deniz kiyisindaki
Halikarnassos’a tagimasinda, yeni bagkentin konumunun
getirdigi avantajlarin etkili oldugu diistiniilmektedir'?*.
Genis ve korunakli dogal limani, kentin konumu
itibariyle gerek Ege gerekse Dogu Akdeniz ile ticari
ve kiiltiirel iliskileri gelistirebilecek olmasi ve sehri
¢evreleyen kayalik tepelerin liman ve donanma igin dogal
bir savunma sistemi olugturmasi ve sehrin giiclii surlarla
¢evrilmesine olanak tanimasi gibi avantajlar, Knidos igin
de gecerlidir. Sayet s6z konusu donemde bu yeni satraplik
Akdeniz’den gelen tehlikelere karsi bir tampon gorevi
gorecekse, Knidos’ta da Halikarnasos’takine benzer bir
diizenleme yapilmasi kag¢inilmazdir. Tiim bu detaylar,
Knidos’un MO 4. yiizyilda yasadig1 koklii degisimlerin
Hekatomnid Hanedanligi ile baglantisina isaret eder.

Birbagkabaglanti, bir donem ¢aligmalarini Maussollos un
sarayinda siirdiiren filozof, matematik¢i ve astronom
olan Knidoslu Eudoksos ile daha ¢ok mimar kimligi ile
tanidigimiz Pytheos’tur. lonia Ronesansinin yeni mimari
standartlarimin olusmasinda Eudoksos’un 6nemli bir pay1
oldugu, Pytheos ile birlikte hem Maussolleion hem de
Priene Athena Polias Tapmagi’nin tasariminda karelaj
sistemine dayanan bir plan gelistirdigi diistiniilmektedir'*.
Uzunyuva mezar anitinin kazilari sirasinda bulunan ve
lizerinde 121 musrali siirsel bir methiyenin yer aldigt
mermer bir yazit'? ise Pytheos’un Knidos ile baglantisi
hakkinda ¢ok Onemli bilgiler igermektedir. Arkaik ve
Klasik Hellen siir sanatinda egitim goérmiis bir Hellenistik
Doénem sairi olan Hyssaldomos tarafindan kaleme alinan
methiyede Pytheas ismi dikkat ¢eker. Ch. Marek'*,

123 Briant 2020: 47.

124 Pedersen 2020: 223-228.

125 Pedersen 2020: 230, fig. 11.

126 Temenos alanina guneyden girisi saglayan anmitsal kapinmn
batisindaki ge¢ déneme ait bir yapmin merdiven basamagi
olarak kullanilmis olan yazit harf karakterlerine gére MO geg
3.- MO erken 2. yiizyila tarihlendirilmistir (Marek 2020)

127.Ch. Marek Hekatomnidlerin 06zellikle de Maussolos’un
sadece Mylasa ve Halikarnassos’un degil ayni zamanda
Kos ve Knidos’un kent yapilanmalarinda da etkili oldugunu
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yazitta Pytheas’in meslegi ile ilgili bir bilginin yer
almadigini belirtirken, methiyenin atfedildigi bey ile dost
ve Knidos’un politik yasaminda aktif bir kisi oldugunu
belirtir'?®.  Methiyedeki ifadelere gore Pytheas’in
memleketi Knidos’tur ve Knidos’ta Knidoslulari
kotiiliiklerden koruyacak ve diismanlari hakim Oniine
¢ikaracak kadar niifuzlu ve saygm biridir'?. Metinde
gecen Pytheas’in bizim tanidigimiz {inlii mimar Pytheos
olup olmadig1 kesinlik kazanmamakla birlikte kuvvetli
bir ihtimal olarak goriilmektedir. Pytheas’in Pytheos
olmas1 ve memleketinin de Knidos olmas1 durumunda
Eudoksos ile birlikte Knidosun yeniden planlamasi
asamasinda bagta kent planlamasi olmak {izere her
noktada eser verdigi kabul edilebilir. Bu da calismanin
konusunu olusturan Ionia Ronesansinin sekillenmesi
asamasinda Knidos’un bu siiregten etkilenen degil bu
stireci yonlendiren kentlerden biri oldugu sonucunu
dogurur.

Anadolu’nun giineybatisindaki konumuyla Knidos,
ozellikle Arkaik Dénem’de, Karia Bolgesi’nden ziyade
cevresini saran adalar grubunun bir iiyesi gibi tamamen
denize bagimli bir kent yapisina sahiptir. Bu durum dogal
olarak Knidos un bolgeden bagimsiz Rhodos ve Kos gibi
adalarla baglantili bir kent olarak diisiiniilmesine neden
olmustur. Ancak MO 4. yiizyildaki gelismeler ve kentte
tespit edilen mimari detaylar, adalar grubunun iiyesi olan
Knidos’u “Karia Kiiltiir Toplulugu™na yaklagtirmaktadir.

belirtmektedir (Marek 2020, 423). 2017 yilinda Knidos kent
surlarl projesine basladigimizda kentin taSinma ve/veya
yeniden planlanmasi ile baglantili olarak kabul géren dUstnce
bu planlamanin Iskender sonrasinda yapildigi yéniindeydi.
Kent surlarinin tarihinin de MO 330 sonrasi olmasi gerektigi
belirtilmekteydi. Ancak biz bu slrecin Hekatomnos ve
Ozellikle Maussollos ile baglantili olarak kent planlamasinin
MO 4. ylizyilin 2. geyreginde gergeklesmis olmasi gerektigini
belirttik (BUyUkozer 2020). Bugilin gelinen noktada yeni
arkeolojik veriler ve bunlarin yorumlanmasiyla Knidos’un
Hekatomnidlerle olan baglantisi her gegen gln daha kabul
edilir bir Oneri haline gelmistir.

128 Marek 2020, 426.

129 Marek 2020, 428.
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