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OZET

Tagsimir kiiltiir varhiklari; insanlar tarafindan belirli amaglara yonelik olarak emek
verilerek olusturulan gelecek kusaklara aktarimas: gerekli tasinabilir eserlerdir.
Tiirk hukuku agisindan soz konusu kiiltiir varliklari, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kanunu’'nda korunmasi gerekli olanlar ve olmayanlar seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Ilgili Kanun kapsaminda olmayan kiiltiir varliklar: iizerinde yurt
icinde herhangi bir stmirlamaya tabi olmadan tasarrufta bulunabilmek miimkiindiir.
Ancak Kanun kapsaminda korunmasi gerekli oldugu tespit edilen kiiltiir varliklar
bakimindan ¢esitli koruma tedbirleri ongoriilmiistiir. So6z konusu tedbirler
kapsaminda  kiiltiir - varliklarinin el  degistirebilmesi  bakimindan da baz
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismada, tasinir
kiiltiir varliklarimin hukuka uygun bir sekilde devredilebilmeleri acisindan kabul
edilen yontemler ve uyulmasi gereken yiikiimliiliikler ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tasinir kiiltiir varligi, tasnif ve tescil, kiiltiir varligi ticareti
ruhsati, koleksiyonerlik, 6zel miizeler.

RECOGNIZED METHODS FOR LAWFUL TRANSFER OF THE
MOVABLE CULTURAL PROPERTIES IN TURKISH LAW

ABSTRACT

Movable cultural properties are portable artifacts, which have been made by
humans for certain purposes and which need to be passed on to future generations.
With regard to Turkish law, the aforementioned cultural properties are divided into
two categories as those that need to be protected under the Law on the Protection of
Cultural and Natural Property numbered 2863 and those that are not covered in this
scope. It is possible to dispose of the cultural properties that are not within the
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scope of the relevant law, without being subject to any restrictions in the domestic
market. However, several protection measures have been stipulated for those that
are identified as cultural properties to be protected. As part of the measures
envisaged, certain obligations must also be fulfilled in order for cultural assets to be
transferred. In this context, the methods recognized and the obligations to be
complied with as to the transfer of movable cultural properties in accordance with
the law are discussed within this study.

Keywords: Movable cultural property, classification and registration, license of
trading cultural property, act of collecting, private museums.

I. KULTUR VARLIGININ TANIMI VE BU AMACLA KULLANILAN
YONTEMLER

En genel tanimiyla kiiltiir varliklari; tarihi, sanatsal, arkeolojik, bilimsel ya da
kiiltiirel agidan 6zgilin deger tasiyan tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait, insanlar
tarafindan belirli amaglarla meydana getirilmis gerek biitiin insanlik gerekse de
belirli bir ulus ya da toplum agisindan onem arz eden nadide eserlerdir'. Bu
varliklar, hem ulusal mevzuat hem de uluslararasi sdzlesmeler tarafindan, tasidiklari
onem dolayisiyla geleneksel esya hukuku hiikiimlerinden ayr1 bir bigimde ele
alinmig ve 6zel diizenlemelere tabi tutulmustur?. Ulusal hukuk sistemleri agisindan
kiltiir varliklarmm tanmimu hususunda, s6z konusu varliklara karsi bakis acisi
farkliliklar1 nedeniyle bir fikir birligi bulunmamaktadir®. Benzer sekilde “Silahli

Cansma Halinde Kiiltir Varliklarimin Korunmasina Dair Lahey Sozlesmesi™,

Folarin Shyllon, “Cultural Heritage and Intellectual Property: Convergence, Divergence, and
Interface”, Logan Mairéad/Nic Craith/Ullrich Kockel (Ed.), A Companion to Heritage Studies,
Wiley-Blackwell, 2015, s. 55-56; Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Kiiltir Varhklarinn
Korunmasi, 1. Baski, Alkim Yayinlari, 1998, s. 24; Patty Gerstenblith, “Identity and Cultural
Property: The Protection of Cultural Property in the United States”, Boston University Law
Review, 75 (1), 1995, s. 569; Nusret Ilker Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Hukuku, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 9.

Lyndel Prott/Patrick O'Keefe, “Cultural Heritage or Cultural Property?”, International Journal
of Cultural Property,1 (2), 1992, s. 310-319; Charlotte Woodhead, “Cultural Heritage
Principles and Interference with Property Rights”, Cambrian Law Review, 42,2011, s. 52-57.

loannis Voulgaris, “Les principaux problemes souleve's par I'unification du droit regissant les
biens culturels”, Revue de droit uniforme, 8 (1-2), 2003, s. 541.

Silahl1 Catigma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasma Dair Lahey Sézlesmesi’nin 1.
maddesinde asagida belirtilen eserlerin kiiltiir varligt oldugu kabul edilmistir. “a) Dini veya
laik, mimari, tarihi amtlarla sanat amtlary, arkeolojik degerlerdeki yerler, biitiinii itibariyle
tarihi veya artistik bir aldka arz eden yapi topluluklari, sanat eserleri, el yazmalari, kitap ve
baskaca tarihi, artistik veya arkeolojik deger tasiyan esya, keza yukarida bildirilen
servetlerden miirekkep bilim koleksiyonlariyla, onemli kitap, arsiv rdprodiiksiyon
koleksiyonlart ve emsali gibi milletlerin kiiltiir muamelelerinde biiyiik onemde yeri olan
menkul ve gayrimenkul mallar; b) Gergek ve baslica gérevi (a) fikrasinda zikredilen menkul
kiiltiir mallarimi koruma veya teshirden ibaret olan miize, biiyiik kitaplk, arsiv deposu gibi
binalarla (a) fikrasinda agiklanan menkul kiiltiv mallarvun silahli bir ¢atisma halinde
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“Kiiltiir Varliklarimin Kanunsuz Ithal, Ihra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmasi icin Alinacak Tedbirlerle Ilgili UNESCO Sozlesmesi™ ve “Kiiltiir
Varliklariyla Ilgili Suclar Hakkinda Avrupa Sozlesmesi”™® gibi uluslararasi hukuki
belgeler arasinda da kiiltiir varliklarinin tanimi konusunda herhangi bir uzlas:
yoktur’. Fakat zaman igerisinde anilan nitelikteki varliklarin tanimlanabilmesi
amaciyla cesitli yontemler gelistirilmis ve hukuk diizenleri tarafindan yapilan
tanimlamalarda bu metotlar dikkate alinmistir. S6z konusu yontemler arasinda en
cok tercih edilenler; kategorilere ayirma, teker teker sayma ve siiflandirmadir &,

Kategorilere ayirma yonteminde, kiiltiir varligi kavraminin dar kapsamli bir
tanim iizerinden smirlandirilmasindan kacgimilmakta ve bu sayede sayica daha c¢ok
eserin kapsam igine dahil edilmesine imkan saglanmaktadir®. Ornegin, 1970 tarihli
Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmas1 i¢in Almacak Tedbirlerle Ilgili UNESCO Sozlesmesi’nin 1.
maddesindeki “dinsel nitelikte olsun veya olmasin arkeolojik, tarihi, sanatsal,
bilimsel veya teknik yonden onem tasiyan dogal ya da insan yapisi tiim eser ve
objeler” seklinde ifade edilen kiiltiir varliklar1 tanimi bu yontem tercih edilerek
yapilmgtir!?,

korunmasina mahsus sigmaklar; c) (a) (b) fikralarinda tarif edilen kiiltiir mallarim biiyiikge
sayida igine alan ve anit merkezleri denilen merkezler.” Tiirkiye’'nin de taraf oldugu bu
s6zlesmenin tam Tiirk¢e metni i¢in bkz. RG. 8.11.1965 No. 12145.

5 Kiiltiir Varliklarmin Kanunsuz ithal, ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi
icin Alinacak Tedbirlerle ilgili UNESCO S6zlesmesi’nin 1. maddesinde, kiiltiir varliklari igin
11 farkli kategori ongoriilmiis ve dinsel nitelikte olsun ya da olmasin, taraf devletler agisindan
arkeolojik, tarihi, sanatsal ya da bilimsel acidan 6nemli olarak gosterilen eserlerden s6zlesme
tarafindan belirlenmis 11 kategoriden birine dahil olanlar “kiiltiir varlig1” sayillmustir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu s6zlesmenin Tiirk¢ce metni igin bkz. RG. 26.1.1981 No. 17232.

6 Kiiltiir Varliklariyla Tlgili Suclar Hakkinda Avrupa Sozlesmesi’nin EK II kisminda kiiltiir
varliklari, kategoriler halinde belirtilmis ve bu kategorilerden herhangi birine dahil olup
sanatsal, tarihi, arkeolojik, bilimsel veya kiiltiirel agidan ¢ok biiyiik 6neme sahip olan eserler,
kiiltiir varligi olarak tanimlanmustir. So6zlesme metni igin bkz.
<https://rm.coe.int/168007a084.> Erisim Tarihi 03.01.2022. {lgili sozlesme Tiirkiye tarafindan
da 26.09.1985 tarihinde imzalanmistir. Bkz. <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=119> Erisim Tarihi 09.12.2021.

7 Alessandro Chechi, “When Private International Law Meets Cultural Heritage Law - Problems
and Prospects”, Andrea Bonomi/Gian Paolo Romano (Ed.), Yearbook of Private International
Law Vol. XIX - 2017/2018, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2018, s. 270; Voulgaris, s. 541.

8 Gerte Reichelt, “International Protection of Cultural Property”, Uniform Law Review, 13 (1),
1985, s. 69; Serap Akipek, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk A¢isindan Kiiltiir Mallari, 1. Bask,
Turhan Kitabevi, 1999, s. 19; Ozel, Kiiltiir Varliklarinin Korunmast, s. 6-7; UNIDROIT 1986
— Study LXX — Doc. 1, s. 11. <https://www.unidroit.org/english/documents/1986/study70/s-
70-01-e.pdf> Erisim Tarihi 09.12.2021.

% Akipek, s. 20; Reichelt, s. 71.
10 Reichelt, s. 71.
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Siniflandirma yontemini tercih eden iilkelerde ise, kiiltiir varliklarinin tanimi
ve kapsamu, yetkili makamlar tarafindan alinacak kararlar ile belirlenmektedir!!. Bu
yontemde; tarihi, sanatsal, bilimsel veya teknik agidan korunmasinda kamu yarari
goriilen kiiltiir varliklari, idare tarafindan verilen bir karar lizerine smiflandirilmakta
ve ilgili varliklar {izerinde ihra¢ yasagi ile kazandirici zamanagimina tabi olmama
gibi 6nlemler uygulanmaktadir'?. Bu baglamda; korunmasinda kamu yarar1 oldugu
resmi bir sekilde tespit edilip siniflandirilan kiiltiir varliklarinin siki bir sekilde kayit
altinda tutulmasi, yurt icinde ¢alinmalar1 ya da kaybolmalari halinde miilkiyet
durumlarinin degismemesi, yurtdisina yasadisi yollarla ihra¢ edilmeleri durumunda
ise kaynak iilke tarafindan iadelerinin saglanmasi amaglanmaktadir!®. Ancak bu
yontemin kullanilmasi halinde yetkili makamlar tarafindan kiiltiir varhigi olarak
smiflandirilmayan bir eser, koruma tedbirlerini Ongoren sisteme dahil
edilemeyecektir'*. S6z konusu yontem, Fransa’da ve Fransiz hukuk sistemini temel
alan Kanada’nin Québec eyaleti ile Senegal, Liibnan, Cezayir, Tunus, Fas,
Madagaskar ve Mali’de uygulanmaktadir'>.

Bir diger metot olan teker teker sayma yonteminde de, herhangi bir topluluk
acisindan tarihi, sanatsal, bilimsel veya kiiltiirel agidan 6nemli goriilen tiim eserler
teker teker sayilarak acik bir sekilde siralanmakta ve ancak bu siralamaya dahil
edilen varliklar koruma kapsamina alinmaktadir'®. Bununla birlikte, bu yontemde de
heniliz kesfedilmemis veya yaratilmamis oldugu icin kanun koyucu tarafindan
sayima déhil edilmeyen kiiltiir varliklar1 koruma kapsami disinda kalmaktadir!”.
Bahsedilen metot yaygin olarak Sierra Leone, Gana, Gambiya ya da Myanmar gibi
Afrika ve Asya’da bulunup Anglo Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkeler
tarafindan tercih edilmektedir'®.

Hanna Saba/Nabil Georges Salame, The Protection of Movable Cultural Property:
Compendium of Legislative Texts, Vol. I, United Nations Educational, 1984, s. 32-33; Ogzel,
Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi, s. 7.

Ann Chouinard, “Legislation en matiere de biens culturels en droit Francais et en droit
Quebecois”, Les Cahiers de droit, 16 (2), 1975, s. 443-449.

Halina Niec, “Legislative Models of Protection of Cultural Property”, Hastings Law Journal,
27 (5), 1976, s. 1094; Chouinard, s. 446-449.

14 Reichelt, s. 69; Akipek, s. 21.

15 Niec, s. 1094; Chouinard, s. 445; Saba/Salamé, Vol. I, s. 33.
16 Reichelt, s. 69; Ozel, Kiiltiir Varliklarinin Korunmast, s. 6-7.
17" Akipek, s. 19.

Anglo Sakson hukuk sisteminin yasalagtirma faaliyetlerine hdkim olan son derece belirli
kurallar koyma egiliminin, bu sistemi benimseyen iilkelerin kiiltiir varliklar1 ile ilgili
mevzuatlarina da yansidigi yoniinde bkz. Akipek, s. 19-20. Ornegin Gana ve Gambiya
hukuklarinda totemler, davullar ve dini maskeler; Myanmar hukukunda tarihi muskalar;
Burkino Faso hukukunda ise geleneksel oyunlar ve miizik aletlerinin kiiltiir varlig1 oldugu tek
tek  belirtilmigtir.  UNIDROIT 1992 - Study LXX - Doc. 25, s. 5.
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Yalnizca teker teker sayma ya da kategorilere ayirma yontemini kullanmay1
tercih etmeyen bazi iilkelerde ise karma sistemlere de basvurulmustur. Ornegin
Tiirkiye’de kiiltiir varliklarinin tanimlanmasinda kanun koyucu, kategorilere ayirma
yontemini teker teker sayma yontemiyle desteklemek suretiyle karma bir sistem
benimsemis; Kolombiya, Japonya, Avusturya ve Danimarka hukuklarinda da bu
konuda ¢esitli karma yontemler gelistirilmistir'®. Ayrica birgok iilke hukukunda
yukarida sayilan yontemlere ek olarak, kiiltiir varliginin tanimlanmasida ilave
olgiitlere de bagvurulmaktadir®®. Bu baglamda; varligin yasi, bir eserin kiiltiir varligi
olarak tanimlanmasinda en ¢ok bagvurulan kistaslardan biridir>'. Ornegin Nijerya’da
1918, Malezya’da 1850, Sri Lanka’da ise 1815 yillarindan eski bir doneme ait olan
eserler kiiltiir varlig1 olarak kabul edilmektedir??. Baz iilkeler ise, yalnizca belirli bir
yilin iizerindeki eserleri kiiltiir varlig1 olarak tanimaktadir. Irak ve Suriye’de 200,
Belize’de 150, Filipinler’de ise 100 yildan eski eserler kiiltiir varligi kapsamina
alinmistir®®. Bu kapsamda yas 6l¢iitiinden baska; nadirlik, kamu yarar1 veya belirli
bir maddi degerin {izerinde olma gibi kriterlerin de bir eserin kiiltlir varlig1 olarak
degerlendirilmesinde dikkate alinabilecegi savunulmaktadir®*.

II. TURK HUKUKU ACISINDAN KULTUR VARLIGI KAVRAMI VE
TASINIR KULTUR VARLIKLARININ HUKUK SISTEMi iICERISINDEKI
YERI

A. Genel Olarak

Tiirk hukuku a¢isindan kiiltiir varliklarinin tanimi, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 3/a-1 maddesinde su sekilde verilmistir.
“Kiiltiir varliklar1; tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel

<https://www.unidroit.org/english/documents/1992/study70/s-70-25-e.pdf>  Erisim  Tarihi
15.12.2021; Reichelt, s. 69; Irini Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A
Commentary to International Conventions and European Union Law, Edward Elgar
Publishing, 2011, s. 4.

9 Ayrintili  bilgi igin bkz. UNIDROIT 1986 - Study LXX - Doc. 25, s. 6.
<https://www.unidroit.org/english/documents/1992/study70/s-70-25-e.pdf>  Erigsim  Tarihi
18.12.2021.

Ozel, Kiiltiir Varliklarmim Korunmast, s. 7.

2l Ibid, s. 7; Akipek, s. 23.

22 Hanna Saba/Nabil Georges Salamé, The Protection of Movable Cultural Property:
Compendium of Legislative Texts, Vol. II, United Nations Educational, 1984, s. 230-310;

Margaret MacLean, Cultural Heritage in Asia and the Pacific: Conservation and Policy, Getty
Publications, 1993, s. 31.

Anne-Marie Carstens/Elizabeth Varner, Intersections in International Cultural Heritage Law,
Oxford University Press, 2020, s. 373; MacLean, s. 31; Saba/Salamé, Vol. 1, s. 29.

24 Ahmet Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 26 (3), 1969, s. 49; Oguz Aydos, “Tasmir Kiiltiir Varhg Koleksiyonculuguna iliskin
Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 66 (4), 2008, s. 66; Stamatoudi, s. 5; Niec, s.
1115.

20

23
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sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan ozgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda
veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardir™®. Bu kapsamda Tiirk
hukuku a¢isindan Kanun’da da ifade edildigi lizere, tarith 6ncesi veya tarihi devirlere
ait insanligin teknolojik ya da sanatsal acidan ilerleyisini, sosyal ve Kkiiltiirel
yasamini, inan¢ ya da ibadet faaliyetlerini yansitan taginir ve tasinmaz eserlerin
timii kiiltiir varligi olarak kabul edilmistir®®. S6z konusu genel tanimdan da
anlasilacag1 tizere kanun koyucu, kiiltiir varliklarinin tanimlanmasi noktasinda
sinirlayici ifadelere yer vermeyen kategorilere ayirma yontemini tercih etmistir?’. Bu
baglamda yas siniri, belirli bir yildan 6ncesine ait olma veya belirli bir maddi degeri
geeme seklindeki ilave kistaslara da basvurulmamistir?®. 2863 sayil Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu’nun 3/a-1 maddesinde verilen tanimda bu
varliklarin, taginir ve tasinmaz kiiltiir varliklar1 seklinde ikiye ayrildig: belirtilmis ve
Kanun’un ikinci boliimii, korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varliklarina; tgilincii
boliimii ise korunmasi gerekli tagmir kiiltiir varliklarina ayrilmistir. Kanun koyucu,
bu sekilde her iki nitelikteki kiiltlir varliklar1 acisindan uygulanacak 6zel koruma
tedbirlerinin belirlenebilmesi amaciyla tasinmaz ve tasnir kiiltiir varliklarinin tabi
olacaklar1 hukuki statiiyii ayr1 ayr1 diizenleme geregi duymustur®,

B. 2863 Sayih Kanun Kapsaminda Korunmasi Gerekli Tasimr Kiiltiir
Varhklari

“Korunmasi gerekli tagmmir kiiltiir varliklart” kavram ile 2863 sayil Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (KTVKK) kapsaminda muhafaza, bakim,
onarim ve restorasyon iglerine ihtiya¢ duyan eserler kastedilmektedir’®. Koruma
tedbirlerine tabi olan?®' tagmnir kiiltiir varliklarinin kapsami, s6z konusu Kanun’un 23.
maddesinde “dénemin sosyal, kiiltiirel, teknik veya ilmi ozelliklerini yansitan ve
belge degeri tasiyan eserler” seklinde sinirlandirildiktan sonra 6rnekleme yoluyla

25 Metinde her ne kadar “ve” baglaci kullanilarak kiiltiir varliklarinin; bilim, kiiltiir, din ve giizel

sanatlar ile ilgili olmas1 gerektigi belirtilse de, ifade edilmek istenen s6z konusu varligin
secimlik bir sekilde bu alanlarin herhangi birisiyle iligkili bulunmasidir. Dolayisiyla madde
metnindeki “ve” baglaci “veya” olarak degerlendirilmelidir. Bu konuda bkz. Ali Yagci/Rabia
Tas/Tugce Kilig, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (A¢iklamah-Ictihatl), 2.
Baski, Adalet Yaymevi, 2016, s. 5.

26 Colak, s. 25.

27 Ozel, Kiiltiir Varliklarmm Korunmast, s. 8.

2 Yas smirinin mevcut olmamasi sebebiyle giiniimiize ait, gelecek kusaklara aktarilmasi gerekli

eserlerin de kiiltlir varlig1 olarak degerlendirebilmesi imkan dahilindedir. Sabih Kanadoglu,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Hukuku, 3. Baski, Segkin Yayincilik, 2007, s. 54.

2 Yagc/Tas/Kilig, s. 114.
30 KTVKK m. 3/4.

31" Koruma tedbirleri, yalnizca korunmasi gerekli oldugu tespit edilen taginir kiiltiir varliklar1 igin

s0z konusudur. Yagcr/Tag/Kilig, s. 123.
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hangi tasmirlarin bu kavrama dahil oldugu belirtilmis; dolayisiyla kategorilere
ayirma yontemi teker teker sayma yontemiyle takviye edilmistir’?. Korunmasi
gerekli tasmir kiiltiir varli§i kavraminin ¢ergevesini ¢izen ilgili madde su sekildedir:

“a. Jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji,
prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi acgilarindan belge degeri tasiyan ve ait
olduklar: domemin sosyal, kiiltiivel, teknik ve ilmi ozellikleri ile seviyesini
yansitan her tiirlii kiiltiir ve tabiat varliklari;

Her ¢esit hayvan ve bitki fosilleri, insan isk,eletleri, cakmak taslart
(sleks), volkan camlari (obsidyen)®, kemik veya madeni her tirlii aletler,
¢ini, seramik, benzeri kap ve kacaklar, heykeller, figiirinler, tabletler, kesici,
koruyucu ve vurucu silahlar, putlar (ikon), cam esyalar, siis esyalart
(hiilliyat), yiiziik taslari, kiipeler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik ve
benzerleri, maskeler, taglar (diadem), deri, bez, papirus, parsomen veya
maden tizerine yazili veya tasvirli belgeler, tarti araglari, sikkeler, damgali
veya yazui levhalar, yazma veya tezhipli kitaplar, minyatiirler, sanat
degerine haiz graviir, yaghboya veya suluboya tablolar, muhallefat
(religue'ler), nisanlar, madalyalar, c¢ini, toprak, cam, agag¢, kumas ve
benzeri tagumir esyalar ve bunlarin pargalari,

Halkin sosyal hayatini yansitan, insan yapisi arag ve geregler dahil,
bilim, din ve mihaniki sanatlarla ilgili etnografik nitelikteki kiiltiir
varhiklari.

b. Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusuna ait tarihi deger tasiyan belge ve esyalar,
Mustafa Kemal ATATURK'e ait zati esya, evrak, kitap, yazi ve benzeri
tasmrlar.”

Kanun’da 6rnekleme yoluyla sayilan bu varliklarin korunmasi gerekli taginir

kiiltir varligr olarak degerlendirilmeleri, ait olduklar1 doénemin &zelliklerini
yansitmalaria ve herhangi bir bilim dal agisindan belge degeri tasiyor olmalarina
baglhdir**. Bu baglamda yeni kesfedilen veya bulma digindaki bir sebeple elde

32

33

34

Ozel, Kiiltiir Varliklarmm Korunmast, s. 10.

Buraya kadar siralanan hayvan-bitki fosilleri, insan iskeletleri ve {izerinde herhangi bir insan
miidahalesi olmayip dogada serbestce bulunan taglar, taginir kiiltiir varliklar1 degil; taginir
tabiat varliklaridir. Bilge Umar/Altan Cilingiroglu, Eski Eserler Hukuku, 1. Baski, Ankara
Universitesi Basimevi, 1990, s. 204-205; Colak, s. 9. Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda ve
Filipinler gibi baz iilkelerde tabiat varliklar1 da kiiltiir varliklarinin kapsami i¢inde sayilarak
ayri bir smiflandirmaya gidilmemis; ancak Tiirk hukukunda kiiltiir varliklar1 ile tabiat
varliklar1 iki farkli kavram olarak ele alinmistir. MacLean, s. 31.

Mehmet Nihat Kanbur, Kiiltiir ve Tabiat Varliklariin Yurt Disina Cikarilma Yasagma
Mubhalefet Sugu (KvTVKK m.32 ve m.68), DEUSBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2007, s.
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bulundurulan tasinir kiiltiir varliklarinin, 2863 sayili Kanun kapsaminda dngoriilen
koruma tedbirlerine tdbi olup olmadiklarinin degerlendirilmesi i¢in oncelikle s6z
konusu nitelikleri tagiyip tagimadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit,
Kiiltir ve Turizm Bakanligi'na bagli miize midirliklerince olusturulan
degerlendirme komisyonlar1 tarafindan yapilan tasnif faaliyetleri sonucu
gerceklestirilmektedir®®. Dolayisiyla kiiltiir varhiklarinin korunmasi gerekli nitelikte
olup olmadigimin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle miize miidiirliiklerince yapilan
tasnif iglemi tamamlanmalidir. Tasnif islemi sonucunda korunmasi gerekli olduguna
karar verilen varliklarin ise ayrica tescil*® edilmeleri gerekir’’. Kanun kapsamindaki
koruma tedbirleri de yalmizca korunmasi gerekli oldugu tespit edilip tescili
gerceklestirilen taginir kiiltiir varliklari i¢in s6z konusudur3®,

C. Korunmasi Gerekli Tasimr Kiiltir Varhiklar1 Uzerindeki Miilkiyet
Hakki

1. Devlet Miilkiyetine Tabi Kiiltiir Varhklar

Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 5. maddesine gore
“devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlar ile ozel hukuk hiikiimlerine
tabi gergek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde bulunan taginmazlarda varligi bilinen veya
ileride meydana ¢ikacak olan korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar: Devlet mali niteligindedir®®.” Her ne kadar maddenin lafzindan tiim taginir

3 Oguz Sancakdar/Pmar Yagcy/Siikiir Tasyildiz/Ezgi Cirak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Hukuku,
1. Baski, Adalet Yayimevi, 2021, s. 865-866. Degerlendirme komisyonlarinin kurulus ve karar
alma usulleri hakkinda bkz. RG. 20/04/2009 No. 27206, Korunmas1 Gerekli Taginir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik m. 5-6.

36 Tagmir kiiltir varliklar1 agisindan tescil; “korunmasi gerekli tasinwr kiiltiir ve tabiat
varliklarindan, miizelere alinanlarin  miize envanter defterine kaydi ile miizelere
alinmayanlarin belge ve envanter listelerinin birer niishasinin miize dosyalarimda muhafaza
edilmesini” ifade eder. (Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Tasnifi,
Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Y6netmelik m. 3/1-h).

37 Kanadoglu, s. 196.
3 Yagcer/Tas/Kilig, s. 123.

3 Devlet mali olmak ile devlet mali niteliginde sayilmak arasinda anlamsal olarak bir fark
olmadig1 belirtilmelidir. Elmali definesi olarak bilinen davada Antalya ilinin Elmali ilgesi
civarinda yapilan kagak kazilar sonucunda bulunan ve yurt digina kagirilan ¢esitli Yunan ve
Likya sikkelerini elinde bulunduran davalilara karsi T.C. Devleti malik sifatiyla iade davasi
acmustir. Davalilar, kanunda gegen “deviet mali niteligindedir” teriminin “deviet malidir”
ifadesinden farkli bir anlam tasidigin1 ve bu sebeple devletin sikkeler iizerinde miilkiyet
hakkinin bulunmadig1 savunmasiyla taraf ehliyetinin mevcut olmadigini ileri siirmiistiir. Ancak
Boston Federal Mahkemesi, 8 Haziran 1944 giinii verdigi kararda Tiirk kanunlarinm, sikkeler
iizerinde, devlet lehine zilyetligin kurulmasma gerek olmaksizin dogrudan dogruya miilkiyet
hakki tanidigini ifade ederek davalilarin itirazlarini reddetmistir. Bu sekilde “deviet malidir”
ve “devlet mali niteligindedir” ifadeleri arasinda anlamsal olarak bir fark olmadig1 yabanci bir
mahkeme karar1 tarafindan da agikca tespit edilmistir. Republic of Turkey v. Oks Partners,
1994 U.S Dist. 8.6.1994, Lexis 17032,
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kiiltiir varliklarinin devlet miilkiyetinde oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin olsa da
soz konusu madde ile kast edilen eserler yalnizca arkeolojik® nitelikteki kiiltiir
varliklaridir*!'. Bu sekilde Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunan, varligi bilinen fakat
heniiz iizerinde zilyetlik kurulamayan ve hatta varligi bilinmese dahi ileride
bulunacak olan tiim arkeolojik eserler Kanun geregi Devlet miilkiyeti altina
almmustir*?. Bu noktada, s6z konusu varliklarin yas1 ve tasidiklar1 dnem gdz Oniine
almarak bakim, onarim ve koruma islemlerinin devlet biinyesindeki miize
miidiirliiklerinde yapilmas1 ve ilgili eserlerin yurtdisina kagirilmasi halinde devletin
miilkiyet hakkina dayanarak iadesinin saglanabilmesi amaclanmistir. Bu kapsamdaki
varliklarin, korunmas1 gerekli oldugunun tespit edilmesi halinde miize
midiirliiklerine getiren kisilere bir belge diizenlenerek iade edilmeleri s6z konusu
degildir®®. Nitekim anilan varliklarin bakimi ve muhafazasi herhangi bir iigiincii
kisiye birakilamayacak kadar uzmanlik gerektirmektedir. Bu baglamda korunmasi
gerekli arkeolojik kiiltiir varliklarini yetkili kisilere teslim edenlere yalnizca belirli
sartlar altinda bir ikramiyenin ddenmesi miimkiin olabilir**, Bahsedilen eserlerin

<https://www.casemine.com/judgement/us/5e6ba2124653d052cba6b255>  Erisim  Tarihi:
12.01.2022. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sibel Ozel, “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarinin
Miilkiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 24 (1),
2018, s. 228; Kanadoglu, s. 91, dn. 7.

Arkeolojik eser: “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 23 iincii
maddesi kapsaminda; jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji,
prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge degeri tasiyan ve ait olduklar: donemin
sosyal, kiiltiivel, teknik ve ilmi ozellikleri ile seviyesini yansitan genellikle kazi ve benzeri
calismalaria bulunan kiiltiir varliklarini” ifade etmektedir. (Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik m. 3/1-

a.)
41 QOgzel, Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti, s. 237.
0

40

Bu nitelikteki eserlerin, kamu mallar1 i¢in yapilan klasik {ighii tasniften birine (hizmet mallart,
orta mallari, sahipsiz mallar) dahil olup olmadig1 konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Kiirsat
Ersoz: Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi, 1. Baski,
On Iki Levha Yayncilik, 2017, s. 175-176 vd.

Yurt Disina Kagirilan Kiiltiir Varliklarimizin Belirlenerek fadelerinin Saglanmasi ve Mevcut
Kiiltiir Varliklarimizin Korunmasi i¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Maksadiyla
Kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporu, S. 64.
<https://acikerisim.tbmm.gov.tr/handle/11543/3120> Erisim Tarihi 13.01.2022.

4 Jkramiye sartlar1 icin bkz. KTVKK m. 64. Insanlar tarafindan kullanilmis ve uzun zaman
oncesinde gomiilmiis ya da saklanmig degerli bir esyanin toprak veya su altinda kesfedilmesi
durumunda bulunan objenin, Tirk Medeni Kanunu’nun 772. maddesi kapsaminda define
olarak ele almabilmesi de miimkiindiir. TMK m. 772’de bilimsel deger tasiyan esyaya iliskin
hiikiimler sakli kalmak iizere definenin, i¢ginde bulundugu taginmaz veya tasmir malin malikine
ait olacag belirtilmis ve esyayr bulan kisiye yalnizca bir ikramiye hakki tanmnmustir. ilgili
maddede bilimsel deger tasiyan esya hakkinda atif yapilan s6z konusu kurallar, 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimt Koruma Kanunu ile bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
diizenlemelerdir. Bu baglamda, bilimsel deger tasidigi diisiiniilen definenin, TMK m. 772
uyarinca bulundugu tasinmaz veya taginir malikine ait olabilmesi i¢in 2863 sayili Kanun’un
23. maddesi kapsaminda olmadigi tespit edilerek tescil digi birakilmas1 ya da tescil edilmesine

43
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yetkililere teslim edilmemesi durumunda ilgili varliklar1 bulan ya da bulunduran
kisiler KTVKK kapsaminda haber verme sorumluluguna aykir1 hareket etme, (m.
67/1) veya kiiltiir varliklarinin hukuka aykir1 elde bulundurulmasi, (m. 70) suclar
icin Ongoriilen yaptirimlarla karst karsiya kalacaktir. Ancak bu eserlerin
degerlendirme komisyonlarinca korunmasi gerekli goriilmeyerek tescil disi
birakilmasi halinde ise Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesi
geregince Tescil Dis1 Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi diizenlenerek iade
edilebilmeleri imkan dahilindedir. Boyle bir durumda devlet, kanunen kendisine ait
bir deger tlizerindeki miilkiyet hakkini idari bir islemle geri ¢ekmekte ve kiiltiir
varhgim getiren kisinin malin miilkiyetini kazanmasina imkan saglamaktadir®.

2. Ozel Miilkiyete Tabi Kiiltiir Varhklar

Arkeolojik nitelikteki eserlerin diginda kalan korunmasi gerekli etnografik
nitelikteki kiiltiir varliklar1 ile gilizel sanat eseri niteligindeki kiiltiir varliklarmin
iizerinde gergek veya tiizel kisiler tarafindan 06zel miilkiyet kurulabilmesi
miimkiindiir*®. Ancak bu nitelikteki varliklarin da hukuka uygun bir sekilde elde
bulundurulabilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu eserlerin miize miidiirliiklerine
getirilerek tescil ettirilmesi ve malik adina bir tescil belgesi diizenlenmesi
gerekmektedir. Nitekim her ne kadar s6z konusu varliklar lizerinde 6zel miilkiyet
kurulmasina izin verilse de belgelendirilmeden korunmasi gerekli tasmir kiltiir

ragmen miizeye alinmasina liizum goriilmemesi gerekmektedir. Devletin miilkiyet hakkina
sahip oldugu diger durumlarda ise hem bulan kisi hem de definenin bulundugu taginmaz veya
tasiir malikleri acisindan esyanin miilkiyetinin degil; fakat yalnizca belirli bir miktar
ikramiyenin talep edilebilmesi s6z konusu olacaktir. Tkramiyenin miktari; kisinin, kendi
arazisinde, bagkasinin arazisinde veya bir kamu arazisinde define bulmasina goére degisiklik
gosterebilir. Ayrica ikramiyenin 6denmesi, kanuni siireler igerisinde definenin bulunduguna
dair yetkili makamlara haber verilmesi sartina baghdir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ihsan Erdogan, “Hukuki A¢idan Define”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27 (1-2),
2013, s. 530-531 vd.

Umit Ceylan, Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kacak¢iligi Sugu (Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu m.32, 68), MUSBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2008, s. 121.
Ozel, Kiiltiir Varliklarmin Miilkiyeti, s. 229, dn. 70; Kanadoglu, s. 198.

46 Sancakdar/Yagcy/Tasyildiz/Cirak, s. 873; Ersoz, s. 71; Ahmet Giindel, A¢iklamalh-Igtihatl Eski
Eserler Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, 1996, s. 31. Tasinir kiiltiir varliklarinin yalnizca
bir kisminin devlet miilkiyetinde olup bir kisminin 6zel miilkiyete de agik olmasini kabul eden
tek iilke Tiirkiye degildir. Nitekim Meksika ve Venezuela’da Ispanyol kolonizasyonu dncesi,
Yunanistan’da ise 1453 tarihinden 6nceki eserler devlet mali sayilirken diger kiiltiir varliklar
iizerinde 6zel miilkiyet imkan1 agik tutulmustur. Niec, s. 1110; Saba/Salamé, Vol. I, s. 30-31;
Daphne Voudouri, “Law and the Politics of the Past: Legal Protection of Cultural Heritage in
Greece”, International Journal of Cultural Property, 17 (3), 2010, s. 552. Benzer sekilde
Malezya ve Bulgaristan’da da yalnizca belirli kiiltlir varliklarinin devlet miilkiyetinde oldugu
kabul edilmistir. Saba/Salamé, Vol. I, s. 31.
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varhig bulundurulmasi KTVKK m. 70 geregince hukuka aykiridir*’. Miize
miidirliikklerince yapilan tasnif islemi sonucunda korunmasi gerekli oldugu tespit
edilen etnografik nitelikteki kiiltiir varliklarmin, Korunmasi Gerekli Tasimir Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalari Hakkinda
Yonetmelik m. 10 geregince Tescile Tabi Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi
diizenlenerek iade edilmesi gerekmektedir. Bu noktada korunmasi gerekli nitelikteki
ilgili varligin miizeye alinmasiin uygun goriilmesi halinde dahi malikin, varlig
miizeye devretme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir*®. Bu belge ile iade edilen kiiltiir
varliklarinin, fiziki 6zelliklerinin kayit altina alinmasinin yani sira Tescil Dist
Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varligi Belgesi ile iade edilen eserlerden farkli olarak
sahiplik durumlar1 da kayit altina alinmakta ve bu sekilde ilgili varliklarin takibi
saglanarak maliklere cesitli yiikiimliiliikler getirilmektedir.

Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltlir ve Tabiat Varliklarmin Tasnifi, Tescili ve
Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelikte etnografik eserlerin, Tescile Tabi
Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi ile birlikte 1ade edilecegi agik¢a dngoriilmiis
olmasina ragmen korunmasi gerekli giizel sanat eseri niteligindeki kiiltiir varliklar
hakkinda bir hiikiim diizenlenmemistir. Bu kapsamda miize midiirliiklerince yapilan
tasnif islemi sonucunda korunmas1 gerekli oldugu tespit edilen glizel sanat eserleri
acisindan da tescil belgesi diizenlenerek iadenin saglanmasi ve ilgili varliklar
tizerindeki sahiplik durumunun kamu makamlar: tarafindan takip edilmesine imkéan
saglanmasi yerinde olacaktir.

a. Ozel miilkiyete tabi Kiiltiir varhiklar iizerindeki koruma tedbirleri

Tescile Tabi Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi ile iade edilen kiiltiir
varliklarinin  maliklerine, korunmasi gerekli bir kiiltiir varligin1 ellerinde

47« 2863 sayihh Kanunun 23/a maddesinde, korunmasi gerekli tasimr kiiltiir ve tabiat varliklar

arasinda saylan etnografik nitelikteki kiiltiir varliklarinin serbestce bulundurulamayacagi,
aym  Kanunun 25/1. maddesi uyarinca, tasnif ve tescile tabi tutulan korunmasi
gerekli etnografik nitelikteki kiiltiir varliklarindan miizelere alinmasi gerekli gériilmeyenler ile
bu nitelikte olup da sahiplerince miizelere satilmak istenmeyen tasimr kiiltiir varliklarinin
tescile tabi tasumir kiiltiir ve tabiat varligi belgesi diizenlenerek sahiplerine iade edilecegi,
baska bir deyisle suca konu eserin etnografik nitelikte kiiltiir varligi olmaswmin, bu varligin
serbestgce bulundurulabilecegi anlamina gelmedigi, somut durumda suca konu eserlerin 2863
sayili Kanunun 23/a maddesi uyarmca tasnif ve tescile tabi, etnografik nitelikte bulunmalar
ve sanmigin tescile tabi tasimr kiiltiir ve tabiat varligi belgesi olduguna dair bir savunmasinin
da mevcut olmamasi karsisinda, saniktan ele gegirilen bu eserlerin 2863 sayili Kanunun 75.
maddesi uyarinca miizeye teslimine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, saniga iadesine
karar verilmesi...” Yargitay Karar1 - 12. CD., E. 2013/25617 K. 2015/1037 T. 22.01.2015,
<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 15.01.2022.

4 Bu ihtimalde tasmir kiiltiir varhigmin degerlemesini yapmak amaciyla bir kiymet takdir
komisyonu olusturulup komisyonun belirledigi deger iizerinden malike satis teklifi yapilir.
Ancak malik, ilgili teklifi kabul etmek zorunda degildir. Nitekim hukukumuzda yalnizca
taginmazlarin kamulastirilmasi miimkiin olup taginirlar agisindan boyle bir durum séz konusu
degildir. Kanadoglu, s. 195.
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bulundurmalar1 sebebiyle sinirl bir tasarruf yetkisi taninmustir*’. Bu noktada 6zel
miilkiyet konusu olan bir mal iizerinde malikin yetkilerinin kisitlanmasi elde
bulundurulan eserin siradan bir esya degil, gelecek kusaklar adina korunmas1 gerekli
bir kiiltiir varligi olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Nitekim miize miidiirliigiinden
alinan belge, malike yalnizca tescile tabi olan tasinir kiiltiir varligini hukuka uygun
bir bigimde elde bulundurabilme yetkisi vermektedir®!. S6z konusu belgeyle birlikte
0zel miilkiyete tabi korunmasi gerekli bir taginir kiiltiir varligi bulunduran kisiler
acisindan cesitli ylkiimliiliikler ongoriilmiistiir. Malikin miilkiyet hakkina getirilen
bu kisitlamalar1 bes baglik altinda incelemek miimkiindiir™2.

(1) Bakim ve koruma ytikiimliiliigii

Tescil belgesi ile birlikte korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varligini elinde
bulunduran malik; malin korunmasmdan ve giivenliginin saglanmasindan bizzat
sorumludur. Bu kapsamda kisinin varligmm c¢alinmasi, kaybolmasi veya tahribini
engellemek amaciyla her tiirlii 6nlemi almasi gerekmektedir’®. Malikin bu
yiikiimliiliglini ihlal etmesinin yaptirimi ise Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmeligin
10/3. maddesinde ifade edilmistir. Buna gore; belgede belirtilen kiiltiir varligini
kaybeden veya zarar veren malik, malin degerini 6demek zorundadir>*. Her ne kadar
madde metninde agikca ifade edilmese de s6z konusu tazminatin talep edilebilmesi
icin malikin kusur derecesinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu sekilde malikin

4 Erdogan, s. 527.
50 Ozel, Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti, s. 236.

31 Yage/Tag/Kilig, s. 525.

32 1982 Anayasasi’nda her ne kadar ilke olarak dzel miilkiyet prensibi kabul edilse de miilkiyet

hakki, mutlak ve smirsiz bir hak olarak goriilmemis ve kisilere haklarla birlikte c¢esitli
Odevlerin de yiliklendigi kabul edilmistir. Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami,
Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982 Anayasast ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi: Karsilagtirmal Bir Analiz —1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 91, 2011, s. 185;
Ers6z, s. 168-169. Bu kapsamda 0zel miilkiyet hakkinin c¢esitli durumlarda
smirlandirilabilecegi ve malike gerektiginde ddevler yiiklenebilecegi Anayasa m. 35°de agik¢a
ifade edilmistir. Ayrica Anayasa’nin “tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmmin korunmasi” basghigini
tastyan 63. maddesinde de kiiltiir varliklar {izerindeki miilkiyet hakkinin kisitlanabilecegi ile
ilgili 6zel bir hikkiim mevcuttur. Buna gore; “devlet; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasint saglar, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu
varliklar ve degerlerden ézel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle
hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.”

33 Malin olagan dis1 bakim ve onarim isleri de miize miidiirliigiiniin gézetiminde yetkili uzman

kisiler tarafindan yapilmalhidir. Onarimda meydana gelecek fiziki degisiklikler miize
uzmanlarinca tescil belgesine islenir. Bkz. Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalart Hakkinda Yonetmelik EK-2, Uyulmast
Gereken Kosullar, m. 1/b.

>4 Korunmas: Gerekli Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere

Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik m. 10/3.
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miilkiyet hakki, elinde bulundurdugu malin kiiltiir varligi olmasi sebebiyle
sinirlandirilmis ve bakim-koruma yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi halinde
tazminat yaptiriminin uygulanabilecegi hiikme baglanmustir.

(2) Bildirim yiikii mliiliigii

Bakim ve koruma yilikiimliliigii disinda korunmasi gerekli tagmir kiiltiir
varligi malikleri, ¢esitli konularda yetkili kamu makamlarina gecikmeksizin
bildirimde bulunma yiikiimliiliigii altindadir. Bu kapsamda malik, eserin kirilmasi
veya tahribi hdlinde yedi giin igerisinde en yakin miize midiirliigtine, kayb1 halinde
ise derhal emniyet ve asayis makamlarina haber vermekle yiikiimliidiir>>. Benzer
sekilde malik tarafindan en az ii¢ yilda bir, tescil belgesinin alindigt miize
miidirligine kiiltir varligmin kendisinde bulunduguna dair bir bildirimde
bulunulmasi da zorunludur®. Son olarak malikin irtibat adresi ve iletisim bilgilerinin
degismesi veya uzun siireli yurt disina ¢ikmasi halinde de belgeyi diizenleyen miize
miidiirliigiine yazili olarak bilgi verilmesi gerekmektedir’’. Malikin 6liimii halinde
ise ilgili yiikiimlilik kisinin varislerine ge¢cmektedir. Bu baglamda; malikin
varisleri, tescil belgesinde gerekli degisikliklerin yapilabilmesi amaciyla dort ay
icinde durumu, veraset ilamiyla birlikte miize miidiirliiklerine bildirmelidir®®.

(3) Satis halinde devlet miizelerine haber verme yiikiimliiliigii

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu m. 30 da belirtildigi lizere
gergek ve tiizel kisiler, satacaklar kiiltiir varliklarini oncelikle devlet miizelerine
haber verip gdstermeye mecburdur®. Bahsi gecen mecburiyet, 6zel miilkiyete tabi
korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin yalnizca satis1 halinde s6z konusudur®. Bu
sekilde devlete, kiiltlir varliginin bedel karsilig1 devredilmesinde bir nevi kanuni 6n
alim hakki tanmmustir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, bilinyesinde bulunan miize
miidiirliiklerine yapilan bildirim iizerine 6n alim hakkini kullanmak isterse kuracagi
kiymet takdir komisyonunun takdir edecegi bedel iizerinden eseri satin almak
istedigini malike bildirir. Ancak malikin, 1lgili komisyon tarafindan belirlenen satis

Korunmasi Gerekli Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere
Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik EK-2, Uyulmasi Gereken Kosullar, m. 1/d.

Gerektiginde miize miidiirliigliniin, bu siire dolmadan da denetim yapmas1 veya bildirimde
bulunulmasini istemesi miimkiindiir. Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik m. 10/3.

56

37 Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve Miizelere

Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik EK-2, Uyulmasi Gereken Kosullar, m. 1/e.
8 Ibid. m. 1/f.

3 Erdogan, s. 527.

60 Kiiltiir varhgmn satis islemi disinda takas, bagis ve benzeri bir sebebe dayanarak el

degistirmesi durumunda Bakanligin 6n alim hakki bulunmamaktadir. Umar/Cilingiroglu, s.
237-238.
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bedeli iizerinden varhigi satisa zorlanmasi miimkiin degildir®'. Bakanligm riighan
hakkini kullanmak istemesi ve bir bedel takdir ederek teklifte bulunmasi durumunda
malikin, belirlenen bedelin azlig1 sebebiyle yargi yoluna bagvurmasi veya satistan
vazgegmesi miimkiindiir®>, Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus; ozel
miilkiyete tabi tagmir kiiltiir varliklar1 {izerinde Bakanliga taninan 6n alim hakkinin
stire yoniinden sinirlandirilmamis olmasidir. Bahsedilen eksiklik, miilkiyete getirilen
kisitlamalarin kanuniligi 6l¢iitii yoniinden ongoriilemez ve keyfi bazi uygulamalarin
meydana gelmesine sebep olabilecek niteliktedir®®. Kanaatimizce 6n alim hakki
kapsaminda bir hak diisiiriicii siirenin, 2863 sayili Kanun’da acik bir sekilde ifade
edilmesi yerinde olacaktir®.

(4) Yurt disina ¢cikarma yasagi

Kanun koyucu tarafindan 6zel miilkiyete tabi korunmasi gerekli taginir kiiltiir
varliklarimin yurt disina ¢ikarilamayacagi kararlastirilmistir (KTVKK, m. 32).
Nitekim iilkemizde, kamu yarar1 gozetilerek bu varliklarin ¢calinmasi ve iilke digina
kacirilmasinin 6nlenebilmesi amaciyla s6z konusu eserlerin yurt i¢inde korunmasi
ve muhafaza edilmesi gerektigi prensibi benimsenmektedir®®. Tiirkiye’de gorev
yapan yabanci diplomatik ve konsiiler temsilcilikler ile uluslararasi kurulug mensubu
diplomatik statiiye sahip kisilerin tlilkeye girerken beraberinde getirdikleri kiiltiir
varliklari, gegici olarak sergilenmek tlizere gonderilen kiiltlir varliklar1 ve Etnografik
Nitelikteki Tasmir Kiltiir Varliklart Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesi diginda
kalan etnografik kiiltiir varliklar1 bu yasagm istisnalarini olusturmaktadir®®. Bu
istisnalar haricinde korunmasi gerekli nitelikteki kiiltiir varliklarinin hukuka aykiri
bir bicimde yurt disina ¢ikarilmasi halinde KTVKK m. 68’de ongoriilen yaptirimlar
uygulama alam bulacaktir®’.

1 Giindel, s. 152; Yagci/Tag/Kilig, s. 143.

62 Kanadoglu, s. 207.

6 Anayasa m. 35, m. 63.

64 (Ozel miilkiyete tabi tagmir kiiltiir varliklar: iizerinde devlete 6n alim hakki taniyan birgok

ilkede hakkin kullanilmasinin kanun tarafindan belirli bir siireye baglandig1 goriilmektedir. Bu
baglamda devletin ilgili kurumlari, Yunanistan’da varligin satilacagina dair bildirimden
itibaren 1 ay (Code for the Protection of Antiquities and Cultural Heritage in General, No.
3028, m. 28/5); Karadag’da 30 giin (Protection of Cultural property Act No. 66, m. 46/2);
Banglades’de 3 ay (The Antiquities Act, No. 14, m. 9/2) ve talya’da 60 giin (Code of Cultural
and Landscape Heritage, No. 42, m. 61/1) igerisinde 6n alim hakkini kullanmak zorundadir.
Ilgili kanun metinleri icin bkz. <https://en.unesco.org/cultnatlaws/list> Erisim Tarihi
27.01.2022. Ayrica bkz. Lyndel Prott/Patrick O'Keefe, Handbook of National Regulations
Concerning the Export of Cultural Property, Unesco, 1988, s. 16.

6 Kanbur, s. 237.
% Colak, s. 845; Kanadoglu, s. 208-209.

67 Mert Ulgen, Kiiltiir ve Tabiat Varlz{darmm Ticareti ve Yurtdisina Cikarilmast Suclart (KTVKK
m. 67/2, 67/3, m. 68), 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 150 vd.

406 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3



Mehmet Mert OZYILDIRIM

(5) El degistirme islemlerinin belgelendirilmesi

Ozel miilkiyete tabi korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varliklarinm, i¢ talebin
dengelenebilmesi amaciyla alisveris islemlerine konu edilebilmesine izin verilmis;
ancak bu varliklarin hukuka uygun bir sekilde elde bulundurulabilmesi agisindan
yeni malik tarafindan varhigin belgesinin de teslim alinmasi sart kosulmustur.
Nitekim s6z konusu varliklarin sahiplik durumlariin kayit altinda tutulmasi, takip
edilmesi ve degisim islemlerinin Bakanligin kontrol ve gbzetimi altinda yapilmasi
esastir. Bu sekilde calinti veya kagakgilik sonucu yurda getirilmis bir kiiltiir
varligmin elde edilmesi ya da taklit eserlerin i¢ piyasada dolagmasi risklerinin de
kismen de olsa 6niine gecilmektedir®®. Ilgili varliklarin miilkiyetinin kazanim am
acisindan ise esya hukukundaki taginir miilkiyetinin devri i¢in Ongdriilen genel
kurallardan farkli bir usul Ongoriilmemistir. Dolayisiyla 6zel miilkiyete tébi
korunmasi gerekli tasmir kiltiir varliklarimin miilkiyeti de varligin zilyetliginin
devredilmesiyle birlikte karsi tarafa gegmektedir®. Fakat kiiltiir varlii tizerinde
gercek anlamda bir tasarruf yetkisinin elde edilebilmesi icin eserin belgesiyle
birlikte devralinmasi ve belgede yer alan sahiplik durumu bilgilerinin miize
miidiirliiklerinde yeni malik adina giincellenmesi gerekmektedir’®. Aksi halde yeni
malikin, KTVKK m. 70 kapsaminda 6ngoriilen kiiltiir varliginin hukuka aykir1 bir
sekilde bulundurulmasi yaptirimlariyla karsi karsiya gelmesi miimkiindiir’!.

D. 2863 Sayih Kanun Kapsaminda Korunmasi Gerekli Olmayan Tasinir
Kiiltiir Varhklan

Tagimir kiiltiir varliklarinin tamami, 2863 sayili Kanun kapsaminda korunmasi
gerekli nitelikte degildir. Nitekim bir objenin tasmir kiiltiir varligi olmasi, onun
dogrudan dogruya korunmasi gerekli nitelikte olup Kanun kapsaminda 6ngériilen
cesitli tedbirlere tabi oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda 6ncelikle bazi
kiiltiir varliklarimin hukuki diizenlemeler tarafindan agikca Ongoriilmek suretiyle
koruma kapsami disinda birakilabilmesi miimkiindiir. Ayrica miize miidiirliiklerince
kurulan degerlendirme komisyonlarinin yaptigi tasnif islemleri sonucu korunmasi

% Hiiseyin Karaduman, “Kiiltir Varhigi Ticaretinde Belgelendirmenin Gerekliligi”, Idol

Arkeologlar Dernegi Dergisi, 7 (25), 2005, s. 27.

8 Akipek, s. 39-40.

70 Tescil belgesinde yeni malik adina gergeklestirilecek degisiklikler, Kiiltir ve Turizm

Bakanligi’na bagli herhangi bir miize midiirliiglinde yapilabilir. Belgenin diizenlendigi miize
miidirligi ile degisikliklerin yapildigi miize midiirliigliniin farkli olmasi hélinde belgenin
diizenlendigi miize miidiirliigline de yazili olarak bilgi verilir. (Korunmast Gerekli Taginir
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Y6netmelik
EK-2, Uyulmasi Gereken Kosullar, m. 1/¢.)

"I Bu sekilde korunmasi gerekli taginir kiiltiir varliklar1 agisindan miilkiyetin igeriginde bulunan

yetkilerden kullanma hakkinin (usus) dahi kamu yarar1 gozetilerek belirli kosullara baglandigi
anlasilmaktadir.
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gerekli goriilmeyen bir diger ifadeyle tescil edilmeyen tasinir kiiltiir varliklar1 da
2863 sayili Kanun’un kapsami disindadir’?.

Gilinlimiizden en az 100 yil Oncesi bir doneme ait olmayan etnografik
nitelikteki kiltir varliklari, Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik m. 3/1-1
geregince 2863 sayii Kanun’un kapsamu disinda birakilmistir’. Nitekim bu
eserlerin tescile tabi olmadigi Yonetmelik’te acik¢a ifade edilerek koruma
tedbirlerinin s6z konusu varliklar acisindan uygulama alan1 bulmayacagi
kararlastirilmistir. Benzer sekilde Osmanli padisahlarindan; Abdiilmecid, Abdiilaziz,
V. Murad, II. Abdiilhamid, V. Mehmed Resad ve VI. Mehmed Vahdettin donemine
ait sikkeler ile ayn1 ¢agdaki yabanci sikkeler de KTVKK nin 23. maddesi ile bizzat
kanun koyucu tarafindan kapsam dis1 tutulmustur’.

[lgili mevzuatta tescil dis1 oldugu agikga ifade edilen sikkeler ile giiniimiizden
en az 100 y1l 6ncesi bir doneme ait olmayan etnografik kiiltlir varliklar1 haricindeki
taginir  kiiltiir varhiklarmin ise, korunmasi gerekli nitelikte olup olmadig
konusundaki takdir yetkisi miize midiirliiklerine aittir. Bu kapsamda miize
miidiirliklerince kurulan degerlendirme komisyonlar1 tarafindan s6z konusu
varliklarin miize koleksiyonlarmi tamamlayici nitelikte olup olmadigi ve eser
envanter defterine kaydedilerek belgelendirilmesine gerek duyulup duyulmadiginin
incelenmesi gerekmektedir’>. Bu inceleme sonucunda tescil edilmesine gerek
gorillmeyen tagmnir kiiltiir varliklar1 da Kanun kapsam disindadir’®.

Sonug¢ olarak 2863 sayili Kanun kapsamindaki koruma tedbirlerine tabi
olmayan bu varliklarin her ne kadar tasinir kiiltiir varligi olarak ele alinmasi
miimkiin olsa da korunmasi gerekli nitelikte bulunmadiklar1 i¢in devlet miizeleri

2" Yagey/Tag/Kilig, s. 127.

73 Milli Miicadeleye, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine ve Atatiirk’e ait eserler ise; giiniimiizden en az
100 y1l 6ncesine ait olmayan etnografik eserlerin korunmasi gerekli nitelikte olmadigi kuralina
tabi degildir. Ozel, Kiiltiir Varliklarimin Miilkiyeti, s. 231, dn. 77.

4 Erdogan, s. 529. 2863 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte miilga olan 1710 sayil

Eski Eserler Kanunu’nda adi anilan padisahlara ait yalnizca Istanbul (veya yazili diger
adlartyla Konstantiniye, Islambol) darphanelerinde basilmis sikkelerin tescil edilmeksizin
serbestce alinip satilacagi hiikkme baglanmisken, 2863 sayili KTVKK’da ve s6z konusu
Kanun’a dayanarak c¢ikarilan yonetmeliklerde bu sekilde bir kisitlamaya yer verilmeyip
diizenlemenin uygulama alaninin, basim yeriyle daraltilmasindan vazgeg¢ilmistir.
Umar/Cilingiroglu, s. 194-195. Bunun disinda Kanun’da adi gegen padisahlara ait sikkelerin
hangi metalden yapildigina dair bir sinirlama bulunmadigi i¢in sikkenin, altin, glimiis veya
bakirdan yapilmis olmasi da 6nem arz etmemektedir. Aydos, s. 65, dn. 30-31; Yagcr/Tag/Kilig,
s. 115. Doktrinde, adi gecen padisahlarin donemlerine ait sikkeler disinda ayni donemden
kalan diger varliklarin da tescil dis1 sayilmasi ve ilgili maddelerin bu sekilde yorumlanmasi
gerektigi de ileri siirlilmiistiir. Aydos, s. 66; Sancakdar/Yagc/Tagyildiz/Cirak, s. 861-862.

75 Kanadoglu, s. 195-196.
76 Colak, s. 798.
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tarafindan kayit altina alinarak sahiplik durumlarmin takip edilmesine gerek
goriilmemistir. Herhangi bir yiikiimliiliik altinda bulunmayan s6z konusu taginir
kiiltir varligi maliklerinin, bu eserler iizerinde serbestce tasarruf edebilmeleri
miimkiindiir’’.

III. KORUNMASI GEREKLI TASINIR KULTUR VARLIKLARININ
DEVRIi ACISINDAN KABUL EDIiLEN YONTEMLER

A. Genel Olarak Devir

Kiiltiir varliklarinin gelecek kusaklar adina korunmasi gerektiginden dolay1
alelade objelerden farkli olarak birtakim koruma tedbirlerine tabi tutulmasi,
uluslararasi alanda kabul edilmis temel prensiplerden biridir’®. Ancak bu varliklarin
korunmasi amaciyla el degistirmesinin tamamen engellenmesi de i¢ pazardaki talep
dengesinin bozulmasina ve kiiltiir varliklarinin kacak kazi, hirsizlik gibi yontemlerle
iilke disina kacgirilmasina yol acacaktir. Bu baglamda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmi1 Koruma Kanunu’nda i¢ pazardaki dengenin saglanabilmesi hususu da
g6z onlinde bulundurularak yurticinde yapilacak kiiltiir varligi aligverisi tamamen
yasaklanmamis ve belirli sartlarin yerine getirilmesi hélinde bu faaliyetlerin
yapilmasina izin verilmistir. Bu kapsamda devir ifadesiyle; tasmir bir kiltiir
varliginin, miras yoluyla ya da satig, takas veya bagis gibi bir borg iliskisine
dayanilarak miilkiyet ya da zilyetliginin bir kisiden baskasina devredilmesi kast
edilmektedir.

Devlet miizeleri biinyesindeki degerlendirme komisyonlari tarafindan yapilan
tasnif islemi sonucunda korunmasi gerekli goriilmeyerek Tescil Dis1 Tagimir Kiiltiir
ve Tabiat Varlig1 Belgesi diizenlenip sahiplerine iade edilen kiiltiir varliklari, 2863
sayih Kanun’un koruma tedbirlerinin kapsamm disindadir’. Dolayisiyla yapilan
tasnif igslemi sonucu korunmasi gerekli olmadigma karar verilerek tescil disi
birakilan arkeolojik, etnografik veya giizel sanat eseri niteligindeki her tiirlii kiiltiir
varligiin herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin alisveris islemlerine konu
olabilmesi miimkiindiir®®. Fakat tasnif igslemi sonucunda korunmasi gerekli goriilerek
tescile tabi tutulan taginir kiiltlir varliklarinin el degistirmesi, 2863 sayili Kanun ve
bu Kanun’a dayanarak c¢ikarilan yonetmeliklerdeki bazi sartlarin saglanmasina
baghdir. Bu nitelikteki kiiltiir varliklarmin miilkiyet veya zilyetliginin devri
amaciyla yerine getirilmesi gereken sartlar, kiiltiir varliginin niteligine gore
degisiklik gostermektedir.

77 Erdogan, s. 526; Yagci/Tas/Kilig, s. 127.

78 Ogzel, Kiiltiir Varliklarmin Miilkiyeti, s. 216.
7 Kanadoglu, s. 183-184.

80 Kanbur, s. 106, dn. 301.
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Korunmasi gerekli etnografik eserler, giizel sanat eserleri, 1906 y1l1 6ncesinde
tizerinde 0zel miilkiyet kurulmus arkeolojik eserler ile miilkiyeti yurtdisinda
edinilmis ve kaynak iilkesi Osmanli-Tiirkiye olmayan arkeolojik eserlerin gercek ya
da tiizel Kkisilerin 6zel miilkiyetinde bulunmasina izin verilmistir’!. Ancak bu
varliklarin hi¢bir kisitlama olmadan el degistirme islemlerine konu olmasina izin
verilmemis ve ilgili varliklarin sahiplik durumunun degismesi agisindan belirli
kosullara uyulmasi sart kosulmustur. Bu ticaretin meslek héalinde yapilmasi halinde
ise Kiiltlir ve Turizm Bakanligindan bir ruhsat alinmasi gerektigi hiikme
baglanmigtir®?.

Arkeolojik nitelikteki korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin, kural olarak
devlet miilkiyetinde bulunmasi prensibi tercih edilmistir. Devlet mali olan bu
nitelikteki kiiltlir varliklarmin dgiincti  kisiler tarafindan zilyetlik altinda
bulundurulmasi ya da aligveris islemlerine konu edilmesi genel ilke olarak miimkiin
degildir®®. Ancak KTVKK m. 26 ile bu duruma iki 6nemli istisna getirilerek, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’ndan izin alan gercek veya tiizel kisi koleksiyonerler ile 6zel
miizelerin, devlet miilkiyetindeki arkeolojik nitelikteki kiiltiir varliklarina da zilyet
olabilecegi kabul edilmis ve bu kisilere s6z konusu varliklar {izerinde birtakim
tasarruf yetkileri tanmmustir.

B. Kiiltiir Varh@ Ticareti Ruhsati

2863 sayili Kanun’un 27. maddesi ¢ergevesinde 6zel miilkiyete tdbi bulunan
korunmast gerekli tasmir kiiltiir varliklari ticaretinin, yalnizca Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgi’'ndan alinacak bir ruhsatname ile yapilabilecegi hiikkme baglanmigtir®*,
Konu ile ilgili ayrintilar ise 11/01/1984 tarihli Tasinir Kiiltiir Varlig1 Ticareti ve Bu
Ticarete Ait Isyerleri ile Depolarin Denetimi Hakkinda Yd&netmelik’te
diizenlenmistir®. lgili Yonetmeligin 5. maddesine gore; “fasnif sonunda korunmast
gerekli olduguna karar verilen ve tescile tabi tutulan ancak miizelere alinmasi
ltizumlu goriilmeyen kiiltiir varliklarimin ticareti bu yonetmelik hiikiimlerine gore
yapilir.” Diizenlemenin lafzindan, ruhsatname ile yapilabilecek kiiltiir varligi ticareti
konusunun, yalnizca tescile tabi olan fakat miizelere alinmasina gerek goriilmeyen
kiiltiir varliklariyla sinirli oldugu anlasilsa da; miizelere alinmasi uygun goriilmesine

81 Ozel, Kiiltiir Varhiklarmin Miilkiyeti s. 227-232.

82 KTVKK m. 27.

8 Nitekim bu nitelikteki bir kiiltiir varligmni ticarl amagla para karsihg satisa arzeden, satan,

veren, satin alan, kabul eden kisi iki y1ldan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir. (KTVKK m. 67/2.) Kiiltiir varliginin ticarl amag¢ olmaksizin kigisel
ilgi nedeniyle kabul edilmesi hélinde ise KTVKK m. 70 kapsaminda hukuka aykir1 bir bicimde
kiiltiir varhigim zilyetliginde bulundurma sugundan bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ii¢gbin
giine kadar adli para cezasi verilecegi ongoriilmiistiir. Yager/Tas/Kilig, s. 482-483.

8 Umar/Cilingiroglu, s. 226-229.
8 RG. 11/01/1984 No. 18278.
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ragmen, sahiplerince miizelere satilmayan 6zel miilkiyet altindaki kiiltiir varliklari
da kapsam dahilindedir®®. Dolayisiyla ruhsath bir sekilde yapilan kiiltiir varhig
ticaretinin konusu, tasnif islemi sonucunda tescil edilmesine karar verilen eserlerden,
sahibine Tescile Tabi Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi ile iade edilip 6zel
miilkiyet altinda bulundugu resmi bir sekilde tespit edilen kiiltiir varliklaridir. Bu
sekilde 6zel miilkiyete tabi olan korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varliklariin da
devlet kontroliinde el degistirmesine imkan saglanarak, i¢ talep kontrol altinda
alinmakta ve alicilar agisindan sahte kiiltiir varligi veya calinti eser satin alma
riskleri ortadan kaldirilmaktadir®’. S6z konusu ruhsatname olmadan yapilan ticari
islemler ise ayn1 Kanun’un 67/3 maddesi geregince sug sayilmistir®®,

Kiiltiir varlig1 ticareti yapmak amaciyla ruhsatname almak isteyen kisilerin
oncelikle en yakin miize midirligine yazili bir sekilde basvurmalar
gerekmektedir®®. Basvurucunun, basvurusunun kabul edilebilmesi igin Ticaret
Odasma kayith olup tasmir kiiltiir varliklarinin alim satimimi yapmak {izere

8 Bu husus ¢esitli Yargitay kararlarinda da agikga belirtilmistir. Bkz. “...2863 sayili Kanunun
23/a maddesinde korunmast gerekli tasimr kiiltiir ve tabiat varliklar arasinda sayilan
etnografik nitelikteki kiiltiir varliiklarimin tiimiiyle ticarete konu edilemeyecegi, ayni Kanunun
25/1 maddesi uyarmca tasnif ve tescile tabi tutulan korunmasi gerekli etnografik nitelikteki
kiiltiir varliklarmdan miizelere alinmasi gerekli goriilmeyenler ile bu nitelikte olup da
sahiplerince miizelere satilmak istenmeyen taswr kiiltiir varliklarinin tescile tabi tagmir kiiltiir
ve tabiat varligi belgesi diizenlenerek sahiplerine iade edilecegi, bu sekilde sahiplerine iade
olunan etnografik nitelikteki kiiltiir varliklarinin ticarete konu edilmelerinin miimkiin oldugu,
ancak bunun icin de 2863 sayilh Kanunun 27/2 maddesi uyarinca Kiiltir ve Turizm
Bakanhigi'ndan izin alinmasi gerektigi, belge ile sahiplerine iade olunan etnografik nitelikteki
kiiltiir varliklarmmin ticaretinin izinsiz olarak yapilmasi hdlinde 2863 sayili Kanunun 67/3
maddesinde diizenlenen su¢un olusacagi...” Yargitay 12. CD. E. 2012/15784 K. 2012/26223
T. 5.12.2012. Ayrica bkz. 12. CD. E. 2018/51 K. 2018/1984 T. 22.2.2018; 12. CD. E.
2014/1722 K. 2014/25192 T. 10.12.2014. <https:/www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
15.01.2022.

87 Karaduman, s. 27.

8 Yagcr/Tas/Kilig, s. 525-526.

8 Ruhsatname basvurusu ile ilgili ayrintilar Tagmnir Kiiltiir Varhigi Ticareti ve Bu Ticarete Ait

Isyerleri Ile Depolarm Denetimi Hakkinda Yonetmelik m. 6’da diizenlenmistir. Buna gére;
“Ruhsatname almak isteyenler en yakin miize miidiirliigiine yapacaklar: yazili basvuruya
asagidaki belgeleri eklerler. a) Ticaret Odasina kayith olduguna tasinwr kiiltiir varligi ticareti
yapmak iizere ayri bir ticarethanesi bulunduguna dair tasdikli belge, b) Eski eser kag¢ak¢ilig,
gizli define arayicihgr veya gizli eski eser kazisi gibi suglardan hiikiimlii olmadigina dair
Cumhuriyet Savciligindan alinacak belge, c) Kanuni tebligat adresi beyani, d) T.C. kimlik
numaras: beyani, e) Uc adet vesikalik fotograf. Miize Miidiirliigiince yapilacak inceleme
sonucu sakincali durum yoksa ruhsatname diizenlenir ve diizenlenen ruhsatnamenin bir
niishasi da Bakanliga goénderilir.” Ruhsatnamenin siiresi ile ilgili detaylar ise aym
Yonetmeligin 7. maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda; “ruhsatnameler 3 yil icin
gecerlidir. Ruhsat sahibi siire bitiminden en geg¢ bir ay dnce ilgili miize miidiirliigiine miiracaat
ederek, ruhsatnamesinin yenilenmesini isteyebilir. Sakincali bir durum yoksa ruhsat yenileme
islemi bir ay icerisinde sonuglandirilir. Stiresinde miiracaat edilmemesi hdlinde ruhsatname
iptal edilir.” Kiiltiir varlig1 ruhsatnamesi i¢in yapilan bagvurunun reddi kararlarina karsi idare
mahkemesinde dava agilabilmesi miimkiindiir. Umar/Cilingiroglu, s. 230.
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ikametgahindan farkli bir ticarethanesi bulunduguna dair belge gdstermesi
zorunludur®®. Bu noktada kiiltir varhigi ticareti yapabilmek ig¢in ayr1 bir
ticarethanenin bulunduguna dair belge gdsterilmesinin zorunlu tutulmasi, 2863 sayili
Kanun ve Tasmnur Kiiltiir Varligi Ticareti ve Bu Ticarete Ait Isyerleri ile Depolarin
Denetimi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinde gecen “ficaref” ifadesiyle neyin kast
edildigi konusunda tereddiit olusturmaktadir. Katoglu’na gore “ticaret” ifadesi
sadece miinferit bir alim satim olarak degil meslek halinde icra edilen bir ticari
faaliyet seklinde ele alinmalidir®'. Benzer sekilde Giindel de “ticaret” kavramyla,
aligverisin devamliligina, yapilan isin boyutunun yogunluguna ve stirekliligine vurgu
yapildigini savunmustur®®. Buna karsilik Yagci/Tas/Kili¢, Kanadoglu ve Ulgen’e
gore ise devamlilik ve ticaret konusu varligin miktari, yapilan faaliyetin “ticaret”
olarak nitelendirilmesinde 6nem arz etmemektedir. Dolayisiyla bu goriise gore; alim
satim iginin meslek haline getirilmesi olgusu, ruhsatsiz olarak 6zel miilkiyete tabi
kiiltiir varhig: ticareti yapma sugunun olusumunda etkili degildir®. Kanaatimizce,
mevzuatta gecen “ticaret” ifadesinin, ilgilinin ticarethanesinin bulunmasi sartiyla
degerlendirildiginde; Tiirk Ticaret Kanunu cercevesinde ticari isletme kavrami ile
birlikte yorumlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple Kanun kapsaminda ele alinan
“kiiltiir varligi ticareti” ile kar elde etme amaciyla bagimsiz ve siirekli bir sekilde
yapilan faaliyetler isaret edilmektedir. Nitekim Taginir Kiiltiir Varlig1 Ticareti ve Bu
Ticarete Ait Isyerleri ile Depolarin Denetimi Hakkinda Y&netmelik m. 9°da yer
verilen ifadeler de bu goriisii desteklemektedir. Ilgili maddeye gore; “tasimnwr kiiltiir
varligi ticareti yapanlar, satmak iizere alacaklari tasumir kiiltiir varliginin tescil digt
olduguna veya tescile tabi olup miizelere alinmasina gerek goriilmedigine dair ilgili
miizece verilmis olan belgeyi saticidan istemek zorundadirlar.” Maddede gegen
“satmak iizere alacaklarr” ifadesi, kiiltir varhigi ticareti yapan kisilerin alim
satimlarinda bir devamlilik unsuru olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple kiiltiir
varli1 ticareti ruhsatinin, yalnizca miizayede sirketleri, antikacilar veya eskiciler
gibi bu ticareti meslek haline getirmis kisiler tarafindan alinmasi1 gerektigi kabul
edilmelidir®.

% Tbid, m. 6/a.

o1 Tugrul Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, 1. Baski, Segkin Yayincilik, 2017, s. 258.
92 Giindel, s. 259.

% Yagcey/Tas/Kilig, s. 525; Kanadoglu, s. 451; Ulger, s. 112.

% Tirkiye’deki diizenlemelerle benzer sekilde 6zel miilkiyete tdbi korunmasi gerekli kiiltiir
varliklar1 {izerinde smirli bir miilkiyet anlayisin1 benimseyen Hindistan ve Yunanistan’da da
ilgili ruhsatin, yalnizca kiiltiir varliklarinin sistematik bir bicimde zilyetlik ya da miilkiyetini
elde eden ve siirekli bir sekilde bu varliklarin el degistirmesinde aracilik yapan tacirler
tarafindan alinmasi zorunlu tutulmustur. Yunanistan ig¢in bkz. Code for the Protection of
Antiquities and Cultural Heritage in General (No. 3028) m. 32. Hindistan i¢in bkz. The
Antiquities and Art Treasures (No. 52) m. 7. [1lgili metinler icin bkz.
<https://en.unesco.org/cultnatlaws/list> Erigim Tarihi 18.01.2022.
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Ozel miilkiyete tibi korunmasi gerekli tasiir kiiltiir varliklarmin el
degistirme islemleriyle ilgili, mevzuatta agik¢a ifade edilmeyen bir diger husus,
ticaret ruhsat1 bulunan kisiler tarafindan kimlere gecerli bir bigimde kiiltiir varlhigi
devredilebilecegi konusudur. Nitekim ruhsath bir bicimde kiiltiir varlig: ticareti ile
ugrasan kisilerin elinde bulundurduklar1 objeleri; koleksiyonerler, devlet miizeleri,
0zel miizeler ve ayni isi yapan ruhsath tacirler disinda herhangi bir {igiincii kisiye
devredip devredemeyecekleri noktasinda bir diizenleme bulunmamaktadir®. Bu
noktada kanimizca; herhangi bir kisitlayict dilizenleme 0Ongoriilmedigi i¢in
koleksiyonerler, miizeler ya da ruhsath kiiltiir varlig: tacirleri disinda kalan gercek
veya tlizel kisi alicilarin da s6z konusu eserleri belgeleriyle birlikte devralabilmeleri
mimkiindiir. Ancak herhangi bir yaptinmla karsilagilmamasi agisindan devralan
kisiye ait bilgilerinin miize miidiirliikleri tarafindan tescil belgesine islenmesi ve bir
niishanin da yeni malike teslim edilmesi gerekmektedir.

C. Koleksiyonerlik Faaliyeti

Devlet miilkiyetindeki kiiltiir varliklarinin hukuka uygun bir bigimde
devredilebilmesine izin veren ilk imkan koleksiyonerliktir. Korunmasi Gerekli
Tasimnir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda
Yonetmelik’te”® “koleksiyon” ve “koleksiyoner” kavramlari su sekilde agiklanmustir.
Koleksiyon, “yonetmelikte belirtilen sartlarda siiflandirilan, saklanan korunmast
gerekli tasimr kiiltiir ve tabiat varliklarindan olusan grubu”®’, koleksiyoncu ise
“kiiltiirel ve dogal mirasin tasinabilir ozellikteki yapitlarinin mevzuat ¢ercevesinde
toplanmasi, arsivlenmesi, korunmasi, bilimsel yaywnlarla tanitilarak yayilanmasi ve
sergilemesini gergeklestiren kamu kurum ve kuruluslar: ile gercek veya tiizel
kisileri” ifade etmektedir’®. Buna gore; kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ya da
tiizel kisilerin, korunmasi gerekli tasmnir kiiltiir varliklarindan olusan derlemeler
yapabilmesi miimkiindiir®.

Koleksiyonculuk faaliyetiyle ugrasmak isteyen gercek veya tiizel kisilerin,
oncelikle en yakin miize miidiirliigiine koleksiyon izin belgesi almak iizere

95 Ornegin, Yeni Zelanda hukukunda tacirler tarafindan s6z konusu kiiltiir varliklarmin yalnizca

lisansli miizayede sirketlerine, miizelere, ruhsatli koleksiyonerler ve diger lisansh tacirlere
devredilebilecegi hitkkme baglanmigtir. MacLean, s. 34.
% RG. 23/03/2010 No. 27530.
97 Korunmasi Gerekli Tagmr Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koleksiyonculugu ve Denetimi
Hakkinda Yonetmelik m. 4/d.
% Ibid. 4/e.
% Tagmmmaz kiiltir ve tabiat varliklari, koleksiyonerlik faaliyetinin konusu degildir.
Yagcr/Tas/Kilig, s. 136.
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basvurmalar1 gerekmektedir'®. Yapilan basvuru iizerine ilgili miize miidiirliigiine

bagli uzmanlarca; koleksiyonun muhafaza edilecegi yerin kiltiir varliklarinin
korunmasina uygun olup olmadigi, gerekli giivenlik dnlemlerinin almip alinmadig:
ve bagvuruda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigine dair g¢esitli
incelemeler yapilir'®!. Bagvurucunun bu hususlar1 sagladigina karar verilmesi
halinde ilgili kisiye, koleksiyon izin belgesiyle birlikte kiiltiir varliklarinin
belgelendirilmesi amaciyla kullanilan ve bir adedi ilgili miize midirliigiinde
bulunan envanter defteri teslim edilir!?.

Koleksiyonerlik i1zin belgesi alan kisilerin, yeni bulduklar1 veya bulma
disindaki bir sebeple elde ettikleri tasinir kiiltlir varliklarini, en ge¢ otuz giin
igerisinde miize miidiirliigline bildirip; eserin nitelik ve niceliksel 6zelliklerini her iki
envanter defterine de kaydettirmeleri gerekmektedir'®®. Bu islemlerin tamamlamp
eserlerin belgelendirilmesinden sonra ise koleksiyonerin, devlet mali niteliginde olan
korunmas1 gerekli arkeolojik kiiltiir varliklar1 da dahil olmak tizere, her gesit taginir
kiiltiir varhgmi hukuken elde bulundurmasi miimkiin hale gelmektedir!®. Bu
noktada devlet, kiiltiir varliklarinin muhafazasindaki maddi kiilfetlerin boliistilmesi,
yasa dis1 ticaretin Oniine gecilmesi ve bazi eserlerin miize depolarinda durmasi
yerine gercek veya tiizel kisiler tarafindan tanitilip teshir edilmesi gibi amaclarla
arkeolojik nitelikteki kiiltiir varliklarmin da koleksiyonerlerin elinde bulunmasina
izin vermistir. Ancak 6zellikle belirtilmelidir ki; belgelendirilip koleksiyonculara
birakilan bu nitelikteki kiltiir varliklar1 tizerindeki devlet miilkiyeti s6z konusu
islemlerle birlikte sona ermemektedir. Devlet, bu durumda da korunmasi gerekli
arkeolojik kiiltiir varligina malik olmaya devam etmekte; fakat malin zilyetligini
koleksiyoncuya birakmaktadir'®. Bu sayede malik olan devlet ve zilyet olan
koleksiyoncu  arasinda,  kiiltir =~ varhigimin  korunmasi ve  muhafazasi
yiikiimliiliiklerinin paylasilmasi saglanmaktadir!®.

Tiirk hukuku ag¢isindan, i¢ pazardaki taleplerin de dengelenebilmesi amaciyla
koleksiyonerlerin, ellerinde bulundurduklart kiiltiir varliklarini ivazl ya da ivazsiz

100 Bagvuru i¢in gerekli belgeler hakkinda bkz. Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat

Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik m. 5.
101 Tbid. m. 6/1.
102 Tbid. m. 6/2.
103 Tbid. m. 7/2. Aydos, s. 72.
104 Ogzel, Kiiltiir Varliklarinim Miilkiyeti, s. 233.

105 Tbid, s. 233. Ancak devlet tarafindan bir defa koleksiyonerlerin zilyetligine birakilan kiiltiir

varliklarmin, koleksiyonerlik belgesinin iptalini gerektirecek bir sebep olmadigr siirece
dogrudan dogruya geri alinmas1 miimkiin degildir. Iptal sebepleri icin bkz. Korunmas1 Gerekli
Tasinir Kiiltlir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik m.
15/1.

106 Ozel, Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti, s. 233.
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olarak devredebilmelerine imkan saglanmistir. Nitekim KTVKK m. 26/VIII’deki
diizenlemeye  gore;  “koleksiyoncular, ilgili  miizeye  tescil ettirerek,
koleksiyonlarindaki her tiirlii eseri on bes giin once Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
haber vermek sarti ile kendi aralarinda degistirebilir veya satabilirler. Satin almada
oncelik Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigina aittir.”” Bu noktada belirtilmelidir ki ilgili
maddede gecen “satin almada oncelik” ifadesi yalnizca koleksiyonerin ozel
miilkiyeti altinda bulunan tasinir kiiltiir varliklar i¢in gecerlidir. Devlet mali sayilan
korunmas1 gerekli nitelikteki arkeolojik eserlerin belirli bir bedel karsiliginda
ticlincii kisilere devredilmesinde ise, 6zel hukuk agisindan bir satis sozlesmesi degil;
ivazli olarak zilyetligin devredilmesini konu alan, sui generis bir islem soz
konusudur'?’. Kanun koyucu ayrica ilgili maddeyle birlikte koleksiyon konusu
eserlerin niteligi dikkate alinmaksizin tiim devir islemlerinin, on bes giin dnceden
Kiiltiir ve Turizm Bakanligina haber verilmesini de zorunlu tutmustur.

KTVKK’nin 26/VIII maddesinden, devir isleminin belirli bir bedel
karsiliginda yapilmasinin kararlastirilmasi halinde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
bir nevi kanuni 6nalim hakki tanindigi da anlasilmaktadir'®®. Bakanligin, yapilan
bildirim {izerine bu hakkini kullanmak istemesi héalinde bir kiymet takdir komisyonu
olusturularak bedel karsiliginda devredilmek istenen esere deger bigilmesi ve
koleksiyonere bu deger {iizerinden bir teklif yapilmasi zorunludur. Ancak
koleksiyonerin, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan takdir edilen bedel iizerinden
eserin devredilmesini kabul etmeye zorlanmasi s6z konusu degildir. Belirlenen
bedeli uygun gormeyen koleksiyoner, bu islemden vazgecmek veya bedelin
azligindan bahisle yargiya bagvurmak imkanlarina sahiptir'®. Bakanligin, bu sekilde
yargl yoluyla belirlenen bedeli kabul etmeyerek o©ncelikli alim hakkindan
vazgegmesi ya da devrin yapilacagimin bildirilmesinden sonra bu hakkini
kullanmamasi durumunda koleksiyonerin, tasimir kiltiir varligmi diledigi bedel
lizerinden tigiincii kisilere devredebilmesi miimkiin hale gelmektedir!'!®. Fakat bu
devir isleminin konusunun, devlet mali niteliginde bir kiiltiir varlig1 olmas1 héalinde
devrin yalnizca bagka bir koleksiyonere veya 06zel miizeye yapilmasi hélinde
hukuken gegerli olacag: da 6zellikle vurgulanmalidir!!!.

107 Sancakdar/Yagcy/Tagyildiz/Cirak, s. 881; Aydos, s. 71.

108 Koleksiyoncu kiiltiir varligini bagiglamak veya takas etmek isterse Bakanligin herhangi bir

oncelik hakki bulunmamaktadir. Umar/Cilingiroglu, s. 222-223; Aydos, s. 71.
109 Kanbur, s. 109, dn. 309.

110 Tbid, s. 109, dn. 309.

N “Koleksiyoncular, koleksiyonlarindaki her tiirlii tasimr kiiltiir ve tabiat varligini on bes giin

once bagh oldugu miize miidiirliigiine haber vermek sartt ile kendi aralarinda degistirebilir,
Bakanlik denetimindeki 6zel miizelere ve koleksiyonculara devredebilir veya oncelik Bakanhiga
ait olmak iizere satabilirler.” (Korunmasit Gerekli Tasiir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yo6netmelik m. 9.)
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Koleksiyonda bulunan tasmnir kiiltir varliklarinin, arkeolojik nitelikteki
eserler de dahil olmak tizere, koleksiyoncunun borcu sebebiyle haczedilebilmesi de
miimkiindiir''>. Dolayisiyla arkeolojik eserlerin devlet mali oldugunun kabul
edilmesine ragmen “devlet mallarinin haczedilmezligi” prensibi koleksiyoncularin
elinde bulundurduklan kiiltiir varliklar1 agisindan uygulama alani bulmamaktadir!!?,
Zira devlet mallarinin haczedilemezligi, devlet mallarinin devredilemezligi ilkesinin
bir sonucudur''*. Koleksiyonerlerin elinde bulunan kiiltiir varliklar ise belirli bir
ekonomik degeri olan ve devri miimkiin esyalardir!'>. Ancak 6zellikle arkeolojik
nitelikteki korunmasi gerekli tagmir kiiltir varliklarinin herhangi bir {i¢iincii kisiye
devri miimkiin olmadigr icin icra dairesinin yapacagi a¢ik arttirmadaki arttirma
sartnamesine, devrin yalnizca koleksiyonerler veya 6zel miizelere yapilabilecegine
dair bir kayit konulmas: gerekmektedir''®. Bu sekilde haciz sonucunda da devlet
miilkiyetinde bulunan taginir kiiltiir varliklarinin el degistirmesinde bir engel yoktur.

12 “Koleksiyoncu adina envanter defterine kayitli olup da koleksiyoncunun borcu nedeniyle
haczedilen tagmir kiiltiir ve tabiat varliklar, icra miidiirliigiiniin satig karari tizerine ilgili
miize miidiirliigiine haber vermek sartiyla ve onceligi Bakanhga ait olmak iizere baska
koleksiyonculara ve 6zel miizelere satilabilir.” (Korunmasi Gerekli Tasmir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik m. 10/3.) Gergek veya tiizel
kisilerin koleksiyonlarinda bulunan Devlet mali niteligindeki arkeolojik eserlerin haciz konusu
olabilecegine dair ¢esitli Yargitay kararlar1 da mevcuttur. “...Bor¢lu hakkinda kambiyo
senetlerine mahsus yolla yapilan takip nedeniyle, alacakli vekilinin talebi ile bor¢lu R. C.
adwma kayith bulunan tasinwr kiiltiir varliklarmin, tarihi eserlerin kaydina haciz konulmasina,
adi gecen adina kayith eserlere ait envanter bilgilerinin birer sureti ile bu eserlerin bulundugu
adreslerin bildirilmesine karar verilmistiv. TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na izafeten
Istanbul Muhakemat Miidiirliigii vekili 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma
Kanunu’nun “Devlet mali niteligi” bashkli 5. md; ve [IK’nun 82/1. md. uyarinca haciz
isleminin iptalini icra mahkemesinden istemektedir. Icra mahkemesi anilan maddeler uyarinca
sikayetin kabulii ile haciz isleminin iptaline karar vermistir... Icra mahkemesince: haczin
yukarida aciklanan yasa ve yonetmelik hiikiimlerine wygun yapilip yapilmadiginin
denetlenerek, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile
haciz igleminin iptaline dair hiikiim tesisi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD. E. 2007/4285 K.
2007/7248 T. 12.4.2007, <https://www.lexpera.com.tr> Erigsim Tarihi 11.02.2022. Yargitay bu
sekilde, devlet mali niteliginde olan kiiltiir varliklarinin haczedilemeyecegi goriisiinden yola
cikarak haciz isleminin iptaline karar veren icra mahkemesinin verdigi karar1 hukuka aykir
bulmustur. Benzer bir karar i¢in ayrica bkz. Yargitay 12. HD. E. 2007/22288 K. 2008/386 T.
17.01.2008, <https://www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 11.02.2022.

113 Vildan Peksoz, “Spor Kuliiplerinin Ozel Miizelerinde Yer Alan Kiiltiir Varligi Niteligindeki

Mallarinin Haczi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28 (3), 2020, s. 958; Aydos,
s. 72.
114 Aydos, s. 72.
1S <« basvurucunun koleksiyonundaki tasinwr kiiltiir varliklarimin belirli kosullar daéhilinde
degistirilebilmesi veya satilabilmesi miimkiin oldugu gibi intikdli de miimkiindiir. Bu durumda
ekonomik bir deger ifade ettigi anlasilan soz konusu koleksiyonun...” Anayasa Mahkemesi 1.
B., B.2015/3742 T. 10.01.2019, <https://www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 12.02.2022.

116 Aydos, s. 72.
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Son olarak koleksiyonda yer alan kiiltiir varliklarinin, koleksiyoner gercek
kisinin 6liimii tizerine hukuken gecerli bir sekilde mirasgilarina intikal etmesine izin
verildigi de belirtilmelidir. Ancak Korunmasi Gerekli Tagmir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmeligin 10/1. maddesinde
ifade edildigi tlizere mirasgilarin bu durumu dort ay icimde miize miidiirliiklerine
bildirmeleri ve koleksiyonerlik faaliyetine devam etmek istemeleri hdlinde yeniden
1zin almalar1 zorunludur.

Koleksiyonculuk faaliyeti kapsaminda devri gerceklestirilip koleksiyona dahil
edilen tiim kiltlir varliklari, varligin elde edilmesinden itibaren en ge¢ otuz giin
icerisinde bagli bulunan miize miidiirliiglindeki envanter defteri ile koleksiyoner
tarafindan tutulan envanter defterinin devam eden sira numaralarina usuliine uygun
bir bicimde kaydedilerek belgelendirilmelidir. Belgesiz bir sekilde kiiltiir varlig:
bulundurulmasi ise Korunmasi Gerekli Tasimir Kiiltlir ve Tabiat Varliklari
Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmeligin 15/1-a maddesi geregince
koleksiyoner izin belgesinin iptal edilme sebeplerinden birini olusturmaktadir!!’.
Ayrica belirtilen siire igerisinde  kiiltiir varligimin  envanter defterlerine
kaydedilmemesi koleksiyonerin, KTVKK m. 73 kapsaminda Ozel miize ve
koleksiyoncular i¢in 6ngoriilen hiikiimlere aykiri hareket etme sugu icin belirlenen
yaptirmmlarla kars: karsiya kalmasma sebep olacaktir''®. Ancak belgesiz sekilde
kiiltiir varlig1 bulundurulmasi sebebiyle koleksiyoner izninin iptal edilebilmesi i¢in
oncelikle ceza mahkemesi tarafindan verilecek kararin beklenmesi gereklidir.
KTVKK m. 73’e aykirilik kapsaminda acilacak ceza davasinda da kisinin, her bir
eseri edinme tarihi hakkinda ayrintili savunmasi alinmali ve buna gore bir hiikiim
tesis edilmelidir''®. Bu noktada kanimizca, ilgili ceza davasindan beraat eden kiginin

117 Belgesi iptal edilen kisilerin iptal kararinin miize miidiirliigiince tebliginden itibaren yedi giin
icerisinde envanter defterlerine kayith veya heniiz kaydi yapilmamis tiim kiiltiir varliklarini
miize miidiirligiine teslim etmeleri gerekir. Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik m. 14/3.

118 Yagc1/Tas/Kilig, s. 615-616.

19« samgmn, envanter defterine kayith olmayan ve 2863 sayili Kanun kapsaminda bulunan her

bir eseri edinme zamanmina iliskin olarak ayrintili  sekilde savunmasi  tespit
edilerek, edinme tarihinin tizerinden 30 giinden fazla siire geg¢mesi hdlinde, sézii edilen
Yonetmeligin 7. maddesinde belirtilen 30 giinliik siire icerisinde envanter defterine kayit
edilmesine iliskin yiikiimliiliige riayet edilmediginden 2863 sayili Kanunun 73. maddesi
uyarmca cezalandiriimast gerekecegi, aksi halde anilan eserler yoniinden beraatine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeksizin eksik arastirma ve hatali degerlendirme sonucu izinsiz
olarak kiiltiir varligr bulundurmak sucundan beraatine karar verilmesi”... Yargitay Karar1 -
12. CD., E. 2013/26602 K. 2015/4967 T. 24.3.2015, <https://www.lexpera.com.tr> Erisim
Tarihi 14.02.2022.
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yalnizca kovusturmaya ugramasi sebebiyle koleksiyoner izin belgesinin iptal

edilmesi islemi isabetli gériinmemektedir!?°.

D. Ozel Miizecilik

2863 sayili Kanun kapsamina giren tasinir kiiltiir varliklarindan olusan
miizeler kurulmasi, gelistirilmesi ve idaresi gorevleri temel ilke olarak Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na aittir'?!. Ancak KTVKK m. 26 ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
disindaki Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, gergek veya tiizel kisiler ile
vakiflara da kendi hizmet konularinin ya da amaclarinin gerceklestirilebilmesi igin
kiiltiir varliklarindan olusan 6zel miizeler kurabilmelerine izin verilmistir!'??. Bu
sekilde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan gerekli izinleri almak kosuluyla devlet
mal1 niteliginde olan arkeolojik kiiltiir varliklar1 da dahil olmak tizere her ¢esit kiiltiir
varligmin 6zel miizeler tarafindan bulundurulmasina ve sergilendirilmesine imkan
saglanmustir'?3. Koleksiyonerlik faaliyeti kapsaminda genellikle Kkisilerin, kendi
merak ve ilgi alanlar1 dogrultusunda tasinir kiiltiir varlig1 toplamasi s6z konusuyken
daha profesyonel bir faaliyet olan 6zel miizecilikte toplanan varliklarin ayrica

sergilenmesi yoluna da gidilmektedir!?4,

Gerekli izinleri saglayarak hukuka uygun bir bicimde kurulan 6zel miizelerin
elinde bulundurduklari tasiir kiiltiir varliklarini, noter onayli olan ve iki niisha
halinde diizenlenen envanter defterlerine kaydetmeleri gerekmektedir!?®>. Bu
baglamda 6zel miizelere, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'n1 haberdar etmek, eserler
arasindaki biitiinliigli korumak ve varligin elde edilmesinden itibaren en ge¢ otuz
giin icerisinde her iki envanter defterinde belgelendirme islemlerini tamamlamak
kosuluyla her tiirlii kiiltiir varligin1 kendi aralarinda degistirebilme veya satabilme

120 Ayn1 yonde bkz. “...Diger taraftan anilan Yonetmelik'in 10. maddesinde koleksiyona sonradan
ilave edilen eserlerin en geg bir ay icinde her iki niishaya usuliine uygun olarak kaydedilecegi
belirtilmis, ceza mahkemesi de bu diizenlemeye dayali olarak bagvurucunun envanterinde
kayith olmayan sikkelerin belirtilen bir aylik siiresinden once edinildiginin ispat edilemedigi
gerekgesiyle beraat yoniinde hiikiim tesis etmistir. Danistay Dairesinin kararinda ise boyle bir
arastirmaya gidilmeden soz konusu sikkelerin salt envanterde kayith olmamasimin dahi
koleksiyonculuk izin belgesinin iptalini gerektirdigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla izin
belgesinin iptaline iliskin sz konusu kanun ve yonetmelik hiikiimlerinin ongériilebilir bigimde
uygulandigi da soylenemez.” Anayasa Mahkemesi 1. B., B. 2015/3742 T. 10.01.2019,
<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 14.02.2022.

121 Kanadoglu, s. 200.

122 Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Yénetmelik m. 4. Tlgili metin i¢in bkz. RG. 22/01/1984
No. 18289.

123" Tiirkiye smurlari igerisinde 29.12.2021 tarihi itibari ile 319 adet 6zel miize faaliyet
gostermektedir.  <https:/kvmgm.ktb.gov.tr/TR-135633/0zel-muzeler.html> Erisim Tarihi
16.02.2022.

124 Colak, s. 818.

125 Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Y®6netmelik m. 9.
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126 Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Yonetmeligin 10.

maddesine gore; “satin almada oncelik Bakanliga baglh miizelere ait olup satig ve

yetkileri de taninmustir

degistirme isleminden on beg giin 6nce, denetim agisindan bagli bulundugu miize
miidiirliigiine konuyla ilgili kiiltiir ve tabiat varliklar: hakkinda satis veya devir
sozlesmesi ornegi gonderilerek haber verilir.” Koleksiyonerlik konusu taginir kiiltiir
varliklarinin el degistirmesinde oldugu gibi 6zel miizelerin bulundurdugu varliklarin
da herhangi bir sebebe dayanarak miilkiyet ya da zilyetliginin devrine karar
verilmesi halinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligina on bes giin oncesinden haber
verilmesi gerekmektedir'?’. Bakanligin, bu devrin bir miktar para kargihiginda
yapilmasinin kararlagtirilmast  halinde 6n alm hakkmi kullanabilmesi de
miimkiindiir. On alim hakkim kullanilmak istenmesi halinde 6zel miizenin, bir
diger tigiincii kisiye kiiltiir varligini devredebilmesi s6z konusu degildir!?8. Ancak bu
noktada 6zel miizenin de satis isleminden vazge¢mek veya Bakanlik tarafindan
takdir edilen bedelin azligindan bahisle yargiya bagvurmak imkanlar1 mevcuttur!?,
Bakanligin, yargi yoluyla belirlenen bedeli kabul etmeyerek alim isleminden
vazgegmesi ya da devrin yapilacagmin bildirilmesinden sonra bu hakkin

126 Tbid, m. 10. Maddenin lafzindan, yalnizca 6zel miizeler arasinda yapilan devir ve satis
islemlerinin gegerli oldugu anlasilsa da bu islemler, 6zel miizeler ile koleksiyonerler arasinda
da yapilabililir. Bkz. Korunmasi Gerekli Tasmnir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu
ve Denetimi Hakkinda Y6netmelik m. 9.

127 Umar/Cilingiroglu, s. 222.

128 <« .Dosyamin incelenmesinden; davaciya ait ézel miizede bulunan M6701-M6820 envanter

numaralarinda kayith bulunan 120 adet eserin 175.000 TL bedelle baska bir dzel miizeye
satist icin 6n anlagma yapildigi belirtilerek, satisa izin verilmesi i¢in 02.05.2011 tarihinde
Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigiine basvuruda bulunuldugu, bu basvuru iizerine
Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii'niin 24.06.2011 giinlii, 1864 sayili islemi ile eserlerin
Istanbul Arkeoloji Miizesinin koleksiyonlarini tamamlayici nitelik gosterdigi gerekgesiyle, séz
konusu eserlerin baska bir miizeye satisinin uygun goriilmediginin ve Devlet miizesine teslim
edilmesi gerektiginin bildirildigi, davacimin 30.06.2011 giinlii basvurusu ile 6zel miize ile
anlasilan 175.000,00 TL bedelin 6denip Odenmeyecegi, bu bedel disinda satis islemi
yapilacaksa hangi bedelle alinacagr ve bunun gerekgesinin ne oldugu hususlarinda bilgi
istenildigi, 28.12.2011 giinlii, 3826 sayili yazi ile eserler igin 20.340,00 TL deger takdir
edildiginin bildirildigi, daha sonra davact tarafindan 02.02.2012 giinlii dilekge ile; 175.000,00
TL bedel iizerinden alim yapilmast durumunda eserlerin teslim edilecegi, aksi takdirde satis
icin eserlerin teslim edilmeyeceginin idareye bildirildigi, bunun tizerine 13.02.2012 giinlii, 492
sayilt islem ile anilan eserlerin baska bir ozel miizeye satiginin uygun goriilmediginin
bildirilmesi iizerine dava konusu iglemlerin iptali istemiyle bakilmakta olan davamin agildig
anlasilmaktadir... 2863 sayili Kanunun 24.maddesinde; gergek ve tiizelkisilerin ellerinde
bulunan kiiltiir varliklarinin, degeri odenerek Bakanlik tarafindan alinacagi belirtildiginden,
isleme konu eserlerin gergek degerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, davaciya
ait ozel miizede yer alan ve satist talep edilen eserlerin gergek degerinin tespiti igin,
konusunda uzman bilirkigilerce eser iizerine bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bir karar
verilmesi gerektiginden, davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemistir...” Damsgtay, 14. D. E. 2014/8983 K. 2016/803 T. 10.2.2016,
<https://www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 17.02.2022.

129 Umar/Cilingiroglu, s. 222-223.
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kullanmamas1 durumunda 6zel miize, kiiltiir varligini diledigi bedel iizerinden bir
baska 6zel miizeye veya koleksiyonere devredebilir'3?.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan 6zel miize isletebilme izni iptal edilen
miizelerdeki tasinir kiiltiir varliklarindan Devlet miizelerine alinmasi uygun
gorilenler, bagis yoluyla ya da kiymet takdir komisyonlarinca takdir edilecek bir
bedel iizerinden Bakanlik nezdinde bulunan miize miidiirliiklerine devredilebilir'3!,
Bu noktada ayrica s6z konusu miizelere, tasmnir kiiltiir varliklarini farkli 6zel
miizelere devredebilme imkan1 da taninmistir!32. Kanaatimizce, her ne kadar agik bir
hiikim mevcut olmasa da izinleri iptal edilen 6zel miizelerin envanterinde kalan
kiiltiir varliklarini, Bakanlhigin uygun gormesi durumunda 6zel miizeler disinda
koleksiyonerlere devredebilmeleri de miimkiindiir. Ayrica 6zel miizelerin borcundan
dolay1 envanterlerinde yer alan kiiltiir varliklarinin haczi de imkan dahilindedir!3.
Son olarak 6zel miize isleten gergek kisinin 6lmesi durumunda, koleksiyoner gercek
kisinin 6liimiinde oldugu gibi 6zel miizeye ait hak ve yiikiimliilikler varislerine
intikal etmektedir. Fakat varislerce durumun veraset ilamiyla dort ay icinde ilgili
miize miidiirliigiine bildirilmesi ve s6z konusu faaliyetlere devam edilmesinin talep
edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde 6zel miizeler agisindan da miilkiyet veya
zilyetlik altinda bulundurulan kiiltiir varliklarmin miize sahibi gercek kisinin
miras¢ilarina intikal edebilmesine izin verilmistir.

SONUC

Tasmir kiiltiir varliklarinin, yurtdisma kacirilmasina veya eritilip maden
degeri lizerinden satilmasina engel olabilmek amaciyla hukuka uygun bir bigimde
devredilebilmeleri agisindan Tiirk hukukunda c¢esitli yontemler 6ngoriilmiistiir. Bu
yontemlerden, koleksiyonerlik ve 0Ozel miizecilik faaliyetleri hem devlet
miilkiyetinde bulunan hem de 6zel miilkiyete tabi korunmasi1 gerekli taginir kiiltiir
varliklarinin elde bulundurulmasina ve devrine imkan saglamaktayken kiiltiir varligi
ticareti ruhsati yalmiza 6zel miilkiyete tabi korunmasi gerekli tasmir kiiltiir
varliklarinin devrinde kullanilabilmektedir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu kapsami disinda kalanlarin bir diger ifadeyle korunmasi gerekli
olmayan tasinir eserlerin devri ise herhangi bir sinirlamaya bagh degildir. Gerekli
izin belgelerini edinmek suretiyle koleksiyonerlik ya da o©zel miizecilik
faaliyetlerinde bulunan kisiler, devlet miilkiyetine tdbi korunmas: gerekli tagmir

130 Kiiltiir varhigi tacirlerine, agik¢a devlet miilkiyetinde bulunan kiiltiir varliklarim elde
bulundurabilme veya bu varliklar1 devredebilme hakki taninmamistir. Dolayisiyla devredilen
varligin devlet miilkiyetine tabi bir kiiltiir varlig1 olmasi halinde, devrin kiiltlir varlig1 ticareti
ruhsat1 bulunan kisilere yapilmasi da miimkiin gériinmemektedir.

131 Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Yonetmelik m. 13/1L
132 Thid, m. 13/11.
133 Peksoz, s. 960.
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kiiltiir varliklarini ivazl veya ivazsiz bir sekilde devredebilir. Ancak bu durumda
ilgili eserlerin miilkiyetinin devri degil yalnizca zilyetligin devri s6z konusu
olmaktadir. Zilyetliginin devrinin gegerli olmas: da kiiltiir varligmi devralacak
kisinin koleksiyoner veya O6zel miize olmasmna, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
onceden haber verilmesine ve devralinan eserlerin koleksiyoner ya da 6zel miizeler
tarafindan otuz giin igerisinde 1ilgili envanter defterlerine kaydedilerek
belgelendirilmesine baglidir. Bu eserlerin ilgili kisitlamalar kapsaminda ongoriilen
kosullara uyulmak suretiyle devredilmesi, islemin hukuka uygun bir bi¢imde
tamamlanmasi1 ve herhangi bir yaptirim ihtimalinin glindeme gelmemesi agisindan
bliylik 6nem arz etmektedir.

Korunmas1 gerekli etnografik eserler, gilizel sanat eserleri, 1906 yili
oncesinde Tlizerinde Ozel miilkiyet kurulmus arkeolojik eserler ile miilkiyeti
yurtdisinda edinilmis ve kaynak {ilkesi Osmanli-Tiirkiye olmayan arkeolojik
eserlerin gergek ya da tiizel kisilerin 6zel miilkiyetinde bulunmasina izin verilmistir.
Bu nitelikteki kiiltiir varliklarinin el degistirebilmesi i¢in de oOncelikle devlet
miizelerince kayit altina alinmis ve belgelendirme isleminin tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica anilan varliklarin el degistirme islemleri 6ncesinde, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin haberdar edilmesi ve devredilecek eserlerin bir devlet
miizesine gosterilmesi de zorunludur. Bu noktada s6z konusu varliklarin satig bedeli
karsiliginda devredilmesi halinde devlete, siire yoniinden sinirlandirilmamis bir 6n
alim hakki da taninmistir. Ancak kanaatimizce Bakanliga taninan 6n alim hakkinin
2863 sayili Kanun gercevesinde silire yoniinden sinirlandirilmasi, miilkiyete getirilen
kisitlamalarin kanuni olmasi gerekliligi yoniinden yerinde olacaktir.

Ozel miilkiyete tabi tasinir kiiltiir varliklarinin ticaretinin meslek halinde
yapilmasi durumunda ise KTVKK’ya gore Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan bir
ruhsat alinmasi gereklidir. Bu noktada kanimizca Kanun’da gegen “kiiltiir varlig
ticareti” kavraminin, aligverisin devamliligi ve yapilan isin boyutuyla birlikte ele
alinarak ilgili ruhsatin yalnizca miizayede sirketleri, antikacilar veya eskiciler gibi
bu ticareti meslek haline getirmis kisiler tarafindan alinmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Dolayisiyla Tasmir Kiiltiir Varlig1 Ticareti ve Bu Ticarete Ait Isyerleri
[le Depolarin Denetimi Hakkinda Yénetmelik te ifade edilen diizenlemeler, yalnizca
meslek halinde kiiltiir varlig1 ticareti ile ugrasan tacirler agisindan baglayicidir.
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