Hitadbiyat

etmekten ziyade olay1 farkh bir sekilde yorumlamaktadirlar. Fakat bu
YOD'@n teistler tarafindan bir dayanak olarak kullanilmasina engel de-
gildir. Nihayetinde yapilan ¢alisma Tirkiye'de yapilacak aym konudaki
calismalar igin iyi bir giris kitabidir. Konuyu daha aynntili olarak calis-
mak isteyenlere yardimci olacagina inanmyoruz.

Tamer Yildinm

valilikten imparatorluga Gazneliler, Devlet ve Saray TegKilati
Hanefi Palabiyik _
Arastirma Yaynlar, Ankara 2002, 263 sayfa.

963-1186 yillan arasinda iran, Afganistan ve Hindistan topraklarin-
da hukiim siiren Gazneliler, ilk miisliman Tirk devletlerinden olmasi
hasebiyle tarihimiz agisindan bliyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle daha
sonra kurulan Tiirk devletlerinin teskildtini etkilemesi sebebiyle Turk
devletlerinin miiesseselerinin ve idari yapilannin anlagimasi agisindan
incelenmeye degerdir. Ancak biitiin énemine ragmen Gaznelilerin tarihi
{ilkemizde ¢ok ayrntih olarak ¢alisimamistir. Bunun en Snemli sebebi
Gazneli tarihiyle ilgili kaynaklann azlig1 ve ozellikle tegkilat tarihinden
ziyade siyasi tarihi kaydetmeleridir. Bu alandaki en 6énemli ¢alismalar
C.E. Bosworth’'un The Ghaznavids (Edinburgh 1963) ve The Later Ghaz-
navids (Edinburgh 1977) adl eserleri ve konuyla ilgili makaleleri ile E.
Mercil'in Gazneliler Devleti Tarihi'dir (Ankara 1989). Bunlann diginda Ik
Miisliman Tiirk Devletleri adiyla daha ¢ok tniversite 6grencileri igin
yayimlanmug eserlerde Gazneliler, Karahanhlarla birlikte 6nemli bir yer tutar.

Hanefi Palabiyik’'in 1996 yilinda tamamladigi doktora tezinin goéz-
den gegirilerek yayinlanan Valilikten Imparatorluga Gazneliler -Deuvlet
ve Saray Teskilati—~adl eser Glller Nuhoglu'nun Beyhaki Tarihi’ne Gére
Gaznelilerde Devlet Teskilati ve Kiltur adh doktora tezinden sonra bu
alandaki ilk calismalardan olmasi sebebiyle 6nem arzetmektedir.

Eser, bir giris, ti¢ bdliim, sonug, bibliyografya ve indeks'ten olus-
maktadir. Giriste konuyla ilgili kaynaklar ve arastirmalar ile Gaznelilerin
mengei ve siyasi tarihi ile Gazneliler ddneminde islam Diinyast kisaca anla-
tilmaktadir. Birinci boliimde Gazneli Devieti’nin yapisi, ikinci béliimde hi-
kiimdar ve hiikimdarlik ile son bélimde saray gorevlileri incelenmektedir.
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Kitabin alt basligr “Devlet ve Saray Teskilati” adin tasimakla birlikte
bu alt baghgin eserin icerigini yansitmadigi goériilmektedir. Kitabin igeri-
ginden bu alt baghgin “Hiitkiimdariik ve Saray Teskilat!” olmasinin ge-
rektigi anlagilmaktadir. Zira eserde vezir ve divanlar gibi merkez
teskilatinin 6nemli unsurlarn ile sahne, 4mil, muhtesib, canbas ve halife-i
sehr gibi tagra teskilatina bagh gérevliler, tasradaki divanlar ile askeri
tegkilat konulan anlatiimadigindan alt baglikta daha genel ve kapsayici
bir tabir olan devlet teskilatinin kullanilmast yaniltici olmustur. Esasinda
muellifin pek ¢ok defa referans gdsterdigi Beyhaki'nin Tarih-i Beyhakt
adli eserinde merkez ve tasra tegkilati ile askeri teskilat hakkinda ayrin-
tih bilgi mevcuttur. Sayet bu bilgiler degerlendirilmis olsaydi‘Abbasi Ha-
lifesiyle Miinasebetler’ kismu hari¢ tutulursa sadece 27 sayfa olan bu
béliimle yiiz ve elliser sayfalik diger iki béliim arasindaki dengesizlik de
giderilmis olurdu.

Kitabin giris kismirida konuyla ilgili kaynak ve aragtirmalar incele-
nirken eserlerin sadece adlar ve bibliyografik kiinyeleri kaydedilmis,
kaynak tenkidine hic yer verilmemisgtir. Yine bu kisimdaki alt bashiklarda
“Cagdas Olmayan En Eski Kaynaklar” ile “Muahhar Kaynaklar” adli
iki alt bashgin aralarinda ne fark oldugu anlasilamamaktadir. Cagdas ol-
mayan en eski kaynaklar kisminda zikredilen ve 1086-1092 yillan ara-
sinda telif edilmis olan Nizamuilmilk'iin Siyasetnamesi ile diger kaynak-
larin pek cogu 963-1186 yillarinda hiikiim siiren Gazneliler déneminde
telif edildiginden, bunlarin hangi sebeple “Cagdas Olmayan En Eski Kay-
naklar” kisminda zikredildiginin muellif tarafindan agiklanmas: gerekirdi.
Yine “Kaynaklar” boliimiinde pek ¢ok eser icin herhangi bir hususiyeti
yoktur denilmektedir. Sayet bu eserlerin herhangi bir hususiyetleri yoksa
neden kullanildiklan ve bu bolime alindiklan anlasilamamaktadir.

“Gazneli Devleti Zamaninda islam Diinyas1” baghginm tagiyan kisim-
da sadece Gazneliler'in cagdas: olan devletlerin isimleri ve hiikiim siir-
dukleri tarihler verilmistir. Bu t¢ sayfalik bdliim icin on bes dipnot ve on
bes ayn eser kullanmak yerine Bosworth’un J/slam Deuvletleri Tarihi
(E.Mergil-M.Ipsirli, Istanbul 1980) ya da The New Islamic Dynasties’inin
(Edinburgh 1996) kullanilmasi veya dipnotlarda dogrudan adigegen dev-
leti konu alan ¢alismalann zikredilmesi yeterli olabilirdi. “Gazneli Devle-
ti'nin Mensei ve Kisa Siyasi Tarihi” adli bolimde dnce C.Cahen, J.P.Roux
ve F.Képrili’den genis alintilar yapildiktan sonra Gazneli siyasi tarihi
paragraflar arasinda hig bir baglanti olmaksizin siralanmistir. Bu nedenle
bélim bir kompozisyendan ziyade kronoloji cetvelini andirmaktadir.
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“Gazneli Devleti'nin Yapisi” bashgini tasiyan birinci béliimde devle-
tin 6zellikleri hakkinda genel bilgi verildikten sonra Gaznelilere tabi dev-
letler (arastirmacinin deyimiyle vassalleri), Sadméniler ve Abbasi Halife-
leriyle iligkileri tizerinde durulmaktadir. Bu béliimde ¢ogu zaman ahnti
olundugu belirtilmeksizin sadece dipnot godsterilerek pek ¢cok paragraf
arastirma eserlerden aynen alinmistir. Bu alintilarin ¢ok genis olmasi dik-
kat ¢cekmektedir (6rnegin, s. 45-47 Kafesoglu'ndan, sonraki bir buguk
sayfa Koprili'den s. 47-48). Bu durum metinde yazara dair bir tislubun
olugsmasina imkan vermedigi gibi “Bu sartlardan biri Islamiyet’in bir
takim diinyevi faaliyetleri de kadrolayan kitabt bir din olmasi” (s. 42)
seklinde anlasilmaz ciimlelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Yazar, bir paragrafta, “Bunu sdyle ifade edebiliriz” dedikten sonra
tirnak acmaksizin Képriilii'den bir paragrafi aynen aktarmaktadir (s. 49
dipnot 11; F. Koprulli, Bizans Mtiesseselerinin Osmanii Miiesseseleri-
ne Tesiri, s. 32). Ayn sekilde 49. sayfada O. Turan’in, Tirk Cihan Ha-
kimiyeti Meflcuresi Tarihi'nden (c. 1, s. 173) aynen iktibasda bulun-
maktadir. Bu durum eserde ciddi bir metodoloji sorunu yaratmaktadir.
Zira dipnot gostererek yapilan alintilarda miielliften, kaynaklanndan ay-
nen almak yerine kendi ciimlesini kurmasi beklenir. Palabiyik ise tirnak
acarak yaptig: sayfalarca alintinin yanisira referans gostererek yaptig
iktibaslarda da “Bunu séyle ifade edebiliriz” gibi baglanti ciimleleri kur-
duktan sonra kaynaginin (arastirma eser) climlesini aynen aktararak
bilgisayar deyimiyle bir kes-yapistir yontemi uyguladig: izlenimini ver-
mektedir. Miiellif, F. Képrili (s. 51-52) ve C. Cahen’den (s. 52-54) yap-
t1g1 bes sayfalik bir alintiyla bu bélimii devam ettirmektedir.

Bu béliimin alt bagliklarindan olan “Gazneliler ve Vassaller” bagligi-
mn altinda miellif yine C. H. Becker, F. Képriili ve M. A. Kdymen’'den
yaptigl uzun alintilara kaynaklardan terciime ettigi bu konuyla ilgili ér-
nekleri paragraflar halinde eklemistir. Bundan sonraki iki alt baglikta “Gaz-
neliler'in Samaniler’e tebaiyyeti” ve “Abbasi Halifeleriyle miinasebetle-
ri” ele ahnmaktadir. Milellifin Tiirkge'de ¢ok yaygin olarak kullanilan
tabilik veya tabiiyet tabirleri yerine neden “tebaiyyeti” tercih ettigi anla-
sitlamamaktadir. Bu boliimde Uzuncarsili'dan (Medhal, s. 14-16) tirnak
acilmaksizin sadece dipnot verilerek yapilan, bir bucuk sayfalik alintinin
en azindan dili gliniimiize uyarlanmig olsayd: konu daha iyi anlagilirdi.

“Gerek istikfa emaretleri gerek ayni neviden olan diderieri hutbede
Halifeden sonra kendi isimlerini zikrettirirler ve bir tarafinda Halife-
nin ismi olarak kendi namliarina dahi para kestirirlerdi (s. 71). Istikfa
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emirlerinin hilkciimetleri Halife tarafindan tasdik edilir ve kendilerine
saltanat mensuru, hil’at vs. génderilirdi. Bu tarz daha sonralari
Abbasiler’in zayif zamanlarinda dahi cari olmus ve hatta Memliik-
ler’in niifuzu altinda bulunan Misir Abbasileri’nde bile dini bir sekil
alarak fakat mahdut yerlerde devam etmistir. Genis olan Abbasi
Hilafeti’'nin vilayetleri, selahiyetlerle valilere tevdi seklinde baslayan
bu adem-i merkeziyet usulil, merkezin zaafi neticesinde muhtelif
hiikametler halinde tecelli edivermistir” (s. 71). Bu paragraftaki dil-
bilgisi hatalarini bir kenara biraksak dahi, ‘Misir Abbasileri’ gibi tabirle-
rin mazur goriilmesi mimkin degildir. Zira Misir'da Abbasiler adinda
ayn bir devlet kurulmarus, Sadece 1258'de Bagdat'taki Abbasi hilafeti
Mogollar ortadan kaldirildiktan sonra Memliik sultaru Baybars siyasi
endiselerle ve gdstermelik olarak Misir’da hilafeti ihya etmigtir.

Milellifin yabanc: dillerdeki aragtirma eserlerden yaptigi alintilarda
da pek ¢ok terciime hatasina rastlanmaktadir. Mesela Abbasilerde hilafet
alametleri ve saltanat mensurlan anlatilirken “Suitan Mahmud’'un Ab-
basi Hilafetine yaslanmas: hususunu Aziz Ahmed...” seklinde deger-
lendirmektedir.’ (s. 75) denilmektedir. Herhalde muellif ‘yaslanmak’
derken istinad etmeyi kastetmektedir. Arastirmaci, Keykavus, ibnii’l-Cevzive
ibni'l-Esir’den yaptig1 uzunca alintilarla bu boliimii bitirmektedir (s. 76-78).

“Gazneli Devleti'nde Hitkiimdar ve Hiulkkiimdarblk” bashgini tasiyan
ve saltanat telakkisi, sultarun vasiflan ile vazifelerinin ve hakimiyet ala-
metlerinin incelendigi ikinci béliimde M. A. Kdymen'den yapilan bir ik-
tibasdan sonra sultan teriminin kékeni, cesitli Islam devletlerinde sul-
tanhk anlatilmaktadir ki burada da [A’daki “Sultan” maddesinden genis
alintilar yapilmistir. Bu bélumde de anlasilmasi oldukca glic ve tarihi
hatalarla dolu ciimlelere rastlanmaktadir. Mesela “Bununla birlikte, ge-
rek Gazneli sultanlar gerekse bu dénemin diger sultanlart karma bir
karakter tasirlar, yani islami, Hindu ve Irani ézellikte degillerdir ve
Gazneli Mahmud, [ltutmus ve Tugrul’da ilk Muslitmanlann demokra-
tikk yapilan gériilmez. Islam halifesi ilk zamanlarda muminler tarafin-
dan secilirdi, iktidarin mengei halkti, idari gti¢ Allah’tan alinmazdt.
Diger yandan Misliman krallart sembolik olarak ‘yerytiziinde Al-
lah’in gélgesi (zillullah)’ idiler ve dogustan bir kudsiyet tastmaczlardi.
Her seye ragmen Ortacag krallik milesseseleri, esas olarak laik
kuruluslardi. Gazneli sultanlarn da devrinin diger sultanlart gibi mutlak
otorite sahibi, kayitsiz hitkiimran, Allah’in yeryliziindeki gélgesi, her
turll kazai, icral ve askeri isleri elinde bulunduran tek yetkilidir.” (s.
83) Bu paragraftan ‘Gazneli sultanlarinin karma bir karakter tasidigini’!
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ilk Miisliimanlarnn ‘demokrat’! ve ‘laik’! olduklarini, halifeleri ‘halkin
sectigini’! ve Ortacag muslimanlarinin ‘laik krallarinin’! oldugunu 6gre-
niyoruz. Bdylece arastirmact demokrasi, se¢im ve laiklik gibi modern kav-
ramlar .Ortagag islam Diinyasina tasiyarak anakronizme distigi gibi,
miisliimanlar hikiimdarlann icin kullanilan “sultan” yerine Bati'da yaygin
olan “kral” tabirini yanhs olarak kullanmaktadir.

Clilus bagligini tagtyan kisimda da “Bu gelenege gére Tiirk hakant
yaratilisindaki tanr vergisine baghydu’ (s. 85)... ‘Kutluluk Tirk di-
stince sisteminin ancak bir bolumdiidilr. Kagan, Tann kendisine, buy-
ruk, gtic ve izin verdigi i¢in, kut’u var oldugu igin, talih ve kismeti
oldugu icin, kazandig icin, erdemi oldugu icin basariya ve ululuga
ulasabiliyordu. Kut’u tutabilmek i¢in, bilge olmaldir. Turkler buna,
bir de Alplik yani bahadirlitk ve komutanlik yetenegini katiyorlardr
Titrklerde bir hakan icin yalnizca alp ve cihangir olamak yetismiyordu.
Alp-erdem olmak gerekliydi. Erdemsiz cihangir neye yarardi? Diyen
anlayislarint Tiirk devlet geleneklerinde getiren Gazneliler, buna ‘za-
lim hikiimdara hakki séylemenin cihad’ oldugu teorisi ile ‘zalim
hiikiimdarin anarsiden daha iyi oldugu pratigini kabul eden Islami
gelenegi de eklemiglerdi.” (s. 86) gibi hem dilbilgisi hem de mana ba-
kimindan anlasilamayan pek ¢ok climle ile Arapca kaynaklardan yapi-
lan terciimeler bulunmaktadir. Ay uslupla, yani kaynaklardan yapilan
terciimelere bazi ahntilar ilavesiyle veliahtlik gibi miiesseseleri inceleyen
miiellif, Ortacagda Tuirklerin Mogollara gore daha “demokratik” oldugu
sonucuna varmstir (s. 93). Bunun i¢in Tirklerin yazili ve yazisiz tdre-
lerini 6ne ¢ikarirken Cengiz Yasast’'m gdzardi etmistir.

“Sultanun Vasiflan ve Vazifeleri” baslhigin tasiyan béliimiin giris pa-
ragrafinda “Biz de, gerek kaynaklarimizda ve gerek edebiyat literatii-
rimiizde ‘siydsetname’ ismi verilen eserlerde sultanlara verilen égutleri
Gazneli sultanlarninda aradik ve bunlarla techiz edilmis olduklarint
ortaya koymaya calistik” diyerek amacinin Gazneli sultanlarinin tarih-
sel kisiliklerini ve vasiflarini ortaya koymaktan ziyade siyasetnamelerde
siibjektif olarak verilen vasiflan yine indi olarak sultanlarda aradigini ve
bunlarla techiz edilmig olduklarini gostermeye cahistigini ifade etmektedir
(s. 98). Boylece Gazneli Sultanlanmn “akull ve bilgili, cesur ve kahraman,
dogru ve fazilet sahibi, cémert ve eli aguk, yumusak huylu, uyanitk,
sabirli ve affedici, siyasette mahir, muttaki, tath dilli, haramdan saki-
nan idareciler” oldugunu ortaya koymustur. Bundan sonraki kisimda
da sultanin vazifeleri alintilar ve terciimeler yoluyla anlatiimaktadir.
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Bilimsel bir doktora tezinin baghgndan ziyade bir ahlak kitab1 bagh-
g andiran “Reayanin Sultan Uzerindeki Hakki” adli kisimda “Paranin
Ayarimin Korunmasi” altbasligi su paragraftan ibarettir. “Hayatta kalmak
ve hayatin gereklerine cevap verebilmek, neticesinde de dilnyeul
huzurn, mutluluk ve rahatligi yakalamak maddi glcle olmaktadir. Bu
ytzden idarecilerin, her zaman paranin alim ve kullarum durumdlart-
na savunma kadar dnem vermeleri zaruri olmustur. Gazneli sultan-
larina ait bu hususta bir érnek bulamadiysak da, onlarin para isine
cok titiz bir sekilde egilmeleri muhtemeldir” (s. 111). Miellif, dinyevi
huzuru! yakalamaya yénelik bu yorumunun muhtemelen Gazneliler igin
de gecerli oldugunu diigiinerek tarihi hiikiimlerde bulunmaktadir.

“Hukimdarhk (hakimiyet) Alametleri” baghgini tasiyan kisimda daha
dnce de birkac yerde referans gostererek alintt yaptigi Uzuncgarsili'nin
“Abbasi Hilafeti cismani ve ruhani biitiin idareyi elinde tutmus olan
bliylik bir Islam imparatoriugu idi.” cumlesiyle baglayan meshur pa-
ragrafin1 (Medhal, s. 1-2) bu defa referans gdstermeksizin iktibas ettik-
ten sonra W. Barthold ve M. A. Kéymen'den yaptigi alintilarla devam
etmektedir. Yazarin basligi Gazneliler olan bir kitapta neden her konuya
Abbasilerle bagladig: da anlasilamamaktadir.

“Unvan ve lakaplar” baghigim tasiyan kisimda miiellif yine kelime-
nin kékeninden, Cahiliyye, Emeviler, Abbasiler, Selguklular ve Islam
Oncesi Tiirklerdeki lakaplardan uzun uzadiya bahsetmektedir. Bunlar icin
Islam Ansiklopedisi veya Encyclopedia of Islam’in (New Edition) ilgili
maddelerine atifla yetinilip Gazneliler'deki uygulamasinin anlatilmas: daha
faydali olurdu. Bélim, bundan sonra Siyasetname'den ve diger kay-
naklardan yapilan tafsilath alintilar ve Gaznelilerle ilgili drneklerle de-
vam etmekte; hutbe, hil’at, mengur, tug ve cetr gibi hitkimdarhk ala-
metleri ayn Gslupta anlatiimaktadir.

Eserin tglincii ve son béliimiinde, hacib, agaci, emir-i ahir gibi saray
gorevlileri “saray bliylkleri”; atabeg, gulam, ferras, serheng gibi vazife-
liler de “saray kiigiikleri” baghig altinda -ki bu ayinim da Uzuncgarsili’yt
hatirlatmaktadir- incelenmigtir. Hacib ile 4g4cinin sanki farkh vazifelilermig
gibi iki ayn baghkta anlatilmasi karisikliga sebep olmaktadir. Miiellif hacib’i

ayrnntil olarak anlattiktan sonra, 4gact bashginin giris kisminda ‘Ttiirk-
ce’de agact denilen ve hitkiimdarla hiikimet Uyeleri arasinda vasita
olan haciblik veya mabeyncilik Abbasilerden alinmustir’ cimlesiyle
ashinda hacib ile 48a¢inin aymi seyler oldugunu ifade etmekte fakat neden

bu iki kavrami ayrn ayrn basliklar altinda inceledigini belirtmemektedir.
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Arastirmacinin en azindan sonug kisminda kendi ctimlelerini kurma-
s1 beklenirdi. Ancak miiellif bizi bu konuda da hayal kinklhigina ugratmig
ve daha 6nce pek ¢ok defa iktibas ettigi Uzungarsii'nin ‘Abbast Hilafeti,
cismani ve ruhani biitiin idareyi elinde tutmus olan buyltik bir Islam
imparatorlugu idi’. cimlesiyle baslayan paragrafi (Medhal, s. 1-2) tekrar
ahintilamistir. Yine bu kisimda, “sultanlarin asil vazifeleri, gece gtindiiz
demeden milletine hizmet vermek, adaleti tatbik etmek, llkeyi i¢ ve
dis diismanlara karst muhafaza etmek ve devleti ve halki kallkindir-
maktir, Gazneli sultanlart ne zaman bu vazifeleri ihmal ederek istisareyi
terk etmis ve ideal vasiflart kaybetmislerse o zaman devletleri ytk:ul-
maya baslamustir” diyerek bir devletin yikilmasinmin pek ¢ok sebebini
sultanlann “ideal vasiflarin1 kaybetmesi” gibi subjektif ve etik tek bir
sebebe baglamistir. Daha énce pek ¢ok defa Gazneli sultanlar i¢in padisah
lakabim kullanan miiellif, sonu¢ kisminda Gazneli Mahmud’'un Islam
aleminde sultan tinvanim kullanan itk hitkimdar oldugunu kaydetmektedir.

Ayrica eserde, pek cok ozel isim farklh imlalarla yazildigindan indekste
de farkh kavram yada sahislarmig gibi ge¢mektedir. Mesela Abbasi, Abbasi,
Abbasiler; Afgan, Afganl, Afganllar; Sultan Mahmud'un veziri, Ahmed
b. Hasen ve Ahmed b. Hasen el-Meymendi seklinde; Ali b. Mesud ve Ali b.
Mesud 1 farkh isimlermis gibi indekste ayn ayn gbsterilmiglerdir.

Sonug olarak miiellif daha énce incelenmemis ve tarihimiz agisindan
dnemli bir konuyu kendisine tez olarak se¢mekle isabet etmis; ve bib-
liyografyadan anlagilacag iizere biiylik emek sarfetmistir. Ancak yapilan
uzun ahntilar ve terciimeler nedeniyle iyi bir telif eser ortaya konulamarmmigtir.
Ayrica, tezini 1996 yilinda bitirdiginden 1995 yilinda Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yapilan Giiller Nuhoglu'nun Beyhaki
Tarihi’ne gére Gazneliler’de Devlet Teskilati ve Kiiltiir adli tezini deger-
lendirmemesi mazur gériilebilirdi. Ancak 2002 yilinda tezini kitap olarak
yaymlarken bu tezden hi¢ bahsetmemesi 6nemli bir eksikliktir. Muellifin
Gazneliler konusunda klasiklesmig bir eser olan Bosworth'un The Later
Ghaznavids, Splendour and Decay the Dynasty in Afghanistan and Northern
India 1040-1186 (Edinburgh 1977) adh eserine bibliyografyasinda yer
vermemesi de dikkat ¢cekmektedir.

Cengiz Tomar
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