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SHAKESPEARE’IN KRAL LEAR, MACBETH VE Ill. RICHARD TRAGEDYALARINDA TRAJIK
KAHRAMAN VE KOTU ADAM’

IN SHAKESPEARE'S TRAGEDIES OF KING LEAR, MACBETH, AND RICHARD Il TRAGIC HERO AND
VILLAIN

Sifa Kayabasi , Miiserref Oztiirk Cetindogan

0z

Antik Yunan tragedyasi ve Aristoteles’in tragedya kuramini temel alan trajik kahramanin soylu kdkeni,
yikimla karakterize edilisi, hamartia, hybris gibi kavramlar etrafinda ¢6ziimlenen yapisi Shakespeare
tragedyalarinda da belirli bir strekliligi takip eder. Trajik kahraman agisindan eylem, irade ve yazgi
arasinda kurulan iliskinin Shakespeare tragedyalarinda da izi sirilebilir. Bu benzerliklerin yani sira
Shakespeare tragedyalarinin trajik kahramani, s6zii edilen kavramlarin anlamsal degisimine de kaynakhk
eder. Antik Yunan tragedyasinin dinsel geleneginin bir yansimasi olarak varlik bulan kahraman imgesi
Shakespeare tragedyasinda iyi ve koti 6zelliklerin bir arada sunuldugu karaktere dogru evrilen ¢ok daha
genis bir perspektif sunar. Bu perspektif trajik kahramandan sonra olumsuz 6zellikleri olan birinin de
tragedya kahramani oldugu bir dénisiimii icerir. Bu galisma, Aristoteles kurami gergevesinde agiklanan
trajik kahraman teorisinin, tragedyanin ikinci bliyik evresi olarak kabul edilen Elizabeth dénemi
Shakespeare tragedyasinda gegirdigi degisimin analizini yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Trajik Kahraman, Hamartia, K6tii Adam, Shakespeare, Tragedya.

Abstract

Based on ancient Greek tragedy and Aristotle's theory of tragedy, the noble origin of thetragic hero, her
characterization with destruction, and its structure analyzed around concept ssuch as hamartia, and
hybris, follow a certain continuity in Shakespearean tragedies. The relation ship established between
action, will,and destiny in terms of the tragic hero can also be traced in Shakespearean tragedies.
Inaddition to these similarities, the tragic hero of Shakespeare's tragedies is also a source of the semantic
change in the aforementioned concepts. The hero image, which came into existence as a reflection of
the religious tradition of ancient Greek tragedy, offers a much broader perspective evolving towards the
character in Shakespeare's tragedy, where good and bad traits are presented together. This perspective
includes a transformation in which someone with negative characteristics is the tragic hero turns into a
tragedy hero. This study analyzes the transformation of the tragic hero theory, which is explained within
the framework of Aristotle theory, in the Shakespearean tragedy of the Elizabethan era, which is
accepted as the second major phase of tragedy.
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1. Giris

Antik Yunan tragedyasinin tanri Dionysos onuruna yapilan térenlerde sdylenen
Dithyrambos sarkilarindan dogdugu kabul edilir. Dinsel gelenegin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan
tragedyay! kutsal olanla iliskilendiren bu baglanti trajik kahramanin temsilinde de kendini
ortaya koyar. Tragedya, ardinda tasidigi mitsel gelenegin kutsal ve tanrisal olarak nitelenen
kahramanini sahneye tasir. Bu anlamda tragedya, Aristoteles (2002:38)’in belirttigi gibi bilinen
ailelerin hikayesini konu eder. Bu, trajik kahramani Antik Yunan kiltlirline 6zgli kahramanlik
degerlerine baglamanin yani sira toplumsal bir temsili ortaya koyma amaci tasir. Williams,
(2008:48) Antik Yunan tragedyasinda trajik kahramanin kapsayici ve temsili bir Gneme sahip
oldugunu ve eylemi ile bitin bir hayat gorlistini somutlastirdigini belirtir. Kahraman tragedya
sahnesine ¢iktiginda bir yandan “ozanlarin sarkilarinda dile gelen kahramanlik gelenegi icinde
tespit edilmis efsanesiyle M.O. 5. yiizyil Yunanlari icin gecmislerinin bir boyutunu temsil eden o
olaganiisti varliklarin tecessimi” (Vernant ve Naquet, 2012:16) diger yandan eylemi

sorgulamaya agilan, hatasi nedeniyle yikima ugrayan siradan bir insan olarak varolur.

Tiyatro tarihinde tragedya tiiriiniin baskarakterini ifade eden trajik kahramanin kimligi
ve dogasi konusunda Aristoteles’in Poetika eseri temel referans noktasini olusturur.
Aristoteles’in tragedya kurami trajik kahramani karakterize eden yaplyi da ortaya koyar.
Aristoteles’e gbre tragedya; “ahlaksal bakimdan agir basl, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu
bulunan bir eylemin taklidi”dir (Aristoteles, 2002:22). Trajik kahraman icin baglayici bir unsur
olan eylem-6yki Aristoteles (2002:24)’e gére mutluluktan felakete ya da felaketten mutluluga
dogru seyredebilirse de ideal olan mutluluktan felakete dogru gelisen oykidir. Tragedyanin
korku ve acima duygulari uyandirarak katharsis (arinma) islevini yerine getirebilmesi icin bu
daha etkin bir yoldur. Eylemin mutluluktan ziyade felakete olan vurgusu trajik kahramani da

yikim ve felaket ile karakterize eder.

Trajik kahraman Aristoteles (2002:42)’e gore her seyden Once ahlak bakimindan iyi
olmahdir. Tragedya, “ortalama insandan daha iyi olan insanlarin taklidi”dir (Aristoteles,
2002:43). Toplumsal bir temsili ortaya koyma islevi dogrultusunda siradan insandan ayrilan ve

daha Ustlin bir konuma tasinarak ideallestirilen trajik kahraman ayni zamanda onu yikima ya da
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acl verici eyleme gotilirecek bir hata ile siradan insana yaklasir. Ancak trajik kahramanin eylemi
ahlaksal bir kotilikten degil iyi olan birinin distigl bir yanilgi sonucu yaptigl hatadan 6tiri
mutluluktan felakete donmelidir. Trajik kahramanin ortalamadan Ustiin olmasi ancak onu
hataya strikleyen bir yanilgi ya da zaafi olmasi gerekir. Bu, kahramanin trajik hatasi olarak
adlandirilan hamartia’dir. Trajik hata Aristoteles’in belirttigi gibi bilmeden yapilan ya da bilerek

yapilsa bile sonucunun 6ngorilemedigi bir hata olmali ve ahlaki bir kusuru icermemelidir.

Bir yargi hatasi, bilmeden ya da bir gaflet aninda yapilan hata nedeniyle yikima ugrayan
trajik kahramanin eylemi, Antik Yunan dinsel geleneginin bir gérinimi olarak kader, yazgi,
zorunluluk gibi kavramlarla da iliskili hale gelir. insan iradesi disinda varolan ve onun
eylemlerinde bir gerekliligi zorunlu kilan insaniistl ya da tanrisal bir gliciin anlatimi olarak yazgi,
kader gibi kavramlar s6z konusu oldugunda trajik kahramanin eylem yonindeki iradesi
belirsizlesir. Tanrilarin yasamin her alanina egemen oldugu ve ne zaman onun litfuna ya da
lanetine ugrayacagini bilemedigi bir diinyada trajik kahraman Eagleton (2012:154)’un deyisiyle
bir alacakaranlikta adimlarini atar. Dolayisiyla onun eylemleri bir taraftan kendisinin kontrol
edemedigi bir gliclin etkisindeyken diger taraftan kendi karar ve segimlerinin bir sonucu olarak
yazgi ve irade arasinda ayrilmaz bir iliski ¢ercevesinde gergeklesir. Trajik kahraman bilmeden ya
da sonucunu 6ngoéremedigi bir karar nedeniyle aci ve yikima ugrasa da hatasinin farkina varip
eyleminin sorumlulugunu Ustlenerek iradesini ortaya koyar. Antik Yunan trajik kahramaninin
eylemi agisindan irade ve yazgl arasinda kurulan iligski, “belirlenimle 6zgiir 6znenin zarifce

birlikte 6rtldigi” (Eagleton, 2012:155) bir durumdaur.

Trajik kahramani bir taraftan yiice ve Ustiin diger taraftan siradan ve kusurlu olarak
konumlandiran bu ikilik, Antik Yunan inang biciminin bir tezahir{ olarak irade ve yazgi arasinda
da kurulur. Trajik kahramanin varlk kazandigi bu temel dizlem onu kendi hatalarinin ya da
yanlis vyargilari dolayisiyla eyleminin sorumlulugunu alan 6zne-kahraman ayni zamanda
kacinilmaz kaderin zavalli kurbanina donistirir. Her iki durumda da trajik kahraman
mutluluktan felakete giden bir eyleme daha ¢ok meyleder. Onu ahlaksal bakimdan iyi yapan ise
iradesini iyi bir amag ugruna yonlendirmesidir. Buna ragmen trajik hatasi nedeniyle ugradig
baht degisikligi sonucunda hatasini anlamasi eyleminin sorumlulugunu Ustline alarak toplumsal

degerleri olumlamasi onu yiiceltir ve kahramanligini onaylar.
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Trajik kahramanin bu genel gorinimi Ronesans ve 6zellikle Elizabeth déneminin en
yetkin 6rneklerini veren Shakespeare tragedyasinda takip edilebilir bir izlek ortaya koyar. Ancak
trajik kahramanin kimligi ve dogasini insa eden kavramlar anlamsal bir degisime de kaynaklik
eder. Bu donemde trajik kahramani soylu ve ylice arasinda konumlandiran fakat buna ragmen
trajik hata ile yikimi gerekgelendiren trajik anlayis ¢cok tanrili inang bigiminden tek tanrili inang
bicimine gegisin yeni anlamsal kodlari Gzerinden Uretilir. Trajik kahramanin ahlaki bakimdan
iyiliginin yerini statli bakimindan soyluluk alirken, trajik hata bir yargl hatasi olmaktan ziyade
insanin bireysel glinahinin ve yozlasmasinin bir sonucu olarak nitelenir. Bu, trajik kahramanin

kutsal niteligini bertaraf etmenin yani sira yikimi da ahlaki bir kusur olarak gerekcelendirir.

Trajik kahramanin genel ve temsili eylemden ziyade kisisel karakter kusurlari ile varlik
kazanmasi kahramandan karaktere dogru gecisin 6nemli bir asamasidir. Sener (2001:18), “Antik
Yunan tragedyalarinda bas oyun kisisinin ortalamadan (stiin, soylu ve erdemli kisi olmasi ve
blyik islere kalkismasi” nedeniyle onlara kahraman denildigini fakat tiyatro tarihinin gelisim
seyri icinde ayni nitelikleri tasimayan bas oyun kisilerinin de, gelenege uyarak kahraman olarak
adlandirildigini belirtir. Baldick (2001:112), bu nedenle bir eserin baskarakterini ifade eden
kahraman yerine baskarakter ya da eksen karakteri ifade eden protagonistin daha tarafsiz bir
terim oldugu gorisiindedir. Cuddon (2013:329) da kahramanin s6zi edilen insanisti nitelikleri
tasimadan, yani erdemlilik veya onur c¢agrisimlarina sahip olmadan kétiicll bir adam veya
kadinin da baskarakter olabilecegini belirtir. Bir edebi eserin baskarakteri olmasi anlaminda
erdem, onur, ylcelik gibi 6zelliklerin aksine kottcll ozellikler gosteren karakter oyunlarda
genellikle antagonist/karsit eksen karakterdir. Antagonist/karsit eksen karakter kotulcilse ve
zalimce eylemlerde bulunuyorsa bu kétiiciil adam ingilizce; villain/kétii adam olarak adlandirilir
(Qinn, 2006:341). Cogu durumda kotlu adam karsit eksen karakter/antagonist olarak yer alir.
Ancak kotli adamin oyunlarda eksen karakter olmasi da mumkiindir. Bu karakter tirinin bir
tragedyanin eksen karakteri olarak yer almasi Elizabeth dénemi tragedyasinda giindeme gelir.
insanin ve evrenin konumlandiriimasinda degisen bakis acisi trajik kahramanin gériinimiinii de

degistirir.

2. Ronesans Tragedyasinda Trajik Kahraman ve Kurban
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Ronesans ve Ozellikle Elizabeth donemi trajik anlayisi kismen Roma ddneminde
tragedyanin yegane ismi olan Seneca oyunlarinin etkisinde kismen de Ortagaga 06zgi
unsurlardan olusur. Seneca’nin oyunlarinda tragedya acinin, felaketin ve dehsetli sahnelerin
daha c¢ok vurgulandigi bir yapiya donlsir. Seneca oyunlarinda bulunan kanl dehsetli sahneler
ve uzun duslinceli konusmalar Rénesans trajik anlayisina ilham verir. Ortagagin trajik anlayigini
ifade eden diistis fikri ise tragedyada degilse de, biyilik insanlarin disuslerini gdsteren 6yki
formlarinda bulunur. Hristiyan inancinin bitiin yasami yonlendirmesi nedeniyle trajik olan,
isa’nin disiisti ve trajik yazgisiyla 6zdeslestirilir (Williams, 2018:47). Bu déneme ait Geoffrey
Chaucer tarafindan yazilan Monk’s Tale’in (Kesisin Hikayesi) 6nsozlinde yapilan tragedya tanimi

hikayenin ciddiligi kadar kahramanin diislst ve acikh sonuna odaklanir.

Trajedi eski kitaplarin bize animsattigl

Bir hikayedir.

Hikayenin kahramani buyik bir refah icinde yasarken

hem itibarini hem de yiiksek konumunu kaybederek

sefalet icinde 6lur (GeoffryChaucer’den akt. Williams, 2018:44).

Ronesans elestirmenlerinin gorislerinde Antik Yunan’a benzer bicimde mutluluktan
felakete dogru seyreden oyki, disis ve talihin tersine donmesi seklinde ifade edilir ve trajik
kahramanin yiksek konumu 6n plandadir. Giangiorgio Trissino (akt. Sener, 1998:84)'ya gore
tragedya kisisi ahlak bakimindan iyi niteliklere sahip olmahdir. Aci verici bir yikim korku, hak
edilmeyen bir yikim ise acima uyandirir. Daniello (akt. Sener, 1998:84)'ya gore tragedya Ustiin
krallarin 6lum{ ve imparatorluklarin yikimini anlatir. Antonio Minturno (akt. Kirkham,
1963:25)'ya gore, tragedya sairi bir yasam imgesi yaratarak, konumlari ve zenginlikleri ile
toplumda 6ne ¢ikan, hatasi ylziinden asiri sefalete diismis insanlarin davranislarini anlatarak
dlnyevi olanin gegiciligini vurgulamalidir. Julius Caesar Scaliger (akt. Kirkham, 1963:25)’e gore
de trajik olan katliam, umutsuzluk, intihar, siirgiin, feryat, methiyeler, agitlar ve biylk korkung

eylemleri igerir. Krallari prensleri ele alan tragedya dingin baslayip koti bir sekilde biter.

Aristoteles’te mutluluktan felakete dogru giden o6ykinin ciddiligine yapilan vurgu
Ronesans’ta aci, felaket ve yikimla daha fazla iliskili hale gelir. Talihin tersine dénmesi ise
yliksek konumda bir kisinin dlstsl ile gerceklesir. Yiksek konum Aristoteles’in ahlak
bakimindan iyi olmak olarak ifade ettigi soyluluktan ziyade stati bakimindan soylulugu ifade

eder. Capan (1992:37), Aristoteles’in tragedya kisilerinin ortalamadan daha iyi olmasi
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gerektigine dair gorislerinin Elizabeth dénemi tiyatrosunda yanls yorumlanarak soylu olanlar
ve olmayanlar seklinde algilandigini ve kosuk dilinin de bu baglamda tragedya kisilerinin yiksek
derecelerini ifade etmek igin tercih edildigini belirtir. Antik Yunan tragedyasinin yiiksek
konumda kisilerin hikayesini ele almasi toplumsal bir temsili ortaya koyma amacini tasirken
Ronesans’ta yliksek konumda bir kisinin dislst daha buylk bir etki yaratacagi duistncesini
icerir.

Eagleton, Ortacagda ylksek konumda bir kisinin dlsusline yapilan bu vurgunun
Aristoteles’in vurguladigl ahlaki yoni g6z ardi ettigini belirtir. Willams (2018:41-52)’a goére
yliksek konum ve refahtan diskinlige yonelik vurgu, temelde Aristoteles’in tragedya
tanimindaki bir sirekliligi takip ediyor gibi gériinmekle birlikte Hristiyan inancinin bakis agisi
dolayisiyla belirli farkliliklar barindirir -ki bu farkliliklar tragedyanin bundan sonraki gelisiminde
oykiyl degil karakteri temel alan anlayisin gelisiminde etkin bir rol oynar. Yiksek konum ve
refahtan sefalete dogru yapilan vurgu Hristiyan inanci cercevesinde feledin ¢emberi/felegin
carki ya da kader ¢arki olarak adlandirilan ve kader, yazg, sans, Takdir-i ilahi ile iliskilendirilen
bir yasanin tezahiridir (Williams 2018:47). Hristiyan inancinda kaderin bir taraftan Takdir-i
ilahinin bir sonucu bir taraftan da keyfi ve akil sir ermez bir giiciin varligi olarak algilanmasi
Antik Yunan’daki irade yazgl iliskisine benzer bir iliski gibi goriinse de belirgin bir ayrim s6z
konusudur; Antik Yunan’da degismez bir kaderin kaginilmazligi inanisiyla irade ve yazgi arasinda
kurulan bag Hristiyan inancinda insanin tamamen bireysel tercihi sonucu ortaya gikar. “Felegin
¢emberine bindiginizde o sizi en sonunda asagi firlatacaktir ama ilk basta ona binip binmeme
tercihi size aittir” (Williams, 2008:49). Oysa Antik Yunan’da kahraman, eski kahramanlik
gelenegine dair ¢agrisimi “tanrilar ve insanlar arasinda aracilik eden nifuzlu” kimseler olmasi
sebebiyle eylemin kamusal ve metafizik kosullarini belirler ve temsili bir niteliktedir.
Aristoteles’te trajik durum bu nedenle karakterden ¢ok eyleme odakhdir. Hristiyan inancinda
metafizik ve diinyevi alanin ayrilmasi Unli kisilerin dislisiine yapilan vurguyu bireylerin diinyevi
durumundaki bir degisim olarak yansitir ve talihten anlasilan diinyevi basari ya da basarisizliga
karsilik gelir. Bu hem trajik olana bakisi degistirir hem de kahramanin yice konumunda bir
degisime isaret eder.

Genel bir duruma yonelik vurgu 6zel bir durumla —prenslerin diistisii — Oylesine i¢ ice gegcmistir
ki genel atif biylk o6lctiide olumsuz icerige bilrlnip sinirh bir durumu tanimlayan bir
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soyutlamaya donidsmistiir. Bundan daha da paradoksal olani, toplumsal statiiye yonelik
vurgunun tarsel ve kapsayici olmaktan cikip 6zel/izole bir durumla 6zdeslesmesidir (bu vurgu
trajedinin belirleyici 6gesine egemen olmustur). “Zengin krallar ve biyik lordlar”in yalnizliklar
ve sonugta trajedi yasamlarina yapilan feodal vurgunun daha sonra oldukga farkli bir nosyon
olarak ortaya g¢ikan “trajik kahraman”in dogusunda bir etken haline gelmesini bu karmasik
gelisim iginde anlamak gerekir. Temel degisim metafizik ve toplumsal kategorilerin birbirinden
ayrilmaz oldugu bir kiltiirden bu ikisinin —metafizik kategorinin degisen dogasindan dolayi —
keskin bicimde zitlastigi bir kiiltiire dogrudur. Bu derin yabancilasma baglaminda trajedi, s6zel
surekliligiyle birlikte 6zel bir vakaya déntsmis, hatta bir polemik zemini haline gelmistir
(Williams, 2018:49).

Williams (2018:46)’'a gore bu baglamda Seneca’nin oyunlarinda aciya ve talihsizlige
katlanmanin asaleti lizerine olan vurgu sonraki stirecte tragedyanin genel eylemden aci ¢ceken
bireye yonelmesi ile sonuclanir. “Krallarin ve prenslerin, talihin degiskenligi sonucunda,
mutlulugu geride birakip yikimla yizlesmesi, artik kendi isledikleri giinah ya da yaptiklari
yanlislarla bagdastiriimaktaydi. Trajedilerde ‘siirsel adalet’ boyle gergeklesiyordu” (Yiksel,
2017:39). Brockett, (2000:171-174) oyunlarda dinsel konulara yer verilmemekle birlikte
“evrensel gorev ve insani iliskilere dair glgli bir ahlaki baski niteliginin” devam ettigini belirtir.
Oyunlar bu ahlaki diizeni kabul eden bir inangla diizenlenir. insan se¢im yapmakta 6zgurdir
ancak kendisinden Ustlin gliglerin varhigini da kabul eder.

ilk giinah ve kefaret diisiincesine temellenen Hristiyan inanci insanin yikimini kendi
giinahinin bir sonucu olarak gériir. insan kusurlu bir varlik olarak distisiinden sorumludur.
Yeboah (2010:120) ve Ayman (2016:17)’a gore Antik Yunan tragedyasinda ¢ok 6nemli olan
kader fikrinin yerini R6nesans sirasinda Hristiyan inanci alir. Kotl bir durumu tersine ¢evirmek
icin Tanri tarafindan génderilen bir miidahale olan ilahi takdire olan inang, Elizabeth doneminin
karakteristigidir. Hristiyan inancinda ceza, suglarindan dolay! tovbe gostermeyenler icindir ve
bedelini bir baska diinyada ddeyecekleri cennet ve cehennem fikri ile karsilanir. Bir kefaret
olarak hatanin farkina varmak ve pismanlk diisiincesi éne cikar. insan tévbe ederek tanrinin
affina siginabilecegi gibi tanri da insanlarn kotuliklerden koruyan yiice bir gliclin tezahiriddr.
Hristiyan inanci glinahi en basit haliyle iyi ve kdtl arasindaki temel bir ayrimla ele alarak kisisel
bir yozlasmanin sonucu olarak gorir. Ceza da suglarindan dolayi pismanlik géstermeyen ya da
tovbe etmeyenler icindir. Bu nedenle trajik kahramanin dislisi Antik Yunan’da oldugu gibi
irade ve yazginin i¢ ice gectigi bir eylem olmaktan ziyade tamamen kisisel eylemlerin bir

sonucudur. Bu, kaderi evrensel bir yasa olarak kabul eden Antik Yunan inancindan farkh olarak
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daha kisisel bir kader anlayisini ifade eder. Antik Yunan tragedyasinda kader-moira ile
iliskilendirilen ve tanrilarin da Ustlinde bir evrensel yasa olarak kabul edilen degismez kader
inanci Rdnesans tragedyasinda Hristiyan inanci dolayisiyla daha dznel bir yaklasimi icerir. insan
kusurlu bir varlik olarak distsiinden sorumludur.

Trajik hataya neden olan kusurun kisisel bir yozlasma ve giinahla iliskilendirilmesi Antik
Yunan tragedyasindan daha farkl bir yaklagimi igerir. Antik Yunan’da kahramanin trajik hata
yapmasina neden olan, hybris olarak adlandirilan asirilik ve kibirdir. Asiri bir gurur ve kendine
Ozgiuveni de iceren hybris, (https://www.merriam-webster.com/dictionary/hubristtnote-
1[17.01.2018]) kahramani tanrilarin uyarilarini gérmezden gelmeye, onlarin yasalarini ve
emirlerini cignemeye iter (Cuddon, 2013:342). Bu, tanrilari glicendirdiginde, kahraman
genellikle siddetli bir sekilde cezalandirilir. Tragedyada kahramaninin trajik hata yapmasina
neden olan asiri kibir ve 6zgliveni nedeniyle 6l¢lyi kagirmis olmasidir. Hybris, ahlaki bir kusur
olmaktan ziyade insana 6zgli genel bir siniri asma istegine karsilik gelir.

Ronesans doneminde kader, insanistl ilahi bir gliclin takdiri olmakla birlikte insanin
kendi glinahi ya da hatasinin bir sonucu olarak anlasilir. Bu bakis agisi hamartia’nin anlamini
koklu bir degisime ugratir. Bu donemde hamartia, trajik kahramanin ahlaki olmayan yanlis bir
eylemi ya da yargl hatasi olmaktan ziyade karakterin ahlaki olan bir kusuru olarak algilanir.
Yeboah ve Amankwah (2012:119), dénemin italyan bilginlerinin hamartia kavramini karakterin
zayiflig1 olarak agiklamakla yanlig tanittiklarini belirtir. Bu nedenle bir ahlaki teori 6ne stirmusler
ve hamartia’yi karakterin dogasinda var olarak okumakta israr etmislerdir. Bunun 1siginda, trajik
kusur teorisi popliler hale gelir ve klasik sonrasi trajik kahramani karakterize etmede daha kabul
edilen bir goris olur. Bu zayiflik ya da kusur déonemin ahlak anlayisinda etkin olan Aquinolu
Thomas (akt. Yiiksel, 2017:39,40)'in gorusleriyle paralel olarak genellikle insanin asiri tutkulari
ve duygularinin sonucudur. Aquinolu Thomas (akt. Yiksel, 2017:39,40)’a gore insan akil ve
duygunun bir savas alanidir. Duygular akil ile dizginlenmediginde insani asirilik ve yozlasmaya
gotirir. insani glinahkar yapan dizginleyemedigi duygularidir. Erdem Aristoteles’in gériisiyle
paralel olarak duygularin akhn iradesine boyun egmesidir. Bu duygular insani erdemli
davranistan alikoymasi dolayisiyla Antik Yunan’in aksine ahlaki bir kusur olarak nitelenir.
Nitekim insani glinaha siriikleyen de bu duygulardir. Antik Yunan kahramani bu anlamda

bilmedigi bir sekilde sug islemesinden hata yapmasindan dolayi yikima ugrarken Elizabeth
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dénemi tragedyasinin kahramani ¢ogu zaman onu yanlis yapmaya siriikleyen duygularina,
tutkularina, hirslarina yenik diser. Bu nedenle trajik kahraman iyi 6zelliklerinin ve kahramana
0zgli siradan insandan en azindan konum bakimindan Ustiin olmanin yani sira baskin
tutkularinin egiliminde hareket eder. Dolayisiyla ideallestirilmis iyinin temsili olmaktan ziyade
gercek insana daha yakin olumlu ve olumsuz o6zellikleriyle birlikte sunulur. Fischer-Lichte
(2002:54,55)’ye gore Elizabeth dénemi oyun yazarlarinin eserleri Ortagagin kati dinsel anlayisi
karsisinda himanizm duslncesiyle ylGzinl yasadigi dinyaya doénen insanin degerlerinin
yarattigi bir kimlik bunaliminin aktarimini icerir. Bu anlamda oyun yazarlari arasinda, sahneyi
insanin kimligi sorunu agisindan en iyi bicimde deneysel bir “laboratuvar” olarak kullanan yazar
ise Shakespeare’dir. Bu doénemin en yetkin tragedya Orneklerini veren Shakespeare’in

baskarakterleri asil ve soylu trajik kahramandan kotli adama uzanan genis bir perspektif sunar.
3. Shakespeare Tragedyasinda Trajik Kahraman

Shakespeare’in trajik kahramani, Antik Yunan trajik kahramaninin kimi ozelliklerini
tasimakla birlikte bazi agilardan farkli bir gelisim seyri izler. Trajik kahramani aci, yikim ve
felaketle karakterize eden, Ronesans trajik anlayisinda disls ve talihin tersine dénmesi olarak
ifade edilen vurgu Shakespeare tragedyalarinin hemen hepsinde mevcuttur. Tragedyanin
gidisati bir statl kaybi ile birlikte gelen yikimla sonlanir ki bu antik tragedyalardan farkli olarak
Shakespeare tragedyalarinda hemen her seferinde 6lime karsilik gelir. Yiksel (2017:91)'in
belirttigi gibi “Shakespeare’in trajik kahramanlari igin ‘yikim’ her zaman ‘6lim’ demektir”.
Yiiksel, (2017:89,90) Aristoteles’in ideal trajik kahraman kuramina paralel olarak Shakespeare
trajik kahramaninin 6ncelikli olarak iki temel 6zellik ¢cercevesinde kuruldugunu belirtir. Birincisi
kahraman toplumsal bir etki yaratabilmesi icin “toplumca taninan” ve “genel hatlariyla erdemli
sayilan” bir kisi olmalidir. Bu nedenle kahramanlar bu iki niteligi barindiracak sekilde hem
erdemli olanlardan hem de “kral, prens, savas¢l komutan” gibi topluma 6nderlik eden kisilerden
segilir.

Ronesans trajik anlayisinda kahramanin yikimini ifade eden ve Felegin Carki, Talih
Tekeri olarak adlandirilan durum Shakespeare tragedyalarinda kahramanin yikselisi ve diisisi
ile gerceklesen olay orgisiini olusturur. “Oyun kahramani anlatilan olayin belirli bir asamasina

dek ‘yikselecek’, ne ki ‘donilisii olmayan nokta’ya gelindiginde, kendisi fark etmese bile ‘dlsus’l
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baslayacak ve kahraman ‘yikim’la ylzlesecektir (Ylksel, 2017:64). Qinn (2006:171)’in Herbert
Weisinger'den (1958) aktardigina gore disls, geleneksel tragedya anlayisinin temelinde yatan
yenilgi ve 6lim gerekgelerinin kahramanin ruhsal yasaminin gerekgeleri ile dengelendigi fikrini
icerir. Bu bakis acisindan hareketle Shakespeare’in tragedya kahramanlari “(...) Tanri’nin
insanlara bictigi soylenen yazgiyi hakli ¢citkarma yolunda, insanin kendi kusuru ya da yanlisi
yoluyla yine kendi Ustline yagdirdig kotuluk” (Yiksel, 2017:39,40) nedeniyle yikima ugrar. Trajik
kahraman genel hatlariyla erdemli sayilan bir kisi olmasina ragmen yikimina neden olan bir
yanilgl ya da hata degil duygularina tutkularina yenik dismesidir ki bu insani yozlasmaya
gotiren ahlaki bir kusur olarak nitelenir.

Shakespeare’in Kral Lear tragedyasi trajik kahramanin ideal bir 6rnegini sunar. Kral Lear
statli acisindan asil, soylu bir kraldir. Lear, bir “dogal hikimdar”; glicli iradeli, cesur, her
sekilde aristokrat, gelenek ve mesruiyet tarafindan pekistirilen dogal bir yonetme hakkina
sahiptir. Eski toplumsal diizenin seremonilerini, degerlerini, stslerini ve genis ailesini kendine
ceker (Yeboah ve Amankwah, 2012:121). Bir kralin tiim ihtisamini ve gorkemini sergileyerek,
kraliyet kiyafetleri igcinde ilk kez sahnede goriindiiglinde iktidarin merkezidir. Ancak iktidarini
kizlari arasinda paylastirarak emekliye ayrilmak igin onlari bir sevgi sinavina tutmasiyla baslayan
olaylarin sonucunda biitlin statlistinii ve aklini kaybetmis bir zavalliya donisir. Coles Notes
(1994:55’ten akt. Ayman, 2016:14)’a gore Shakespeare, Lear’i siradan insanin Ustline ¢ikarmak
yerine, kendi statisliniin soylulugundan, karakterinin zayiflig§ina indirger, bdylece Kral Lear’i
asaletin gorkemi ile siradan insanin gercekgiligi arasinda bir yere konumlandirir. Oysa Lear,
siradan insan olmanin da 6tesinde tamamen zavalli goriiniir. Kral Lear oyunun sonunda hem
kral hem de insan olma statlislini yitirir ve blyik bir aciyla gercekleri sonunda anlamis bir insan
olarak o6lir. Lear'in durumu refah icinde yasarken itibarini ve yiuksek konumunu kaybederek
sefalet icinde 6lmesiyle Ronesans trajik anlayisi ile ortisur.

Kral Lear’i yikima gotiren sireg trajik kahramana uygun olarak kendi hatalarinin bir
sonucudur. Sener (2001:30), Shakespeare tragedyalarinda kahramanin hatasinin “toplumun
zayif yaninl” yansittigini bu kahramanlarin, icinde bulunduklari ortam tarafindan zehirlenmis
kisiler oldugunu belirtir. Kral Lear ise icinde bulundugu ortam tarafindan zehirlenen degil icinde
bulundugu ortamin yozlasmasini géremeyen kisidir. Ancak bu yine de Lear’i hatalarinda hakli

kilmaz. Lear, bir kral olarak karakter kusurlari ylziinden verdigi yanlis ve fevri kararlar,
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muhakeme hatasli, 6ngori eksikligi nedeniyle kendi yikimindan sorumlu tutulur. Lear’da “kibir
ofkeye, 0ofke bilincin denetimini vyitirmesine, bilincin yitmesi ise delilige” (Campbell,
1982:175’ten akt. Yiiksel, 2017:208) neden olur. Yeboah ve Amankwah (2012:121)’a gore
Lear'da gorilen ve ahlaki bir kusur olan ofke Elizabeth dénemi kahramanlarinin tipik bir
ozelligidir. Bu ofke onlari kibirli yapar. Kral Lear Ug¢ kizina kralligi paylastirmak icin kizlarini bir
sevgi ve sadakat sinavina tabi tutar. iki kizi Regan ve Goneril’in sahte sevgi sézciiklerine kolayca
inanip kendisinin de en cok sevdigi kizi olarak so6z ettigi Cordelia’nin dirilst ve sissiz cevabi
karsisinda gereksiz ve asiri bir 6fkeye kapilarak adil olmayan bir paylasimla yikimina neden
olacak trajik bir hata yapar. Lear, yalnizca icinde bulundugu ortamin yozlasmasini gorememesi
nedeniyle degil, yasina ragmen boéylesine dnemli bir konuyu kendisinin pohpohlanmasini talep
eden bir sevgi sinavina donistiirmesi nedeniyle kusurludur. Bu tutum, Lear’in yasina ragmen
cocukca ve olgunlasmamis Kkisiliginin gostergesidir. Urgan, Lear’in ilk yanilgisinin krallig
devretme karari oldugunu, bu davranisin Elizabeth déneminin inanglarina da aykiri oldugunu
belirtir: “(...) krallik, Tanrinin seckin bir kuluna verdigi kutsal bir gérevdir ve Lear bu gérevden
kagmakla, bencilligini kanitlayan bir sug islemistir” (Urgan, 1984:213).

Lear, iki kizi Goneril ve Regan arasinda krallig1 esit bir bicimde paylastirirken babasinin
haksiz 6fkesine maruz kalan Cordelia kendisinin dirust davranisini begenen Fransa Krali ile
evlenerek llkeyi terk eder. Lear ise hatasini ancak sirayla kalmaya karar verdigi Goneril ve
Regan’in gergek kisiligini onlarin evlerinde ugradigl saygisizca davraniglar sonucunda anlar.
Kizlarinin kendine uygun gérdigld barinma kurallarini reddederek biyiik bir 6fke ve hayal
kirikhgi ile kendini siddetli firtinanin ortasina atar. Bu ayni zamanda Lear’in akhni yitirmeye
basladigi andir.

LEAR — Gokler, girleyin var kuvvetinizle! Yagmurlar, akin! Yildirimlar sagin atesinizi! Siz benim
kizlarim degilsiniz ki! Ben sizi nankorlik ediyorsunuz diye yerebilir miyim? Koca bir Ulkeyi
vermedim ki size; “evlatlarim” demedim ki size! Bana higbir itaat borcunuz yok sizin! Onun i¢gin
keyfinize bakin, neniz varsa yagdirin tGzerime... gorliyorsunuz, kélenizim artik... Glicli kalmamis,
adam yerine konmaz olmus zavalli alil bir ihtiyarim. Ancak “o habis kizlarima yardakgilik
ediyorsunuz” demekten de kendimi alikoyamiyorum. O melunlarla birlik oluyor, bdyle yaslh ve
agarmis bir basa goklerden savas aglyorsunuz. Ayip! Ayip! (Shakespeare, 1981:88).

Lear’'in siddetli o6fkesi kendisinden baslayip kizlarina, daha sonra bitin bir tanrisal
diizen ve adaletin ¢arpik isleyisine yonelir. Bu an, ayni zamanda onun gittikce aklini kaybettigi

ve her seyinden soyunarak cirilciplak yalnizca insana donistigi bir andir. Lear’'in firtina
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sahnesini oyunun merkezi sahnesi olarak adlandiran Yiksel, (2017:207) bu sahnenin,
Shakespeare tragedyalarinda elestirmenler tarafindan “kozmik dram” terimiyle karsilanan,
“evrensel dizenin sarsilmasi olgusuyla bitinlestigini” belirtir. Yiksel (2017:207)’e goére bu
sahne “insanin tanrilara baskaldirisindaki garesizligin anlatimidir”.

LEAR — Oyleyse basimizin {izerinde bu korkung giiriiltiileri koparan yiice tanrilar kim siniyor
gorsunler de, kanunlarina kargi gelenleri meydana c¢ikarsinlar. Sugun gizli kaldigi icin adaletin
samarindan kurtulan sefil, titre! Kana bulanmis eller, yeminleri hige sayan, fazilet taslayip zina
dosegine serilen namussuzlar, siz de saklanin! Gizli kapakl tertiplerle, riya oyunlariyla insan
canina kiyan habis, korkudan bunal! Clirmi ruhlarinda sakli caniler, sugunuzu saran duvarlari
yikip ortaya cikin da, sizi hesap vermege cagiran bu heybetli hakimlerden af dileyin! Bana
gelince ben suglu degil, davaciyim (Shakespeare, 1981: 89,90).

Lear’in siddetli bir 6fke nobetiyle firtina icinde savrulan ruhu, aklini yitirmesine ragmen
bir ruhsal dinginligi de getirir. Gozleri gortirken hicbir seyi gercekte géremeyen ve kor olduktan
sonra gercegi daha iyi gorebilen Kral Oidipus’a benzer bigcimde Lear da saglikliyken hicbir seyin
farkinda degildir ve aklini yitirmesi ile gercekleri daha olgun bir bakisla kavramaya baslar. Bu iki
kahraman cehaletten bilgiye gecene kadar ruhsal korliklerinde birlesir. Bu andan itibaren Lear
evreni, daha 6nemsiz tim dusinceleri silip stplren bir derinlik ve yikseklikte deneyimler
(Yeboah ve Amankwah 2012:122). Lear ilk kez kendi bencilliginden siyrilarak baskalarini
diisinir. Kent israrla artik barakaya girmesini istediginde 6nce Soytari’nin girmesini ister,
boylesi bir anda aklina evsiz barksiz kalanlar gelir.

LEAR — (Soytariya) Hadi yavrum, dnce sen gir. Ah, evsiz barksiz sefiller... hadi gir... evvela size
dua ederim, sonra da uyurum. (Soytari girer) Cirilgiplak bicareler, bu insafsiz firtinanin
saldirislarina gogus geren zavallilar! Baslarinizi sokacak bir dam olmadan, o bir deri bir kemik
vicutlariniz, o lime lime pagavralar boyle havalarda nasil koruyor sizleri? Bakin bunlari simdiye
kadar pek disiinmemistim ben. Ey ihtisam, debdebe, iste ilacin senin! Bu sefillerin gektiklerini
sen de gek ki, sana fazla geleni onlara verip tanrilarin daha adil olabilecegini gosteresin
(Shakespeare, 1981:94).

Lear, “duydugu acilar sayesinde, can gekise cekise, eski bencillig§inden arinmis, yepyeni
ve piril pinil bir kisilige erismistir” (Urgan, 1984:235). Hristiyan inacinin kefaret ve pismanlk
distinceleriyle Ortlsiir. Oyunun basindaki ¢ocuk¢a ve bencilce tavirlarindan siyrilarak
olgunlasmistir. Lear, aydinlanmanin ve dinginligin yarattigi olgunlukla Cordelia’nin dizlerine
kapanip ondan af dileyecek ancak bu yine de onun Cordelia’nin 6limu ile hatasinin bedelini,
dayanilmaz bir aci ile 6demek zorunda kalisini 6nleyemeyecektir. Codelia’nin 6limiiniin hemen

ardindan Lear da olir.
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Yiiksel (2017:209) Kral Lear’da yer alan bu sahneyi ‘aci cekme sahnesi’ olarak adlandirir.
Shakespeare tragedyalarinin karakteristik 6zelliklerinden biri olan aci cekme sahnesi, genellikle
Antik Yunan tragedyalarinda anagnorisis olarak adlandirilan ve kahramanin bilgisizlikten bilgiye
gecis surecini icerir. Ancak anagnorisis bir tanima, bilgilenme ve durumu idrak etme siireci iken
Shakespeare tragedyasinda aci ¢ekme ani hatanin farkina varma ve pismanhgl igerir.
Kahramanin hatasini anladigi ve pismanlik duydugu bu sahnenin hemen arkasindan yikim gelir.
Kahramani ylcelten de bu asamadir.

Geriye, Ozgir iradeyle yapilmis olan ‘se¢im’in sorumlulugunu yiiklenmek, ‘trajik kusur’un yol
actigl ‘trajik yanhs’i, bedelini 6deyerek gidermek kalmistir. Trajik kahramanin kendi actigi yolda
siren savasimi, ‘yikim’in engellenemeyeceginin anlasildigi noktada yer alan ‘aci ¢ekme’
sahnesiyle sona erer. Trajik kahramani géziimiizde ‘yiicelten’ asamadir bu. Arkasindan ‘yikim’
gelir (Yiksel, 2017:91).

Urgan, (1984:248,249) Lear'in hem cocuklugunun hem akilsizhginin bedelini Cordelia’ya
haksizlik etmekle ve onun 6limini gormekle fazlasiyla 6dedigini bu anlamda isledigi sucla
cektigi ceza arasinda “korkung bir dengesizlik” oldugunu belirtir. Yeboah ve Amankwah
(2012:122)’a gore kefaret her zaman islenen suctan agir basar ve bu da karakteri trajik bir
kahraman yapar. Kahraman kendi hatalarini fark ettigi icin seyircide acima ve korku uyandirir.
Urgan (1984:212), Kral Lear’in insanin ruhsal kisiligi Gzerine kurulu Shakespeare tragedyalarini
asan ve “tim evreni kapsayan bir tragedya” oldugunu belirtir. Kral Lear’da hatasinin bedelini
o0deyen bir insanin yani sira onu bu hataya sirikleyen insanlarla birlikte tim bir doga ve
tanrisal gliclerin gérinimi bir aradadir. Urgan (1984:249,250) Lear’in bu anlamda kader ve
tanrisal adalet ile kurulan iliskisindeki iki farkli yaklasimi dile getirir. Birinci yaklasima gore
oyunda dayanilmaz olan Lear’in o6liminden ziyade kizi Cordelia’nin cesedini kollarinda
tasidiktan sonra 6lmesidir. Higbir sugu olmayan Cordelia’nin 6limi “kaderin zulmiinden” baska
bir sey degildir. Diger bir goris ise bu 6limU tragedya icin gerekli sayar. Bu zalim ve acimasiz
kaderin zorunlu bir sonucudur. “Kotller cezalarini gordikleri halde, tanrilar bu oyunda
kesinlikle acimasiz, insanoglunun kaderine kayitsiz, isteklerine ve yalvarmalarina kor ve
sagirdirlar” (Urgan, 1984:250). Trajik kahramanin iradesine ragmen eylemini sinirlayan kader,
yazgl, talih olarak adlandirilan bu evrensel yasa kahraman-kurban ikiliginin bir gérinimuna

sunarak Kral Lear’i antik tragedya kahramanlarina yaklastirir.

4. Shakespeare Tragedyasinda Kotii Adam

548



SDU ART-E

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi

Haziran’22 Cilt:15 Sayi:29
ISSN 1308-2698

Trajik kahraman, hatasina ya da ahlaki olarak nitelenen kusuruna ragmen olumsuz
olarak nitelenmez. Hatasinin sorumlulugunu Ustlenerek ya da aci cekip pisman olarak ve
toplumsal degerlerin gecerliligini olumlayarak kahraman mertebesini hak eder ve yiiceltilir.
Ancak Shakespeare’in trajik kahraman statlisinde yer alan bazi karakterleri bu olumlu
kahraman imgesinin disina cikar. lll. Richard ve Macbeth trajik bir kahramanin statii bakimindan
soyluluguna sahip olmalarina ve sonunda 6liimle sonuglanan yikimlarina ragmen eylemlerinin
icerdigi kotliclil amag nedeniyle tartismali karakterler haline gelirler. 1ll. Richard ve Macbeth
kraliyet ailesine mensup olmalari dolayisiyla soyludur. Yikimlarina neden olan trajik hatalari da
Ronesans trajik anlayisina 6zgl olarak insanin duygularina, tutkularina yenik diismesini iceren
ahlaki bir kusurdur. Ancak bu baskarakterlerin oyun boyunca gerceklestirdikleri eylemler trajik

kahramanin hatasina ragmen olumlanmasini iceren boyutu asar.

Macbeth Ulkesine yararh soylu bir savasci ve kraliyetin saygin bir Gyesidir. Ancak Ustiin
basarilar kazandigi savastan donerken karsilastigi Cadilarin onu énce Glamis, sonra Cawdor Beyi
ve ardindan da Kral olarak selamlamasi Macbeth igin sonun baslangici olur. Zaten Glamis beyi
olan Macbeth’e baslangigta bitiin bunlar pek bir anlam ifade etmese de az sonra Cawdor
Beyi’nin bir ihanet sonucu o6ldirilmesi nedeniyle kendisinin Cawdor Beyi ilan edildigini
O0grenmesiyle durum baska bir boyut kazanir. Macbeth, kral olacagina dair Uglinclii kehanetin
icinde uyandirdig bir ihtiras ve vicdan muhasebesi arasinda sonunda karisi Lady Macbeth’in
tesvikinden de gli¢ alarak Kral Duncan’t 6ldirir. Bu cinayetin ardindan kralligi elde eden
Macbeth, iktidarini korumak icin sayisiz cinayet isler ancak sonunda haksizca elde ettigi krallig

ona karsi birlesen kralin varisleri tarafindan oldirilmesiyle son bulur.

lll. Richard da Macbeth gibi tahti ele gecirmek icin harekete gecer. Oyunun hemen
basinda yaptigi konusmayla bu amac¢ ugruna her tirlG yalana, sahtekarliga basvuracagini
anlatir. Onu motive edense iktidar tutkusu ile birlikte fiziksel gériniminin onda yarattigi 6fke
ve hirstir. Kambur, topal ve ¢irkin olan lll. Richard her tirli acimasiz cinayeti isleyerek iktidara
yarar. Kral olmayi basardiginda Macbeth’e benzer bicimde iktidarini korumak igin cinayet

islemeyi stirdGrdr. Ill. Richard’in acimasiz katliami ancak kendisinin 6ldirilist ile son bulur.

Jan Kott (1999:14), Shakespeare’in 6zellikle tarihsel oyunlarinda hep ayni dairesel

donglyl takip ettigini ve baslangi¢c noktasina geri dondiginl belirtir. Batin bu oyunlar taht
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miicadelesi ya da kralin iktidarini saglamlastirma miicadelesi ylziinden islenen bir dizi cinayetin
ardindan eski kralin 6limii ve yeni kralin ta¢ giymesiyle sonlanir. iktidari ele gecirmeye calisan
kisi, bozulan diizeni tekrar saglayacak kisi olarak adalet ve umudun simgesidir. Oysa iktidari ele
gecirdikten sonra o da ayni eylemleri gerceklestirerek benzer bir donglyu takip edecektir.

(...) Bu prens genellikle 6ldurulen kisilerin oglu, torunu veya kardesidir. Saf disi edilen, kovulan
derebeyleri onun etrafinda toplanir; o artik yeni diizen ve adalet igin bir umudun simgesi olur.
Fakat iktidara giden yolda hep bir cinayetin, siddetin ve ihanetin izleri vardir. Ve bdylece yeni
prens tahta yaklastik¢a, tipki o gline kadar mesru sayilan hikiimdar gibi arkasinda bir dizi
cinayetler zinciri birakir. Sonunda tahta ¢ikan Prens, ayni kendinden dnceki hiikiimdar gibi, en
¢cok nefret edilen kisi olur. Dismanlarini zaten oldirmistir, simdi de eskiden kendisini
destekleyen taraftarlarini éldirecektir; ve ardindan, taht Gzerinde hak iddia eden yeni bir kisi,
bozulan diizeni yeniden kurmak icin ortaya cikacaktir. Cark donmis, devrini tamamlamistir. Artik
yeni bir bélim baslar. Yeni bir tarihsel trajedi (Kott, 1999:14).

Macbeth, Ill. Richard’la arasindaki benzerliklere ve trajik kahramanlarda goruldigu gibi
eyleminin iyi bir amaci icermemesine ragmen kotl biri olarak degerlendirilmez. Urgan,
(1984:283, 284) Macbeth’in ne tam iyi ne de tam kot oldugunu soyler. O iyilikle kotullk
arasinda bocalayan biridir. Nitekim onu tragedyanin gercek kahramani yapan ve seyircinin aci
duymasina neden olan da Macbeth’in bu yonleri nedeniyle duydugu vicdan azabidir. Macbeth,
ihtiraslari ve vicdani arasinda gidip gelen bir insandir. Urgan (1984:283, 284)’a gbére onun bu
kararsizhgini bozan Lady Macbeth’in israridir; “hi¢ kuskusuz, karisi onu kotalige kiskirtmasa,
daha dogrusu ona dipediiz baski yapmasa, Macbeth igindeki kotli hirslari denetimi altinda
tutabilecek, gizli isteklerini gergeklestirmek icin hicbir zaman cinayete kadar gidemeyecektir”
(Urgan, 1984:283, 284). Macbeth tam anlamiyla akil ve duygunun savas alanidir; bu, onu yikima
gotirecek ahlaki kusurudur. Macbeth kendi ihtiraslari sonucu yikimini kendi hazirlar. Soylu ve
onurlu tarafi icindeki glic ve ihtiraslara yenilir. Macbeth, Cadilar'in kehanetlerinin hemen
ardindan igindeki iktidar tutkusunun farkina varir ve daha Lady Macbeth onu tesvik etmeden
once bile cinayet fikri aklina gelir. Kral Duncan tahti biyik oglu Malcolm’a birakacagini ilan
ettiginde Macbeth ilk kez bu tasariyi aklindan gegirir.

MACBETH — (Kendi kendine) Cumberland Prensi ha! Bu basamagin ya oniinde kapaklanmam,
yahut Ustiinden asmam gerek ¢lnkl yolumu kapiyor. Yildizlar atesinizi gizleyin! Isik benim o
kapkara isteklerimi gormesin (Shakespeare, 1999:26).

Urgan (1984:254), Cadilar’in dogru ¢ikan kehanetlerine ragmen Macbeth’in iradesini

istedigi yonde kullanmakta 6zgiir oldugunu belirtir. Macbeth “Dirist ve onurlu yasamak
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glclni kendinde bulsa, Cadilarin sozlerini seytanin haince bir hilesi sayar; bu soézlerin dogru
¢ikmasi icin hem Kral, hem de yakin akrabasi olan sugsuz bir ihtiyarin kanini dékmekten
cekinirdi”(Urgan, 1984:254). Macbeth soyluca hareket etmek ya da ihtiraslarina boyun egmek
arasinda gidip gelirken Lady Macbeth’in israri karsisinda “Bir erkege yarasan her seyi yapmayi

IM

gbze alirim; ama daha fazlasini degil” (Shakespeare, 1999:33) dese de sonunda Kral Duncan’i
oldarir. Ancak o6ldiirdigii andan itibaren de slrekli bir vicdan azabinin yani sira Cadilar’in
Banquo’ya soyledigi soyundan krallar ¢ikacagina dair kehanetin korkusu hicbir giiniini gliven
dolu ve huzurla gecirememesine neden olur. Bu korku ve huzursuzluktan kurtulmak, givenligini
saglamak ve iktidarini koruyabilmek icin ard arda cinayet isler. Ancak Kral Duncan’i éldirdigia
anda soyledigi gibi Macbeth uykuyu katletmistir artik ve bitlin eylemleri hizla onu 6liime
gotirir. Macbeth’i belki de en iyi Lady Macbeth’in sozleri anlatir; “Yikselmek istiyorsun, icinde
tutku yok degil; ama onunla birlikte bulunmasi gereken kotilik eksik” (Shakespeare, 1999:27).
Macbeth’in ruhu bu iki duygu arasinda sikisir. Bu diinyaya 6zgli bir gic arzusu ile olimlu
olusunun ikileminde kaldigi gibi tanrisal adaletin zorunlulugunu da duyar.

MACBETH - Yapmakla olup bitseydi, bu isi bir an once yapardim. Eger cinayet basariyla
sonuglanabilse, bir vurusta sonuna erisilebilse isin, suracikta zamanin su siglik kiyisinda dbir
diinyayi gozden ¢ikarirdik. Ama bu islerin hesabini bu diinyada vermeye basliyoruz: kanl dersler
Ogretiyoruz, sonra, bunlar, donlip 6gretenin basina bela kesiliyor; tanrisal adalet igcine zehir
koydugumuz kadehi kendi dudaklarimiza sunuyor (Shakespeare, 1999:31).

Yeboah ve Amankwah (2012:121) Macbeth’in, oyun boyunca eylemlerinin ahlaki yonleri
hakkinda distiinmeye devam ettigini bu nedenle higbir sekilde vicdani veya asalet duygusu
olmayan duygusuz bir k6t adam olarak degerlendirilemeyecegini belirtir. Dolayisiyla Macbeth
vicdani ve ihtiraslari arasinda ihtiraslarina yenilip bu eylemi gerceklestirse de duydugu vicdan
azabi ve sonunda gerceklesen 6limi ile toplumsal degerleri yiiceltme islevini yerine getirir.
Sener’in (2001:31) belirttigi gibi “Shakespeare’in kahramanlari segimleri ve eylemleri ile degil,
eylemlerinin nedenleri ve sonuglari ile seyircinin gézinil acan, onlari uyaran kahramanladir”.

Kott (1999:71)"in deyisiyle “Trajedide kahramanlar 6ltr, ama ahlaki diizen korunur”.

Ozellikleri dolayisiyla farkli bir dizlemde yer alr. Urgan (1984:186)'a gore Ill. Richard
“Machiavelli ve cagin tragedyalarinda 6nemli bir rol oynayan (villain) “k6ti adam” tipiyle

O0zdeslesmistir”. Yiksel (2017:51) de lIl. Richard’t Makyavelist yaklasimla olusturulmus bir “kéti
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adam figlrd” olarak tanimlar. Machiavelli (1994:11)’ye gore glicli bir devlet icin toplumsal
yapiyi olusturan din, hukuk ve geleneklerin hepsi prensin iktidarinin gliclinii ortaya koymasi icin
birer aragtir, amag devlettir. Machivaelli’nin goruisleri iktidar igin her tiirli davranisi mesru kilan
bir anlayisi glicli bir devlet adina gerekcelendirir (Machiavelli, 1994:101). lll. Richard kendi
cikarlari ve hirslar yiziinden iktidari ele gecirmek ve sonrasinda korumak icin her tirld yalana,
hileye basvurur. Gerektiginde kendisini biitlin kot niyetlerini saklayarak iyi niyetli ahlakh bir
adam gibi gosterecek kadar zeki ve maharetlidir. Késeoglu (2010:93) kahramana 6zgi ahlaki ve
erdemli davranislarin lll. Richard’da tersine cevrildigini belirtir. Genellikle kahramanin karsisinda
yer alan karsit eksen karaktere atfedilen olumsuz 6zellikler lll. Richard oyununda eksen karakter
olan lll. Richard’da bulunur. Késeoglu (2010:93) IIl. Richard oyununda kotiliagi, ahlaksizligi ve
tehlikeyi yayanin Richard oldugunu, onun tarafindan yok edilenlerin ise ahlaki ve masumiyeti
simgeledigini bu nedenle romanslarda idealize edilmis kahramanin koétilige karsi
miicadelesinin, Ill. Richard’da glinahkar kralin kotllige degil erdeme karsi direnisi ile
degistirildigini belirtir.

lll. Richard oyunun basindan sonuna dek gergeklestirdigi kotiicil eylemler konusunda
hicbir sekilde tereddit ya da vicdan azabi gostermeyerek koétiicil bir gériiniim sunar. Oyunun
ilk sahnesinde fiziksel kusurlarini ruhsal kotiliGgliniin gerekgesi olarak gosterir.

RICHARD GLOUCESTER - (...) Egri bUgri basiimis para gibiyim.
(...) Adam gibi bir kaliptan yoksun kalmisim,

Sahtekar Doga’nin marifetiyle glizellikten nasip almamisim.
Yamuk yumuk, noksan, gliniim gelmeden,

Hazir olmadan yollanmisim bu canlilar diinyasina.

Oyle sarsak, dyle carpik yaratilmisim ki,

Topalladik¢a kdpekler havliyor arkamdan.

Ustelik simdi bu tatsiz baris zamaninda

Kaval dinleyip gilineste kendi gdlgemi seyretmeye,
Carpikligima yanarak vakit gecirmeye

Hic¢ niyetim yok. Onun i¢in de, madem gapkin olup

Bu giizel glinleri hosca gegirme sansim yok,

Ben de hain olup o glinlerin bos zevklerinden

Nefret etmeye karar verdim (Shakespeare, 2010:22).

lll. Richard oyun boyunca bu niyetini sahnede seyirciyle basbasa yaptigl konusmalarda
actk ederken cevresindeki insanlara iyi adami oynamaya devam eder. Bu ikiylzli tavir onun

kotuluginl daha belirgin hale getirir. Kardesini 6lim zindanina génderecek hamleyi yaparken
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herkesten ¢ok gozyasi doker. Kocasini 6ldirdiigi Lady Anne’i kendisiyle evlenmeye ikna edecek
kadar curetkardir. Lady Anne ve lll. Richard arasinda gergin ve nefret dolu baslayan konusma IIl.
Richard’in dil oyunlariyla GstlnlUgl ele gecirip Lady Anne’i alt etmesiyle sonlanir. Bu cirkin,
topal ve kambur adam gercek bir sevgi niyeti beslemeden yalnizca cikarlari icin Lady Anne’i
zekice ve konusma ustaligiyla kendisiyle evlenmeye ikna eder.

RICHARD GLOUCESTER -Kur dedigin boyle yapilir iste! Kadin boyle ayartilir!

Artik benim olmaya olacak da,

Fazla tutmanin da alemi yok yanimda.

Su ise bak! Hem kocasini 6ldirmisim,

Hem babasini; kalbi en derin nefretle dolu.

Ama o ne yapiyor? Dilinde onca bela, géziinde onca yasla,

Malum iblis suratim ve diizenbaz tavrim bir yana,

Davama arka cikacak tek bir yandasim yokken,

inancini, vicdanini, her seyi hice sayip

Tum engellere karsi, bana teslim oluyor! Ya! (Shakespeare, 2010:42).

Bu diyalog oyun boyunca lll. Richard’'in bitln kotlcll niyetlerini acik eden pek ¢ok
diyalogdan biridir. lll. Richard Rae (2008:20)'nin bir koti adam 6zelligi olarak belirttigi gibi
kasith olarak eylem planlar ve yalniz kaldigi sahnelerde bu planlari seyirciyle paylasir. lll. Richard
blylk bir aggozlilik ve ihtirasla iktidari elde etmek konusunda her tirli yalana, hileye,
acimasizliga, zalimlige ve cinayete basvurur. Karisi, kardesi, yegenleri ve pek ¢ok insanin
olimiinl planlar ve uygular. Bitiin bu eylemleri sirasinda bir an bile vicdan azabi géstermez.
Rae (2008:11,12)’e gore koti adamin intikam, aggozlllik ve glic gibi basmakalip 6zellikleri
vardir. Kot adam, kétu ruhlu, ilkesiz, nefret dolu, zararli, vahset isleyen, zamaninin sosyal
adetlerini ve ideallerini ihlal eden kot karakter tiriidir. Karakteristik olarak korkusuz, clretkar,
bencil, zeki ve tutkuludur. Amacina ulasmasini hicbir seyin engellemesine izin vermez. lll.
Richard, kotl adama 6zgl intikam, aggozlilik gibi 6zelliklerinin yani sira amacina ulasmak igin
korkusuz, clretkar, bencil, zeki ve tutkulu bir karakter olarak kotli adamin bitln 6zellikleriyle
Ozdeslesir. Zekasi ve ikiytzIUligu ile olaylari 6ylesine dizenler ki lll. Perde’nin VI. ve VII. sahnesi
boyunca yanina piskoposlari da alarak kendini iyi dindar, erdemli ve tahti hak eden bir adam
gibi gosterir. Dlizenbazhgi ve zekasi ile tek amaci olan iktidarin kendisine teklif edilmesini saglar.
Yiksel (2017:68) lll. Richard’in bu mahareti, kurnazligi ve becerisiyle oyundaki tek parlak kisi

oldugunu ve seyircide sempati uyandirdigini belirtir. Ancak bir karakter tiiri olarak kot adam

seyircide anlik olarak sempati veya empati uyandirabilse de, oyundaki eylemlerinin toplami
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onlari kotd kilar (Rae, 2008:11).

lll. Richard’in annesi olan York Dusesi bile kendisine karsi ayaklananlari durdurmak igin
savasa giden oglunun kotuliginin karsitligini bulmasini diler. Richard’t 6lmeden Once son

gorislinde ogluna ve onun kotiligine lanet eder.

YORK DUSESI- (...) Sen nasil géziinii kan biiriimis biriysen,
Sonun da o kadar kanl olsun.

Hayatin nasil utang vericiyse,

Oliimiin de utangh olsun (Shakespeare, 2010:163).

lll. Richard’'in 6lmeden 6nce annesinden duydugu son sozler bunlardir. Annesinin bu
agir ve aci sozlerinin ardindan Ill. Richard tek bir Gzlintl belirtisi gostermez. Tek derdi daha
karisi Lady Anne 6lmemis olmasina ragmen kendisini saglama alacak bir sonraki evliligi igin
Kralice Elizabeth’i ikna etmektir. Thorslev (1962:53)’e gére kot adam toplumun ahlaki
kurallarini ve kodlarini ihlal eden kendi kotiilGgiini kabul eder. IIl. Richard da herkes tarafindan
lanetlenen koétilGginin farkindadir.

KRAL RICHARD- (...) (Kendi kendine) Agabeyimin kiziyla evlenmem sart,
Yoksa, kralligim cam Gstiinde duruyor demek.

Once kardegslerini éldiiriip sonra kizla evlenmeli.

Sonugta kazang kesin degil, ama o kadar kana bulandim ki,

Caresiz, artik glinah glinahi gekecek.

Merhamete, gézyasina yer yok bu gézlerde (Shakespeare, 2010:147).

Trajik kahraman ister ahlaki bir kusur olarak nitelensin ister bir yargi hatasi olsun
hatasina ragmen iradesinin iyi bir ama¢ yoniinde gerceklesmesi dolayisiyla olumsuz olarak
nitelenmez. Boyle bir kahramanin yikima ugramasi korku ve acima uyandirarak seyircinin
merhametini kazanir. lll. Richard ise oyunun sonunda gerceklesen 6limu ile kotalGginin
cezasini gekmis goriiniir. Ustelik 1ll. Richard oyunun sonunda trajik kahramana 6zgii hatasinin
farkina varma ya da pisman olma gibi bir egilim de gdstermez; oyunun basindan sonuna kadar
tamamen kotl bir karakter cizgisi cizerek olumlu 6zelliklerle degerlendirilen kahraman kalibina
uymaz. Kot adam niyet ve amaclarinin kotiligi nedeniyle trajik kahramandan ayrilir. Macbeth
amacinin kisisel ihtiras olmasi nedeniyle kot adama yaklasir. Ancak ihtirasi ve vicdani arasinda
yasadigl ikilem nedeniyle Rénesans’a 6zgi trajik hata izlegini strdirdr. Ill. Richard’ta ise boylesi
bir bunalimin izi yoktur. Richard, karakterinin bitiniyle kotlu olarak algilanmasi nedeniyle

kusuruna ragmen onurlandirilan kahramanin itibarina erisemez. Macbeth yalnizken yaptigi
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konusmalarda iginde bulundugu durumu ve eylemi sorgularken Ill. Richard yalniz basina yaptigi
konusmalarda koticil eylemlerini ve niyetlerini anlatir. Benzer eylemleri gerceklestirmelerine
ragmen birinin kotl digerinin iyi bir karakter olarak degerlendirilmesinin temel nedeni de

budur.

5. Sonug

Aristoteles tarafindan “ciddi ve agirbasl bir eylemin taklidi” olarak tanimlanan Antik
Yunan tragedyasinda eylemin bu onceligi trajik kahraman acisindan belirleyici bir unsurdur.
Eylemin c¢ogunlukla mutluluktan felakete dogru giden seyri aci ve yikimi trajik kahramanin
temel oOzelligi haline getirir. Dinsel gelenegin bir parcasi olarak trajik kahramaninin mitsel
kimliginin genel ve temsili bir eylemi ifade etmesi onu yiice ve soylu kilar. Trajik kahramanin
tragedyanin temel islevi sayilan katharsis-arinma islevini yerine getirebilmesi icin de
ortalamadan Ustln ve ahlak bakimindan iyi olmasi gereklidir. Trajik kahraman ahlak bakimindan
soylu ve yilice konumuna ragmen onu yikima goétiirecek bir yanilgi ya da yargi hatasi isler. Trajik
kahramani siradan insana yaklastiran bu hata ahlaki bir kusurdan ziyade bilmeden ya da bir
gaflet aninda yapilan ve sonucunun 6ngorilemedigi bir hata olarak nitelendirilir. Asiri bir gurur
ve kendine 6zgliveni iceren hybris kahramanin trajik hata yapmasina neden olan 6zellik olarak
one cikar. Kahramanin 6l¢liyi kagirmasina neden olan bu asirilik ve kibir Antik Yunan inang
bigimiyle baglantili olarak insanin kaginilmaz yazgisi karsisinda genel bir siniri agsma istegi ile de
iliskilendirilir. Yunan yasam ve insan anlayisinin temel trajik formunun bu ifadesi kahramani
yazginin belirleyiciligine ragmen eyleminin sorumlulugunu alan birey olarak konumlandirir. O
yazginin kurbani olan insan olmasina ragmen ayni zamanda onurluca sorumlulugu Ustiline alan
0zne-kahramandir. Bu nedenle de hatasina ragmen onaylanir ve ylceltilir.

Shakespeare tragedyasinda ise trajik kahramanin eylemi Antik Yunan’dakine benzer
bicimde refahtan mutluluga dogru seyreden bir yikim ve dislsa icerir. Ancak kahraman ve
eylem arasindaki iliskide oncelik sonraliktan ziyade ayrilmaz bir iliski kurulur. Kahraman
psikolojik olarak daha derinlikli kurulan yapisi ile eylemi karakterize eden bir noktaya tasinir.
Eylemin niteligini ve yonini belirleyen kahramana 6zgi kisisel 6zelliklerdir. Trajik kahramanin
kendi karakterine 6zgli Ozellikler kazanmasi hamartia’nin kokli degisiminde de etkili bir

unsurdur. Hristiyan inancinin bir tezahiri olarak trajik kahramanin eylemi ve yikimi tamamen
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kendi karakterinden kaynaklanan ahlaki kusurlarin bir sonucu olarak gosterilir. Kahramani
yikima gotiliren trajik hatanin ahlaki bir kusur olarak nitelendirilmesi, onu hatasina ragmen ylice
bir konumda bulunan ya da ahlaksal bakimdan iyi olmayi stirdiiren Antik Yunan kahramanindan
farkl kilar. Genel ve temsili eylemin yerini hatasi nedeniyle aci ¢ceken birey alir. Bu anlamda
kahraman genel ve tipik 6zelliklerin yani sira kendine 6zgli zaaf ve kusurlariyla birlikte onun
ruhsal diinyasini da igeren bir anlayisla sunulur.

Shakespeare’in trajik kahramanlari ideallestirilmis, ahlaki bakimdan soylu olarak
nitelendirilemeyecek 6zellikler tasir. Onlar iyi 6zelliklerinin ve kahramana 6zgii siradan insandan
en azindan konum bakimindan Gstin olmalarinin yani sira baskin tutkularinin egiliminde
hareket eder. Dolayisiyla ideallestirilmis iyinin temsili olmaktan ziyade gercek insana daha yakin
iyi ve kotl ozellikleriyle tanimlanirlar. Antik Yunan kahramani bu anlamda bilmedigi bir sekilde
su¢ islemesinden hata yapmasindan dolayr yikima ugrarken Shakespeare tragedyasinin
kahramani ¢ogu zaman onu yanhs yapmaya siriikleyen duygularina, tutkularina, hirslarina
yenik diser. Shakespeare tragedyasinin kahramanlari bu anlamda kendi karakterlerindeki bir
zayiflik nedeniyle kendi yikimlarini kendileri hazirlar.

Trajik hatanin ahlaki bir kusurla iliskilendiriimesi ve kahramanin kendi sugu olarak
algilanmasi toplumsal yapida gergeklesen bir yozlasmanin yani sira Hiristiyan inanci
cercevesinde gelistirilmis bir kader-talih iliskisini de barindirir. Antik Yunan tragedyasinda
kahramaninin eylemini sinirlayan kader, onun trajik hatasini hem kendisinin bir secimi hem de
zorunlulugun bir sonucu olarak gosterir. Ancak bu hata Antik Yunan’da bilmeden islenen bir
sug, sonucun ongoriilememesi, bilgi eksikligi ya da bir yargi hatasidir. Ahlaki bir kusur ya da
zayiflikla iliskilendirilmez. Diger taraftan Antik Yunan’da kahramanin trajik hata yapmasina
neden olan asirt gururunu veya Ozglivenini iceren hybris de bir karakter kusuru olarak
gorilebilir. Ancak bu Antik Yunan inancinda yine kader-moira ile iliskilendirilen insana 6zgi bir
sinirl agsma istegidir ve evrensel olarak belirlenmis bir yasanin ihlaline gdnderme yapar. Oysa
Ronesans’ta Hiristiyan inanci ¢cercevesinde olusturulan kusur tamamen kisisel ve dinyevi alanla
iliskilendirilir ve kaderin carkina binmek ya da kaderini belirlemek insanin kendi elindedir.
Asirilik, insanin diinyevi olan tutkulara kapilarak onu 6te diinyada mukafatlandiracak tanriyi akil
yoluyla bulamayip yanlis karari vermesidir -ki insani kotl ya da glinahkar yapan da budur. Bu,

evreni yeni bir bakis acisiyla dizayn eden tek tanrili inang sisteminin insani algilayis bigimidir.
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Ronesans trajik kahramani konum olarak siradan insandan Ustiin olmakla birlikte ahlaki
bakimdan iyi ve kotlinln bir arada bulundugu, bu anlamda siradan insana yaklasan bir
konumdadir. Ancak bu onlarin kahramana 6zgi yliceltilme 6zelligini tasimadiklari anlamina
gelmez. Shakespeare’in tragedya kahramanlari hatalarini anlamalari ve pisman olmalari ile bu
islevi yerine getirirler. Bu trajik kahramanin, kahramana 6zgi genel 6zelliklerden siyrilarak
kendine 06zgl Ozellikleriyle eylemi yonlendiren karaktere dogru gelisiminin 6nemli bir
asamasidir. Shakespeare tragedyalari bu anlamda iyi 6zellikleriyle kabul goéren trajik
kahramandan iyi ve kot 6zelliklerin bir arada bulundugu trajik kahramana ve tamamen kotiical
ozelliklerle kurgulanmis kot adama varan pek ¢ok 6rnegi barindirir.
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