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A Sociological View of the Family on the Basis of the Traditional-Modern Dichotomy:
Peyami Safa's Novel Canan
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Oz

Aile kurumu insanlik tarihinin en basindan beri varligim siirdiiren yegane olusumlardan biridir. Toplumsal hayatin
dinamik bir yapiya sahip olmas1 toplumun biitiin kurumlarinin zaman i¢inde degismesine neden olmustur. Aile kurumu
da diger kurumlarda oldugu gibi birgok yapisal degisiklige ugramistir. Ancak aile, gegirdigi tim degisimlere ragmen
giiniimiize kadar ulasabilme yetenegine sahip olmustur. Diger toplumsal olusumlardan onu ayiran en 6nemli 6zelligi
ise bireylerin dogdugu ve sosyalizasyon siirecine hazirlandig ilk topluluk/grup olmasidir. Bu nedenle aile, birgok bilim
dalinin ilgisini ¢ekmis ve iizerinde arastirmalar yapilmistir. Bu bilim dallarindan biri ise sosyolojidir. Sosyolojinin alt
dallarindan biri olan aile sosyolojisi; aileyi, aile tiplerini, ailenin kiiltiirel arka planimni ve aileye ait tiim 6zellikleri
mercek altina almaktadir. Tirkiye’de yapilan aile ¢alismalarinin birgogu ise ailenin Osmanli Devleti’nin Batililasma
hareketleri sonrasi gegirdigi degisimlere odaklanmaktadir. Bu baglamda, Peyami Safa'nin Canan romaninda 6ne ¢ikan
evlilik, bosanma, kadin ve erkegin aile igindeki durumu, nitel arastirma yontemlerinin bir pargasi olan dokiiman analizi
yontemi ile gesitli temalara ayrilarak incelenmis ve analiz edilmistir.

Anahtar sdzcukler: Aile, aile sosyolojisi, Peyami Safa, modernlesme, degisim, aile degisimi.

Abstract

The family institution is one of the only formations that have existed since the very beginning of human history. The
fact that social life has a dynamic structure has caused all institutions of the society to change over time. The family
institution, like other institutions, has undergone many structural changes. However, the family has had the ability to
reach the present day despite all the changes it has gone through. The most important feature that distinguishes it from
other social formations is that it is the first community/group where individuals are born and prepared for the
socialization process. For this reason, the family has attracted the attention of many disciplines and research has been
done on it. Sociology is one of these disciplines. Family sociology, one of the sub-branches of sociology; It examines
the family, family types, the cultural background of the family and all the family characteristics. Most of the family
studies in Turkey focus on the changes that the family went through after the Westernization movements of the
Ottoman Empire. In this context marriage, divorce, the situation of women and men in the family, which are prominent
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in Peyami Safa's novel Canan, were examined and analyzed by dividing into various themes with the document
analysis method, which is a part of qualitative research methods.

Keywords: Family, family sociology, Peyami Safa, modernization, change, family change.
Giris

Aile, iki veya daha fazla bireyin evlilik, evlat edinme, bir arada yasama, ayn ¢at1 altinda birlesme
gibi durumlarla bir araya gelisini ifade etmektedir. Aile kurumu siirekliligini korusa da formu, niteligi,
kurulma sekli insanlik tarihinin bagindan beri degismektedir. Aile, farkli alanlarin ilgisini ¢cekmekte ve bu
alanda antropolojik, tarihsel ve sosyolojik calismalar yapilmaktadir. Ozellikle sosyolojinin alt dallarindan
biri olarak kendisine yer bulan aile sosyolojisi, II. Diinya Savasi sonrasi ailenin temelinde meydana gelen
degisimler nedeniyle ivme kazanmistir. Fakat aile sosyolojisinin bir alan olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok
daha once ailelerin gog, teknolojik yenilikler, kiiresellesme, sanayilesme ve kentlesme gibi faktorler
nedeniyle asama asama degistigi bilinmektedir.

Tiirkiye’de ise ailenin degisimi modernlesme siireciyle detayli olarak ele alinmaya baslanmigtir.
Toplumsal degisimlerle paralel olarak kendi iginde degisimler yasayan aile kurumu 6zellikle Tiirkiye’de
Osmanli Devleti’nde baslayan Batililagma hareketlerinden itibaren koklii degisikliklere gitmistir. Askeri-
siyasi doniisiimlerle baglayan ve diger alanlarda da kendisine yer bulan modernlesme olgusu, zamanla
toplumsal hayata tezah(r ederek ailelerin ve dolayisiyla bireylerin degismesine neden olmustur. Toplumsal
pratikler, adetler ve gelenek-gorenekler de bu modernlesme riizgarina ayak uydurmustur. Bu degisim
riizgarinin sonuclari ise Tiirk edebiyatinda genis bir sekilde kendine yer bulmustur. Tiirk edebiyatinda
Tanzimat sonrasi yazilan ve yeni yeni ortaya ¢ikan roman tiirlerinde Batililasma- batiya benzeme — yanlis
Batililasma konulan dikkat ¢gekici olarak ele alinmaya baglanmistir. Kimi yazarlar, ilerleme olarak goriilen
modern hayata olumlu bakarken kimi yazarlar ise toplumsal kargasanin nedenlerini bu ilerleme fikrinde
aramig ve modernlesme olgusunu elestirel tarzda eserlerine konu etmistir. Peyami Safa ise bu tarihsel
surecte Osmanl topraklarinda dogan ve Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecine sahitlik eden
onemli yazarlardan biri olmustur. Safa, genglik eserleri olarak gordiigii ilk romanlarinda modern toplumu,
modern toplumun beraberinde getirdigi yozlasmayi temel alarak okuyuculara onemli aktarimlarda
bulunmustur.

Son yillarda romanci kisiligi ve birgok eseri lizerine ¢alismalar yapilan Safa, 6zellikle Canan romamn
ile birden fazla akademik ¢aligmaya konu olmaya baslamistir. Bu ¢calismalardan birinin ise sosyolojik olarak
Safa’nin yansittig1 donemi ve bu donemin sikintilarini incelemesi olduk¢a 6nemlidir. Canan kitabi, sadece
karakterler tizerinden bir dogu-bati, modern- geleneksel elestirisi yapmamakta ayni zamanda ailenin modern
siiregte degisimi hakkinda da zengin veriler sunmaktadir. Bu amagla aile kavramindan, aile sosyolojisinden,
ailenin modernlesme siireglerinden yola ¢ikilarak edebiyat sosyolojisi gercevesinde romanin ailesel tahlili
yapilmistir. Edebiyat sosyolojisi alaninda yapilan ¢alismalarin amaci, “toplum ve edebiyat arasindaki
karsilikly etkilesimi incelemek” olarak 6Ozetlenebilmektedir (Gllveren, 2015, s. 59). Edebiyat eserleri,
yazilmig oldugu doneme ayna tutarak ozellikle kiiltiirel baglamda 6nemli izler tagimaktadir. Edebiyat
sosyolojisi kapsaminda analiz edilmek istenen eseri, sosyal bilimlerin aragtirma yontemlerinden biri olan
nitel arastirma yontemi ile incelemek arastirmaciya daha genis kesifler saglamaktadir. Zira, bir durumu
anlamay1 ve kesfetmeyi temel alan yorumsamaci paradigma, nitel arastirmalart dncelemektedir (Cebi ve
Sarikose, 2020, s. 197). Nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi ise daha dnce yazilmig
olan belgelerin titizlikle ve sistematik olarak (Wach & Ward, 2013, s. 1) incelenmesi i¢in kullanilan uygun
yontemlerden biridir. Bu arastirmada ise Canan romani dokiiman analizi yontemiyle incelenmis; evlilik,
bosanma, modern hayatin karakterler iizerindeki degisimi, karakterlerin aile i¢indeki degisimi gibi olgular
iizerinde siniflandirma yapilarak temalara ayrilmistir. {lgili romanin belirlenen temalar iizerinden genis bir
yelpazede incelenmesi ve edebiyat sosyolojisi alanina katki saglamasi amaglanmustir.
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Aile kavram

Aile insanlik tarihinin eski ¢aglarindan beri var olagelmis bir sosyal olusumdur. Karmasiklasan
yapisi itibariyle aileyi tanimlamak giin gegtikge zor hale gelmektedir. Temel anlamiyla aile, “kan bag,
evlilik ve eviat edinme yoluyla birbiriyle iliskili oldugunu diisiinen iki veya daha fazla kigiden olusur.”
(Kasapoglu, 2011a, s.18). Aile, bir araya gelen ciftlerin romantik, mantiksal, ekonomik veya
cesitlendirilebilecek birgok nedenden dolay1 birlikteliklerine resmiyet kazandirmasidir. Adina evlilik
denilen bu resmiyet kazanma durumu beraberinde aileyi dogurmaktadir. Duygusal doyum agisindan
bakildiginda ise aile, birbirini seven ve dnemseyen bir grup insanin bir araya gelisidir (Treuthart, 1990, s.
97). Aile ile ilgili tek bir tanim iizerinde karar kilmak olduk¢a zordur zira toplumda ve farkli kiltiirlerde
birgok aile tipi bulunmaktadir. Ayrica aileye alternatif olarak dmiir boyu bekar kalmak veya evlilik diginda
birlikte yasamak da dahil olmak {izere birgok alternatif bulunmaktadir (Farrel, VandeVusse, & Ocobock,
2012, s. 285). Aile birligi ve biitiinliigii; evliligin sonlanmasi, ebeveynlerin vefati, gé¢ vb. durumlar nedeni
ile parcalanabilirken farkli nedenlerden dolay1 mevcut aile diizeninin en bastan kurulamama durumu da
vardir. Tek ebeveynli aileler, ¢ocuksuz aileler, evlat edinen aileler gibi bircok faktdre sahip aileler
bulunmaktadir. Birlesmis Milletler (1997), niifus sayimlarinin aileyi tanimlarken ve Olcerken asagidaki
yonergeleri dikkate almasini tavsiye etmistir:

“(a) evli ve gocuksuz bir cift,

(b) bir veya daha fazla evli olmayan ¢ocugu olan evli bir ¢ifi,

(c) bir veya daha fazla evli olmayan ¢ocugu olan baba veya

(d) bir veya daha fazla evlenmemis ¢ocugu olan bir anne.” (aktaran Tillman ve Nam, 2008).

Ailenin toplumsal ac¢idan en 6nemli unsuru ise bireylerin ilk sosyalizasyon siirecini burada yasiyor
olmasidir. Toplumun devamliligini saglayan kiiltiirel kodlar ve davranis kaliplar1 bireye aile vasitasiyla
aktarilmaktadir (Sadikoglu,2019, s. 217). Birey aileden dgrendiklerini kamusal alanda, gruplarmn iginde veya
daha biiyiik kitleler i¢inde sergilemektedir. Bu yoniiyle bireyler igine dogdugu ailenin bir yansimasi olarak
kabul edilmektedir. Aile, salt birlikteliklerden meydana gelen bir olusum degil aksine birgok temel islevi
olan bir kurumdur. Aile; koruma, barinak saglama, egitme islevleriyle bireyler i¢in biitiinciil iglevleri olan
bir olusumdur. Ailenin yoklugu durumunda bu islevlerin aksamamasi nedeniyle aile islevi goren devlet
kurumlarn veya STK’lar ortaya ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda aile; egitim, din, ekonomi, siyaset, saglik gibi
kurumlarin i¢inde yer alan temel kurumlardan biridir. Dolayisiyla toplumsal alandaki islevleri olduke¢a genis
bir yelpazeye yayilmaktadir.

Aile sadece sosyoloji tarafindan degil hukuk, ekonomi, psikoloji, antropoloji gibi alanlar tarafindan
da arastirmalara konu olan bir kurumdur fakat ailede meydana gelen koklii degisiklikler veya problemler
toplumun her alanina etki edebildigi i¢in toplumsal hayatin en kiiciik yap: birimi olarak gorilen aileyi konu
alan calismalar yapmak sosyolojinin baglica arastirma alanlarindan biri haline gelmistir.

Aile Sosyolojisinin Gelisimi

19. ylizyilda Avrupa’da yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisiimler toplumsal kurumlarin da
degismesine neden olmugtur. Degisen kurumlarin basinda ise aile gelmektedir. Modern dénemle paralel
olarak ilerleyen geleneksellikten kopus furyasi aileyi nitel ve nicel olarak yapisal degisikliklere ugratmustir.
Ornegin cogu aile tipi genis ailelerden cekirdek ailelere déniiserek hane icinde yasayan birey sayismin
azaldigi goriilmiis ve aile kurumu daha bagimsiz hale gelerek geleneksellikten kopmustur.

Ailedeki degisimleri ve aile tiplerini konu alan ve bilimsel olarak nitelendirilen ilk ¢alisma F. Le Play
(1806-1882) tarafindan yapilmistir. Le Play, ¢ok sayida aileyi inceleyerek bir alan arastirmasina imza
atmigtir. Aile sosyolojisine yaptigi katkilarin basinda aile tiplerini tanimlamasi gelmektedir. Le Play;
ataerkil aile, kararsiz (istikrarsiz) aile ve kék aile olmak iizere tiim diinyada ¢aglar boyu gecerli oldugunu
iddia ettigi {i¢ tip belirlemistir (Mogey,1955). Ataerkil aile kavrami, geleneksel aile yapisini anlatan genis
aileleri tanimlamak igin kullanilmistir. Le Play, ataerkil aile sisteminde nesillerin genellikle birlikte

155



Ezgi Hazal TURHAN

kaldiklarini, evli ogullarin ebeveynleriyle birlikte veya yakininda yasadiklarimi ifade etmistir (Thornton,
2005, s.7). Ataerkil ailede ailenin gegciminden evin reisi olarak goriilen yasca biiyiik erkekler sorumludur.
Kararsiz aile ise ataerkil ailenin tam tersi olacak sekilde modern aile yapisini temsil etmektedir. Burada
ataerkil aile sisteminde oldugu gibi gelecek nesiller tizerinde kurulan yogun aile kontrolii bulunmamaktadir.
Aile Uyeleri sanayi tipi Uretime uygun, 6zglr secimler yapabilmekte ve ileride aile biiyiikleriyle yasamak
zorunda hissetmemektedirler. Bu aile tipinde bireyin toplum iginde yiiksek bir konuma ulagmasi, kendi
sermayesi ve yetenegiyle iligkilidir. Sayet birey, bu sermaye ve yetenekten yoksunsa toplumsal veya
ekonomik hayattaki basarisizligi kaginilmaz olacaktir. Bir diger aile tiirii olan kok aile, ataerkil ailenin daha
esnek hali olarak bilinmektedir. Ataerkil aileden farkli olarak kok ailede biiyiik erkek evlat (evlense dahi)
diger aile biiyiikleri ile beraber kalirken diger kardesler evlilik, is, egitim vb. yollarla haneden ayrilmaktadir
(Thornton, 2005, s.7). Ailenin mevcudiyetini stirdiirmek biiyiik erkek evlada baglidir; kok odur.

Aile ile erken dénemde ilgilenen bir diger 6nemli isim ise F. Engels’dir (1820-1895). Engels Ailenin,
Ozel Mulkiyetin ve Devletin Kékeni (1884) isimli kitabinda ailenin ilkel zamandan modern zamana dogru
degisimini ele almistir. Engels, eserinde aile ici rollere 6zellikle yer aymrmistir. Ornegin, Aydinlanma
doneminden miras kalan, gecmiste aile icinde kadinlarin erkeklerin kdlesi oldugu diisiincesinin gergegi
yansitmadigini, aksine, ge¢gmis donemde (ilkel donemlerde) kadinin sadece 6zgiir degil ayni zamanda onurlu
bir pozisyonda da oldugunu vurgulamistir. Engels (1884) kadinin aile igindeki konumunu ve degisimini
carpict sozlerle aktarmigtir:

“Ataerkil aile ile birlikte ve dahasi tek esli ailelerin artmasi ile birlikte, degisim meydana geldi.
Hane yonetimi kamusal niteligini kaybetti. Artik toplumu ilgilendirmez hale geldi. Ozel bir
hizmet haline geldi; kadin, toplumsal iiretime her tiirlii katilimdan dislanan bas hizmet¢i oldu.
Toplumsal {iretimin yolu, modern biiylik 6l¢ekli sanayinin gelisine kadar kadma yeniden
acilmadi- ve o zaman ise yalnizca is¢i esi olarak acildi. Fakat oyle bir tavirla agild1 ki, kadin
ailesinin 6zel hizmetinde gorevini yerine getirirse, kamusal iiretimden dislanmakta ve para
kazanamamakta ve kamu iiretiminde yer almak ve bagimsiz olarak kazanmak isterse de aile
gorevlerini yerine getirememekteydi. Modern bireysel aile, kadinin agik veya gizli ev ici
kéleligi lizerine kuruludur ve modern toplum, molekiilleri olarak bu bireysel ailelerden olugan
bir kitledir” (Engels, 1942, 5.39).

Evlilik ve aile kurumu ile ilgilenen bir diger isim ise sosyolojinin kuruculari arasinda yer alan klasik
donem sosyologlarindan Emile Durkheim’dir. Durkheim (1858-1917) sosyal kurumlarin en 6nemlilerinden
biri olarak gordiigii ailenin ilizerinde durarak kendi ¢agdaslarindan ayrilmistir. Aile iginde evliliklerin
kurulma temelini, kari-kocanin ¢evreleriyle olan iligkilerini, kari-kocanin ¢ocuklariyla olan iligkilerini ve
cocuklarin birbirleriyle olan iliskisini kategorize etmeye c¢alismistir (Bynder, 1969). Durkheim ayni
zamanda tarihsel siiregte farkli toplumlardaki ailelerin karsilastirmali olarak incelenmesi gerektigini
sOylemis fakat her toplumdaki ailenin yeterli bilgisine ulagsmak olduk¢a zor oldugu i¢in bu fikrinden
vazgecmis ve odagini kiicliltmiistiir. Onun aile hakkinda yaptig1 katkilardan en akilda kalict olan1 ise {inil
giiniimiize kadar ulasan Intihar adh eserinde intihar ve evlilik arasindaki hassas baglantiy1 incelemis
olmasidir. Evliligin gerektirdigi kurallar ve baglilik hissi insanlara sorunlariyla bas etme ve dayanma giicii
verebilmektedir. Bu nedenle, evli olan insanlarin bekar insanlara gore daha az intihara yeltendigi
gorilmektedir (Durkheim, 2013).

Sosyolojik Olarak Aileye Bakislar

Topluma makro agidan bakan Islevselci yaklasim, genel olarak toplumda bir diizen ve istikrarin
hakim oldugunu dile getirmektedir. Islevselcilik, toplumu bazi parcalarm birlesimi olarak ele almakta ve bu
parcalarin iglevleri lizerinde durmaktadir. Normlar, gelenekler, adetler ve kurumlar toplumu olusturan bu
parcalar arasinda yer almaktadir. Kurumlara ayr1 bir 6nem atfeden islevselci yaklasima gore aile en 6nemli
kurumlarm basinda gelmektedir. Islevselciler icin aile, daima toplumun temeli, yap: tasidir (Gokce, 2017,
s.53). Sosyalizasyon sureci aile ile baslamakta, aile bireyi topluma hazirlamaktadir. Toplumun {iyeleri,
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toplumda uymasi gereken normlari ve yerine getirmesi gereken rolleri aile icinde 6grenmektedir. Aile, bir
nevi topluma karismanin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Ailede olusan bir aksaklik bireyin toplumsal
diizene uyum saglamasina da olumsuz etki edecektir. Bu nedenle, aile iiyelerinin rollerini yerine getirmesi
ailevi istikrar icin dnem tasimaktadir (Erarslan ve Demirel, 2020, s. 15). Islevselcilik denilince akla gelen
ilk isim olan T. Parsons (2007) ise Aile: Sosyallesme ve Etkilesim Siireci (Family: Socialization and
Interaction Process) adli kitabinda genis ailenin ¢ekirdek aileye doniistiigiinii ve bu ¢ekirdek ailenin ise
artik toplumdan ziyade bireyler i¢in var oldugundan s6z etmektedir. Parsons, ailenin temel ve indirgenemez
olarak nitelendirdigi islevlerini ise bu sozlerle aktarmistir:

“lIki, igine dogduklari toplumun ger¢ek bir {iyesi olabilmeleri i¢in gocuklarin birincil
sosyallestirilmesi;  ikincisi, toplum niifusunun  yetigskin  kisiliklerinin  istikrara
kavusturulmasidir. 'Normal' durumda hem her yetigkinin ¢ekirdek ailenin bir {iyesi olmasinin
hem de her ¢ocugun sosyallesme siirecine ¢ekirdek bir ailede baglamasi gerektiginin nedenini
bu iki islevsel zorunlulugun birlesimi agiklamaktadir ” (Bales & Parsons, 2007, s.16).

Toplumu ve toplumsal etkilesimi mikro agidan analiz eden ve gesitli anlamlara odaklanan Sembolik
Etkilesim yaklasimi, ailenin toplum agisindan islevlerine degil, aile iiyeleri arasindaki doyuma ve iliskilerin
dinamiklerine odaklanmistir. Evlilik birliginin, bosanmanin, ¢ocuklara yiiklenen anlamin degisimine
odaklanan sembolik etkilegimciler, ilgili konularda yasanan degisimleri agiklamak i¢in bazi kavramlar
tizerinde durmustur. Esler arasindaki duygusal doyum, askin sembolii, cocugun anlami, ebeveynligin anlami,
evlilik rolleri, bosanmanin anlami (Kasapoglu, 2011b) gibi kavramlar ailenin temelini olusturmakta, evlilik
iizerinde yasanan deger ve tutum degisimlerini aciklamak icin kullanilmaktadir. Sembolik etkilesimciler
bireyler arasinda mevcut olan ¢esitli semboller, simgeler, ritiieller ve pratiklerle de ilgilenmislerdir. Bu
baglamda, aileyi bir arada tutan ritiiellerin, birlikte yapilan aktivitelerin aile baglarm gii¢lendirdigini 6ne
stirmiislerdir.

Catigmaci yaklagima temel olan Marksizm’e gore, toplum alt ve iist yapi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Alt yap1 olan ekonomi (kapitalizm) iist yapiy1 (aile, egitim, sanat, saglik vb. kurumlar) etkilemekte ve
yonlendirmektedir. Dolayisiyla aile kurumu da ekonomik kosullara gore sekillenmektedir fakat ayni
zamanda aile de ekonomiyi etkilemektedir. Burada dikkat ¢ekilmek istenen konu ailenin kapitalizm igin
calismasidir. Goldthorpe ve Nuffield’ in ifade ettigi gibi (aktaran Gokce, 2017, s.54) ailenin islevi
cocuklarmi kendisi gibi egiterek gelecekte yerini alacak yedek ucuz isgiiciinii yetistirmektir. Ailenin
gorlindiigii gibi cocuklar yetistirme, egitme veya neslin devami i¢in diinyaya getirme amaclari sanayilesme
ile geride kalmistir. Yeni diizende (kapital diizende) aileler ve ¢ocuklar1 potansiyel fabrika iscisi olarak
konumlandirilmaktadir. Bu baglamda, ailenin temelini olusturan evlilik, toplumda mevcut olan esitsizligin
bir tezahiiriidiir ve bu esitsizligin devam etmesini saglamaktadir.

Aile iizerine ve aile diizenine yaptig1 elestiriler ile bahsedilmesi gereken bir diger yaklasim ise
feminist yaklasimdir. Feminist yaklagim, genel olarak klasik sosyolojinin ortaya koydugu diisiincelere
elestirel bir bakis agis1 gelistirmistir. Onlarin aile konusunda gordikleri temel problem ataerkillik olgusudur.
Feminist teori, islevselcilerin aile i¢i dinamiklere fazla iyimser yaklagmalarina, catigsmacilarin ise ekonomik
faktorlere ¢ok fazla odaklanip kadin konusunu ihmal etmis olmalarina elestirel yaklagmistir. Feministler,
aile i¢indeki erkek egemenliginin daha genis erkek giicii sisteminin bir par¢asi oldugunu, ne dogal ne de
ka¢inilmaz olmadigi ve kadinlarin pahasina gergeklestigi konusunda hemfikirdir (Ferree,1990, s.866). Aile
icinde kadinin erkege gére daha fazla zorluk yasadigi ileri surtilmektedir. Ozellikle ev hanimlarma ev igi is
paylasiminda adaletli yaklasilmadigini ve ev hamimlarimin ev islerinde gosterdigi emegin gérmezden
gelindigini ifade etmislerdir. Kadin iizerinde bir golge olusturan ataerkillik, kadmin ezilen roliinii aile
kurumu ile kiiltiirel olarak nesilden nesile aktarmaktadir.

Ailenin Ge¢misten Giiniimiize Doniisiimii

Bir toplumun degismesine neden olacak birden fazla faktor bulunmaktadir. Bu faktorler; teknolojik,
siyasi, sosyal, ekonomik olarak ¢esitlenmektedir. Bunun yan1 sira yasal diizenlemeler ve doga olaylar1 da
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degismeyi saglayan diger faktorlerdendir (Goktuna Yaylaci, 2020, s.36). Herhangi bir toplumda yasanan
degisme, kurumlarin degismesine de etki etmektedir. Toplum, kurumlariyla beraber topyekiin degisim
yasamaktadir. Bu ¢ercevede Mine Tan (aktaran Sunar, 2015) toplumsal degismeyi makro diizeyde degisim
olarak ele almakta ve “toplumsal iligkilerde, kurumlarda ve yapida belirli bir durumdan ya da varlik
biciminden baska bir durum ya da bicime gegis” olarak nitelemektedir.

Toplumsal degisimin etki ettigi kurumlarin basinda aile gelmektedir. Her toplumda aile dinamikleri
degisebilmekte fakat ailenin Oziiniin, bi¢iminin veya iglevlerinin degismesi ayn1 hizda olmamaktadir.
Ailenin degisiminden bahsederken genellikle Bati tipi toplumlardan bahsedilmektedir. Bu baglamda, ailenin
degisimi ele alinirken ti¢ ayr1 kategori ele alinmaktadir: Sanayi dncesi, sanayi toplumunda ve sanayi sonrasi
toplumda aile. Sanayi Oncesi aile tipi temel ekonomik ugraslarinin tarimsal faaliyet oldugu ve ekonomiye
tim ailenin dahil oldugu dénemde goriilen aile tipidir (Goktuna Yaylaci, 2020, s.38). Sanayi Oncesi
toplumlarda aile kirsal alanlarda yasamakta ve iiretici olarak konumlanmaktadir. Bu nedenle aile iiyeleriyle
beraber tarim islerinde ugrasmak yaygin goriilen ekonomik etkinliklerden biridir. Tarim ile geginen ailelerin
ise genis aile tipinde olmasi bu dénem acisindan islevsel nitelik kazanmustir. Uretime katilan aile iiyelerinin
sayica fazla olmasmin ekonomik refahi yiikseltmeye yardimci oldugunu ve is boliimii kolaylastirdigini
soylemek mimkinddir.

Toplumsal hayat1 kokiinden degistiren Sanayi Devrimi ile birlikte ailelerin genisligi ve nitelikleri de
degismistir. Eskiden aile liyeleri {iretimden sorumlu iken Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikmig olan
sanayi ailelerinde durum farklilagsmistir. Yaganan ekonomik devrim ile birlikte aileler gelirlerini kendi
topraklarindan ya da tarlalarindan degil baskalarina ait olan is yerlerinden kazanmaya baslamigtir. Aktif
olarak is hayatina atilan aile iiyeleri ve 6zellikle kadinin ¢aligma hayatina girmesi, bir dnceki genis aile
yapisinin kii¢iilmesine ve ortaya g¢ekirdek aile yapisinin ¢ikmasina neden olmustur. Bu da beraberinde
bireysellesmeye; bireysel harcamalar yapilmasina ve bireylerin aileden bagimsiz islerde ¢alisarak ekonomik
ozgiirliige sahip olmalarina olanak saglamistir. Islevselci anlayisa gore, genis ailenin ¢ekirdek aile yapisina
doniiserek kiiclilmesi kirsal alanlardan kente gocen ve ¢alisma hayatina atilmak isteyen toplum igin oldukca
islevsel olmustur. Coulter’a (1938) gore ise ailede yasanan en bilyiik degisikliklerden biri sanayi dncesi
toplumda ailenin gérevi olarak goriilen islerin sanayi toplumunda aileden ayrilmasidir. Cocuk bakimi, yash
bakimi, ¢cocugun egitimi vb. gorevleri yerine getiren kurum aile olmaktan ¢ikarak bagka kurumsal yerlere
devredilmistir (Coulter,1938, s. 21). Bunun nedeni ise genel olarak baskalarinin emri altinda ¢alisan aile
tiyelerinin bu gorevleri yerine getirmeye artik vakit bulamamasi ve esnek davranabilme yetisini kaybetmesi
olmustur.

Postmodern donemde ise aile kokli degisimler yasamaya devam etmistir. Kimilerine gore
modernizme tepki olarak dogan kimilerine gore ise modernizmin i¢inden dogarak farklilagan postmodern
donemde toplumsal kurallar ve yapilar tiimiiyle degisiklige ugramistir. Modernizmin katiligi postmodern
veya ileri modernite olarak adlandirilan dénemde akigkan hale ge¢mistir (Bauman, 2019). Postmodern
donemi diger dénemlerden ayiran en 6nemli 6zellik farkliliklara ve gesitliliklere dnem vermesidir.
Dellaloglu’na gore “postmodern donem wklarin, kiiltiirlerin, cinslerin, dogrularin, gercekliklerin,
cinselliklerin ve hatta aku yiiriitmenin ¢cogulcu olusuna vurgu yapar ve hi¢bir tarzin bunlardan birinin digeri
lizerinde egemen olamayacagini ileri siirer.” (Gorgiin Baran ve Olgun, 2017, s. 62). Dolayisiyla aile
kurumu postmodern donem iginde yer alan ve hizini artiran kentlesme, teknolojik yenilikler, medyanin
yayginlagmasi, tiiketim pratiklerinin degismesi gibi etkenlerden etkilenen baglica kurum haline gelmistir.
Cagimizda aileleri gegmiste oldugu gibi geleneksel-modern ve genis aile-gekirdek aile gibi dualist
kavramlara sigdirmak artik miimkiin degildir. Zira, bu tanimlamalar1 ve kavramlari agan farkli aile yapilari
ortaya ¢ikmaktadir. Aile artik ¢oziilme siirecine girmistir: tek ebeveynli aileler, cocuksuz aileler, ask-mantik
ekseninde farkli temellerde kurulan aileler veya farkli cinsel tercihlerle olugan aileler. Tiim bu klasik aile
yapisinin disina ¢ikan olusumlar postmodern donemde artmaya baslamustir. Ozellikle kadmnin is hayatina
atilmasi birgok postmodern teorisyen tarafindan aile temelinde bir reform olarak goriilmiis ve ailedeki
dengeleri degistiren temel olaym bu oldugu diisiiniilmiistiir. Gegmis donemlerde bireylerin daha erken
yaslarda evlenmesi aile kurumunun daha erken olugmasmi saglarken giiniimiizde bireyler bir aile birligi
icine girmeden Once kendilerini is giicii piyasasinda kanitlamak istemektedir (OECD, 2011). Dolayisiyla,
aile iginde daha esitlik¢i bir yagsam bi¢imi hakim olmaya baglarken ataerkil diisiince tarzi kirilmaya baglamis
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ve ¢ocuga yiiklenen anlam da degisime ugramistir. Sanayi oncesi donemde veya sanayi doneminde ailenin
sahip oldugu cocuklar potansiyel is giicii olarak veya bir giivence olarak goriiliirken giiniimiizde bu
niyetlerden ziyade yetistirilmesi ve hayata hazirlanmasi gereken basli basina bir birey olarak gortilmektedir.
Cocuk artik iiretimin degil ailesiyle birlikte tiikketimin merkezinde konumlanmaktadir.

Postmodern dénemde ailede yasanan degisikleri ve yeni aile tiirlerini 6zetlemek gerekirse;
Bosanmalarda artis,
Cocuksuz ailelerin artig1 veya ¢ocuk sayisinda azalma,
Evliligin gerektirdigi resmiyet disinda beraber yasayan aileler,
Evlilik yaginin gegmis donemlere gore gecikmesi veya hi¢ evlenmemek,
Aileye yiiklenen anlamin degismesi,
Cocuga yiiklenen anlamin degismesi,
Tek ebeveynli ailelerin ¢gogalmast,
Escinsel evliliklerin artmasi ve cogu iilkede yasal hale gelmesi,
Aile i¢inde kadinin sadece ev islerinde degil kamusal islerde de daha aktif hale gelmesi

olarak siralanabilmektedir.
Tiirk Modernlesmesi ve Edebiyata Yansimalar:

Osmanli Devleti’nin Tanzimat dénemi sonrasi baglayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecinden
sonra da devam eden modernlesme siireci bir¢ok ikilige ve ¢atismaya yol agmistir. Tiirk modernlesmesi,
belli bir ddnemde baslasa da uzun bir siireci kapsayarak sonu gelmeyen genis alanlara yayilarak devam
etmistir. Ortayli (2008, s.93) Tiirk modernlesmesini su sdzlerle anlatmaktadir: “Tirk Batililasmast,
bazilarinmin kisaca ifade ettigi gibi, 19. yiizyilda askeri alanda, idari alanda yapilan bazi reformlardan ibaret
degildir. Tiirkler, miiziklerinde bile bir reforma gitme ihtiyacina girmislerdir. Yani aslinda Tiirk
batiillagsmasi, bizim Arap¢a "cehd", Ingilizce "challenge" dedigimiz, basl basina bir hesaplasma, itisme,
didisme meselesidir.” Bu hesaplasma ve itisme durumunun tezahiirleri bir¢ok alanda ortaya ¢ikmigtir.
Ozellikle bu itisme Tiirk edebiyatinda alaturka-alafranga ayrimi olarak bas gdstermis, bu dénem romani
modern insani1 zlppe ve kdksiiz olarak memleket sartlarinda yetisen insani ise hakiki ve minevver olarak ele
almistir (Tanpinar, 1988, 5.293).

Modernlesme hareketinin bagladigi yillar olarak kabul edilen Tanzimat déneminde toplumsal alanda
yasanan degisiklikler donemin edebiyat¢ilar1 tarafindan cesitli eserlere tezahiir etmistir. Bu donem
romanlari incelendiginde Batili ve Dogulu iki karakter iizerinden donem elestirisi yapildig1 goriillmektedir.
Karakterler, toplumsal hayatin gdlgelerini tagiyan birer aracidir. Okuyucu, karakterlerin kisilik 6zellikleri
ile toplumsal alanda yasanan sikintilar1 6zdeslestirebilmektedir. Ornegin, Araba Sevdasi’nin kahramani
Bihruz Bey kendi kiiltiiriinii kiigiimseyen bat1 hayrani ziippe bir geng olarak Batililagma déneminin yanlis
olarak nitelendirilen 6rneginin viicut bulmus halidir. Ayn1 sekilde, esere kendi isimlerini veren iki karakter
Felatun Bey ile Rakim Efendi geleneksel-modern diializmine hayat veren iki zit karakter olarak
resmedilmektedir. “Birisi isini yapan, terbiyeli bir Osmanli, dinine ve ananesine bagl; obiirti zipir,
batililasma meraklisi, alay konusudur” (Ortayl, 2008, s. 28).

Modernlesme siirecinin sancilar1 sadece karakterler kapsaminda degil karakterlerin i¢inde bulundugu
cevreleri de ele alarak eserlere yansimistir. Bu baglamda, modernlesme siirecinde toplumun genel
degerlerini yansitan dnemli unsurlarin baginda gelen aile olgusu da degismekteydi. Degisen aile deger ve
tutumlar1 giinlimiizde oldugu gibi Osmanli’nin Batililagsma siirecindeki son yillar1 ve Cumhuriyet’in ilk
yillart dahil olmak Uzere elestiri yagmuruna tutulmaya devam etmistir. Ailenin yozlasmasi, eski degerlerin
yenileriyle degistirilmesi veya tiimden yikilmasi 6zellikle Peyami Safa’nin eserlerinde oldukca goze ¢arpan
kimi zaman ag¢ik¢a kimi zaman tstii kapali sekilde elestirilen noktalardan biridir. Muhafazakar-milliyetci
goriise sahip olan Safa, edebiyat alaninda ortaya koydugu bir¢ok eseriyle modern olarak tasvir ettigi
karakterleriyle genis ¢apta bir toplum elestirisi yapmaktadir. Muhafazakar diisiincede, biiyiik degisimler
yikim ve felaket olarak (Altun, 2019, s. 37) degerlendirildigi i¢in eserlerinde toplumda yasanan yikimi
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yiiksek sesle anlatmaya gayret etmistir. Bu baglamda makalenin konusu olan Canan adli eserden yola
¢ikilarak belirlenen temalar iizerinden ailenin degisimi ve yozlagsmasi ele alinacaktir.

Canan Romani Konusu

Peyami Safa’nin olduke¢a kusurlu kabul ettigi ve cocukluk kitaplarindan biri olarak gérdiigii (Altun,
2019, s. 56) Canan’1n ilk baskis1 1925 yilinda ger¢eklestirilmistir. Kitap gerek sosyal gerek siyasi gerek
felsefi alanda okuyuculara zengin 6rnekler sunmaktadir. Romanda birbirine zit olarak konumlandirilan iki
ailenin dogu ve bati ekseninde kimi zaman Usti ortiilii kimi zaman apacik sekilde elestirisi yapilmaktadir.

Safa, Bat1 tarz1 hayata kars1 kigisel tutumu nedeniyle Kadikdyii’'nde oturan ve yeni tip aile olarak
goriilen Batili aileyi (Canan ve ailesi) ve ailenin iiyelerinin yasam tarzini yererken; eski tip genis ailelerin
yasadig1r Vanikoy’de oturan geleneksel aileyi (Bedia ve ailesi) ve ailenin yagam tarzin1 6vmektedir. Canan
ve ailesi, yazar tarafindan sik stk modern olarak vurgulanan Kadikdyii semtinde ikamet etmektedir. Bu aile
Canan’in manevi anne babasi, onlardan olan iivey kardeslerinden olugmaktadir. Ailenin biiylik ve bakimli
bir miistakil evde yasadigi ve evlerinde piyano vb. gibi miizik aletlerinin yer aldigi o6zellikle
vurgulanmaktadir. Bedia ve ailesi ise Vanikoy’de eski, biiyiik ve yipranmis bir yalida oturmaktadir. Bu evde
ise Bedia; esi Lami, babasit Abdullah Bey ve hasta biiyiik annesi ile beraber yasamaktadir. Roman, birbirine
tezat bu iki ailenin yollarmin ihanet ve aldatma yoluyla kesismesini konu ederek toplumsal ve ailesel
diizende meydana gelen yozlagmalari ele almaktadir.

Kadin ve kadinin aile temelinde ele alinisi

Tiirk romam: gesitli kadin figiirleri hakkinda oldukga zengin bir portre cizmektedir. Ozellikle
Tanzimat donemiyle beraber sosyal ve hukuki alanda kadinlara birgok hak saglanmasi kadinin kamusal
alanda daha goriiniir olmasini beraberinde getirmistir. Bu nedenle, daha 6nce erkek karakterler tizerinden
yansitilan yanls Batiilasma temsilleri Cumhuriyet’in ilk yillarinda kadin karakterler iizerine
yogunlagmistir. Peyami Safa’nin Canan romani ise bir kadin karakterin ismini alan ilk romanlardan biri
olma ozelligini tagimaktadir. Ancak romanda dikkat ¢ceken sey, kitaba ismini veren Canan karakterinin
hikdyeye diger karakterlerden sonra dahil olabilmesidir. Bedia muhafazakar diigiincenin temsilcisi olarak
toplum standartlarina uygun davranan asil karakter iken, Canan toplum kaliplarinin digina ¢ikarak bireysel
arzular1 igin istedigi gibi davranan asi karakterdir. Geleneksel kadin tipi; cefakdr, cilekes ve mahzun iken
modern kadin tipi; tahammiilsiiz, simarik ve yoldan ¢ikarandur.

Canan, geleneksel ve eski Tiirk tipi kadiini temsil eden Bedia karakterinin esi Lami’yi elinden alan
kadin olarak ilk sayfalarda bahsi gecen bir isimdir. Canan’t okuyucular ile tanistiran ilk kisi de bu baglamda
Bedia’dir:

“(...) belki Lami’nin begendigi miistesna viicut, yalniz ondadir; belki “Canan”, Istanbul’un en
giizel kadimidir. Fakat bagka higbir meziyeti yok” (s.14).

Canan’a yazar tarafindan sirt doniilmiistiir ve bu anlamda romanda ad1 olan fakat sesi olmayan tek
karakter Canan’dir. Bedia, ilk kez Canan ile karsilastiginda ise yine fiziksel giizelliginden bahsetmektedir:
“Her zamanki gibi kurnazca boyanmuis yiizii, hararetten de biitiin biitiin pembelesmis o yayl fettan
yiiriytisiiyle, ayaklarimin ucuna basarak, ilerledi” (S.32).

Yazarim Canan't gorkemli tasvirlerle okuyuculara anlatisma tezat olarak, Bedia’nin aile iiyeleri
kendisini sik sik sadeligi, temizligi, iyi yiirekligi ile 6vmekte ve teselli etmektedir. Bedia, aldatilan magdur
kadindir fakat ayn1 zamanda Canan gibi fettan bir kadin tarafindan haksizliga ugratildigi i¢in elbet kazanan
kisi eninde sonunda o olacaktir. Bedia’nin iyi dzellikleri ¢evresindekiler tarafindan takdir edilirken esi Lami
icin ayn1 durum sz konusu degildir. Lami, karis1 Bedia ve karisini aldattigi Canan hakkinda bariz bir ayrim
oldugunu vurgulamaktadir:
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“Misafirler birdenbire geldigi i¢in Bedia’nin kiyafetinde ihmal var. Hos, bu kadin en kalabalik
meclislerde bile sadelikten kurtulamamigtir. Saglariyla mesgul olmaz, yiiziine hi¢ pudra
siirmez, en solgun giinlerinde bile gdozlerini siirmesiz, dudaklarini, boyasiz birakir, lavanta da
kullanmaz (...) Ama Canan, o vakit yeni yaptirdig1 krepddsenden, sarabi, bulut gibi hafif ve
parlak esvabi iginde, kendine mahsus o riizgarli kokuyu birakiyor, saglarinin altin sarisi,
yliziiniin pembeligi, gézlerinin mavisi, dudaklarinin atesin kirmiziligiyla basi, rengarenk bir
151k i¢inde yine parliyordu” (s.41).

Bedia, romanin ilk sayfalarinda uzun uzun igsel siireglerini algiladigimiz, okurken acisini, kederini
derinden hissettigimiz kadin iken Canan’in duygusal siire¢lerine bu sekilde eslik etmemiz miimkiin
olmamaktadir. Canan, diger karakterlerin tasvirleri, sitemleri veya dvgiileri ile goziimiizde canlanmaktadir.
Clinkii Canan, koksiiz ve yiizeysel kadin imgesinin (Ozcan & Orug, 2020, s. 127) temsili olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Roman’in karakterlerinden biri olan Selim’in arkadasi Lami ile olan diyalogunda, yazarin
neden Canan karakterinin tizerinde durdugu ve romani bunun iizerinden kurgulandigi agikca ifade
edilmektedir:

“Bazi kadinlar dudaklarinin boyasiz kirmiziligiyla, gézlerinin siirmesiz karaligiyla, bellerinin
korsesiz inceligiyle, gogiislerinin askisiz dikligiyle birdenbire itibar kazanirlar; higbir
kiymetleri olmadigi halde, bu itibar onlar1 birdenbire roman kahramani yapar” (s.46).

Bu baglamda, Canan sadece viicut giizelligiyle romana ismini veren karakterdir fakat Bedia, orf ve
adetlere uygun, edepli ve uysal bir kadin karakter olarak diisiincelerinden haberdar olmamiz gereken
romanin asil kahramanidir. Canan’a asik olan tek kisi Lami degil ayn1 zamanda Bedia’nin abisi Semsi’dir.
Semsi ise Canan’a olan askina ragmen Bedia’y1 “Onun giizel olmasi senden bir sey eksiltir mi? Senin
pirlanta gibi kalbin, iyi ahlakin onda yoktur. Senin kibar terbiyen, sessizligin, ¢ekingen tabiatin onda
yoktur” (5.119) sozleriyle teselli etmektedir.

Bedia’ya igine diistiigti hazin durumdan kurtulmasi i¢in sabretmesi gerektigi ve topluma kars1 gcli
durmasi gerektigi sdylenmektedir. Fakat Canan biitliniiyle her istedigi olan, simarik ve arsiz bir modern
kadindir. ipek ¢orabi ikiden fazla giymiyor olmasi, kalitesiz kumaslardan yapilan elbiseleri giymemesi ve
sahte miicevher takmak istememesi Canan’1 Bedia’nin kanaatkar tavrindan ayiran 6zelliklerinden sadece
birkagidir.

Canan, sadece Lami ile kabul gérmeyen bir iligski yasamamakta ayni anda neredeyse romandaki tim
erkek karakterlerle gizli birliktelikler yasamaktadir. Erkek karakterlerin ¢ogu biiyiilenmis gibi onun pesinde
kosmakta, ona pahali hediyeler sunmaktadir. Herkesin amaci Canan’a sahip olabilmektir fakat hepsi de
Canan’a tiimilyle sahip olunamayacagini bilmektedir. Buna ragmen karakterlerden biri kadinlar hakkinda
yorum yaparken kadinin varolussal olarak bastan ¢ikarici oldugunu vurgulamaktadir:

“(...)Viicutca giizel kadimlara istiham yok, tabiat boylelerini yaratirken sekle 6nem veriyor,
icini bos birakiyor. Hem benim kadinlar hakkimdaki telakkimi bilirsin: Bunlarin
ehemmiyetlisi yoktur yahut butiin kadinlar ayn1 derecede mithimdirler. Birbirlerinden ancak
viicutga farklidirlar. Havva Ana’larindan beri bugiine kadar, erkeklere kars1 hep ayn1 usulleri
kullanirlar. Bir erkek bu hileleri bilirse, hi¢birine yakalanmaz, is tersine doner. Kadin, bir
erkegin tahlil ve muhakemesi altinda, basit bir mahluktur(...)” (s.45).

Canan; erkekleri parmaginda oynatan, onlara her istedigini yaptiran ve dis giizelligini kullanarak bir
servet kazanan adeta canavarlasmus bir varliktir. Bu nedenle, Canan’in bu vahim tasviri 6limciil kadin
imgesi (femme fatale) olarak degerlendirilmistir (Paligko, 2021). Nitekim, kadinlarin kategorize edilmesi
sadece roman karakterleri olan Canan ve Bedia iizerinden degil daha genis ¢apta tiim kadinlar1 genelleyecek
sekilde yapilmistir. Kadmlar1 birer obje olarak goren Selim karakteri, bu smiflandirmayr soyle dile
getirmektedir:
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“Ug tiirlii kadin vardir: Avam kadi, orta halli kadin, asri kadin. Avam kadin1 a¢ kalmazsa
kocasini sever, aldatilmazsa aldatmaz: Bunlar mazinin kadinlaridir. Orta halli kadin, sadiktir.
Ac kalsa da kocasimi sever. Aldatilsa da aldatmaz, ¢ok sabirlidir, aski uzun siirer, fakat bir kere
de kizarsa en fena seyi derhal yapar, derhal siik{it eder ve hiinersiz, aptal bir fahise olur: Bunlar
halin kadinlaridir. Asri kadin, zekidir. Kendi zevkini her seye ve herkese tercih eder. Mutlaka
aldatmak ister, ¢iinkii aile sistemini giiliing bulur ve bu sistemin giiniin birinde iflas edecegini
bilir: Bunlar istikbalin kadinlaridir” (s.166).

Roman agik olarak kadinlarin kategorize edilisini ve bir meta haline getirilisini 6zellikle erkek
karakterlerin diyaloglari iizerinden ortaya koymaktadir. Kadin, sadece esi ile iliskileriyle 6n plana ¢ikmakta
ve aile i¢indeki saygin konumunu yitirmektedir. Modern erkek modernlesen kadinin yetenekleri ve cazibesi
ylziinden, onlara kars1 duydugu zaaf nedeniyle sadece aldanan konumunda iken modern kadin; zeki, bencil,
acimasiz ve yeri geldiginde fahise olarak adlandirilmaktadir. Modern kadin evliligin ve ailenin ¢okiisiiniin
tam merkezinde yer almaktadir. Erkegi kandirmak, geleneksel kadini yenmek ve tiiketim metalarina tapmak
romanda tasvir edilen Batili kadinin baglica 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Romanin geng ve ¢ogu evli
olan erkek kahramanlar1 Canan tarafindan bastan ¢ikarildigi i¢in ailelerinden kopmus ve yuvalarmi yikmay1
gdze almistir.

Evlilik ve evliligin modern zamandaki ¢okiigii

Kitap, ana karakterlerden Bedia ve Lami’nin evliligini ele alarak baglamaktadir. Burada dikkat ¢eken
sey ana karakterlerden biri olan Bedia ve esi Lami’nin goriicii usulii evliligidir. Bedia ile evlenmek isteyen
bir siirii talip ¢cikmaktadir fakat babasi Abdullah Bey, kizinin kimle evlenip evlenmeyecegine dair son karari
vermektedir:

“Uglincii talibim milli sirkette katip, asil bir gengmis (...) ismi Lami. Yirmi alt1 yasinda.
Fotografini da gordiim, giizel geng. Babam hala diisiiniiyor (...)” (s.11).

Romanda baskin sekilde evlilik algisindaki degismeler ve ¢atismalar ele alinmaktadir. Modernlesme
siireciyle gelisen degisimler silsilesinden evlilik kurumu da nasibini almigtir. Kadin, evlilik ortakliginda
siirekli fedakarlik yapmasi gereken tek kisi olarak yansitilmaktadir. Bedia, Lami’ye karst kiskanglik
gosterirse erkeginin goziinden diisecegini (2021, s. 13) bildigi i¢in lzlntiistinii i¢inde yasamaya kendi
kendini tesvik etmektedir. Geleneksel Tiirk kadinini temsil eden Bedia aym1 zamanda kocasinin kendisini
aldatmasinin veya evliligin yolunda gitmeyisini ¢ocuklarinin olmamasma baglamaktadir. Cocuk evliligi
kurtarma ve onarma iglevini Ustlenmektedir:

“Keske simdiye kadar bir ¢ocugu olsaydi...Bir ¢ocuk ne biiyiik teselli! Bir ¢ocuk onu bu
felaketinde ne iyi avutabilir, bir ¢cocuk, belki babasini da aileye daha iyi baglar, boyle
diizensizliklere engel olur, higbir gegimsizlige meydan birakmazdi” (s.14-15).

Lami’ye gore ise evlilikten sikilmasinin nedeni gocuklarinin olmamasi ya da Bedia’nin kendisi
degildir. Lami Kadikdyii’'nde gézlemledigi ve dzlemini ¢ektigi modern hayatin biiyiisiine kapilmistir. Artik
Bedia’nin ona sunmus oldugu geleneksel hayat kendisine cazip gelmemektedir:

“(...) o yalidan hoslanmiyorum...Yukar1 katta menzul bir ihtiyar kadin. Her zaman
bahgivanlikla ugrasan ihtiyar bir adam, geveze bir Arap kadin, miskin, tembel bir
hizmetgi...sonra daima siikiin...Sinirime dokunuyor” (s. 29).

Safa, muhafazakar goriisiinii sik sik evlilik kurumu tahlillerinde ortaya koymaktadir. izdivag,

beraberlik hatta agk konular1 pamuk ipline baghdir. Ciftler birbirini tamidiklar1 zaman evlilik de ask da
cazibesini yitirmektedir (2021, s. 39). Sonrasi ise felaketlere yol agmaktadir. Romanin en elestirel
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karakterlerinden biri olan Selim, evliliginden sikilan Lami ile sik sik dertleserek evlilik kurumunun
cagimizda yitirdigi anlamindan bahsetmektedir. Selim karakteri evlilik kurumu ile sik sik dalga
gecmektedir:

“Ben sana yaliya gitmeni de tavsiye etmem. Hoslanmadigimiz bir kadinla bizi ebediyen
beraber yasamaya mecbur eden kanunlar giiliingtiir” (s.47).

Selim karakteri evliligi giiling bulmakla kalmayip evlilikle temeli atan ailenin de zamanla yok
olacagia inanmaktadir.

“(...) Nikah, kanun bu. Aileye gelince, bu mefhum yiiksek ve miinevver smifin adetleri
arasindan g¢ekiliyor. Orta sinif da bugiin yarin o vaziyete gelecek (...) Hukuk daima adetlerin
pesinden gider, Oniine gecmez” (s. 231).

Romanda (st sinifa mensup karakterlerin evlilik algisi o kadar zayiftir ki eslerin birbirlerini aldatmasi
normal sayilmaktadir. Oyle ki Canan, Miistesar Orhan Bey ile Beyoglu’nda bir miicevhercide goriilmiis ve
Lami’ye bir tanidik araciligiyla sikdyet edilmistir. Lami, Orhan Bey’in zaten evli oldugunu sdyleyerek boyle
bir seye ihtimal vermek istemez fakat haberi veren tanidik, Lami’ye evlilik kurumunun 6nemsizliginden
bahseder:

“Evlilik boyle seylere mani degil...Her isin bas1 parada” (s.79).

Hikayenin sonuna dogru Bedia’y1 bosadiktan sonra Canan ile evlenen Lami, yeni karisinin kendisini
yakin arkadas1 Selim dahil bir¢ok kisiyle aldattigin1 anlar fakat hesap sormak i¢in sadece Selim’e gider. “Ya
nikah ya kanun ya namus?” diyerek sitem eder (2021, s. 231). Burada Lami’nin 6zendigi modern aile
hayatinin hayal ettigi gibi olmadig1 okuyuculara hissettirilir. Lami, tam bir hayal kiriklig1 yasamaktadir.
Selim’in Lami’nin sorusuna yaniti ise her zamanki gibi dikkat ¢ekici olmaktadir. Selim, nikah denen seyin
faydasiz oldugunu yineleyerek boyle seylerin sadece bir insana 6zde degil sozde aitlik verdigini belirtir
(2021, s. 231).

Evlilik kurumu sadece kanun iizerinde var olan bir gergekliktir. Romanda bu gergek, okuyuculara sik
sik hissettirilmektedir. Aile geleneksel donemi arkasinda biraktigi an bozulmaya baslamistir. Kadin ve erkek
aile kurumunun temelini olusturmaktan ziyade artik aileden bagimsiz birer 6zne haline gelmistir. Yazar,
Bedia'nin sahip oldugu geleneksel ailenin; destek olma, {izlintliyli paylasma, iyi olani 6giitleme gibi olumlu
yonlerini idealize ederken ayni ailenin Bedia'ya aldatildig1 zaman sabirli davranmasi ve beklemesi dgiidiinii
vererek, geng kadini izole bir hayata siiriikledikleri gerceginin Ustiinii 6rtmektedir. Modern aile ise isleyisi
bakimindan tiimiiyle yanligtir. Modern ailenin iiyeleri olarak gdsterilen Canan'in aile iiyeleri, toplumsal
hayatta mevcut olan yeni ¢ekirdek ailenin prototipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern aile, sadakatsiz
ve sabirsizdir. Eslerini kolayca aldatmakta, ailelerini gbézden cikarmakta ve bunu olduk¢a normal
gormektedir.

Nitekim, romanda agir basan ve sosyolojik olarak adlandirilabilecek bir diger olgu ise anomi
kavramidir. Toplumun sundugu kiiltiirel amaglar ile kurumsallagmis araglarin uyusmamasi anomiyi ortaya
cikarmaktadir (Merton, 1938). Aslinda roman karakterlerinin modern hayatin beraberinde getirdigi
degisimlere ayak uyduramamasi veya bagkaldirmasi, mevcut olan kurumsal pratiklere yabancilasmasi bir
anomi gostergesidir. Pratikte bosanmanin mevcut olmasi fakat kiiltiirel anlamda hos karsilanmamasi
karakterlerde bir anomi yaratmakta ve karakterlerce evliligi sonlandirmadan yeni iligkilere yelken agmay1
rasyonellestirmektedir. Bu baglamda, aile bireye git gide yabancilasan ve isteklerini yerine getirmede
yetersiz kalan bir kurum haline gelmistir.
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Bosanma ve bosanma algisinin toplumsal etkileri

Osmanli donemi Miisliiman ailesi i¢in genelde diisliniilen “poligami (¢cokkarililik), kadinin kafes
arkasinda oturmasi, kadinin erkekten asla bosanamamasi gibi” (Gokce, 2017, s.58) durumlarin varlig
romanda hafifletilerek yansitilmistir. Bosanma vardir fakat bosanmak fiili yani evlilik akdinin sona ermesi
toplum nezdinde kabul gérmeyen bir olgudur. Bir kadiin kocasinin istegi ile bosanmasi ise ayrica uygun
bulunmamaktadir. Bu nedenle Lami, Bedia ile tartisip kendisinden ayrilmasina firsat tanimaktadir:

“Bosanmak gibi hasin bir hareket yapmadan evvel, bir kadin1 kendi kendine kocasmdan
ayrilmaya sevk etmek icin, Lami bu son miicadeleyi hazirladi. Bu hareketi kendinin de,
Bedia’nin da lehine buluyordu: Kendi lehinde, ¢iinkii talaki ¢irkin seklinden kurtariyor;
Bedia’nin lehinde, ¢linkii ona, kendi arzusuyla kocasindan ayrilan bir kadinin hiirriyetini ve
izzet-i nefsini veriyor” (s.33).

Bosanma kadin karakterler i¢in bir felaket olarak degerlendirilmektedir. Bosanmak, kanunen yasaldir
fakat bosanmanin nedenleri sadece kanun 6niinde degil toplum 6niinde de uygun goériilmek zorundadir. Aksi
takdirde giftlerden birinin 6zellikle kadinin; sapma davranis1 gosterdigine, esine karsi yetersiz davrandigina
veya iyi bir es olamadigina inanilacaktir. Bunun sonucunda, Lami de kendi i¢ diinyasinda bir hesaplagma
yasamaktadir.

“Bagkalarina nasil anlatmali ki, zev¢le zevce miinasebetlerinde bir tarafin sogumasi, aileden
kaniksamasi, kotliriim olmaktan beterdir; insan, biktig1 bir seye elini siiremez, nerede kaldi ki
her giin onun deraguslarina katlanabilsin™ (s.34).

Bosanmak, erkek karakterler i¢in kadim1 zor durumda birakmaktan keder duyduklari bir olay iken
kadm karakterler igin ise hayatin sonu olarak goriilmektedir. Oyle ki Miistesar Orhan Bey’in karisi,
kocasmin Canan ile olan iliskisini Lami’ye anlatirken siddet gordiigiinden de bahsetmektedir. Lami’nin
“kadwin doviiliir mii?” (2021, s. 176) itirazina ise cevabi oldukea dikkat ¢ekicidir:

“Dovslin, raziyim, bosamasin, hayir...dévsiin, raziyim, bosamasin” (s.176).

Kadimnin ekonomik hayatta var olamamasi, toplum hayatinda dul oldugu i¢in yaftalanmasi ve bir erkek
tarafindan terk edilerek kusurlu duruma diisme ihtimali bosanma korkusuna yol a¢gmaktadir. Roman
karakterlerinden Selim, Canan’in Lami ile izdivag kurmasimin nedenini dul bir kadin olarak kalmamak ve
evli biri olarak ayiplarinin iistiinii 6rtme istegi oldugunu sdylemektedir (2021, s. 180).

“(...)Evli kadinlar, daima, baska erkekler nazarinda daha muteberdirler. Bundan baska, dul bir
kadin erkeklere kars1 hafif olur, kendini gii¢ zapt eder. Ikincisi dul bir kadin, daima dedikoduya
mahkumdur” (s.180).

Sosyolojik olarak bosanmanin nedenleri tartisildiginda 6ne ¢ikan ilk konulardan biri evlilikten
beklentide duygusal tatminin dneminin artmasidir (GOkce, 2017, s. 53). Safa, toplumda gordigi ve
kendince elestirmek istedigi evlilige yiiklenen anlamin degisimini, yine erkek karakterlerden birinin icsel
konusmalari ile agiklamaktadir:

“Artik zevcesinin hicbir bakisi, sesinin higbir titreyisi onu ¢ekmiyor (...) Izdivacin ilk
aylarinda, insana yeni ve taze goriinen o his, aska benzeyen his kagmis. Zamanin her genci
gibi, Lami de bu nefreti sdyle tahlil ediyor: Ilk aylarda zevcenin ruhu kapalidir; insan onun
sahsinda kendi kadm mefkuresini tasarlar; onu bir yandan bu gizli hiiviyetinin miibalagali
goriiniisiiyle, varligmin bu mechul hayaletiyle sever (...) Gitgide, kadinmn hiiviyetinde gizli
hicbir sey kalmaz” (s.38).
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Taraflarin birbirine olan ilgisinin azalmasi, agkin ve iligkilerin akiskan hale gelmesi (Bauman,2017)
aile hayatim zedeleyen unsurlardan biridir. Ozellikle eslerin birbirlerinden sikildig1 icin baska iliskilere
yonelmesi ailenin temelini derinden sarsan onemli bir neden olarak okuyuculara aktarilmaktadir. Bu
noktada Safa’nin yansittig1 ask portresinde agklarin birer arzuya doniismiis oldugu goriilmektedir. Nitekim
asklar ve birliktelikler taraflarin birinin digerinden sikilmasiyla veya arzularinin tiikenmesiyle son
bulmaktadir. Arzunun karsilanmasi, nesnenin yok edilmesiyle beraber ilerlemektedir aksi olarak ask ise
edinimleriyle biiylimekte ve tatminini kalicilikta bulmaktadir (Bauman, 2017, s. 26).

Erkek ve erkegin aile temelinde ele alinigt

Romanda erkek karakterler cagdas ve geleneksel karakterler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunun en
biiylik 6rnegi “biitiin felaketlere sebep olan kadinmin manevi babasi” (2021, s. 16) olarak tanitilan Sakir
Bey’dir. Sakir Bey, Canan’in manevi babasi ve ayn1 zamanda 6nemli bir devlet kurumunda ¢alisan, yurt
dis1 gorevlendirmelerinde bulunmug Bat1 tarzi diigiincelere sahip bir karakterdir. Kendisini “fecriibeli,
sonra, agik, serbest, genis diigiiniir bir adamum” (2021, s. 21) olarak tanimlamakta ve diger karakterlerle
diyaloga girmeden once sik sik bunu tekrarlamaktadir. Sakir Bey’e gore bu zamanda eslerini aldatmayan
erkekler sayilidir ve kendilerinin yasadig1 Kadikoyii gibi modern yerlesim yerlerinde bdyle seyler zaten artik
normallesmistir (2021, s. 20). Kendisine akil damigmaya giden Bedia’ya ise modernliginin arkasina
sigmarak evlilik kurumuna ters diisecek tavsiyeler vermektedir. Oyle ki, romanin en masum ve giinahsiz
karakteri olan Bedia’ya onun da kocasini aldatmasi gerektigini sdyleyecek kadar ileri gidebilmektedir.

Sakir Bey’in lakayt davranislar1 ve orf — adetlere aykiri olarak yansitilan diisiincelerine karsilik
Bedia’y1 yetistiren 6z babas1 Abdullah Bey ise geleneksel Tiirk aile tipi erkegini yansitmaktadir. Abdullah
Bey, esi tarafindan ihanete ugrayan kizina siirekli olarak sabretmesi gerektigini sdylemektedir:

“Kizim, evladim, senin felaketin benim felaketim demektir; fakat denizin dibinde bogulurken
bile Allah’tan timidi kesmemek lazimdir. Lami, mutlaka sana gelecektir. Heniiz ortada biiyiik
bir ayrilik yok, {imit ¢ok...Uziiliiyorsun. Kocasi tarafindan aldatilan kadin yalniz sen degilsin
ya...Bir giin gelecek ki, bu giil fidanlarin yine kocanla sulayacaksin, emin ol...” (5.99)

Osmanli Devleti’nde ¢ok uzun yillar boyunca mesire alanlari, bahgeler, kiraathaneler gibi farkl
mekanlarin sosyallesme alani oldugu bilinmektedir (Senyurt, 2018). Fakat Batililasma hareketleri sonrasi
bos zaman aligkanliklarinda da doniisiim meydana gelmistir. Vapur, tramvay, tren gibi toplu tasima
araglarimin gelismesi ve sikligini artirmasi giinliik hayattaki akisin daha hizl hale gelmesine neden olmustur.
Vapurlarda, tramvaylarda, sokakta, lokantada, iskelelerde karsi cinsin birbirini goriip begenip araci
yollamasi da adet haline gelmistir (Karay, 2020). Nitekim, sosyal hayattaki bu akistan daha ¢ok erkeklerin
faydalandigin1 sdylemek miimkiindiir. Romandaki tiim erkek karakterler zamanlarinin ¢ogunu ev disi
aktivitelerde gecirmektedir. Modern semt olarak goriilen Kadikéyii’'nde ikamet eden erkekler; gece
gezintilerinde, restoranlarda, vapurlarda vakit harcamaktadir. Aile hayatini ihmal eden erkek karakterlerin
timda, romanda kotii kadin profili olarak gosterilen Canan tarafindan bastan ¢ikarilmustir. Erkek karakterlerin
her biri resmi nikahla bagli olduklari eslerini aldatmakta ve bunu normal olarak gormektedir. Nitekim, erkek
karakterlerin Canan’a kars1 biiyiilenmis gibi davranmalari ve kendi benliklerini yok sayarak ona adeta kdle
olmalar1 geleneksel erkek tipinden siyrilislarinin bir gostergesidir. Karakterler, Canan ile beraber olabilmek
i¢in mallarin1 satabilmekte ve ona ilgilerini sunabilmek i¢in kendi kisiliklerini ayaklar altina alabilmektedir.
Canan ile resmi olarak evlenen Lami’nin hissettikleri bunun en biiyiik 6rnegidir:

“Canan ylziine her seyi haykirsa, daha miithisi, tiikiirse bile onu sevecekti; hatta ayaklar
altinda ezilse bile onu sevecekti.” (s.193)

Yazar, erkek karakterlerin birindigi bu iradesiz tavirlari ve Batili tarzi yasam macerasina

6zenmelerini gozle goriiliir sekilde cezalandirmaktadir. Romanin sonunda hepsi Canan tarafindan bozguna
ugramaktadir. Ayrica, Canan yillar sonra ¢ikip gelen yasli Annesi tarafindan feci sekilde can vererek
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6lmektedir. Bunun sonucunda Lami, Bedia’ya donmeyi diisiinmektedir. Lami cesaretini toplayip daha dnce
kendini tutsak olarak gordiigii eski yaliya donmekte ve Bedia’y1 kendisini beklerken bulmaktadir.

Sonug

Peyami Safa’nin Canan romani sosyolojik agidan ele alindiginda yazildigi donemin ikili iligkilerinden
yola ¢ikarak aile kurumunun modernlesme elestirisi altinda gecirdigi degisikliklere ayna tutmaktadir. Safa,
geleneksel aile yapisinin modern aile yapisina doniisiimiinii elestirel bir tutumla okuyuculara aktarmistir.
Romanda, aile kurumunun temelini olusturan evlilik olgusu, romantik iligkiler ve karakterlerin iliskilere
kars1 diislince ve davranislarindaki yozlasma apagik bir sekilde ortaya koyulmustur. Nitekim, Batili olarak
tanitilan karakterlerin hepsi evlilige kars1 6n yargili yaklagmakta ve hatta ailenin temelini olusturan evliligin
kutsalligina kars1 bir bagkaldir1 gerceklestirmektedir. Karakterler aracilifiyla evliligin bireyler iizerinde
artik bir hitkmiiniin kalmadigi, sadece imza Uzerinde var oldugu sik sik tartisitlmigtir. Aile kurumunun
temelini olusturan evlilik birligindeki derin ¢6ziilmeyi isleyen romanda, bosanmak da bir tabu olarak ele
alinmistir. Bosanmak fiilen var olsa da iki es i¢in de manevi olarak toplum 6niinde kétii duruma diismeyle
es tutulmustur. Modern aileyi temsil eden Canan ve aile iiyeleri, geleneksel hayata diger roman
karakterleriyle yasadig: carpik iligkiler araciligiyla karst ¢ikmaktadir. Geleneksel aileyi temsil eden Bedia
ve ailesi ise magdur aile konumundadir. Modern ailenin manevi kizi Canan’in, geleneksel ailenin kizi
Bedia’nin esiyle yasak iliski yasamasi, iki aile {izerinde yikici etkiler yaratsa da en ¢ok etkilenenler Bedia
ve ailesi olmustur. Yazar, burada modern yasam tarzini benimseyen karakterlerin ve ailelerin vahsiligini
yansitirken geleneksel karakterlerin ve ailelerinin giinah kegisi konumuna diistslerini i¢sel olarak
hissetmemizi istemistir. Bu baglamda Safa, donemin okuyucularina modernlesmenin zaman ilerledikce
aslinda Tirk aile yapisi {lizerinde yaratacagi olumsuz sonuglar hakkinda bir distopya kurgulamis ve
okuyuculara bu dogrultuda mesaj vermeyi amaglamigtir. Dogu-Bat1 sentezinde kurgulanan bu hikayenin
sonunda Canan karakteri oOldiiriilerek ve Bedia karakteri esinin kendisine doniisli ile oOdiillendirilerek
gelenekselin moderne karsi listiin gelecegi algis1 yaratilmistir. Sonunda kaybedenler ‘kétiiler’ olmakta;
iyilik ise gegcmiste ve geleneksellikte yatmaktadir. Yazara gore toplumun temel degerlerine baskaldirmayan,
kurumlarma ihanet etmeyi diisiinmeyen, sapma veya suga bulasmayan iyi roman karakterleri her zaman
kazanan olacaktir.

Cikar ¢catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu ¢alisma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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