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Bu makalede, Orhan Pamuk’un Beyaz Kale eserindeki doruk noktalar1 Gustav Freytag’in Freytag
Piramidi kurami araciligtyla saptanmistir. Caligma boyunca bu noktalarin 6nemi ve esere katkilar
tartistlmistir.  Ozellikle eserin doruk noktalarinin saptanmasi esere dair yapilan analizleri
giiclendirirken, ayn1 zamanda akademide bu kitap iizerine varilan fikir birligini de degistirebilir.
Fakat doruk noktas1 kavrami bu ¢alismaya uygulanmadan evvel, yogun bir literatiir taramasindan
gecilmigtir. Boylelikle Freytag Piramidi kullanilarak bulunan doruk noktalari, halihazirda
olusturulan doruk noktasi kriterleri ile paralel bir sekilde incelenmistir. Bu da ¢aligmanin, esere
stibjektif bir perspektiften yaklasmadigini gdsterir niteliktedir. Bu aragtirmanin sonucuna gore eserin
doruk noktalari, Hoca ve Kdle’nin birbirleriyle sentezlendikleri noktada sekillenmeye basladig:
noktalar olarak okunabilir. Bu da Dogu ve Bati’nin iligkisine getirilen elestirilere bir yakin okuma
yapilabilmesine olanak saglamistir. Ayrica bahsi gegen iki karakterin arasindaki dinamiklerin siirekli
degisiyor olusu, bu eseri Hegel’in Efendi-Ko6le Diyalektigi perspektifinden okumay: miimkiin kilar.
Ayrica bu degigken dinamik, daha sonrasinda okunacak doruk noktalarini yani bir diial benlik
olusturduklar ve iki kiiltiiriin harmanlandig1 durumu olusturan elementlerden bir tanesidir.
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In this article, The White Castle by Orhan Pamuk is studied through Gustav Freytag’s Freytag’s
Pyramid, and the climax points are located. Throughout the study, the vitality of these climax points
is discussed, and argued the extent to which they contribute to the narrative. Determining the climax
points of the novel strengthens the analysis done regarding this novel and can reshape the consensus
formed in the literature about this book. However, before applying the concept of ‘climax’ to the
narrative, an intense literature review was utilized. Therefore, the climax points found through
employing Freytag’s Pyramid are measured against the pre-set criteria in the literature about climax
points in academic works. This approach eliminated the presence of subjectivity in the study. As an
outcome of this research, it is found that the climax points can be the times where the author
strengthens his implications towards the notion that Hoca and Kole are creating a dual personality.
This way, the criticisms lying beneath the relationship between Hoca and Kole about East and West
emerge. It is deduced that the everchanging dynamics between them unveil a means of analysis from
a Hegelian perspective. Additionally, the everchanging dynamic unveils the climax points, which
are the points that they embody a single individuality, unable to carry on existing without one
another.
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1. Giris

Orhan Pamuk 1985 yilinda Beyaz Kale adli romanini kaleme alirken, son donem Osmanli’nin
yansimasini odaga aldigi bir anlati kurgulamistir. Eser icerisinde tarihsel gergeklik ve olgulara rastlamak
miimkiin olsa da okuyucu; eserin gectigi zaman, eserdeki karakterizasyonlar ve bu tarihi olgularin sahiciligi
gibi imgeleri kesin ve nihai olarak saptayamaz (Ecevit, 2008). Bir¢ok ag¢idan postmodern sayilacak anlatim
tekniklerini biinyesinde barindiran eser, geleneksel anlatim motiflerine karsi ¢ikar ve yenilik¢i akisiyla
okuyucuyu, anlaticinin bilingli olarak bos biraktigi noktalar1 anlamlandirma goéreviyle bas basa birakir.
Eser, Venedikli Kéle’nin Istanbul’a gelisi ile baslar ve kendisine olduk¢a benzeyen, adeta bir yansimasinin
karakterize edildigi Hoca’yla tanisikligir ile devam eder. Kurgulanan metnin yazinsal niyeti analiz
edildiginde anlatida islenen mesajin; her iki kiiltiirtin farkliliklarin1 ve entelektiiel sorunlara tutumlarini
tartismak iizere kaleme alindig1 ve Dogu-Bati kiiltiirlerinin bu entelektiiel pusuladaki mahiyetlerinin etkili
bir bicimde imgelestirildigi goriilmektedir. Biitlin bunlarin sentezlenmesiyle bu eser, ¢cagdas edebiyatin
basat tartisma basliklarindan bir tanesi olan Dogu-Bati ¢atismasina bu iki karakterin etkilesimi araciligiyla
151k tutar.

Eser icerisinde ana karakterler olan Hoca ve Kole’nin arasindaki iliski dinamigi, oldukca degisken
bir yapidadir. Bunun en biiyiilk Orneklerinden bir tanesi Hoca’nin genel halka yonelik ayristirict
yorumlaridir. Hoca, Osmanli toplumunun entelektiiel meselelere dair tutumuna kars: sert ve keskin dilli
yorumlarda bulunmaktan ¢ekinmez. Astronomi ve diger bilimlere merakini, ilgisini ve kiimiilatif bilgisini
paylagmaya yanasmayan insanlara “aptal” nitelemesini yapmak onun i¢in olduk¢a kolaydir. Fakat Hoca’nin
Osmanl1 halkina kars1 tutumu agik olsa da bu baglamda Kdle’ye yaklasimi muallakta kalir ve okuyucu i¢in
coziimlemesi zor bir nokta haline evrilir. Bunun sebebi bir¢cok yerde ona cahil oldugunu sdylemesine
ragmen, Kole’yi, sik sik yaptigi “biz ve onlar” ayriminda “onlar” terazisine hicbir zaman
yerlestirmemesidir. Bu ayrimda “biz”, Hoca ve Kdle’yi isaret ederken, “onlar” ise entelektiiel meselelere
kafa yormay1 reddeden herkestir. Kole her zaman “biz”’den sayilir. Eserin doruk noktalarinda okunacak
olan karakterlerin birbirine doniismesi meselesi, burada tekrar gozlemlenebilir. Kole’nin her daim
entelektiie]l manada “biz” noktasinda kalmasi ve Hoca’nin “onlar”1 entelektiiel meselelere kafa yoran
herkesin diisman1 addetmesi, aralarindaki etkilesimi ¢oziimleyebilmek adina bir ipucu niteligi tasir.

Bu noktada eseri, Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in Efendi-Kole Diyalektigi
perspektifinden okumak, yapilan ayrimin Kéle’ye yansimasini ve yazinsal niyete tesirini ¢dziimlemek i¢in
yerinde bir adim olabilir. Hegel felsefesinin ana hatlarini olusturan kuramlardan bir tanesi olan Efendi-Kole
Diyalektigi, bir 6z bilincin siirekli olarak kendini karsi bilince kabul ettirme ve olumlama g¢abasina
girmesinden dogan savag araciliiyla kendini gosterir. Boylelikle bahsedilen diyalektik, bilingler aras1 bu
catigmanin bir sonucu olarak ele alinabilir. Bu diyalektigin temelinde yatan catismada 6zii itibariyla
bagimsiz olan biling Efendi, 6zii biitiiniiyle bagkasi ugruna yasamak ve o olmak olan biling ise Kdle
konumundadir. Hegel’e gore Efendi, bir baska bilingte taninma ve tapinma ihtiyacini hisseden ve
nihayetinde muvaffakiyete erisen insandir (Molaci, 2020: 35). Ote yandan Kéle; 6liim korkusunu derinden
yasamasindan miitevellit kendi i¢ dogasini ve kole yaftalamasini yenemez, bu sebeple calisma ve emek
aracilifiyla dis dogayi1 yener ve kismi 6zglirliik kazanmis olur (Giilliik, 2020: 109). Fakat bu 6zgtirliik hi¢bir
zaman tam anlamiyla koklenemez, Kole’nin bu diyalektikteki mahiyetine tesir edecek seviyeye gelemez.
Bunun salt sebebi, Efendi’nin Kole’yi biling seviyesinde onaylamamis olusudur. Bu sebeple her iki taraf
da birbirine bagiml1 bir konumdadir. Biri olmadan, digeri de varligini idame ettiremez.

Bu calismanin ana hatlarin1 olusturan bir baska kuram ise Gustav Freytag tarafindan one siiriilen
Freytag Piramidi’dir. Alman yazar Gustav Freytag’in ortaya siirdiigli bu Piramit, edebi eserlerin yapilarini
coziimleyebilmek adina {iiretilmis en genis yelpazeli kuramlardan biridir (Avsar, 2019: 38). Buna gore
Freytag, bir edebi eseri olusturan elementleri su sekilde kategorize etmeyi uygun bulur: anlatinin tanitimi,

63



<. Altun, A. E. / International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), 2022 8 (1): 1-17

ylikselis noktasi, doruk noktasi, diisiis noktas1 ve sonu¢ (Ruecker, 2011: 170). Bu kuram basaril1 anlati
parametrelerinden bir tanesi kabul edilmekle birlikte edebi eserleri bilesenlerine ayirmak ve onlari
gozlemleyebilmek adina hayati bir 6nem tasir (Hart, 2011: 20). Freytag’in bu kuramiin benzerlerine
rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi Joseph Campbell’in, Monomyth ya da Hero’s Journey
(Kahramanin Yolculugu) adini verdigi kuramdir (Campbell, 1949). Fakat Beyaz Kale eserini olusturan
elementlerin bu kurami olusturan alt basliklar ile ortiismemesi, eserin bu kuram esliginde ilerlemesinin
mimkiin olmadigin1 gostermektedir. Bunun yerine Freytag’in sagladigi monoton ve lineer yapi, eserin
tahlilinin bu manada yapilmasin1 kolaylagtirmaktadar.

Boylelikle bu ¢alismada, Orhan Pamuk’un eseri Beyaz Kale iizerine Literatiir taramasi
gerceklestirilerek mevcut c¢aligmalar irdelenmis, eser Freytag Piramidi ve Efendi-Kdle Diyalektigi
ekseninde okunmustur.

2. Bir Anlat1 Olarak Beyaz Kale

Beyaz Kale eseri, Orhan Pamuk’un erken romancilik doneminin bir iriinii olmakla birlikte
uluslararasi camiada en ¢ok bilinen eserlerinden biridir. New York Times’in kitaptaki Dogu-Bat1 ¢atigmasi
lizerine haber yapmasiyla kitabin goriintirliigii de artmistir. Kitap bir kdlenin Osmanli donanmasi tarafindan
ele gecirilmesi ile baglamaktadir. Osmanli askerleri, esir diisen koleyi, entelektiiel bilgi birikimi ile diger
kolelerden ayirmaktadir. Bu tutum diger kolelerin hosuna gitmeyecek, en sonunda Koéle, digerlerinden
korkmaya baslayacaktir. Bu noktada Kole nin kimliginde degisimler baglamaktadir. Pasa istanbul’a esir
olarak gelen Kole’den, Hoca’yla birlikte calisarak Cocuk Padisah’a fiseklerle bezeli bir dogum giinii
hazirlamasini ister. Fakat Kole, Hoca ile aralarinda bir benzerlik saptar. Bu benzerlik Kdle’yi sasirtirken,
okuyucu Hoca’nin tepkisini 6lcemez. Bunun sebebi, anlaticinin Kéle olmasidir.

Hoca ve Kole hazirladiklart havai fisek gosterisinden sonra entelektiiel olarak birbirlerini
kiyaslamaya girisir. Karakterlerin birbirlerinin astronomi bilgilerine dair c¢ikarimlarda bulunarak
birbirlerinin kiiltiirlerinin entelektiiel tutumlarin1 kétiiledikleri bir ¢ekisme ortami olusur. Eserin daha
basinda gerceklesmeye baslayan bu mukayese atmosferi, boliimler ilerledik¢e koklenir ve Hoca’nin
Kole’yi; Kole’nin Hoca’y1 miitemadiyen asagiladig bir etkilesime evrilir. Fakat bu kiyas, her iki karakteri
de entelektiiel manada beslemektedir. Birbirlerinden beslendikleri siire boyunca Osmanli, bir veba salgini
atlatir. Bu veba salgimi sirasinda Kole ve Hoca’nin iligkisindeki kirilma noktalar1 sekillenmeye
bagslayacaktir. Bu noktada Orhan Pamuk, her iki karakterin yakinlagmas ile, iki kiiltiiriin arasindaki ortak
motifleri, ortak dertleri ve endiseleri imgelestirmeye girismistir. Paylastiklar1 ortak payda, iki karakteri de
birbirine yakinlastirarak iligkilerinde koklenmelere yol agmistir. Okuyucu iki karakterin iliskisini bir
metafor olarak okur fakat bu iki karakter paylastiklar1 benzerliklerin tam manasiyla farkinda degildir.
Birbirleriyle farkliliklar1 ve benzerliklerini tam manasiyla anlamlandiramadiklari bu sahnelerde, yine de
ortak bir kimlik olusturmaya baglarlar. Bu, Dogu ve Bat1 kiiltiirlerinin birbirleriyle harmanlanmasi olarak
okunabilir. Buna gore, eserde her iki karakter de kendi kiiltiirlerini temsil etmektedir. Venedikli Kéle, kendi
memleketine duydugu hayranligi Osmanli’dayken stirekli belirtir ve ait oldugu kiiltiiriin Venedik oldugunu
sOyler. Bu da onun Batil1 bir personay1 temsil ettigini kanitlar niteliktedir. Fakat Hoca, bunun karsisindadir
ve karakterizasyonu itibariyla Dogu’yu temsil etmektedir. Kole ile tartismalarinda stirekli Avrupalilar
“oOteki” terazisine yerlestiren Hoca, kendi kiiltiiriiyle bagdastirilir. Fakat veba sahnelerinde, Hoca ve Kdle
ortak bir benlik olusturmaya baglarlar. Bu da iki kiiltiiriin birbirleriyle harmanlandigini géstermektedir.

Iki kiiltiiriin harmanlanmas1 hem Kkiiltiirel bir sorun olan hem de literatiirde tartisilan Dogu-Bati
catismasina bir yakin okumaya kap1 aralamaktadir. Bu noktada Hoca ve Koéle’ nin iliskisi koklenmeye ve
temsil mahiyeti tasimaya devam ederken, Padisah, esere adin1 veren Beyaz Kale’yi (Doppio Kalesi) isgal
etmek istemektedir. Bunun i¢in gelistirdigi stratejiler icerisinde Hoca’dan talep ettigi silah1 kullanmak
vardir. Koéle ve Hoca’nin iliskisi koklenmeye devam ederken Hoca ayni zamanda bu silah {izerine
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caligmaktadir. Hoca birtakim ¢abalar sonucu iirettigi silah1 Padisah’a teslim eder ve Padisah, bu silah1
kullanarak Beyaz Kale’yi isgal etmek iizere bir girisimde bulunur fakat basarisiz olur. Basarisizligini,
yardim istedigi Hoca’ya baglar ¢iinkii Hoca’nin, Padisah’in 6zel istegiyle hazirladig: silah istedigi etkiyi
verememistir. Padisah’tan korkan Hoca, Osmanli’y1 terk eder ve yerini Kole’ye birakir.

Bu ¢alisgmanin merkezinde Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi ya da Kara Kitap gibi postmodern
Ogeler barndiran kitaplarindan ziyade bu eserinin secilmesinin en biiyiik sebeplerinden bir tanesi,
karakterlerin etkilesimlerindeki 6zgiinliik ve yenilik¢iliktir (Ecevit, 2008). Bu iki karakter de eser boyu bir
degisim doniisiim riizgarindan geger ve bunun en biiyiik etkenlerinden biri de yasadiklar etkilesimdir. Bu
etkilesime 151k tutmak, iki bilin¢ arasindaki ¢ekismeyi bir baglama oturtmak ve temsil mahiyeti tasiyan
karakterizasyonlarini irdelemek ve biitiin bunlar1 kuramlarla anlamlandirmaya ¢alismak, bu esere dair
yenilik¢i bir yaklasim olacaktir.

3. Freytag Piramidi

Drama oyunlarinin bilesenlerine ayirilip teknik agidan tahlili, Aristoteles’in Poetika eseri ile
baglamistir. Ulug Esen’e gore Poetika, Bati tiyatro tarihinin bilinen en eski tiyatro metni analiz kilavuzudur
(Esen, 2014: 1). Daha sonrasinda Gustav Freytag gibi tiyatro metni analizi yapanlar, Aristoteles’in kuramini
merkeze almislardir. Freytag’in Die Technik des Drama adli eserinde ortaya koydugu Freytag Piramidi adli
yap1, hem Aristoteles’ten kendi zamanina dek gelmis drama anlayisini imgelestirmek hem de donemin
drama yapilarin1 daha kolay tahlil edebilmek iizere ortaya ¢ikmistir (Freytag, 2008). Ayrica Freytag’in
Yunan Tragedyasini imgelestirmek istemesi, kuramin sekillenmesinde bir etken olmustur (Francis, 2019:
13).

Ilerleyen yillarda bu sekil Bat1 edebiyati eserlerini olusturan unsurlar1 tahlil etmeye yarayacak basat
aracglardan bir tanesi haline gelmistir. Fakat bu kuramin uyarlandig1 eksen sadece dil ve edebiyat ile sinirli
kalmamis, sinema anlatilarini tahlil etmek adina kullanilabilir bir kuram haline evrilmistir. Sekil 1’de
Freytag Piramidi géziikmektedir.

Sekil 1: Freytag Piramidi

A) Anlatinin Tanitimi
B) Anlatinin Yiikselisi
C) Doruk Noktasi

D) Diistis Noktast

E) Sonug
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Freytag i¢in anlatinin tanitimi, yani Piramidin A boliimii, karakterlerin tanitildigi kisma tekabiil
etmektedir (Freytag, 2008). Jack Hart ise Freytag’in yorumlarina ek olarak, anlatinin bu kisminin
okuyucuya, anlatinin devaminda ne anlamasi gerektigini sdylemesi gerektigini belirtmektedir (Hart, 2011:
24). Ayrica A kismi 6nseme teknigi® ile anlatmin gerilimini de insa etmektedir. Boylelikle okuyucu,
piramidin yiikselisinde sekillenecek gerilime asinalik kazanmaya baslamaktadir (Francis, 2019: 48).

Jack Hart’in Storycraft kitabina gore, Piramidin B noktasi, yani anlatinin yiikselisi, anlatinin en can
alict kismin1 olusturmaktadir. Ciinkii burasi hikayenin gidisatini belirleyecek gerilimin, anlatinin temelinde
yer edinmeye basladig1 noktadir (Esen, 2014: 43-44). Doruk noktasina evrilecek bu gerilim, hikdyenin ana
hatlarint olusturmaktadir. Hart’a gore, 120 dakikalik bir Hollywood filmi senaryosunun yaklasik 90
dakikasi, anlatinin yiikselisine ayrilmaktadir (Hart, 2011: 28-30).

Anlatinin doruk noktasi ad1 verilen C noktasi ise sonu¢ noktasinin ¢éztimleyecegi diigimlerin olustugu
ve anlatinin olusturmak istedigi yogunlugun had sathaya ulasti§1 noktadir. Hart’a gére, bu noktada anlatida
varlik gbsteren yogunluk artmaktadir. Bir noktanin doruk noktasi olarak nitelenebilmesindeki en biiyiik
etken, hikdyenin o anki yogunluk miktaridir. Bu noktada hikaye olabilecegi en yiiksek noktaya ¢ikmaktadir
(Freytag, 2008). Bu yogunluk, beraberinde kahramanlarin arasinda sekillenen etkilesime dair kilit sorulari
da cevaplandirmaktadir (Hart, 2011: 36).

D ve E noktast genellikle bir arada sunulmaktadir. Hikayenin doruk noktasi sekillendikten sonra,
anlatinin gidisat1 sadece diisiis olabilir. Bu noktalarin mahiyeti, doruk noktasinin gétiirdiigii ¢6ziimleme
siirecinden arta kalan sorular1 cevaplamalaridir. Boylelikle anlati son noktasina ulagmakta, karakterler
anlat1 ile girdikleri tepkime sonucu personalarindaki degisiklikler ile okuyucu/izleyicinin karsisina
cikmaktadir (Freytag, 2008).

4. Efendi-Kole Diyalektigi

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, insanin dogasi itibartyla doyumsuz bir varlik oldugunu
belirtmektedir. Hegel Ruhun Fenomenolojisi kitabinda, insanin baska insanlar ve doga ile olan
etkilesiminin, bir noktada kole ve efendi konumlarina evrildigini ifade etmektedir. Buradaki kistas, iki
biling arasindaki giiciin esitsizligidir. Gii¢ esitsizliginin her daim bir efendi-kole diyalektigi ile
sonuglanacagini ifade eden Hegel, bu diyalektigin degiskenliginden de bahsetmektedir (Bumin, 2016).
Fakat insanin duydugu doyumsuzluk, icgiidiisel bir sekilde sekillenmez. Aksine, bir baska bilince benzeme
cabasindan dogmaktadir (Yilmaz, 2019: 624).

Hegel’in bu felsefesini olusturan en temel dayanak &zbiling kavramidir. Insanin kendi benligini
olusturan elementleri ve kendini tanimasi olarak tanimlanan 6zbiling kavrami, kendindeki eksiklikleri bir
baska 6zbiling ile kapatmaya ¢abalamaktadir (Ozginar, 2007: 236). Hegel’e gore, bir insanin 6zbilincinin
tam manasiyla olusabilmesi i¢in, bir baska Ozbilingle kars1 karsiya gelmesi gerekmektedir. Fakat
ozbilinglerin kars1 karstya gelmesi, istekten ziyade gozii peklik kavramu iizerine insa edilmelidir. Iki bilincin
kars1 karsiya gelmesinden dogacak savasin Oliimle sonuglanabilecek olusuna karsin, bilinglerin hala
cekinmeden kars1 karsiya gelmesi gerekmektedir. Eger herhangi bir biling, 6liim tehlikesine kargin hala
gozii pek bir sekilde diger 6zbilingle karsi karsiya gelerek kendi varligini tanitmay1 ve kabul ettirmeyi goze
alirsa, o zaman o biling muvaffakiyete erisir ve 6zbiling nitelemesine sahip olur (Yilmaz, 2019: 625).

Hegel ortaya siirdiigii diyalektigi, bu eksene yerlestirir. Ona gére bu diyalektik salt yiireklilik ile
alakalidir. Eger bir biling kendini kabul ettirmek i¢in savas vermezse, o zaman Ozbilincine ulasamaz.
Boylelikle iki 6zne de 6liim tehlikesini gdz ard1 ederek bu savasa girer (Hegel, 2015: 144). iki taraf da

! Foreshadowing. Eser igerisinde yakinda gergeklesecek bir olaym gerceklesecegini sdylemektense, bunu kilit unsurlarla
sezdirmek (Bae & Young, 2006: 157).
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karsisindakini yok edilmesi elzem bir biling olarak algilamakta ve bu minvalde hareket etmektedir. Eger
Efendi konumundaki biling basariya ulasarak karsi tarafa varligini kabul ettirebilirse, biiyiik dlglide bir
sayginlik kazanir. Fakat bahsi gecen savasin bir noktasinda, kole biling 6lmeyi goze alamaz ve pes eder.
Boylelikle karsindakinin saygiligini kabul eder ve savas amacindan sapmis olur (Hegel, 2015: 152).
Efendi onun canin1 bagislarken, ayn1 zamanda onu kolesi haline getirir. Kole 6lmekten c¢ekindigi igin,
Efendi bilincin buyruklar1 altinda yasar ve ayricaliklarindan vazge¢mis olur.

5. Metodoloji

Bu ¢alisma, Orhan Pamuk’un Beyaz Kale eserini, dnce teknik bir minvalde tahlil etmeyi, daha
sonrasinda ulasilan bulgular ile alt metinde yatan ve karakterlerin etkilesimlerinde belirleyici bir noktaya
evrilen imgeleri ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in iki adet kuram sec¢ilmistir. Bunlar Gustav
Freytag’in “Freytag Piramidi” ve Hegel’in “Efendi-Kole Diyalektigi”dir. Her ne kadar iki kurami izole bir
sekilde analiz eden ¢aligmalar mevcut olsa da bunlar1 harmanlayip bir esere uyarlayan calismaya heniiz
rastlanmamistir. Daha Once Beyaz Kale eserindeki Dogu-Bati meselesi, oryantalist bakis agisinin
¢oziimlenmesi, tislubun karakterizasyona tesiri gibi ¢aligsmalar yapilmis olsa da heniiz eserin teknik agidan
incelenmesi literatiirde yer etmemistir. Bu eserin teknik ag¢idan tahlili, eserin dinamigine dair analizleri
giiclendirebilir ve Orhan Pamuk’un edebi kisiligine dair yorum yapmay1 kolaylastirabilir. Ayrica Hegel’in
tinlii diyalektiginin bu calismada kullanilan basat kuramlardan bir tanesi olusuyla, eserin felsefi yaninin
taninmasi hedeflenmistir.

Bu iki kuram kullanilarak insa edilen bu ¢alismanin sonucu olarak, saptanan doruk noktalarmin iki
karakterin de birbirlerine doniistiikleri sahneler oldugu goriilmiistiir. Bunu gorebilmek adina Freytag
Piramidi’nin teknik yapisi ¢izilmis ve eserdeki imgeler, anlatinin gidisatinca tasnif edilmistir. Daha
sonrasinda bulunan bu noktalar, Hegelci perspektifle ¢éziimlenmis ve iki bilincin birbirlerine doniisme
sahneleri analiz edilmistir.

Bu ¢alisma her ne kadar Beyaz Kale’nin teknik bir tahlilini yapmay1 amaglasa da daha oncesinde
buna dair caligmalarin eksikligi, arastirmayi varilan bulgularin test edilebilirligi konusunda sekteye
ugratmistir. Eserde, Freytag Piramidi kullanilarak bulunan doruk noktalari, daha dncesinde akademik bir
makalede tartisilmadigi icin ulasilan bulgular var olan ¢aligmalarla paralel bir sekilde incelenememistir. Bu
da bir bagka akademik caligmaya kapi aralayabilir. Fakat bu eksigi kapatabilmek adina, Freytag’imn
kuraminin her maddesi, literatiir taramasinin sonucunda ulasilan kaynaklara dayandirilmistir. Jack Hart’in
kaleme aldig1 ve bu arastirmay1 olusturan ¢alismalardan bir tanesi olan Storycraft kitabindaki teknik
detaylar ile Freytag’in kurami anlasilmaya ve desteklenmeye calisilmistir. Boylelikle bulunan doruk
noktalari, literatiirde olusturulan doruk noktasi kriterleriyle karsilastirilmis ve bu eksik giderilmeye
caligilmistir.

6. Beyaz Kale Eserindeki Doruk Noktalari

Cogu edebi eserin de biinyesinde barindirdig1 gibi, Beyaz Kale eseri de anlatinin tanitimi, yiikselis
noktasi, doruk noktasi, diisiis noktas1 ve sonu¢ gibi Freytag Piramidi’nin bilesenlerine sahiptir. Biitiin
bunlarin birlesmesiyle bu eser, teknik bir incelemeye yol agar. Sekil 2’de Beyaz Kale anlatisinin temelinde
yatan imgelerin Freytag Piramidi’ndeki yerlesimini gostermektedir.
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Sekil 2: Beyaz Kale eserini olusturan bilesenlerin Freytag Piramidi’ne yerlesimi

Doruk noktasi: Kole ve Hoca'nin bir diial benlik
olusturmalar

Disiis Noktasi: Kusatmanin
basarisiz olusu

Yiikselis noktasi: Kole'nin
Hoca’yla tanismasi ve benzerligi

|

Sonug: Kole'nin Osmanli’da kalmast
ve Hoca'mn Venedik’e gitmesi

saptamasi

O

Anlatinin tamtimi: Kole'nin
esir diismesi ve Osmanli’ya getirilmesi

Bir edebi eser i¢in doruk noktasi, kurgusal diizlemin okuyucu i¢in en heyecan verici héline ulastig1,
bazi anlati katmanlarinin harmanlandigi, eseri olusturan elementlerin okuyucunun ilgisini ve merakini
biisbiitiin cezbettigi nokta olarak goriiliir. Orhan Pamuk’un bu eserinde birden fazla doruk noktasina
rastlamak miimkiindiir. Doruk noktalarinin birden ¢ok olusu postmodern anlati tekniklerini besleyebilir ve
eserin kendi igerisindeki iletisimini diri tutmasina yardime1 olabilir. Fakat her ne kadar bu doruk noktalar1
birden fazla olsa da dikkat ¢eken noktalar Hoca ve Kole’nin biitiinliiklii bir benlik haline geldikleri
ctiimlelerdir:

“Niye ben oldugumuzu, asil simdi yazmaliymigiz” (Pamuk, 1985: 58).

Verilen bu alintidan da anlasilabilecegi tizere 6nceki boliimlerde ima edilen iki kiiltiiriin temsiliyet mahiyeti
tastyan karakterlerinin birbirleri ile sentezlenmesi meselesi ve diial benlik, bu noktada alt metinde okunan
imgeler olmaktan siyrilip eserin yiizeysel diizleminde kendilerine yer edinmektedir. Eserin yazinsal niyeti
de goz onilinde bulunduruldugunda, bu iki kiiltiiriin ¢atigmasinin ancak Dogu ve Bati’nin sentezi araciligiyla
bitecegi ve verilen birliktelik mesajinin bu kismin en 6nemli doruk noktalarindan bir tanesi oldugu
konusunu destekler niteliktedir (Pamuk, 1985). Hoca’nin acik acik yer degistireceklerini ve iliski
dinamiklerindeki degisikligi merkeze alarak anlatinin baginda kurulan rollerin tersine donecegini soyledigi
kisim da bir doruk noktas1 olarak degerlendirilebilir:

“O benim yerime gegecekmis, ben de onun, kiyafetlerimizi degistirmemiz ve o sakalini keserken
benim koyvermem yeterliymis bunun i¢in. Bu diislince, aynadaki benzerligimizi daha da korkung

yapti, sinirlerim iyice gerildi, dinledim: O zaman ben onu azat edecekmisim!” (Pamuk, 1985:
66).

Bu ciimleler ile okuyucu evvelden okudugu iki karakterin birbirleri ile harmanlanarak bir diial benlik
olusturdugu algisindan s1yrilir ve kendini eserin en sonunda gerceklesecek konumsal yer degistirme fikrine
hazirlamaya girisir. Bu degisimin de tam bu noktada baslamasindan kaynaklanan ve okuyucunun kafasinda
yer edinen merak duygusu bu pasajin doruk noktalarindan biri olma niteligi tasidigini1 goézler oniine serer.
Boylelikle eserdeki doruk noktalarmin, Hoca ve Kole’nin biitiinliiklii bir benlik olusturduklar1 esnada
saptanabilir oldugu ¢ikarimina varilabilir.
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7. Hoca ve Kole’nin Yer Degistirmesi ve Bunun Yazinsal Niyete Tesiri

Akademik literatiirde Beyaz Kale eseri, postmodern teknikleri biinyesinde barindiran yapisi ve geleneksel
anlat1 normlarin1 benimsememis olusu ile yenilik¢i bir eser olarak taninir (Kogakoglu, 2011: 190). Bundan
otiirii eser igerisinde postmodern tekniklerin kendini en ¢ok gdsterdigi noktalar tahlil etmeye degerdir.
Bahsedilen teknikler sadece Hoca ve Kole’nin iligkisini bir baglama oturtmakla kalmaz, bu iliskiyi
okuyucunun algisinda metaforik bir diizleme de tasir. Buna gore bu iliski, salt insan etkilesimi olarak
¢Oziimlenemez. Her iki karakterin de bir temsil mahiyeti tasimasi, bu iligkiye bir boyut daha katarak
okuyucunun bu iliskiyi bir sembol olarak okumasina olanak saglar. Bu postmodern teknikler de iki
karakterin, neticesinde iki kiiltliriin birbirleriyle harmanlandigi diisiincesini destekler. Odaklanilan
karakterin yer yer degismesi teknigi de postmodern sayilirken, anlatinin temelinde bu karakterlerin
birbirlerine dondiikleri fikri yerini saglamlastirir:

“Ruhumu ele gecirdigini sOyledi sonra; tipki, az dnce, hareketlerimi taklit ederken yaptigim

gibi, artik ne diisliniiyorsam o biliyormus, ne biliyorsam o diisiiniiyormus!” (Pamuk, 1985: 117-
118).

Verilen alintidan anlasilacagi tizere Kole, Hoca’nin agzindan konusmaya basladikca, diial benlik meselesi
okuyucu algisinda giiglenir ve koklenir. Fakat doruk noktalarinin ana elementleri olan diial benlik imgesi,
Freytag Piramidi’ndeki “diisiis noktas1” ise dahil olunca bozulmaya baslar. Bu diislis noktast Osmanl
Ordusu’nun Doppio Kalesi’ni (Beyaz Kale) kusatmada basarisiz olmas ile baglar. Silah1 basarisiz oldugu
icin Padisah’in onu idam edeceginden korkan Hoca, Kole ile yer degistirmeyi teklif ederek Venedik’e
gitmek i¢in yola koyulur. Boylelikle diisiis noktasinda karakterlerin yer degistirme Onermesiyle tanigan
okuyucu, ilerleyen sayfalarda iki karakterin konum ve mahiyetlerinin yer degistirdigine sahitlik eder. Sekil
3’te de gorlindiigii izere, Kole, Hoca’nin anlatrya ilk dahil edildigi sosyo-politik konuma; Hoca da Kéle’nin
anlatiya ilk dahil edildigi sosyo-politik konuma gecer.

Sekil 3: Eser boyunca Hoca ve Kdle’nin yer degistirme yolculugu

Hoca’min Kéle’yle tamigikiginin gerceklesmesi Doruk noktasi olan biitiinliiklii benligin bozulmasi ve Hoca’nin
ve bir benlik haline gelmeleri Kéle’nin sosyo-politik konum ve mahiyetini benimsemesi

—3 —

Hoca’nin sosyo-politik konum ve Eserin doruk noktasi olma niteligini tagiyan K&le nin sosyo-politik konum ve
mahiyeti birbirlerine doniisme sahneleri mahiyeti

Doruk noktasi olan biitiinliiklii benligin bozulmasi ve Kéle’nin

s e : Kéle’nin Hoca’yla tamsikh@mmin gerceklesmesi
Hoca’nin sosyo-politik konum ve mahiyetini benimsemesi

ve bir benlik haline gelmeleri

—_— —
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Sekil 3’e gére Kole ve Hoca dnce birbirlerine tanitilir, daha sonrasinda ikisi de gegirdikleri zaman siiresince
birbirleri ile harmanlanirlar ve birlikte diial bir benlik olustururlar. Bu diial benlik de doruk noktalarini
beraberinde getirir. Diisiis noktasi ile bu diial benlik bozulur, iki karakter Sekil 3’te gosterilen ¢izgide yer
degistirmeye baslarlar. Nihayetinde Hoca, K&le’nin; Kole, Hoca’nin konumuna gelir ve yer degistirme
tamamlanir.

Fakat bu yer degistirme salt konum degistirmeden 6teye gecemez. Hoca her ne kadar kendi sakalini
kesmesinin ve Kole nin sakal uzatmasinin bu fiziksel ve diislince diinyasindaki degisimin gerceklesmesi
icin yeterli olduguna inansa da bu dogru degildir. Kéle Osmanli’da kaldiktan, Hoca da Venedik’e gittikten
sonra Padigsah’in yorumlar1 bunu kanitlar niteliktedir:

“Son aylarda Sultan sanki beni delirtmek i¢in daha da anlatirdi: Ben O’nun gibi degilmisim,
O’nun gibi aklimi, onlarla bizleri ayiran safsatalara da kaptirmamisim! Ta yillar nce, birlikte
diizenledigimiz ve Padisah’in sekiz yasinda, bizleri tanimadan 6nce, karsi kiyidan seyrettigi
fisek gosterisinde, O’na karanlik gokteki seytani zafere ulastiran benim seytanim, simdi
O’nunla birlikteymis, O’nunla birlikte huzur bulacagini sandig iilkeye gitmis!” (Pamuk,
1985: 117-118)

Verilen bu alintinin 15181nda, aslinda gergeklesen yer degistirme olayinin direkt bir yer degistirme olmadigi
kanisina varilabilir. Bu iki karakterin yer degistirme hadisesi, Hoca’nin, Kole anlatiya dahil edildigi ilk
Batili kimligi benimsemesi ya da tam tersi bir imgeymiscesine ¢oziimlenemez. Hoca Venedik’e gider, Kole
de Osmanli’da kalir fakat bu yer degistirmenin temelinde fiziksel goriiniimii degistirmekten bagka bir sey
yoktur. ideolojik olarak Hoca halen Hoca’dir ve Osmanli’y1 temsil eder. Insanlarin géziinde bu, o
Venedik’e gitse dahi degismez. Ote yandan K&le konum itibartyla 6zgiirliigiine ulasmus birisi gibi goziikse
de halen Kole kimliginden tamamuyla styrilamaz, i¢ dogasinda hélen koledir. Gegen zaman Kole’yi ve
Hoca’yr iki kiiltiire yakinlastirir ve onlari, orijinal kimliklerinin arka planda kaldigi, etkilesimde
bulunduklar kiiltiiriin etkisinin daha baskin oldugu bir kimlik olusturmaya iter. Her ne kadar karakterler
eserin en sonunda karsit kiiltiiriin tesirinde kalmis da olsa, bu etki onlarin birincil kimlikleri tizerinden insa
edilmistir. Dolayisiyla sosyo-politik yonden bir yer degistirme olduysa da bu imge birebir kimlik degisimi
olarak okunamaz.

8. Hoca ve Kole’nin Etkilesimini Efendi-Kéle Diyalektigiyle Coziimlemek

Hoca ve Kole’nin etkilesimi hem doruk noktalarini hem de yazinsal niyetin en agik oldugu yer
degistirme olayin1 beraberinde getirir. Bundan 6tiirli yazinsal niyete biiyiik Olc¢lide tesiri bulunan bu
etkilesimi ¢oziimleyebilmek, yazinsal niyeti derinlemesine anlayabilmek adina elzemdir. Bu sebepten o6tiirii
bu iliskiy1i Hegelci felsefe ile okumaya calismak, bulunan doruk noktalarini eser ile daha ilintili kilacaktir
(Giilliik, 2020: 108).

Eser icerisinde Hoca ve Kole’nin arasindaki hiyerarsi, Kole, Hoca’y1 ilk gordiigii andan itibaren
degismeye baslar. Kole, kendisine bu kadar benzeyen biri ile karsi karsiya kalmis olmanin saskinligini yasar
ve boylelikle iki biling birbirlerinin varligin1 tanimaya baslar:

“Odaya giren inanilmayacak kadar bana benziyordu. Ben oradaymisim!” (Pamuk, 1985: 18).

Birbirleriyle tanisan bilingler, 6nce statiiyii baz alarak bir hiyerarsi olusturmaya baslarlar. Buna gore Hoca,
Koéle’nin efendisidir ¢iinkii Padisah’in vekili Paga boyle emreder. Fakat daha sonrasinda entelektiiel arenada
cesitli alanlarda sahip olunan bilgi birikimi, aralarinda olusacak ¢ekigsme ortamini koriiklemeye baslar. Bilgi
baz alinarak olusturulan bu hiyerarsik diizen, statii baz alinarak olusturulan hiyerarsik diizenden farklilik
gostermeye baslayacaktir. Buna gore bir alandaki bilgisi digerinden fazla olan biling, digerinin iizerinde bir
hakimiyet kurmaya baglayacaktir ve bu da bilgi alanlarina gore cesitlilik gosterecektir.
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“ki giin sonra bir gece yarisi yeniden sordu: Ay’ en yakin yildiz oldugundan nasil bu kadar
emin olabiliyormusum?” (Pamuk, 1985: 20).

Bu cilimlelerden de anlasilabilecegi tizere, diyalektikte Efendi konumunda olan Hoca, Kdle’nin de
Astronomi bilgisine itibar etmeye baslar, onun bu alandaki bilgisi Hoca i¢in yonlendirici bir noktaya evrilir
ve tesiri elle tutulur bir olgu héline gelir. Bilgi alanlarina gore degisiklik gosteren bir dinamige sahip bu
iligkide, Efendi ve Kole konumlar sik sik degisime ugrar. Hoca ve Kdle’nin masa karsisinda oturup yazi
yazmaya bagladiklar1 vakit, Kole onu kétiiliikleriyle korkutarak biling seviyesinde Hoca’y1 avucuna alir:

“Ama, kotiilikklerimi okudukca ve kiiciik ¢ocuksu cezalarimi artirdikga tuhaf bir giivene

kapiliyordum ben: 11k defa onu avucumun icine aldigimi diisiinmeye basladim.” (Pamuk, 1985:
52).

Verilen bu alint1, K6le’nin Hoca’y1 onayma muhtag bir duruma ittigini kanitlar niteliktedir. Hoca, K6le’nin
tizerindeki etkisinin farkina vardik¢a, kendine ve kendi bilincine duydugu saygiyr muhafaza edebilmek
adina Kole’ye degisik tiirlerde siddet uygulayarak hiyerarsideki yerini giivence altina almak ister. Bu ikilem
icerisinde kendini kanitlamak i¢in yazdiklar bir siire sonra geri tepecek, salt Kéle’nin onayina sunacagi el
yazmalarimi kendisi dahi begenmediginden otiirli bunlar1 Kéle’nin okumasina izin vermeyecektir:

“Soziimona, bana gdsterecekti o kotiiliik itiraflarini; karanlik ¢oktiigii zaman okumak i¢in can
attigim o yazilarin tek kelimesini gérememistim, hepsi yirtilip atilmis, Hoca’nin da giicii
tilkenmisti.” (Pamuk, 1985: 53).

Kole’nin, Hoca’nin agzindan aktardig1 bu sozler, onun onay ihtiyacini eserin yiizeysel diizlemine ¢ikartir
ve statii bakimindan Koéle olan Kdle’yken, diyalektik agisindan Kole bilincin Hoca oldugunu belirtir. Fakat
daha sonrasinda Hoca Kdle’nin yardimlariyla vebaya bir ¢éziim getirdigi zaman biitiin 6vgliyti Hoca alir,
Koéle dislanir. Bu durumda yaptiklarinin farkina varilsin isteyen Kole, bir an 6nce ona katilarak biling
seviyesinde onaylanmis hissetmek ister:

“Oniimden beni tanimadan gecen kendime korkuyla bakarken, bir an énce katilmak istiyordum
ona. Ama, hayvan gibi bir asker biitiin giiciiyle beni geriye, kalabaligin i¢ine itti” (Pamuk, 1985:
77).

Bu climlelerden yola ¢ikarak, Kole nin diyalektik igerisinde Kdle konumuna itildigini, Hoca’nin onayina
muhtag bir duruma geldigi ve onaylanmadigi durumun korkun¢lugunu tasvir ettigi gézlemlenir. Fakat her
ne kadar Kole-Efendi etkilesimi bu iligkinin belirleyici olgusu olsa da eser i¢erisinde miitemadiyen varlik
gbsteren “niye benim ben?” sorusu da iki bilincin arasindaki dinamigi gézler oniine serer. Iki karakterin
arasinda olusan birliktelik ve yasadiklar siireg, her iki karakteri de ortak bir kimlik olusturmaya iter. Bu
soru ile bir varlik arayigina giren karakterler, iki kiiltlirlin mahiyetine dair ¢ikarimlarda bulunmaya baglar
ve nihayetinde birbirlerini 6tekilestirme noktasina kadar giderler. Hoca’nin “onlar” nitelemesini yaptigi
Avrupalilar, ¢oktan “niye benim ben?” sorusunu kendilerine ve kiiltiirlerine yoneltmisler, boylelikle bu
minvalde iiretimlerde bulunmaya baslamislardir. Daha sonrasinda aralarindaki bilinci ve dinamigi
¢cozlimleyebilmek adina bir metodoloji gelistirmek isteyen Kdle, Hoca’y1 aynaya bakmaya davet eder:

“Onlarin aynaya baktiklarini, hem de buradakilerin yaptiklarindan ¢ok daha fazla aynaya
baktiklarin1 sdyledim. Yalniz krallarin, prenseslerin, soylularin saraylari degil, siradan
insanlarin evleri de 6zenle gevrelenip duvarlara dikkatle asilmis aynalarla doluydu; ama bir
tek bundan degil, durup durup kendilerini diistindiikleri i¢in de bu iste ilerlemislerdi. ‘Hangi
iste?” diye sordu beni sasirtan bir merak ve saflikla. Soylediklerime kelimesi kelimesine
inandigin1  diisindiim, ama sonra giilimsedi: Demek, sabahtan aksama kadar aynalara
bakiyorlar!” (Pamuk, 1985: 64-65).
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Eser icerisinde Hoca’nin ilk defa materyalist bir diizlemde karsisindaki kiiltiirle burun buruna geldigi bu
noktada, Hoca da bu metodoloji ile aynaya, dolayisiyla “kendi ruhuna” ve “kendi kiiltiiriiniin 6ziine”
bakmaya baslar. Ayna, burada metaforik bir anlam tasirken, iki 6z bilincin kars1 karsiya, birbirlerine
herhangi bir iistiinliik taslamadan kars1 karsiya kaldiklar1 sahnenin de olustugu noktadir. Hegel’e gore, bir
bilincin biitlin agamalardan gecerek salt 6ziine donerek, bir “6z biling” nitelemesi kazanabilmesi igin,
oncelikle baska bir 6z bilingle kars1 karsiya gelmesi gerekmektedir (Bumin, 2016). Heniiz bu karsilasmadan
geemeyen bir biling, bu nitelendirmeyi hak etmez. Dolayisiyla bu noktada Hoca, K&le’nin 6z bilinci ile
kars1 karstya kalarak, kendi bilincini aramak ve benliginin anlamini, kiilttriiyle ilistirerek 6z bilincini
olusturma yolunda ilk adimin1 atmis olur:

“Elini omzuma koyarak yanima gecti. Dertlestigi bir g¢ocukluk arkadasiydim sanki.
Parmaklariyla ensemi iki yanindan sikistirdi, beni cekti. “Gel birlikte aynaya bakalim.”
Baktim ve aynanin ¢ig 15181 altinda, bir daha gérdiim ne kadar ¢ok benzestigimizi. (...)
Bakisimi da taklit ediyordu, kafamin durusunu, aynada goérmeye katlanamadigim, ama
korkunun merakiyla géziimii alamadigim dehsetimi de tekrarliyordu: arkadasinin sézlerini ve
hareketlerini taklit ederek onu sinirlendiren bir ¢ocuk gibi neselendi sonra” (Pamuk, 1985:
65).

Tam olarak veba salgini sirasinda, laytmotiflerden olan “ben” ve “Oteki” kavramlari i¢ ige girer ve
karakterler birbirlerinin bilingleri ile sentezlenme asamasina geger. Fiziksel diizlemde de aynada
birbirlerinin hareketlerini taklit eden iki karakter, daha sonrasinda ruhsal ve bilingsel ac¢idan da bir
birlesmeye giderler. Iki biling ve iki kiiltiir birbirlerinden kurtulamaz, birbirlerini aynada gérmek iki
karaktere de tesir eder. Boylelikle kimlik minvalinde bir doniisiim baslar (K6roglu, 2006: 154).

Boylelikle iki karakterin de biling diizeyinde birbirlerine muhta¢ olmasi ve bu dinamiklerin stirekli
degisiyor olusu, bu eseri Hegel’in Efendi-Ko6le Diyalektigi perspektifinden okumay1 miimkiin kilar. Ayrica
bu degisken dinamik, daha sonrasinda okunacak doruk noktalarmi yani bir diial benlik olusturduklari
konumu olusturan elementlerden bir tanesidir.

9. Sonucg

Aristoteles’in Poetika’sinin sekillendirmeye basladigi drama eserlerinin tahlil yolculugu, Gustav
Freytag’in Die Technik des Drama adli kitabiyla yeni bir eksene kaymustir. Freytag bu kitapta, Freytag
Piramidi adim verdigi bir kurami tanitmaktadir. Bu kuram daha sonrasinda Bat1 dili ve edebiyatinin en
degerli kuramlar1 olmakla birlikte, bir anlatiya yakin okuma yapabilmek adina ortaya atilan en genis
yelpazeli kuramlardan bir tanesi haline gelmistir. Freytag’a gore bir eseri olusturan bilesenler, bes farkl
sekilde tasnif edilebilir. Bunlar anlatinin tanitimi, anlatinin yiikselisi, doruk noktasi, diislis noktas1 ve sonug
noktalaridir. Bu kuramin teknik bir tahlile yol agmasi, bircok edebi eser i¢in kullanabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu ¢alismada, Orhan Pamuk’un Beyaz Kale eserindeki doruk noktalar1 Gustav Freytag’in
Freytag Piramidi kurami aracilifiyla saptanmis ve esere katkilari tartisilmustir. Ozellikle eserin doruk
noktalarinin saptanmasi esere dair yapilan analizleri giiclendirmis ve eserin yeni bir perspektif esliginde
incelenmesine katkida bulunmugstur. Buna gore eserin doruk noktalari, Hoca ve Kdéle’nin birbirleriyle
sentezlendikleri noktada sekillenmeye baslamaktadir, bu da Dogu ve Bati’nin iligkisine getirilen elestirilere
dair bir ipucu niteligi tasimaktadir.

Bu calismay1 olusturan ve saptanan doruk noktalarinin paralel okundugu bir baska kuram ise
Hegel’in Efendi-Kole diyalektigidir. Hegel’in felsefesine gore bir insan doyumsuzdur ve bu, etkilesime
girdigi herhangi bir insan veya canliyla bir Efendi-Kole diyalektigi olusturmasi ile sonuclanir. Hegel, bu
diyalektigi, iki bilincin karsi karsiya kalmasiyla aciklar. Ona gore iki biling, 6liim tehlikesine karsin
kiyasiya bir savasa girmektedir. Eger bir biling 6liimii g6z ard1 ederek karsisindaki bilince kendi varligim
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kabul ettirmeyi basarirsa, o zaman bu biling muvaftakiyete erisir ve diyalektikte efendi konumuna gelir. Bu
noktada karsisindaki biling 6liim korkusunu yasadigi ve taninmadigi i¢in kéle konumuna gelir ve efendinin
buyruklar altinda yasamini idame ettirmek zorunda kalir.

Beyaz Kale eserindeki Hoca ve Kole karakterlerinin iligkisinin salt insan etkilesimi olarak
¢oziimlenememesi, bu iliskinin bu baglamda okunmaya olduk¢a miisait oldugunu gdstermektedir. Bu
diyalektik kars1 karsiya kalmis iki bilincin birbirlerine muhtacligini gosterebilmek konusunda oldukga ige
yarar bir aracken, Orhan Pamuk’un bu eserinin de belirli yonlerine 151k tutabilir. Ayrica bu diyalektik
ekseninde bir okuma yapmak, iki karakterin paylastig1 iliskinin metaforik anlaminin anlatiya katkisinin
incelenmesinin yolunu agabilir ve literatiire katki yapmaktadir. Halihazirda degisken bir dinamige sahip bu
iligkide, Hoca ve Kd&le’nin birbirlerini tanimladigi dinamik siirekli bir degisim ve doniisiim igerisindedir.
Statii bakimindan Hoca, Koéle’den {istiin olmasina ragmen, birgok yerde biling seviyesinde Kole nin
onayina muhtag bir haldedir. Ayni sekilde baz1 yerlerde Kdle de Hoca tarafindan onaylanmak i¢in bir aglik
duyar ve yaptiklar1 6viilsiin, bilinci dis etkenler tarafindan taninsin ister. Bunun basat sebebi, daha romanin
en basinda insa edilen entelektiiel ¢cekisme ortamidir. Boylelikle kole yaftalamasindan tam anlamiyla
kurtulamasa dahi dis doganin ona saglayacagi kismi 6zgiirliik i¢in siirekli bir savas igerisindedir. Bu ¢alisma
her ne kadar iki kuram esliginde karakterlerin etkilesimlerini ¢éziimleyerek eseri teknik bir acidan tahlil
etse de eserin yapisalci ¢dzlimlemesini yapamamistir. Eserin anlatici tercihlerini, metaforik dil kullaniminm
ve anlatim tekniklerinin incelenmesi, bu eser baglaminda yeni bulgularin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
Boylelikle esere dair yapilan ¢ikarimlar giiclenirken, postmodern edebiyattaki mahiyeti de goriilebilir.
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