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Giintimiizde her alanda artan oranda goriilen dijitallesme diger hukuk alanlar1 gibi miras hukukunda
da farkli hukuki tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda giincel bir konu olarak miras
hukuku uygulamasinda dijital tereke kavramiyla karsilasmaktayiz. Dijital tereke (devletler 6zel hukuku
ve fikri miilkiyet hukuku gibi) diger hukuk dallar1 yaninda 6zellikle miras hukuku, kisiler hukuku, esya
hukuku, kisisel verilerin korunmasi hukuku, sézlesme hukuku gibi ¢esitli alanlarin kesistigi bir konudur.
Bu konuya iliskin ucu agik bir¢ok husus bulunmakta olup bu durum hukuki belirsizlik yaratmaktadir.
Incelememiz 6zellikle miras ve kisiler hukuku cerevesinde yiiriitiilecektir. Bu anlamda ¢alismada esya
hukuku, vesayet hukuku, kisisel verilerin korunmasi hukuku ve sézlesme hukukuna iliskin sadece
tamamlayic1 agiklamalar yapilacaktir.

Oncelikle dijital degerlerin terekeye intikalini ve bunun kapsamini inceleyecegiz. Tereke kavrami ve
mirasin kazanilmasi hakkinda genel bilgiler aktardiktan sonra, bunlari dijital tereke baglaminda
degerlendirecegiz. Daha sonra kisinin 6liimiinden sonra kisilik hakkinin devam edip etmeyecegine
iliskin gortsleri ve dijital tereke 6zelinde kendi degerlendirmelerimizi aktaracagiz. Calismanin bu
bolimiinde ¢atigan menfaatler, buna iliskin goriisiimiiz ve temel sorun ortaya konacaktir.

Incelemenin ilerleyen béliimlerinde sistematik bir bakis agistyla medeni kanunun gesitli kitaplarinda
yer alan hitkiimler dikkate alinarak bazi 6nerilerimiz aktarilacaktir. Bunun yaninda tamamlayici olarak
kullanic1 hesaplarina erisim yetkisi baglaminda tigtincii kisilerin de kisilik haklarinin gozetilmesine
yonelik bazi Onerilerimizi paylasacagiz. Nihayet medeni hukuka iligkin degerlendirmelerimizi
etkileyebildigi i¢in dijital varliklarin terekeye intikalinin s6zlesmeyle smnirlandirilabilmesi hususundaki
genel tespitlerimiz ile incelememizi sonlandiracagz.

Anahtar Kelimeler: Dijital tereke, Killi intikal, Dijital varliklar, Kisiligin korunmasi, Intikale
elverislilik, Sosyal medya, Ozel hayatin gizliligi
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ABSTRACT

Digitization, which is increasingly seen in every field today, brings along different legal discussions
in in inheritance law too, as well as in many different fields of law. In this context, as a current issue,
we encounter the concept of digital inheritance in the application of inheritance law. Digital estate in
addition to other branches of law (such as private state law and intellectual property law) is a subject
where various fields such as inheritance law, personal law, property law, personal data protection law,
contract law intersect. There are many open-ended issues regarding this subject, which creates legal
uncertainty. Our analyze will be carried out especially within the framework of inheritance and personal
law. In this sense, only complementary explanations will be made about property law, guardianship law,
personal data protection law and contract law in this study.

First of all, we will examine the inheritance of digital values and its scope. After sharing general
information about the concept of inheritance and acquisition of inheritance, we will evaluate these in
the context of digital inheritance. Then, we will convey different opinions on whether the personality
right will continue after the death of the person and our own evaluations regarding the digital estate. In
this part of the study, the conflicting interests, our view on this and the main problem will be revealed.

In the following parts of the review, some of our suggestions will be presented, taking into account the
provisions of the various books of the civil law with a systematic perspective. In addition, we will share
some of our suggestions regarding the observance of the personal rights of third parties in the context
of access authorization to user accounts. Finally, we will conclude our review with our general findings
on the fact that the transfer of digital assets to the estate can be limited by contract, as it may affect our
evaluations on civil law.

Keywords: Dijital heritance, Universal succession, Dijital assets, Protection of personality, Suitability
\_ to succession, Social media, right of privacy Y,

GIiRiS

Giindelik hayatimizda yillar i¢inde artan oranda! gesitli sosyal medya hesaplar1 kullantyor, internette
resim, ses, goriintii paylasabiliyor ve diger kisiler ile elektronik posta, sosyal aglar vb. sekillerde iletisime
gecebiliyoruz. Bunun gibi ¢esitli dosyalarimizi, bilgilerimizi bulut hesaplarda kayit altina alabiliyoruz.
Algveriglerimizi internet ortaminda yapryoruz. Bazen ilgili dijital sosyal medya platformlarinda
yapilan aligverisler sonucu kullanici hesabimiza indirimler, ticretsiz hizmetler vb. maddi avantajlar
yiikleniyor. Bu sekilde dijital olarak internette izler birakiyoruz. iste birakmis oldugumuz bu dijital
izlerin vefatimiz sonrasinda terekeye gecip gecmeyecegi, buna olumlu yanit verilirse bunun kimlere
gegecegi, bunun sartlarinin ve kapsaminin ne olacagl, burada bilgileri yer alan iigiincii kisilerin
durumuna nasil yaklagilacag: irdelenmesi gereken konular arasinda yer almaktadir?. Bu anlamda
bir kisinin miras¢ist onun elektronik posta hesabini kullanabilir, miras¢inin yakini olan tigiincii

1 Ulkemizde elektronik ticareti islem hacmi 2020 yilinin birinci yarisinda énceki yilin ayni dénemine kiyasla oransal
olarak %64 arttig1 ve miktar olarak ise 56 milyardan 92 milyar liraya rakamina ulastig1 goriilmektedir. Bu konuda
Bkz Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, “Tiirkiye'nin e-ticaret hacmi, yilin ilk 6 ayinda yiizde 64 arttr’ (TOBB, 4
Eylil 2020) <https://www.tobb.org.tr/ Sayfalar/Detay.php?rid= 25881&Ist=MansetListesi#:~:text="04.09.2020%20
%2F%20Ankara&text=T%C3%BCrkiye'nin%20toplam%20e%2Dticaret,liradan%2092%20milyar%20liraya%20
ula%C5%9Ft%C4%B1> Erisim Tarihi 21 Ocak 2222.

2 Krs Cordula Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts bei Facebook, Google, Apple & Co.(2020) (4) Successio
304, 304 vd.; Stephanie Herzog, ‘Der digitale Nachlass — ein bisher kaum gesehenes und héiufig missverstandenes
Problem’ (2013) 66 (52) NJW 3745, s. 3745 vd.
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kisilerle bu sekilde iletisimine devam edebilir veya onlarin daha 6nceki yazismalarini okuyabilir mi?

Mirasbirakanin katilimeist ¢ok yiiksek olan “Youtube” kanalinda yayin yapmaya devam edip, gelir
elde edebilir mi? Onun sosyal medya hesabini silebilir veya degistirebilir mi? Bir kisi bizzat kendisi
veya internette hizmet aldig1 tictincii kisi ile sozlesme yaparak kendi dijital verilerine 6liimii sonrasi
erisimi kisitlayabilir veya engelleyebilir mi? vb. sorularin cevabi aranmalidir.

Giincel 6rnekler arasinda bu konudaki akademik ¢aligmalarda da siklikla dile getirilen Almanyada
yasanan Facebook olay1 zikredilebilir®. S6z konusu olayda Berlin metrosunda tren tarafindan ezilen
15 yasindaki bir kizin gaibeli 6liimiiniin aragtirilmasi igin ailesi tarafindan kullanici hesabina erigim
i¢in Facebooka bagvurulmus, ancak Facebook tarafindan kullanic ile yapmis olduklar: genel islem
kosullarina (ve telekomiinikasyonun gizliligi ilkesine) isaret edilerek s6z konusu talep geri ¢evrilmistir.
Berlin eyalet yiiksek mahkemesinin aksi yondeki kararina ragmen Alman Federal Mahkemesi aileyi
hakli bulmus, hatta bunun tizerine aileyle Facebook tarafindan kullanici hesabina iligkin verilerin
paylasilmasi yetersiz goriilmiistiir. Amerikada yasanan bagka bir olayda ise Irak’ta 6len bir Amerikan
askerinin ailesinin onun elektronik posta adresine erisim saglama istegi Yahoo sirketi tarafindan
yine genel islem kosullarina dayanilarak reddedilmis, ancak agilan dava sonucu aksi yonde mahkeme
tarafindan bu hesaplarin aileye gegecegine karar verilmistir?. Tiirkiyede de giincel olarak Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk dairesi tarafindan 13.11.2020 tarihinde verilen ve bundan sonraki
aciklamalarimizda kisaca ‘iCloud davast’ olarak nitelendirecegimiz bir davadan bahsedebiliriz.
iCloud davas1 dava murisin esinin onun i¢inde fotograflar, ses ve video kayitlari ile e-ticaret sitesi
hesabinin, hediye ¢eklerinin, kuponlarin vb. yer aldig1 iCloud hesabina erisebilmek {izere murisin
sifresini alabilmek icin mahkeme karar1 istemini konu almaktadir ® . Burada her ne kadar Denizli
4.Sulh Hukuk Mahkemesi davacinin talebini reddetmis ise de Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
basta dava konusu “Apple iCloud” kimligi olmak tizere diger dijital varliklarinda terekenin aktifinde
yer alabilecegini hitkiim altina almigtir.

Ogretide dijital terekeye yonelik degerlendirmelerde dijital degerlere iliskin farkli ayrimlar
yapilmaktadir®. Genel olarak dijital terekeye konu olabilecek dijital degerler ¢ok genis kapsamda ele

3 BGH, 12.07.2018 - III ZR 183/17. Bu karar igin 6rnegin Bkz Létscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts’ (n
2) 305, 307 vd.; Nurten Ince Akman, ‘Mirasbirakanin Drijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegist (Dijital Tereke); (2018) 9
(2) Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 527, 530; Gigdem ileri, “Dijital Miras, Alman Federal Mahkemesi'nin
“Facebook” Karar1 Uzerine Bir Inceleme” (2020) (146) TBB Dergisi 123, 123 vd.

4 PiaElisa Uhrenbacher, Digitales Testament und digitaler Nachlass (Peter Lang Verlag 2017) 24; Ince Akman (n 3) 529 vd.

5  Antalya 6 BAM, E 2020/1149, K 2020/905, 13.11.2020. Bu konudaki bir degerlendirme igin 6rnegin Bkz Gizem Zeliha
Sayin, ‘13. 11. 2020 Tarihli Antalya Bélge Adliye Mahkemesi Karar1 ve Dijital Miras Kavramr' (Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Biiltesi, 19 Subat 2021) <https://law.khas.edu.tr/ tr/13112020-tarihli-antalya-bolge-adliye-
mahkemesi-karari - ve-dijital-miras-kavrami> Erigim Tarihi 12 Ocak 2021.

6  Ornegin sosyal medya hesaplarina iliskin yapilan bir ayrima gére bu tiir hesaplar; maddi getirisi olmaksizin sadece kisiler
arasi iletisime hizmet eden sosyal medya hesaplari, maddi getirisi olan veyahut ticari amaca hizmet eden hesaplar ve
nihayet karma yapida olup her iki amaca da hizmet eden sosyal medya hesaplar1 seklinde tiglii bir ayrima tabi tutulabilir.
Sosyal medya hesaplarina iliskin dijital terekenin kapsamini sosyal medya hesaplarina iliskin ayrima gore degerlendiren
sz konusu goriis ve ayrimlari i¢in Bkz Yasemin Marash Ding, ‘Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Akibeti’
(2019) (142) TBB Dergisi 273, 278 vd. Dijital varliklara iliskin kripto olan ve olmayan seklinde ikili temel ayrim ve
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alinmaktadir. Ornegin bu kapsamda sabit diskler, taginabilir bellek, DVD gibi ortamlarda depolanan
bilgiler, bulut hesaplar, elektronik postalar, sahip olunan internet sitelerindeki bilgiler, (soguk, sicak
vb. tipteki) ctizdanlarda yer alan kripto paralar, forum veya blok gibi ¢esitli ortamlarda paylasilan
yazi, resim veya video gibi icerikler, arama motorlarinda yer alan muris hakkinda cesitli bilgiler,
internette cesitli site veya platformlarda yiritilmekte olan elektronik ticarete iligkin kayitlar ve
burada yer alan indirimler, elektronik para vb. gibi degerler zikredilmektedir’. Ancak dijital terekeye
iliskin yapilacak bazi tespitler, bunlarin kapsami ve yapilan vurgular somut olaydaki dijital varligin
konusuna gore farklilagabilir. Ancak séz konusu farkliliklarin ayrica incelenmesi® bu ¢alismanin
kapsamini agacagindan, bu duruma isaret etmekle yetinip, devam eden agiklamalarimizda genel
ve ortak ozellikler tizerinden hareket edip, siklikla kullanici hesaplar: tizerinden degerlendirmeler

yapacagiz.

Calismada Oncelikle dijital degerlerin terekeye dahil olup olamayacagini irdeleyecegiz. Bu baglamda
oncelik ok kisa tereke kavramini ve TMK m. 599’u genel olarak aktaracagiz. Sonra da s6z konusu
hiitkmi dijital tereke yoniinden degerlendirecegiz. Kisinin 6limiinden sonra kisilik hakkinin devam
edip etmeyecegine iligkin goriisleri paylagacagiz. Bunun yaninda TMK m. 653% konumuza iliskin
olarak nasil bir anlam verilmesi gerektigi tartisilacaktir. Calismamizda 6zellikle dijital degerler
arasinda #¢lincli kisinin bilgilerinin yer almasi durumunda tg¢iincii kisilerin kisilik haklarinin
korunmasi hususuna, ¢atisan menfaat degerlerine nasil yaklagilmasi gerektigi cesitli bagliklarda
incelenecek ve bazi Onerilerimiz paylagilacaktir. Nihayet dijital varliklarin terekeye intikalinin
sozlesmeyle smirlandirilabilmesi hususunda genel hatlariyla birtakim tespitlerimizi aktaracagiz.
Incelememiz esas olarak miras ve kisiler hukuku cercevesinde vyiiriitiilecektir. Ancak bunlar1
tamamlayici olarak esya hukuku, vesayet hukuku, kisisel verilerin korunmast hukuku ve sozlesme

hukukuna iligskin de agiklamalar yapacagiz.

bunlarin alt ayrimlari igin Bkz Erdem Biiyiiksagis, Sinem Ozyigit, Selin Mirkelam Falay, {lay Ezgi Buldag ve Mustafa
Said Okur, ‘Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali, (2021) 47 (2) Yargitay Dergisi 337, 368 vd. Son zikredilen eserdeki
yazarlar kripto varliklarin siniflandirilmasinda giintimiizde uluslararas: bir siniflandirmanin s6z konusu olmadigina
isaret etmektedir (368, dp 98). Yazarlara gore fiziksel ve dijital sekilde iki ayr1 malvarhg: disiintilemeyecegi igin tek
bir malvarligindan yola ¢ikilmalidir. O yiizden yazar Icloud davasindaki Antalya Bolge Adliye Mahkemesinin “dijital
malvarligi” ifadesini kullanmamaktadir. Yazarlar terminolojik olarak buna karsilik gelmek tizere “malvarliginda yer alan
dijital varliklar” ifadesini kullanmaktadirlar (374, dp 117). Bizde ¢aliymamuzda dijital varlik ifadesini terminolojik olarak
tercih edecegiz. Buna kargilik kavramsal olarak dijital mirasin belirsizlik yarattig1 ve bu anlamda maddi deger tagimasini
miimkiin olan ve gogunlugu fikri haklar alanin ilgilendiren sosyal medya (kullanici) hesaplari i¢inde yer alan verilerin
FSEK kapsaminda degerlendirilmesi yoniindeki goriis i¢in Bkz. Bkz Ahmet M Kiligoglu, Miras Hukuku (11. Basi, Turhan
2021) 5vd.)

7  Hans Rainer Kiinzle, ‘Digitaler Nachlass nach schweizerischem Recht” (2015) (9) successio, 39, 43 vd.; Ileri (n 2) 127 vd.

8  Bu konuda 6rnegin Bkz Guidotti Nahuel, ‘Glossar’ in Stephanie Hrubesch-Millauer, Stephan Wolf ve Martin Eggel
(eds), Digitales Erbrecht - Perspektiven aus der Schweiz: Beitrige zum Einfluss des «Digitalen» auf das Erbrecht und
die erbrechtliche Planung (Nomos 2021) N. 54 vd.; Kiinzle, Digitaler Nachlass (n 7) 43 vd.; Martina Bosshardt ve Bur
Lorena, ‘Nachlassplanung und Nachlassabwicklung’ in Stephanie Hrubesch-Millauer, Stephan Wolf ve Martin Eggel
(eds), Digitales Erbrecht — Perspektiven aus der Schweiz: Beitrige zum Einfluss des «Digitalen» auf das Erbrecht und die
erbrechtliche Planung (Nomos 2021) N. 126 vd.
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I. TMK M. 599 CERGCEVESINDE Di}JiTAL TEREKEYE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Tereke bir mirasbirakanin 6lmesi durumunda mirasgilara gececek olan 6zel hukuk iliskilerinin
biitiiniinii ifade etmektedir’. TMK m. 599 f. 1 ve f. 2'de de vurgulandig1 {izere kural olarak mirasgilar
dogrudan dogruya, bir biitiin olarak, kanun geregince mirasbirakanin ayni haklari, alacaklari ve diger
malvarlig1 haklari ile taginir ve taginmazlar tizerindeki zilyetliklerini kazanirlar ve kisisel olarak da
mirasbirakanin bor¢larindan sorumludurlar. Bu hitkiim amaca gore genis yorumlanmak suretiyle,
genel olarak kanunda ayrik bir durum 6ngériilmedikge miras birakilabilir nitelikte, ekonomik degere
sahip varliklar, iligkiler ve fiili durumlar tereke kapsaminda degerlendirilebilir'?. Bu anlamda 6gretide
ve uygulamada ekonomik degeri olan dijital varliklarda tereke kapsaminda kabul edilmektedir!.

Ogretide tereke ile malvarliginin ayni olmadig1, bunlarin her zaman ortiismeyebilecegi hakli olarak
vurgulanmaktadir. Bir benzetme yapacak olursak her ikisi kesisen birer kiime gibidir. Bu anlamda
bunlardan birinde olup, digerinde olmayan degerler séz konusu olabilir. Ornegin Intifa veya
oturma hakks, isverenin kisiligi dikkate alinarak yapilan bir hizmet sozlesmesinden dogan hak ve
yikiimliiliikler terekeye dahil olmayip, malvarligina dahildir. Buna karsilik 6rnegin denklestirmeye
tabi kazandirmalar, edinilmis mallara katilma rejiminden sag kalan ese kars: (mirasgilar tarafindan)
ileri siiriilen artik degere katilma alacagi terekeye dahil olup, malvarligina dahil degildir'2.
Bunlarin yaninda her ikisinin kesigme alanina dahil, 6rnegin mirasbirakanin yapmis oldugu satig
sozlesmesinden dogan bir alacak veya borg¢ gibi taraf kisiliginin 6n planda olmadig s6zlesmeden

9  Rona Serozan ve Baki Ilgay Engin, Miras Hukuku (6. Basi, Segkin 2019) N 143 vd. Necip Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku (3. Basy, Filiz 1987) 31; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (13. Basi, Yetkin 2017) 10; Halil Akkanat,
Oliimiin Ozel Hukuk Iliskileri Uzerindeki Etkisi (Filiz 2004) 31 vd.

10 Krs Millauer Stephanie Hrubesch, ‘Der digitale Nachlass und die Frage nach einem Sondererbrecht’ in Stephanie
Hrubesch-Millauer, Stephan Wolf ve Martin Eggel (eds), Digitales Erbrecht — Perspektiven aus der Schweiz: Beitrige zum
Einfluss des «Digitalen» auf das Erbrecht und die erbrechtliche Planung (Nomos 2021) N. 13; Lotscher, ‘Das erbrechtliche
Schicksal von Accounts’ (n 2) N 20; Kiinzle, ‘Digitaler Nachlass’ (n 7) 40; Sezer Cabri, Miras Hukuku serhi, Cilt - 2 (TMK
m. 575 - 639) (1. Basi, On iki Levha 2018) TMK § 599 N. 653; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (4.
Baski Yetkin 2021) N 77.

11 Ornegin Bkz Gabri, Miras Hukuku Serhi Cilt - II (n 10) TMK §599 N 653, dp 1266, 1267; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 6)
5 vd. Biiyiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur (n 6) 367; Ince Akman (n 3) 534. Genisletici yoruma iliskin
katildigimiz goriigii biraz daha agabiliriz. Buna gore hitkiimde gegen “diger malvarligi haklar:” ifadesi ile sinirlayici bir
sayim yapilmadig, bu ifadenin (amaca gore genisletici yorumla) malvarlig: seklinde okunmasi gerektigi ve dinamik
bir yapisi olan malvarligina da ekonomik degere sahip her tiir degerin ve bu baglamda dijital varliklarin girebilecegi
belirtilebilir. Ancak ayni sonuca Antalya Bolge Adliye Mahkemesi farkli gerekgelerle varmistir. $oyle ki Icloud davasinda
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi ise TMK m 599 f 2'de bir bosluk olduguna isaret etmistir. Bu anlamda mahkeme
“diger malvarlig1 haklar:” ifadesini dar ve teknik anlamda yorumlamistir. Malvarhg: haklar1 arasinda (TMK m 599 f
2de agikga belirtilen) ayni haklar ve alacak haklar: yaninda maddi degere sahip fikri haklar ile maddi degere sahip
yenilik doguran haklarda girer. Bu sekilde (kararda agik¢a belirtilmemekle birlikte) mahkeme s6z konusu ifadeyi son
iki aktardigimiz durumu kapsayacak sekilde olayda yorumlamis olmaktadir. Kararda boglugun tiiri belirtilmemekle
birlikte; bilingsiz (kural dis1), kanun koyucunun teknolojik gelismeleri 6ngérememis olmasindan kaynakli bir bosluktan
yola ¢ikildig1 sdylenebilir. Ancak sonug olarak mahkeme boslugu tamamlamak suretiyle dijital varliklara (ancak kararda
dijital malvarhig: ifadesi tercih edilmektedir) TMK m 599 f 2 hitkmiiniin uygulanabilecegini kabul etmek suretiyle
bunlarin terekeye intikal edilebilir oldugu kararina varmustir. Bu konuda Bkz Antalya 6 BAM, E 2020/1149, K 2020/905,
13.11.2020 4.

12 Malvarlig: ve terekenin farklilagabilecegi durumlar i¢in érnegin Bkz O Antalya Gokhan ve Ipek Saglam, Miras Hukuku
(4. Bas1 Segkin 2019) N 83 vd. Kilicoglu, Miras Hukuku (n 6) 2 vd. Kocayusufpasaoglu (n 9) 32 vd. Mustafa Dural ve
Turgut Oz, Miras Hukuku (7.Basi Filiz 2019) N 57 vd. Serozan ve Engin (n 9) § 1 N. 144 vd.; Ince Akman (n 3) 531 vd.
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dogan borg iligkileri veya ayni haklar, zilyetlik vb. para ile &lgiilebilen degerler bulunmaktadir!?.
Nihayet dogrudan miras¢ilarin sahsindan dogan ve ne malvarligina ne de terekeye dahil olmayan
degerlerle de karsilasilabilir, 6rnegin destekten yoksun kalma tazminati veya kamu hukukundan
dogan dul veya yetim ayligini talep hakki vb. gibi'4.

Bu baglamda mirasbirakanin sahsina bagli olan hukuki iliskilerin terekede yer almayacagina
isaret edilmektedir!®. Ancak ozellikle dijital terekeye konu olan yukarida aktardigimiz giincel
ihtilaflarda da her zaman bu 6l¢iitiin terekeye intikal edilebilirliginin belirlenmesinde yeterli agiklik
saglamadig1 goriilmektedir. Gergekten de Almanyada Facebook davasinda Berlin Eyalet Yiiksek
Mahkemesi, Tiirkiyede ise Denizli 4.Sulh Hukuk Mahkemesi mirascilarinin erigsim isteklerinin
(diger gerekeelerin yaninda) “murisin” 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilecegi ve bu anlamda dava
konusu degerlerin intikale elverisli olmadigina karar verirken; Alman Federal Mahkemesi ve Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk dairesi (diger gerekeelerin yaninda) her zaman 6lii kisinin dijital
degerlerini (somut olayda Facebook hesabi ve ICloud hesabr) 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilmeyecegi ve bunlarin intikale elverisli olabilecegine karar vermistir'®. Séz konusu
kararlar mirasbirakanin 6limiinden sonra kisilik haklarinin akibeti ve terekeye intikali konusundaki
goriislerin teorik diizlemde kalmadig ve giincelligini yitirmedigini bize gostermektedir. Asagida bu
gorisleri ve degerlendirmemizi aktaracagiz

1l. MiRAS BIRAKANIN OLUMUNDEN SONRA KiSiLiK HAKLARININ AKIBETi VE
TEREKEYE INTiIKALIi KONUSUNDAKi GORUSLER

A. MIiRASCILARIN HATIRASININ (KENDI KiSILiK HAKLARININ) KORUNMASI
(“ANDENKENSCHUTZ”’) GORUSU

Mirasgilarin hatirasinin (kendi kisilik haklarinin) korunmasi (“Andenkenschutz”) goriisii Isvigre ve
Tiirk Hukuku'ndaki baskin, klasik yaklagimi yansitmaktadir!”. Buna gore bir kiginin 6liimii ile kisiligi
de sona erer (TMK m. 28 . 1). Bu goriise gore soz konusu diizenlemenin s6zii 6liim olay1 ve kisiligin
sona ermesiyle birlikte kisilige dahil olan degerlerin de bu kapsamda sona erecegini ortaya koyar!'®.

13 Gabri, Miras Hukuku Serhi Cilt - IT (n 10) TMK § 599 N 653; Akkanat (n 9) 77 vd.

14  Antalya ve Saglam (n 12) N 92; Akkanat (n 9) 63 vd., 80 vd., 98 vd.; Dural ve Oz (n 12) N 70 vd.; Serozan ve Engin (n 9)
N 146 vd.

15  Peter Weimar, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band III Das Erbrecht, 1. Abteilung, 1. Teilband, Art.
457-516 ZGB (Stampfli 2009) N 7; Arnold Escher, Ziircher Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band,
Erste Abteilung: Die Erben, Art. 457-536 (3. Auflage, Schuthess 1959) Einleitung N 5 vd.; Dural ve Oz (n 12) N 58, 62.

16 Antalya 6 BAM, E 2020/1149, K 2020/905, 13.11.2020; BGH, 12.07.2018 - III ZR 183/17. Yine ¢esitli vurgular ilgili
mahkeme kararindaki tespitlere iliskin igin Bkz Létscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts® (n 2) 307 vd.; ileri
(n3) 129 vd.

17 Andreas Bucher, Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz (3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn 1999) N 219 vd.,
474 vd., 510, 562; Andrea Biichler, ‘Die Kommerzialisierung Verstorbener’ (2003) (12) AJP 3, 6 vd.; Mustafa Dural ve
Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Kisiler Hukuku (22. Basi, Filiz 2021) N 140; M Kemal Oguzman, Kemal Selic1 ve
Saibe Oktay ~ Ozdemur, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (19. Bas, Filiz 2020) N. 56. Yine bu yénde Yargitay’in
yaklagimi i¢in 6rnegin Bkz Yargitay IBK, E 1978/4 K 1978/5, 04.05.1978; Yargitay 1 HD, E 2002/1717 K 2002/3002,
7.3.2002; Yargitay 3 HD, E 2010/4314 K 2010/5297, 29.3.2010. Yine Isvigre Federal Mahkemesi'nin bu gdriisi cesitli
gerekgelerle benimsedigi 6rnek bir karar i¢in Bkz BGE 1291302 E 1.2.4, 310.

18  Krg. Umit Gezder, ‘Oliim Sonrasi Hatiray1 Koruma Doktrini ve Oliim Sonrasi Kisiligin Korunmast Teorisi’ (2007) 65 (1)
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Artik 6liimiinden sonra murisin kisilik haklarinin ihlal edilmesi de giindeme gelemez!°. Bir baska

deyisle kisilik hakkinin ihlaline iliskin talep hakk: malvarliginin bir parcas: olarak kabul edilip kiilli
intikal kurallar1 uyarinca mirasgilara intikal etmez?’. Ancak vefat eden kisinin hatirasinin korunmast
yakinlarinin kisilik hakki kapsaminda ele alinabilir?!. Bu anlamda mirasgilar kendi adlarina (yoksa
hak ile fiil ehliyeti ve bunlarin usul hukukundaki gortiniimleri olan taraf ve dava ehliyeti sona ermis
olan vefat eden kisinin adina ve onun temsilcisi olarak degil??) kisiligi koruyucu davalar agabilir.
Isvigre Medeni Kanun Degisikligi On Taslaginda (“Vorentwurf der Erbrechts-Revision”) miras¢ilarin
bilgi edinme hakkini diizenleyen VE - ZGB m. 601’in iigiincii fikrasinda da?* murisin mesleki
sirlarinin (“Berufsgeheimnissen”) mirasgilarin bilgi edinme talebine karsi ileri siiriilemeyeceginin
vurgulanmast da bizce bu goriisiin gelecekteki mehaz Isvigre Medeni Kanun ve uygulamasinda da
gecerliligini koruyacagina isaret etmektedir.

B. SLUMDEN SONRAYA ETKILi (“POSTMORTAL”) KiSiLiK GGRUSU

Almanyada ¢ok baskin olan?* Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda ise azinlik gériisiinii yansitan®® 6liimden
sonraya etkili kisilik goriisiinde bir kisinin kisiligine bagli olan bazi degerler onun 6liimden sonra da
devam etmektedir?®. Kisiligi koruyacak davalar1 agacak olan kisilerde mirasciliktaki siraya gore degil
de murise olan yakinliga gére belirlenecektir?”. S6z konusu goriise gore her ne kadar TMK m. 28 f. 1
(ZGB m. 31 £. 1)’e gore kisiligin 6liimle sona erecegi belirtilmis olsa da hukuk diizenimizde yer alan
diger hiikiimlerle birlikte bir degerlendirme yapildiginda aksi yonde bir goriistin de izleri goriilebilir.
Ornegin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 85 vd. kisilige yapilan saldirtya kargt korumanin

TUHKM 207, 212; Serap Helvaci, Gergek Kisiler (5. Basi Legal Yayincilik 2013) 33 vd., 110; Jale Akipek, Turgut Akintiirk
ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C 1 (17. Basi, Beta 2021) 349.

19  Hans Rainer Kiinzle, ‘Einleitung} i¢ Daniel Abt und Thomas Weibel (edr), Praxiskommentar Erbrecht, Nachlassplanung —
Nachlassabwicklung - Willensvollstreckung — Prozessfiihrung (4. Auflage, Helbing & Lichtenhahn 2019) N 64b; Antalya ve
Saglam (n 12) N 78.

20  Antalya ve Saglam (n 12) N 78; Oguzman, Selici ve Oktay — Ozdemi¥lr, Kisiler Hukuku (n 17) N 56.

21  Bu hakkin élenin hatirasina saygi gosterilmesini istemeye, kendi saygi duygularinin korunmasina yénelik olarak bizzat
onun yakinlarin sahip oldugu 6zel bir kisilik hakk: oldugu hakkinda 6rnegin Bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates (n 18) 349,
Gezder (n 18) 212 vd.; Antalya ve Saglam (n 12) N 78

22 Kinga M Weiss ve Ursina Gremminger, ‘Digitaler Nachlass und Erbrecht, (2020) (1) pladoyer 38, 39; Gezder (n 23 ) 210,
219.

23 VE - ZGB m 60la f 3:“..; das Berufsgeheimnis kann Informationsberechtigten nicht entgegengehalten werden’,
Bundesamt fiir Justiz, ‘Vorentwurf und Erlduternder Bericht zur Anderung des Zivilgesetzbuchs (Erbrecht); (Laufende
Rechtsetzungsprojekte Erbrecht, 5 Haziran 2020) <https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/gesellschaft/gesetzgebung/
erbrecht/vn-ber-d.pdf.download.pdf/vn-ber-d.pdf> Erisim Tarihi 30 Aralik 2222. Buna iliskin bir degerlendirme igin
érnegin Bkz Arbeitsgruppe “Reform des Erbrechts’, Vernehmlassung zur Anderung des Zivilgesetzbuchs (Erbrecht),
(Verein succesio 2016) N. 34.

24 Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts’ (n 2) 321 vd.

25  Ornegin Bkz. Serozan ve Engin (n 9) § 1 N 152 vd., 152h; Biiyiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur (n 6)
344 vd.; Walter Ott ve Thomas Grieder, ‘Pladoyer fiir den postmortalen Personlichkeitsschutz’ (2001) (6) AJP 627, 627
vd. Insan onurunun bir kisinin vefatindan sonra devlet tarafindan saglanmasi gerektigi hakkinda Bkz Hiiseyin HatemiX,
Kisiler Hukuku (8. Basi, On iki Levha Yayincilik 2020) 86.

26 Gezder (n 18) 214 vd.; Bilge Oztan, Kisiler hukuku: Gergek Kisiler (11. Bast Segkin 2021) 70 vd.; Antalya ve Saglam (n 12)
N 81.

27 Oguzman, Seli¢i ve Oktay — Ozdemur, Kigiler Hukuku (n 17) N 56; Serozan ve Engin (n 9) § 1 N 152h.
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(mirasgilarin yaninda) kanunda belirtilen diger kisilere de taninmasi; Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14de 6ngoriildiigii tizere kisinin 6liimiinden sonra cesedin
kullanimi hakkinda kisisel isteginin dikkate alinmasi; yine mirascilar disinda bir yakininin onayiyla
da oliiden organ veya doku alinabilmesinin miimkiin olmass; Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 130 f. 1de

ongoriilen kisinin hatirasina hakaret sugu zikredilebilir?8.
C. KiSiLiK DEGERLERININ NITELIGINE GORE AYRIM YAPAN GORUS

Bu goriis kisilik degerlerinin niteligine gore bir ayrim yapmak suretiyle bazi kisilik degerlerinin
mirasgilara gecebilecegini ifade etmektedir. Buna gore terekeye ekonomik/malvarliksal yonden katk:
saglayan kisilik degerleri mirascilara gececek olup, bunlarin ihlali durumunda koruyucu davalarin
otesinde mirascilar kendi adlarina tazminat davasi agabileceklerdir®®. Dijital terekeye iliskin bu
gOriisii savunan bazi yazarlara gore, 6rnegin bir kisinin nisanlisi ile 6zel yazigmalarini igerir elektronik
postalar gibi sahis varliginin 6n planda oldugu icerikler kapsam dist sayilmasi gerekirken, 6rnegin
¢ok tiklanan ve reklam geliri olan bir Youtube kanali gibi malvarlig1 6zelligi 6n plana ¢ikanlarin

terekeye dahil oldugunun kabulii gerekecektir®.
D. DEGERLENDIRMELERIMIZ

Yukarida aktardigimiz mirasbirakanin o6limiinden sonra kisilik haklarinin akibetine iligkin
tartismalarda ileri siirillen goriiglerin hepsinin kabul edilebilir gerekeeleri oldugu gibi, zayif
yanlari da bulunmaktadir. Ogretide daha énceki yillarda gesitli ¢aligmalarda da dile getirilmis bu
hususlardan bazilarini konumuzla ilgili oldugundan tiiketici olmayacak bir sekilde asagida kisaca
aktarip, degerlendirecegiz.

Mirasgilarin hatirasinin korunmasi goriisiine getirilen temel elestirilerden biri bu goriisiin sadece
dolayli bir koruma sagladigi, murisin kisilik haklarini yeterli sekilde korumadig1 ve bazen ise hig
koruma saglamadigi yoniinde olmaktadir®!. Hatta belli durumlarda murisin bir yakininin onun

kisilik haklarini bizzat ihlal ettigi durumlarda, kisilik haklar1 baglaminda bir ¢atigma yasanmakta ve

28  Gezder (n 18) 218; Oztan (n 26) 72 vd.; Serozan ve Engin (n 9) N 152h; Biiyiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/
Okur (n 6) 346 vd.

29 Peter Breitschmid ve Annasofia Kamp, Personlichkeitsschutz Verstorbener: Urheberpersonlichkeitsschutz im
Besonderen’ (2011) (1) 19, 19 vd.; Oguzman, Seligi ve Oktay — Ozdemur, Kisiler Hukuku (n 17) N 57; Serozan ve Engin (n
9) § 1 N 152i. Son zikredilen yazar Isvigre ve Alman Hukuku'nda bu gériisii savunan dgretideki eserler ile uygulamada
Yargitay'in “Cile Biilbiiliim Cile“ adli eserin konu alindig1 karari ve Alman Federal Mahkemesinin “Marlene Dietrich”
i¢tihadina isaret etmektedir (N.152i ). Yargitay'in soz konusu karari i¢in Bkz Yargitay HGK, E 1981/4-70 K 1983/123,
11.2.1983. Alman Federal Mahkemesinin s6z konusu karari i¢cin Bkz BGH, I ZB 62/09, 31.03.2010.

30 Krs Mario Martini, ‘Der digitale Nachlass und die Herausforderung postmortalen Personlichkeitsschutzes im Internet’
(2012) (23) JZ 1145, 1152; Peter Brautigam, ‘Der digitale Nachlass — empirischer Befund und Fragestellung, in Deutscher
Anwaltverein (ed), Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch die Ausschiisse Erbrecht, Informationsrecht und
Verfassungsrecht zum Digitalen Nachlass, Stellungnahme Nr.: 34/2013 (Deutscher Anwaltverein 2013), 24 vd.; Thomas
Hoeren, ‘Der Tod und das Internet: Rechtliche Fragen zur Verwendung von E-Mail - und WWW-Accounts nach dem
Tode des Inhabers’ (2005) 53 (30) NJW 2113, 2114; Maike Brinkert, Michael Stolze and Joerg Heidrich, ‘Der Tod und das
soziale Netzwerk’, (2013) (4) ZD 153, 155; Ince Akman (n 3) 546 vd.

31 Ottve Grieder (n 25) 628; Serozan ve Engin (n 9) § 1 N 152g.
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vefat eden kiginin korunamamasi giindeme gelebilmektedir®2. S6z konusu goriiste vefat eden kisinin

kisilik hakkinin ihlalinde 6zellikle bir akrabasi yoksa ya da akrabasi buna kars1 duyarsiz kalmay tercih
ediyorsa bagimsiz bir koruma saglamama durumunun giindeme gelebilecegi belirtilmektedir®. Yine
bu goriise iliskin vefat eden kisinin korunmasi gereken kisilik degerlerinin yakinlarinin ona karsi
besledigi duygulardan daha genis olabileceginin goz ardi edilmesi elegtirilmektedir®4. Bir kisinin
oldiikten sonra da kisilik haklarmin ihlal edilmeyecegine iliskin giiveninin korunmas: gerekir ve
bu kabul kisinin hayatta oldugu zaman ki hareketlerini de etkilemek suretiyle kisilik degerlerini
tamamlar®.

Ote yandan 6limden sonraya etkili kisilik goriisiine yonelik getirilen temel elestirilerden biri
bunun bagta TMK m. 28 f. 1 (ZGB m. 31 f. 1)’in s6zii yaninda birtakim temel esaslarla uyumlu
olmamasidir®®. S6z konusu goriisiin detayli bir sekilde tartigildigi ve benzer elestirilerin dile
getirildigi bir kararinda Isvi¢re Federal Mahkeme agik¢a yukarida aktardigimiz hukuk sisteminde yer
alan bir kisinin organlari, cesedinin akibeti hakkinda karar verme vb. birtakim istisnalar bir kenara
birakilirsa yerlesik i¢tihadinin miras¢ilarin hatirasinin korunmasi gérisiiniin kabulii yoniinde
oldugunu ortaya koymustur®’. S6z konusu goriisiin teorik gerekgeleri arasinda gosterilen “béliinmiis
hak ehliyeti” ile “6znesiz hak ehliyeti” goriislerinin® hak siijesinin tespitinde ¢oziilmesi zor dogmatik
problemlere sebebiyet verebilir®. Bunun gibi 6rnegin bunlarin ileri siiriilebilirliginin ne kadar siire
ile stnirlandirilmasi gerektigi*®veya élenin haklarini koruyacak kiginin nasil belirlenebilecegi*! gibi
bazi hukuki belirsizlikleri de dogurduguna isaret edilmektedir. Yukarida miras¢ilarin hatirasinin
korunmasi goriisiintin zayif halkast olarak murisin kisilik haklarini mirascilarinca yeterli sekilde
veya hi¢ korunamayabilecegi elestirisinin gosterildigini aktarmistik. S6z konusu elestiriye karsilik
olarak ayni durumun benzer bir sekilde 6liimden sonraya etkili kisilik goriisii i¢in de gegerli oldugu

32 Ottve Grieder (n 25) 628; Gezder (n 18) 214; Serozan ve Engin (n 9) § 1 N 152g.

33 Gezder (n 18) 214.

34 Ott ve Grieder (n 25) 628; Gezder (n 18) 214 vd.

35  Ott ve Grieder (n 25) 629.

36 Biichler (n 17) 6 vd.; Gezder (n 18) 217 vd. Yine bu goriise iliskin temel elestirileri i¢in 6rnegin Bkz Esther Knellwolf,
‘Postmortaler Personlichkeitsschutz - Andenkensschutz der Hinterbliebenen’(Dissertation Juristische Abteilung der
Univeritat Ziirich Ziirich 1991) 80 vd., 146.

37 BGE1291302E. 1.2.3, 309.

38 Dieter Leipold, ‘Einleitung, §§ 1922-1966; in Franz Jiirgen Sicker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker and Bettina
Limperg (eds), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10 Erbrecht §§1922-2385, §§27-35 BeurkG,
(7. Auflage, C.H. BECK 2017) § 1922, N 50 vd.; Serozan ve Engin (n 9) § 1 152¢; Akkanat (n 9) 81 vd.

39 BGE1291302E.1.2.5,s.311. Yine bu goriisiin pozitif hukuktaki dayanaginin zayif oldugu, ucunun agik oldugu yoniinde
Bkz Biichler (n 17) 8; Serozan ve Engin (n 9) § 1 152e.

40  Ott ve Grieder (n 25) 629; BGE 129 1 302 E. 1.2.5, 5. 312; Serozan ve Engin (n 9) ) § 1 147; Gezder (n 18) 215 vd.

41  Oliim sonrasi kisilik hakkinin korunmast igin temsil kayyimligina iligkin TMK m 426 f 1 b 1'den kiyasen yararlanilabilecegi
hakkindaki 6neri igin Bkz Ott ve Grieder (n 25) 629; Gezder (n 18) 216. S6z konusu hitkme gére: “Ergin bir kisi, hastalig1,
baska bir yerde bulunmas: veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda
degilse” hakimin temsil kayyimnu ilgilisinin istegi tizerine veya re’sen atar. Yine Gezder bu durumda oncelikle esinin
veya yakin hisimlarinin hakli sebepler engel olmadik¢a 6ncelikle atanabilecegine yonelik TMK m 414% isaret etmektedir.
Ancak burada yetkilinin kisiligi koruyucu davalar1 agabilecegi, yoksa tazminat davasi agamayacagini belirtmektedir
(217). Yine ceninin korunmas ile benzerlik kurmak suretiyle vefat eden kisinin insanlik onurunun da bir devlet makami
tarafindan korunmast gerektigi hakkinda Bkz Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku (8. Bast On Iki Levha 2020) 84.
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ve burada da mirasbirakanin kisilik haklarina aykirihigin ileri siiriilebilmesi i¢in hayatta olanlara
ihtiyact bulundugu vurgulanmaktadir®?. Ote yandan kisi arkasinda herhangi bir miras¢1 (veya yakin)
birakmamis olsa bile yukarida aktardigimiz {izere kendisine yine de bir koruma saglanmaktadir®.
Oliimden sonraya etkili kisilik goriisiiniin zayif yanlarindan bir digeri de yukarida aktardigimiz gibi
sadece kisilik haklarini korumaya yénelik davalar agilabilirken, tazminat davasi agilamamasidir4.

Kisilik degerlerinin niteligine gére ayrim yapan goriis de beraberinde pratik birtakim sikintilar
ve elestirileri getirmektedir®®. Boyle bir oneri 6ncelikle maliyetleri arttiracaktir. Gergekten de bu
durumda, 6rnegin hesaptaki dijital degerlerin hepsinin teker teker dékiimiiniin ¢ikarilmasi gerekir.
Ayrica hangi dijital verinin sahis varligina, hangisini malvarlig: iliskin oldugu veya somut olayda
bu ikisinden hangisinin daha baskin oldugunun tespiti ve bunun hangi olgiitlere gore yapilmasi
gerektigi belirsizlik tasimaktadir®®. Diger yandan bu tarz bir faaliyetin kimin tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigi hususu da belirsizdir?’.

Soz konusu elestirilere ragmen bize gore daha agir basan gerekgelerle kisilik degerlerinin niteligine
gore ayrim yapan goriisiin dijital terekeye yonelik kabul edilebilir oldugu diisiincesindeyiz. $oyle
ki oncelikle bu goriis murisin kigilik haklarina aykirilik durumunda mirasgilara tazminat davasi
acabilme imkani tanir. Bu yoniiyle s6z konusu goriis, ayn1 durumda sadece koruyucu davalarin
acilmasma imkén taniyan 6limden sonraya etkili kisilik goriisiinden mirascilarin daha lehine
bir durum arz etmektedir. Ote yandan s6z konusu imkani mirascilar kendi adlarina (temsilcisi
olarak degil) acabiliyor olmalar1 bakimindan da temelde ilk aktardigimiz goriisii esas almakta ve
yukarida aktardigimiz pozitif hukuktaki dayanaginin zayif olmasi yoniinden elestirileri de sinirlamig
olmaktadir. Ancak s6z konusu goriisiin beraberinde getirecegi aktarilan elestirileri sinirlayacak
¢oziimlere oncelik verilmelidir.

Ayrica murisin taraf oldugu sézlesme yoniinden duruma yaklagabiliriz. Ornegin facebook, twitter
veya iCloud gibi kullanici hesap sozlesmelerindeki hak ve borglar mirasin agilmasi ile birlikte
mirasgilara gegecek olup, bu baglamda da miras¢ilarin kullanic1 hesabina erisim taleplerinin mevcut

42 Knellwolf (n 36) 80, 124

43  BGE1291302E. 1.2.5,s. 311 vd.; Knellwolf (n 36) 82 vd.

44 Serozan ve Engin (n 9) ) § 1 152h, Akkanat (n 9) 87; Oguzman, Selici ve Oktay — OzdemiRr, Kisiler Hukuku (n 17)
N 56; Gezder (n 18) 217. Buna kargilik bir kisinin vefatindan sonra insanlik onurunun bir devlet makamu tarafindan
korunmasi ve bu korumanin da bir hayir kurumu yararina bir manevi tazminat davas: agma tarzinda da olabilecegi
hakkinda Bkz Hatemi (n 38) 86.

45  Ornegin Krs Antonia Kutscher, Der digitale Nachlass (V&R 2015) 102 vd.; Lena Kunz, ‘Einleitung zum Erbrecht’ in Lena
Kunz, Tanja Mesina, Gerhard Otte ve Olaf Werner (eds), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 5, Erbrecht, §§ 1922-1966, (Seiler-de Gruyter 2017) § 1922, N 596. 6 vd.;
Herzog, ‘der digitale Nachlass’ (n 2) 3748 vd.; Leipold (n 38) BGB § 1922 N 26.

46  Krs Peter Brautigam, ‘Anhang: Digitaler Anlass’ in Wolfgang Burandt and Dieter Rojahn (eds), Erbrecht: BGB, FamFG,
ZPO, BeurkG, GBO, EGBGB, EStG, ErbStG, EuErbVO (Beck’sche Kurz-Kommentare, Band 65) (2. Auflage, C H Beck
2014) § 1922 BGB N 10; Werner — Knut Lange and Marian Holtwiesche, ‘Digitaler Nachlass, eine Herausforderung fiir
Wissenschaft und Praxis Teil I’ (2016) (5) ZErb 125, 125 vd.; Werner — Knut Lange and Marian Holtwiesche, ‘Digitaler
Nachlass, eine Herausforderung fiir Wissenschaft und Praxis Teil I’ (2016) (6) ZErb 157, 161.

47  Bastian Biermann, ‘Der digitale Nachlass im Spannungsfeld zwischen Erbrecht und Datenschutz’ (2017) (08) ZErb 210,
213; Brautigam, Erbrecht (n 46) BGB § 1922 N 10; Lange and Holtwiesche, “Teil I’ (n 46) 161; Kutscher (n 45) 113 vd.
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oldugu belirtilebilir*®. Tiirk Hukuku'nda TMK m. 599 ve Isvigre Hukuku'nda ZGB Art. 560 Abs. 1, 24°
ile Alman Hukuku’nda (BGB Art. 1922 Abs. 1)>° gecerli olan kiilli intikal prensibi geregince; murisin

sahis varligina bagl olanlar disinda kalan, miras¢ilara bir biitiin olarak gececek olan malvarlig
degerleri bulunur. Bunlar arasinda murisin tarafi oldugu sézlesme iliskileri ve bu kapsamda kullanici
hesab1 sozlesmeleri ve bundan dogan kullanim hakk: ve borglarinin da bulundugu soylenebilir.
Gergekten de kiilli intikal neticesinde miras¢ilarin tarafi olduklar1 sozlesmede mirasbirakan ile
benzer haklara sahip olmalari ve kullanici hesabi 6zelinde ifade edersek, bu hesaba giris imkanlarinin
da bulunmasi gerekir>!.

Bu anlamda hukuki niteligi tartismali olan kullanici sézlesmelerinin®2, terekeye intikale elverisli
olup olmadig1 konusunda dikkate alinmasi gerekenin; hizmet saglayanin edimi oldugu ve bu edimin
sahsi bir edim olmayip iletisim platformuna hizmete sunmak, kullanic1 tarafindan paylagilan ve
talep edilen icerikleri yayinlamak vb. gibi teknik hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik oldugu,
hizmet saglayici yoniinden kars: tarafin kimliginin 6nem tagimadigi, bu sézlesmede (en azindan
es bulma siteleri gibi 6zel durumlarr istisna tutarsak) 6n planda olanin hesap sahibinden ziyade,
hesabin kendisi oldugu vurgulanmaktadir®®. Dolayistyla kullanici sdzlesmesinin niteligine yonelik
bir degerlendirmede bunlar terekeye intikale elverigli goriilmektedir>. Teknik olarak da mirasgilarin
bir iigiincii kisi degil, kiilli intikal geregi dogrudan taraf olduklarina isaret edilebilir>®. S6zlesmenin
(tamaminin veya bir kisminin) terekeye intikale elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesinde,
olgiit olarak s6zlesmedeki edimin Kisiye siki sikiya bagli olup olmadiginin ve sozlesmede miisterinin

48 Krs BGH, III ZR 183/17 12.07.2018 N 21.

49 Krs Kiinzle, ‘Digitaler Nachlass’ (n 7) 43; Stephan Wolf and Gian Sandro Genna, Schweizerisches Privatrecht 1V/1,
Erbrecht, Band 1 (Helbing Lichtenhahn 2012) 25 vd. Isvigre Federal Mahkemesi’ne gére de kiillii intikal prensibi geregince
sadece sozlesmelerdeki sadece 6demeye iliskin talepler degil, ayni zamanda s6zlesmeden dogan bilgi edinme talepleri de
mirasgilara gegecektir. Bu konuda Bkz BGE 133 111 664 E 2.5 S 667, N 4.1. Genel olarak mirasgilarin bilgi edinme hakki
hakkinda Bkz Wolf and Genna (n 49) 27; Hans Rainer Kiinzle, Auskunftspflichten gegeniiber Erben’ (2012) (4) successio
256, 256 vd.

50 Nicola Katharina Preuf$, ‘BeckOGK - BGB’ (Beck-Online, 1 Haziran 2018) <https://www.google.com/search?q = Preu
% C3 % 9F % 2C + in % 3A + BeckOGK + BGB % 2C + % C2 % A7 + 1922 & rlz = 1C5CHFA_enTR895 TR895 & oq =
Preu % C3 % 9F % 2C + in%3A + BeckOGK + BGB%2C + %C2%A7 + 1922&aqs= chrome..69i57.519j0j4 & sourceid =
chrome&ie = UTF-8 > Erisim Tarihi 21 Aralik 2021, § 1922 N 173 vd.; Leipold (n 38) BGB § 1922 N 20, 25; Bernd Miiller
Christmann, BeckOGK - BGB’ (Beck-Online, 1 Kasim 2021) < https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath = bibdata
% 2Fkomm % 2Fbeckokbgb_60 % 2Fbgb % 2Fcont % 2Fbeckokbgb.bgb.p1922.htm & pos = 1 & lasthit = True > Erisim
Tarihi 21 Aralik 2021, BGB § 1922 N 33 vd.; Herzog, ‘der digitale Nachlass’ (n 2) 3747.

51 Bastian Biermann, ‘Form der Auskunftserteilung tiber Facebook-Nutzungsvertrag nach dem Tod des Kontoinhabers,
KG Beschl. v.9.12.2019 - 21 W 11/19’ (2020) (5) ErbR 341, 344. Miras hukukunun kisisel verilerin korunmasi hukukuna
kiyasen daha fazla ileri gittigi ve mirascilara sadece bilgilendirilme hakki vermenin 6tesinde mirasbirakanin hak ve
borglarina halef olma imkani sagladig1 yoniindeki tespit i¢in Bkz Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts® (n
2) 309.

52  Karin Raude, ‘Der digitale Nachlass in der notariellen Praxis’ (2017) (1-2) RNotZ 17, 22 vd.; Biiyiiksagis, C)zyigit,
Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur (n 6) 358 vd.; Ince Akman (n 3) 534 vd.; Létscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von
Accounts’ (n 2) 309.

53 Krs BGH III ZR 183/17, 12. 07 2018 N 35, 41, 43; Kutscher (n 45) 157; Kunz (n 45) BGB § 1922 N 596.11.

54 Ornegin Bkz Bosshardt and Lorena (n 8 ) N. 180. Giiniimiiz teknolojisinde kisilerin sahip oldugu sosyal medya
hesaplarinin da maddi deger tasiyabildigi, burada yer alan verilere mirasgilarin ulasmasinda yarar oldugu ve bunlarin
mirasa intikale elverisli olarak kabul edilebilecegi hakkinda Bkz. Kilicoglu, Miras Hukuku (n 6) 5 vd.

55 ibid N 82 vd., 122.
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degismesi durumunda hizmet sunanin ediminin ¢ekirdeginin (esash bir sekilde) degisip degismedigi
de esas alinabilir>®.

Kisilik degerlerinin niteligine gore ayrim yapan bir yaklasimda bu ayrimin (ve bu anlamda dijital
degerlerin intikal edilebilirliginin tespitinin) kimin tarafinda yapilacaginin irdelenmesi hukuki
belirsizligin sinirlandirilmasi icin 6nem tagir. Bu tarz bir faaliyetin mirascilar tarafindan yiiriitiilmesi
cesitli nedenlerle uygun olmayacaktir. {lk olarak bu tarz bir durum mirascilarin olas keyfi veya kotii
niyetli yaklagimi ile mirasbirakanin, miragcilarin ve intikal alacaklilarin aleyhine bir durum teskil
eder. Bu baglamda miras hukukunda kabul edilen alacaklilarin korunmasi ilkesi gozetilerek®” bu
imkaninin mirasgilara taninmasi uygun olmayacaktir. fkinci olarak dijital terekede elektronik posta
ve sosyal medya hesab: gibi ortamlarda iigiincti kisilerin kisilik haklarini da etkileyen, hassas yapida
bilgiler yer alabilmektedir®®. Mirasgilarin 6zellikle terekeye iliskin malvarhgi haklari ile baglantist
olmayacak bu tarz bilgilere erisimi adil olmayan sonuglara sebebiyet verebilecektir>®.

S6z konusu belirlemenin kullanici hesabi sézlesmesinin karsi tarafinda yer alan sosyal medya
sirketi tarafindan yapilabilecegi ileri siiriilebilir. Ogretide bu oneriyi desteklemek iizere; benzer bir
yaklasimin kisisel verilerin korunmasi hukukunda veri sorumlusuna iliskin bulundugu, kullanic
sdzlesmesinin taraflar arasinda yaratmis oldugu giiven iligkisi belirtilmektedir®®. Ayrica bu sekilde
kullanici hesabi sahibi vefat ettikten sonra s6z konusu dijital mecranin sahibi olan sirket dogrudan bu
verileri inceleyip ayristirabilecektir. Bunu yaparken kendisinden iginde bulundugu sektoriin teknik
dinamiklerine azami seviyede hakim olmasi beklenebilecektir. Bu anlamda s6z konusu segenekte
daha yiiksek hiz, daha az biirokrasi ve diisitk maliyetleri beklenmektedir.

Bunun yaninda aktarilan giiven iliskisi sadece vefat eden kullanicinin hesab: yoniinden degil, bu
hesapta verileri bulunan diger tiim katilimcilar (kullanic1 hesabi sahipleri) i¢in de gegerlidir. Onlarin
kisilik degerlerini de bu anlamda sosyal medya sirketinin birinci elden koruyabilecek durumda
oldugu distiniilebilir. Mirascilar kiilli halef olarak (hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte intikale
elverigli oldugu kabul edilen)®! kullanict sézlesmesindeki hak ve yiikiimliiliiklere tabi olabilirler®2.
Bunun i¢in onlarin da 6zellikle terekenin belirlenmesi agisindan malvarligi degerlerinin korumasina

56 Krs BGHIII ZR 183/17, 12. 07 2018 N 34. Yine Alman 6gretisinde esas alinan s6z konusu 6l¢iit igin 6rnegin Bkz Leipold
(n 38) BGB § 1922 N 21; Kunz (n 45) BGB § 1922 N 596. 10 vd.

57 Antalya ve Saglam (n 12) N 177 vd. Yine bu konuda 6rnegin Bkz, Cem Baygn, Tiirk Miras Hukukunda Alacakhilarin
Korunmasi (Segkin 2005).

58  Stephania Herzog, ‘Der digiale Nachlass und das Erbrecht’ (2018) AnwBl Online 472, 474; Ince Akman (n 3) 544; {leri
(n 3) 148.

59  Ayrica aktardiklarimiz disinda 6gretide 6liimden sonraya etkili kisilik goriisiinii savunanlar mirasgilarin bu konuda
inisiyatif sahibi olmasinin 6liimden sonra kismen de olsa varligini kabul ettikleri bizzat “murisin” kisilik haklarini ihlal
edebilecegine isaret etmektedirler. Bu ydndeki bir tespit i¢in Bkz Biiyiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur
(n 6) 380.

60 Biiyiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur (n 6) 381. Ayrica yazarlar éliimden sonra etkili kisilik gdriisiinii
savunduklarindan, aktarmis olduklarimiz yaninda hesap sahibinin kisilik hakkinin hesabi agarken vermis oldugun izin
dolayisiyla daha az ihlal edilmis olacagini vurgulamaktadirlar.

61 Krs ince Akman (n 3) 534 vd.; Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts’ (n 2) 309; Raude (n 52) 22 ff

62 Krs Leipold (n 38) BGB § 1922 N 21; Kunz (n 45) BGB § 1922 N 596. 10 vd.
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yonelik bilgi taleplerinin sosyal medya sirketi tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir®.

Sosyal medya sirketinden sadece siber giivenligin saglanmasi degil, agik¢a kullanici s6zlesmesinde
ongoriilmese bile, diiriistlitk kural geregi kullanici sahiplerinin sahis ve malvarligini korumak i¢in®*
gerekli tedbirlerinde alinmasi da beklenebilir. Bunun yaninda TMK m. 620 £. 2'de agik¢a miras¢ilarin
tigtincil kisilere kars: bilgi edinme hakk: 6ngoralmistiir. Hitkme gore:” Mirasbirakanin mali durumu
hakkinda bilgi sahibi olan herkes, sulh mahkemesi tarafindan istenilen bilgiyi vermekle yiikiimliidiir.
Hakli bir sebep olmaksizin bilgi vermeyenler veya yanlis ya da eksik bilgi verenler, bundan dogacak
zararlar: mirasgilara, vasiyet alacakhlarina veya iigiincii kisilere tazminle yiikiimliidiirler"®.

Buna karsilik kullanici hesabina iligkin bir analizde gbz ardi edilmemesi gereken, burada
mirasbirakanin miras¢ilarmin ve kullanici hesab: bulunan {i¢lincii kisilerin yaninda bagka
kisilerin de menfaatlerinin etkilenebilecegidir. Bu kisiler arasinda kullanici hesabi bulunmayan
tgtinci kigiler ile mirasbirakanin ve mirasgilarin alacaklilar: da yer almaktadir. Bu anlamda farkl
menfaatlerin gozetilmesi ve bu faaliyetin hukuka uygun bir sekilde yerine getirilip getirilmediginin
denetlenmesinin énem tasid1g1%¢ dikkate alinarak séz konusu segenegin uygun olmadig séylenebilir.

Sosyal medya sirketinin genel olarak iigiincii kisilerin, 6rnegin sosyal medya sirketinde kayitl
kullanict hesabr olmamakla birlikte yapmis oldugu yazismalar: veya fotograflar: kayit edilen kisiler
gibi, menfaatini koruma yiikiimlaligi bulunmamaktadir. A¢ik¢a kanuni bir dayanak olmadan
dirtistlitk kuralindan ti¢tincti kisilere yonelik genel bir koruma yiikiimliiligii ¢ikarilmasi sosyal medya
sirketinin sorumlulugunun bilakis diiriistliik kuralina aykir: olarak asir1 bir sekilde genislemesine
sebebiyet verecektir®”. Aktarilan gerekgelerle olan hukuk yéniinden sosyal medya sirketinin kisilik
degerlerinin niteligine gore bir belirleme yapabilme yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1%8, ancak olmasi
gereken hukuk yoniinde dijital tereke konusunda devletin gozetiminde sosyal medya sirketinin bu
tarz bir yikimlialigintn 6ngérildigi bir diizenleme ihdas edilmesi 6nerilebilir. Biz asagida olan
hukuk i¢in 6nerdigimiz ¢6ziimii paylasacagiz.

TMK m. 589 f. I’ e gore:” Mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi, istem iizerine veya resen tereke
mallarinmin korunmasi ve hak sahiplerine gecmesini saglamak iizere gerekli olan biitiin onlemleri

63 Krs BGE 132 III 677 685 vd.; Bundesamt fiir Justiz, ‘Vorentwurf und Erlduternder Bericht zur Anderung des
Zivilgesetzbuchs (Erbrecht); 40 vd. (Laufende Rechtsetzungsprojekte Erbrecht, 5 Haziran 2020) <https://www.bj.admin.
ch/dam/bj/de/data/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vn-ber-d.pdf.download.pdf/vn-ber-d.pdf> Erisim Tarihi 30
Aralik 2222.

64 O Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk: Giris, Temel Kavramlar, Tiirk Medeni Kanununun Bagslangig
Hiikiimleri (4. Basi, Segkin 2021) 477 vd.; Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kottiye Kullanilmas: Yasagi (1. Basi
Filiz 1995) 43 vd., 48 vd.; M Kemal OGUZMAN ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar) (23.
Basi, Vedat 2017) N 932 vd.

65 Bu konuda 6rnegin Bkz Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt - IT (n 10) TMK § 620, N. 1092 vd.; Imre ve Erman (n 9) 385;
Dural ve Ogiiz (n 17) N 1761.

66  Biiyiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/Okur (n 6) 381 vd.

67 Ancak somut olayda (mirasbirakanin ve mirasgilarin alacaklilarinin bundan dolay1 asir1 bir zarara ugramalar: gibi)
¢ok istisnai ve sinirli durumlarda sosyal medya sirketinin bu kisilere kars1 diirtistlitk kuralindan kaynakli bir koruma
yikiimliiligii giindeme gelebilir.

68 Bosshardtand Lorena (n 8) 70, 91, Kiinzle, ‘Digitaler Nachlass’ (n 7) 41; Biiyiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/
Okur (n 6) 381 vd.
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«

alir”. Bu énlemlerin de smirl sayida olmadigi® gerek TMK m. 589 f. 1'de gegen: “..gerekli olan

>

biitiin onlemler...” gerekse TMK m. 589 f. 1de gegen: “Bu onlemler, ozellikle...” ifadeleriyle de
vurgulanmaktadir. Terekenin korunabilmesine yonelik 6nlemlerden biri de dogal olarak terekenin
mevcut halinin tespit edilebilmesidir’°. Nitekim énemli bir koruma énlemi olarak defter tutma TMK
m. 590da diizenlenmistir. S6z konusu koruma tedbiriyle amaglanan terekenin 6liim giini itibariyla
aktif ve pasiflerini bir deftere siralayarak terekenin mevcut halini tespit etmektir’!. Ancak bunun
6n kosullarindan biri de terekeye intikal edilebilirligin belirlenmesidir. Dijital tereke 6zelinde bu
agamada dijital bir varligin murisin kisilik degerlerine iliskin olup olmadig1 ve bunun da malvarligim

etkileyip etkilemedigi incelenmelidir’2.

Hakiminin yukarida aktardigimiz ozellikler dikkate alinarak gerekli dnlemleri almasi gerekir.
Mirasgilik haklarinin heniiz belli olmadigi bu duruma iligkin”? TMK m. 427 f. 1 b. 3de ydnetim
kayyimi atanmasi hususuna isaret edilmektedir’. S6z konusu hiikiimde:” Bir terekede miras¢ilik
haklar: heniiz belli degilse..” bir yonetim kayyimi atanmasi ongoriilmektedir. Bu anlamda TMK
m. 589 f. 1 geregi talep olmasa bile dijital terekeye iliskin ayrim yiiriitiilebilmek i¢in bir yonetim
kayyimi atanmalidir. Hakimin yonetim kayyimi olarak segecegi kisinin de aktardigimiz faaliyeti
yiiriitebilecek teknik yeterlilik ve tecriibeye sahip olup olmadiginin titizlikle incelenmesi gerekir”>.

Normal sartlarda sulh hakiminin TMK m. 589 f. 1 baglaminda uygun olan tedbiri belirleme
hususunda takdir yetkisi vardir’®. Ancak (incelememizde dijital terekeye yonelik) miras¢ilik hakkinin

69  Zekeriya Kursat, Terekenin Korunmas: Onlemleri (Filiz 2010) 40; Antalya ve Saglam (n 12) N 1517; Kocayusufpasaoglu
(n 9) 565; Imre ve Erman (n 9) 323.

70  Nitekim Icloud davasinda dijital terekenin tespitine iliskin olarak Antalya Bélge Adliye Mahkemeside TMK m 589 vdda
gegen bir koruma 6nlemi olarak terekenin tespitini konu alan bir Yargitay kararina yer vermistir. Bu konuda Bkz Antalya
6 BAM, E 2020/1149, K 2020/905, 13.11.2020 2.

71  Antalya ve Saglam (n 12) N 1525; Kursat (n 69) 63 vd.

72 Diger ozellik arz eden bir husus olan tgiinci kisilerin kisilik haklarini ise biraz asagida TMK m. 653 f. 3 baglaminda
irdeleyecegiz.

73 Ancak belirtebiliriz ki temsil kayyimhigindan farkli olarak TMK m 427 f 1de gegen “ozellikle” ifadesi bir smirlama
yapmamig, malvarliginin yonetimini gerektiren diger hallerde de y6netim kayyimi atanabilecegi vurgulanmistir. Bu
konuda Bkz Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Aile Hukuku (16. Basy, Filiz 2021) N 2233. Ogretide
TMK m 427 f 1 b 3’in esasen iki durumu igerdigi; bunlardan ilkinin mirasgilardan hepsinin varliginin bilinmesine
ragmen kim olduklarmin bilinmemesi, digerinin de ad1 bilinmekle birlikte kaybolan ve hayatta olup olmadig: belli
olmayan bir kisinin durumu hakkinda oldugu belirtilmektedir. Bu konuda Bkz Mustafa Alper Glimis, Tiirk Medeni
Hukukunda Kayymmlik (Vedat 2006) 95. Yazara gore son aktarilan durumda da mirasbirakanin 6lmiis olmas: ihtimaline
gore ikili bir ayrim yapilmalidir. $ayet buna iliskin kuvvetli olasilik varsa gaibe diigen mirasin resmen yonetilmesine
iliskin TMK m. 586 f. 1; kuvvetli olasilik yoksa TMK m 427 f 1 b 3 uygulanmalidir. Yazar bu 6nlemler arasindaki
temel farkin kayyimin y6netiminde miras pay: tizerinden hareket edilirken, terekenin yonetiminin terekenin tamami
tizerinden yurutildigiine isaret etmektedir (s. 95). Ancak yazara gore mirasginin varligi veya sifati stipheliyse, artik
TMK m. 427 £ 1 b 3 degil, terekenin resmen yonetilmesine iliskin TMK m 592 f 1 b. 2, 3 uygulanmalidir (s. 96).

74  Biiyiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur (n 6) 382 vd. Yazarlar hakli olarak boyle bir durumda terekenin
resmen yonetilmesine karar verilmesi tedbirinin alinamayacagini, zira TMK m 593 f 1 b 3’te gegen:” Mirasgilarin tamamt
bilinmiyorsa” sartinin burada saglanmadigina isaret etmektedir. Gergekten de terekenin resmen yonetilmesinde sinirl
say1 ilkesi s6z konusu olup, kanunda 6ngériilenin disinda bir sebeple buna karar verilemeyecegi hakkinda Bkz Serozan
ve Engin (n 9) § 5 N 65; Imre ve Erman (n 9) 326; Ornegin Bkz Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt - II (n 10) TMK § 592 N
367; Kursat (n 69) 93.

75  Krs Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 73) N 1998, 2000; Giimiis, Kayyimlik (n 70) 70.

76  Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt - II (n 10) N. 298; Serozan ve Engin (n 9) § 5 N 58.
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belli olmadig1 s6z konusu duruma iligkin uygulama alani bulan TMK m. 427 £. 1 b. 3 hitkmii (TMK

m. 431 f. 177 ile yapilan kanuni atif uyarinca) ile uygulanabilecek TMK m. 419 ile birlikte okununca;
hakim bir tedbir olarak gecikmeksizin kayyim atamakla yiikiimlii sayilabilir. Ayrica TMK m. 589 f.
1 ve TMK m. 427 f. 1 b. 3 hitkmiine iligkin dijital tereke konusunda yapilacak olan degerlendirmede
TMK m. 653 f. 2 ve f. 3 hitkmii de zikredilmelidir.

1ll. TMK 653 F. 2 VE 3 BAGLAMINDA BAZI DEGERLENDIRMELERIMIZ

[lk olarak TMK m. 653 f. 2'de:” Aile belgeleri ile aile icin 6zel ani degeri olan esya, mirasgilardan birinin

»

karsi ¢ikmast halinde satilamaz...” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu ifadeden inceleme konumuz

yoniinden gesitli ¢ikarimlar ve degerlendirmeler yapabilmek miimkiindiir.

Oncelikle popiiler bir tartisgma konusu olan ve bagl bagina ayri bir ¢alisma konusu olabilecek
hitkimde gecen “esya” kavramina, inceleme konusu yaptigimiz dijital degerlerin girip girmedigi
kisaca irdelenebilir.

TMK m. 762de:” Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye
elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir.” seklinde zikredilmektedir.
Ancak egya kavrami kanunda tanimlanmamustir. Bu baglamda 6gretide egya kavraminin tanimlari
yapilmakta ve gesitli unsurlar1 zikredilmektedir’®. Bunlar arasinda yer alan 6zellikle ekonomik bir
degeri olan tanimlanabilir belirli bir varligi olma unsuru ile hakimiyet kurulabilirlik (edinmeye
elveriglilik) unsuru zikredilebilir. Ote yandan “maddi olma”nin (cismaniligin) esyanin unsurlari
arasinda olup olmadig tartismalidir.

Baskin goriis maddi olmay1 esyanin zorunlu bir unsuru saymaktadir’®. Siklikla 6gretide ozellikle
buradan yola ¢ikilarak dijital degerler egya olarak kabul edilmemektedir®. Biz dijital varliklarin
da esya olarak kabul edilebilecegi diisiincesindeyiz. Bu anlamda dijital varliklarda esya olarak
nitelendirilebilirler ve TMK m. 653 f. 2 kapsaminda ele alinabilirler. Ogretide azinlikta kalan ve
dijital varliklar esya kabul eden goriisler ise bu sonuca farkli gerekgelerle varmaktadirlar. S6z konusu
goriigler arasinda; “maddi” olma unsurunu esyanin zorunlu bir unsuru olarak gérmeyen goriis®!,
“maddi” olma kavramini genisletici yorumu ile dijital varliklar1 egya kabul edebilen goriis®?ve TMK

77  TMK m 431 f 1:” Vasinin atanmas: usuliine iliskin kurallar, kayyim .... atanmasimda da uygulanir.”

78 O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Esya Hukuku, Cilt IV/ 1 (4. Basi1 Segkin 2021) N 42 vd.; A Léle Sirmen, Esya
Hukuku (9. Basi, Yetkin 2019) 4 vd.; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (8. Basi, Yetkin 2019) 46 vd.

79  Bukonuda érnegin Bkz M. Kemal Oguzman, Kemal Seligi ve Saibe Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku (23. Bast Filiz 2021)
N 19; Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, (Savas 2016) 16; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (4. Bas,
Yetkin 2014) 57; Sirmen (n 78) 5 vd.; Esener ve Giiven (n 78) 46; Antalya ve Topuz, Esya Hukuku (n 75) N 78.

80 Florent Thouvenin, Alfred Frith ve Alexandre Lombard, ‘Eigentum an Sachdaten: Eine Standortbestimmung, 2017 (1)
SZW 25, 26; Alain Schmid, Kirsten Johanna Schmidt and Herbert Zech, ‘Rechte an Daten — zum Stand der Diskussion’
(2018) (11) SIC 1, 4; Daniel Hiirlimann and Herbert Zech, ‘Rechte an Daten’ (2016) sui — generis 89, 90 vd.; Gianni
Frohlich - Bleuler, ‘Eigentum an Daten?’ 6. 03. 2017 Jusletter N 1, N 3; Sirmen (n 78) 6.

81 Ornegin Bkz Benedikt Seiler and Daniel Seiler, ‘Sind Kryptowahrungen wie Bitcoin (BTC), Ethereum (ETH) und Ripple
(XRP) als Sachen im Sinne des ZGB zu behandeln?’ (2018) SJZ 149, N 26 vd.

82  Martin Eckert, ‘Digitale Daten als Wirtschaftsgut: digitale Daten als Sache’(2016) SJZ 245, 247 vd.
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m. 762'de egya kavramina iligkin kural dist bosluk (kanun boslugu) bulunmakta oldugu seklinde

goriis®® yer almaktadir.

Bize gore esya kavrami metodolojik anlamda dinamik bir kavram tegkil etmekte olup, bu anlamda
kanunun séziinde gecen “maddi” olma unsurunun da fonksiyonel bir sekilde yorumlanmasi hususuna
dikkate edilmelidir®4. S6z konusu unsura iligkin yiiriitillecek amaca gore yorumda esya kavraminin
ekonomik fonksiyonu ile giiniimiizdeki toplumsal bakis acis1 da goz ardi edilmemelidir®®. Aktarilan
gorigler arasinda yer alan “maddi” olma unsurunu esyanin zorunlu bir unsuru olarak gérmeyen
goriis her ne kadar TMK'da da ¢esitli hitkiimlerde esyanin maddi olma sartindan vazgecilmis olsa
da® TMK m. 762’nin maddi olma kavramini vurgulayan agik sozii dikkate alininca olan hukuk
yoniinden yapilacak degerlendirmede tereddiit yaratabilir. O yiizden diger iki goriisiin, olan hukuk

yoniinden daha rahat bir gekilde savunulabilir oldugu diistincesindeyiz.

Ozellikle fiziki varliklar ile dolayli bir gekilde baglantiya sahip olmay1 yeterli goren®’, “maddi”
olma kavraminin genisletici yorumu ile dijital varliklar: esya kabul edebilen goriis dikkat ¢ekicidir.
Ornegin bu goriige gore bir cep telefonu veya tablet ekraninda goriintiilenebilir olma s6z konusu
maddi baglantinin varliginin kabul igin yeterlidir. Tiirk Dil Kurumu Sézliigi'nde yer alan “maddi”
kavraminin tanimlar arasinda da “madde ile ilgili” olma, bir baska deyisle baglantili olma yer
almaktadir®. Ancak bir hitkmiin genisletici yorum ile hitkmiin tamamlanmasi arasinda, daha somut
olarak bir hitkmiin kavramsal ¢ekirdeginin asilip asilmadig noktasinda bazen ince bir gegis bulunur.
Iste dijital varliklarin esya olarak kabul edilip edilmeyeceginin tespitinde séz konusu sinirin agildig
ve bu durumda kanun koyucunun TMK’nin ihdasindan sonra teknolojideki yeniliklere gore sosyal
hayat kosullarinin degismesi ve bunun en bagta ongériilememesinden dogan bilingsiz bir bosluk®
oldugu goriisii de ileri siiriilebilir. Tarihi bir yorum elemani olarak yararlanilabilecek olan TMK
genel gerekgesinde gecen: “Medeni Kanun... gibi temel kanunlarin belli bir stire gegtikten sonra bastan
asagiya yeniden gozden gegirilmesi ve yasanan ¢agin ve gelisen teknolojinin ihtiyaglarina cevap verebilir
hale getirilmesi kaginilmaz”®° ifadesi ise her iki goriisii de destekler niteliktedir. Daha kapsamli bir

83  Frangois Piller, ‘Virtuelle Wahrungen - Reale Rechtsprobleme?, Eine zivil - und vollstreckungsrechtliche Untersuchung
aus der Sicht der Bitcoin - Nutzer’(2017) (12) AjP 1426, 1429.

84  Krs Rona Serozan, Esya Hukuku (3. Basi, Filiz 2014) N 279; Antalya ve Topuz, Esya Hukuku (n 78) N 46.

85  Krs Arthur Meier — Hayoz, Berner Kommentar, Sachenrecht, I. Abteilung, Das Eigentum, 1. Teilband, Systematischer Teil
und Allgemeine Bestimmungen, Art 641-654, ZGB, (5. Auflage, Stampfli 1981) N 116; Antalya ve Topuz, Esya Hukuku (n
78) 46.

86  Ornegin TMK m. 762de gegen:”...dogal giigler..”; TMK m 988de bagimsiz ve siirekli haklarin tasinmaz miilkiyetinin
konusu olabilmesi; hak veya malvarlig: {izerinde intifa hakki kurulabilmesi (TMK m 794); devredilebilecek nitelikte
alacaklar ile diger haklarin rehin hakkina konu olabilmesi (TMK m. 954).

87  Michael Mark Konig, ‘Software (Computerprogramme) als Sache und deren Erwerb als Sachkauf’ (1993) (48) NJW
3121, 3122; Jochen P Marly, ‘Die Qualifizierung der Computerprogramme als Sache nach § 90 BGB’ (1991) (7) BB 432,
435.

88  Tiirk Dil Kurumu, (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri) <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 2 $ubat 2222.

89  Krs Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk (n 64) 284.

90 Cevdet Yavuz, Tiirk Medeni Hukuku ve Tiirk Borglar Hukuku Mevzuat: (Beta 2014) Genel Gerek¢e TBMM Adalet
Komisyonu 45 vd.
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inceleme bu ¢alismanin kapsamini agacagindan esya kavramina iligkin sadece yapmis oldugumuz

a¢iklamalar ile yetinecegiz.

TMK m. 653 f. 2de (ZGB Art. 613) dikkat ¢ekici olan ikinci husus kanun koyucunun TMK m. 599 £.
2'da ortaya konulan malvarlig1 degerleri yaninda birtakim 6zel durumlarda sahis varligi degerlerinin
de terekeye intikal edebilir nitelikte oldugunu gormesidir. Hatta s6z konusu bu kisilik haklarina
iligkin aile belgeleri ile aile i¢in 6zel an1 degeri olan esyanin ekonomik bir degerinin de olmasi
aranmamaktadir®!. Olgusal olarak kisilik degerine vurgu yapan hiikiimde gegen ifadeler, terekedeki
malvarligi degerlerini etkileyen kisilik degerlerinin terekeye intikal edebilir goriisiiniin oncelikle
savunulabilir nitelikte olduguna isaret etmektedir.

TMK m. 653 f. 2de (ZGB m. 613) vurgulanmasi gereken bir {igiincii husus, burada zikredilen “aile”
belgesi ile “aile i¢in” 6zel an1 degeri olan esya (“Gegenstinde, die fiir die Familie einen besonderen
Erinnerungswert”) ifadeleridir. Burada kanun koyucu 6zellikle son zikredilen 6zel an1 degeri esyanin
aile i¢cin oldugunu agik¢a vurgulamaktadir. Bu durum mirascilarin hatirasinin korunmasi goriisii ile
yine (s6z konusu goriisii gikis noktas: alan) kisilik degerlerinin niteligine gore ayrim yapan goriisiin
hitkmiin soziiyle uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Alman Hukuku'nda ise benzer sekilde

»

BGB m. 2373 £. 2: “...aile belgeleri ve aile resimleri...” (“...Familienschriften und Familienbilder...”)
denirken, Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunu'ndan farkli olarak BGB m. 2047 f. 2de: “...mirasbirakanin
(“...Schriftstiicke, die sich auf die personlichen Verhdltnisse des

Erblassers beziehen..”) zikredilmektedir. Son aktardigimiz farklilik bize gore dijital terekeye iligkin

»

kisisel iliskilerine dayanan belgeler...

tartigmalarda oliimden sonraya etkili kisilik goriigiinii savunan Alman Hukuku'nun da dogrudan
bize uygulanabilir olmadigina isaret etmektedir®2.

Bu anlamda TMK m. 599 ve TMK m. 653 f. 2 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde su sonuglara
varabiliriz. Oncelikle malvarlig1 degerleri kural olarak terekeye dahildir. Kisilik haklar1 degerleri
konusunda da ikili bir ayrim yapilmalidir. Bu kisilik haklar1 degerleri ailenin kisilik hakk: ile
irtibatlandirilirsa, bunlar terekeye intikal edebilir. Ogretide bu tiir egyalarin terekeye intikalinin
kabulii i¢in bunun tim miras¢ilar yoniinden bu nitelikte olmasina gerek olmadigi, miras¢ilardan
bazilar1 agisindan bu sartin saglamasinin yeterli goriilebilecegi belirtilmektedir®>. Yine dijital terekeye
iliskin yapilan degerlendirmelerde miras¢1 veya mirascilarin kisilik degerlerine iliskin olduktan
sonra, terekeye intikal edilebilirlik yoniinden bunlarin fiziksel veya dijital ortamda bulunmasinin
fark yaratmayacagina isaret edilmektedir®.

91  Sezer Gabri, Miras Hukuku serhi, Cilt - 3 (TMK m. 640 - 682) (1. Bast, On iki Levha 2018) TMK § 653 N 422; Ince Akman
(n 3) 544 vd.; Dural ve Oz (n 12) N 2053. Son zikredilen yazarlarin da isaret ettigi {izere mali degerinin gok yiiksek olmasi
ise s6z konusu bu esyanin kisisel olma niteligini degistirmeyecektir (N 2054).

92 Buna kargilik (s6z konusu farklilig: isaret etmeksizin) dijital terekeye iligkin olarak Alman Hukukundaki yaklagimin
Tiirk Hukuku iginde kabul edilmesi gerektigi ydniindeki goriis igin Bkz Ince Akman (n 3) 556; Ileri (n 3) 145, 148 vd;
Siileyman Yilmaz ve Vehbi Umut Erkan, ‘Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla Intikal Edip EdemeyecegiSorusunun
Kigisel Veriler: Koruma Hukuku Kapsaminda Incelenmesr’ (2020) 11(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 567,
580 vd., 581 vd.

93 Dural ve Oz (n 12) 2053; Gabri, Miras Hukuku Serhi Cilt - III (n 91) § 653 N 421.

94  Lange and Holtwiesche, ‘Teil ' (n 46) 125; ince Akman (n 3) 556.
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Sayet bu kisilik hakk: degerleri bu kapsamda degil de 6liim itibariyla sonra ermis oldugunu kabul
ettigimiz murisin kisilik degerlerine dahil ise, yine yukarida aktardigimiz gibi bunun tereye
ekonomik bir etki yapip yapmamasina gore ikili bir ayrim yapilmali ve buna olumlu yanit verilirse
terekeye intikal edilebilirlik kabul edilmelidir. Biz bu etkinin genis bir sekilde yorumlanmasi ve
dolayli bir etkinin de bu kapsamda kabul edilebilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu tarz bir goriis
beraberinde ozellikle tglincti kisilerin kisilik hakk: ihlali bakimindan birtakim olumsuzluklar
dogurabilir. Biz bu sakincanin TMK m. 653 f. 3. ile (daha 6nce aktardigimiz) TMK m. 589 f. 1 ve
TMK m. 427 f. 1 b. 3 hitkiimlerinin birlikte okunmas: yaninda, s6z konusu goriisiin sonuglarina
iliskin yapilacak amaca uygun bir degerlendirmeyle sinirlandirilabilecegi diisiincesindeyiz. Buna
iliskin degerlendirmelerimizi agsagida paylasacagiz.

TMK m. 653 f. 3’te 6zel kanun hiikiimlerinin sakli olduguna isaret edilmektedir. S6z konusu hitkmiin
sadece TMK m. 653 f. 2'de gegen aile belgeleri ile aile i¢in 6zel an1 degeri olan esya i¢in mi, yoksa
bunun yaninda ayrica TMK m. 653 f. 1'de gegen biitiinliik tasiyan esya i¢in de mi gegerli oldugu
tartigmalidir®. Ancak konumuz agisindan bakarsak TMK m. 653 f. 3te TMK m. 653 f. 2’niin
kastedildigi hususu tartigmali degildir. S6z konusu hitkmiin isaret ettigi 6zel kanun hiikiimleri
arasinda 6zellikle 66 sayili Istiklal Madalyas: Kanunu, 2933 sayili Madalya ve Niganlar Kanunu ile
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Hakkindaki Kanun gosterilmektedir®®. Bizce mehaz
Isvigre Kanunu'nda yer almayan s6z konusu hitkme inceleme konumuz olan dijital tereke yoniinden
ozel bir anlam ytiklenebilir.

Ozellikle terekede yer alan dijital varliklara iliskin incelemede, kisilik haklar1 etkilenen iigiincii kisiler
ile miras¢1 (ve onlarm alacaklilar1) arasinda gosterilen menfaat ¢atigmasinda s6z konusu hitkiim
onemli bir rol oynayabilecek niteliktedir. $6yle ki TMK m. 653 f. 2 aktardigimiz tizere kisisel degeri
olan esyaya iliskin yapilacak degerlendirme bu esyanin bu nitelikte olup olmadigi, bu esyanin nasil
ve kime intikal edecegini diizenlemektedir. Yukarida bunun i¢inde dijjital varliklarin da oldugu kabul
ettigimiz 6zel an1 degeri tasiyan egyalarin icinde ticlincii kisilerin de kisilik haklarini etkileyebilecek
hususlar yer alabilir®”.

Iste bu konuda s6z konusu kisisel varliklarin niteligi konusunda yénetim kayyimi (TMK m. 589 f.
1, TMK m. 427 f. 1 b. 3) etkinlik gosterecektir. TMK m. 653 f. 3 geregi atf1 yapilan 6zel kanunlar
arasinda giincii kisilerin haklarin1 gézetenler de yer alir. Bu goérevini yerine getirirken iyi bir
yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermekle yiikiimli tutulan ve bu durumu yapabilecek yeterlilikte
olmasi beklenen®8(ve s6z konusu teknik formasyona sahip kisiler arasindan segilmesi beklenebilecek)
yonetim kayyiminin (TMK m. 466, TMK m. 413 f. 1 TMK m. 403 f. 3°’) bu hiikiimleri yapacag1
degerlendirmede dikkate almasi 6nem tasir.

95  Ilk goriis i¢in Bkz Dural ve Oz (n 12) N 2057. ikinci gériis i¢in Bkz Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt - I1I (n 91)§ 653 N
428.

96 Dural ve Oz (n 12) N 2058; Gabri, Miras Hukuku Serhi Cilt - III (n 91) § 653 N 428 vd.

97 Ince Akman (n 3) 546 vd.

98  Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 73) N 1198, 2285.

99 TMK m 403 f 3:” Bu Kanunun vasi hakkindaki hiikiimleri, aksi belirtilmis olmadik¢a kayyim hakkinda da uygulanir?

346



( Doga Ekrem Doganci )

S6z konusu 6zel kanunlardan bazilarini ¢alismanin kapsamini asir1 genisletmemek {izere burada

sadece kisaca saymakla yetinecegiz. Bunlardan birine 6rnek olarak 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas Kanunu (KVKK) zikredilebilir. Kisisel veriler kisilik haklar1 altinda 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda degerlendirilmektedir'®. Bir diger yonden kisisel veri korumasinin, bir bireyin kendi
kisisel verilerinin gelecegini belirleme hakki boyutuyla da ele alinabilecegi de vurgulanmaktadir!®?.
Yonetim kayyimi yiiriitecegi incelemede dijital terekeye konu varliklarda iigiincii kisilerin kisisel
verilerinin!?? (KVKK m. 3 f. 1, d) islenmesi durumunda (KVKK m. 3 f. 1, e); kisisel verilerin islenme
sartlar ile acik riza ve diger hukuka uygunluk sebeplerini (KVKK m. 5, 6) birtakim temel ilkeleri
(KVKK m. 4) vb’ni gézetmesi gereklidir'>. KVKK’nin esas ilkeleri arasinda yer alan diiriistlitk kurali
ve Olgiililiik ilkesini yonetim kayyimu dijital terekeye iliskin yiirtitecegi faaliyette dikkate almalidir.
Bu anlamda yonetim kayymmi gatigan menfaatleri ve son soyutlamada hukuki islem hayatinin
kesintisiz igleyisi yoniindeki menfaati gozeterek hareket etmesi gerekecektir!%.

Bir diger 6zel kanun olarak haberlesmenin gizliligi kurali baglaminda 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu (EHK) zikredilebilir. Bu anlamda kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin
korunmasi bagliklh EHK m. 55 f. 2de “Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi
esas olup, ilgili mevzuatin ve yargi kararlarmim ongordiigii durumlar haricinde, haberlesmeye taraf
olanlarin'® tamaminin rizasi olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi,
kesilmesi ve takip edilmesi yasaktir” diizenlenmistir. Yarg: faaliyetleri ve bu baglamda TMK m. 589

100 Oguzman/Seligi/ Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (n 17) N 632 vd.; AKSOY, Can, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010,
s. 55; OGUZ, Sefer, Kigisel Verilerin Korunmasi Hukukunun Genel ilkeleri, BEYDER, 2018, 13:2, s. 121-138, 5. 123.

101 Furkan Giiven Tastan, Tiirk Sozlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmast (2. Basi, On Iki Levha 2017), 66 vd.;
Yargitay HGK, E 2014/ 4 - 56 K 2015/1679, 17.06.2015.

102 Olen kisilerin kisisel verilerinin korunmasi hususu ise KVKK'da diizenlenmemistir. lgili kisi KVKK m. 3 f. 1-Cde
kisisel verisi islenen gergek kisi olarak tanimlanmistir. Bu konuda esi 6lmiis olan bir kisinin esinin hastaneden murisin
saglik verisini talep edip edemeyecegini konu alan Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 18. 09. 2019 tarihli, 2019/273
sayili kararinda, bir kisinin kisiliginin 6liimle sona erdigine ilisgkin TMK m 28 ve ilgili kisinin (gergek kisinin) kendisi
ile ilgili kisisel veriler hakkinda bilgi talep edebilecegine (KVKK m.11) isaret edilerek bu tarz bir talep KVKK’nin
kapsaminda gortilmemistir. Bu konuda Krs Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karari, S 2020/507, 30/06/2020. S6z karara
iligkin elestirisel degerlendirmeler ve olmasi gereken hukuka yonelik olarak 6zellikle 6lenin yakinlari ve mirasgilarinin
menfaatlerini de dikkate alan bir diizenleme yapilmasi seklindeki 6neriler i¢in 6rnegin Krs Murat Ugak, ‘Kisisel Verilerin
Oliimden Sonra Korunmasr’ (2021) 6 (10) IMHFD 97, 111 vd; Biiyiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur
(n 6) 349 vd. Bu konuda son zikredilen yazar Isvi¢re Veri Koruma yénetmeligi m 1 f. 7’ye isaret etmekte ve eserde
Tiirkge gevirisini de paylasmaktadir. Bizde birtakim yapmis oldugumuz vurgularla yazarlarin aktardigi maddeyi burada
olmasi gereken hukuka yénelik yol gosterici olarak paylasabiliriz. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda 6len kisinin
esi ve yakin akrabalarinin 6len kisiye ait bilgilere ulasma konusunda hakli bir menfaat oldugundan yola ¢ikilabilecegini
belirtmektedir. Ugiincii kisilerin bu yondeki talebi ise ilk fikrada diizenlenmistir. Bunun kabul edilebilmesi i¢in somut
olayda (ayrica ispat edilmesi gereken) hakli bir menfaatin bulunmasi seklinde olumlu bir unsur yaninda, 6lenin yakinlari
veya bagka bir ti¢iincti kisinin bu bilgilerin agiklanmamasi konusundaki istiin yararin buna engel olmamasi seklinde
olumsuz bir unsur aranmaktadir (s 349 ). Yine bizce maddede dikkat gekici olan murisin 6liimden sonraki kisilik
hakkindan s6z edilmeden, &zellikle ese ve akrabalara yapilan vurgu ile Isvigre Hukuku'ndaki baskin yaklagimi yansitan
mirasgilarinin hatirasinin korunmasi goriisiine sadik kalinmis olmasidir.

103 Bu konuda 6rnegin Bkz Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 sayili kanun Cergevesinde
Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku (3. Basi, On Iki Levha 2020) N 84 vd., N 95 vd., N 135 vd., 173 vd.

104 Krs Elif Kiizecy, Kigisel Verilerin Korunmasi (1. Basi Turhan 2010) 196, Cekin (n 100) N 142.

105 Haberlesme Kanunundaki gizlilik kurali baglaminda yapilacak degerlendirmede mirasgilarin tigtincii kisi degil, kiilli
intikal prensibi geregince taraf olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki Alman Hukuku'nda yapilan bir degerlendirme
i¢in Bkz Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts’ (n 2) 319.
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f. 1, TMK m. 427 f. 1 b. 3 uyarinca yonetim kayyiminin mahkemenin denetimi altindaki faaliyetleri
de genis anlamda bu kapsamda sayilir. Yonetim kayyimi da (yukarida aktardigimiz KVKK m. 4
benzer sekilde) EHK m. 55 f. 1'de yer alan (diger ilkeler ile birlikte 6zellikle) diriistlitk ve dl¢tlilik
ilkesine uygun olarak diger hususlarin yaninda, tigiincii kisilerin haberlegsmenin gizliligi haklarini da

gozeterek faaliyetlerini yiiriitecektir!?°.

Bizce yukaridaki agiklamalarimiz TMK m. 653 f. 2 hitkmiiniin amaca gére genis yorumlanmasi
suretiyle, sadece miras¢ilarin kisilik haklarini etkileyen durumlara uygulanmamalidir. Bu hiikiim
ve buna iligkin tespitlerimiz ayrica miras¢ilarin malvarligini etkilerken, es zamanl tigiincii kisilerin
kisilik haklarini da etkileyen degerler hakkinda da uygulama alani bulmalidir. Oncelikle her zaman
sadece mirasgilari veya liglincti kisileri etkileyen seklinde bir ayrim acik bir sekilde yapilamaz. Bazen
her iki grubun da kisilik degerlerinin etkilenebilmesi miimkiindiir.

Ayrica her iki faaliyeti de yiiriitecek olan y6netim kayyiminin faaliyetleri arasinda bu tarz bir
farklilik yaratmanin bizce makul bir nedeni yoktur. Yukarida aktardigimiz tizere malvarligina etkide
zaten dolayli bir etkiyi dahi yeterli gordiigiimiizden ve dijital varliklarin terekeye intikalini genis
yorumladigimizdan mirascilarin menfaatinin olumsuz etkilenmesi de s6z konusu olmayacaktir. Diger
taraftan bu degerler dogrudan mirascilardan 6nce yonetim kayyimi tarafindan inceleneceginden ve
tgtincil kisilerin kisilik haklar1 da dikkate alinarak asagida aktaracagimiz erisim yetkisinin seviyesi
belirleneceginden tiglincii kisilerin de korunmasi geregi gozetilmis olacaktir.

Ote yandan yukarida aktardigimiz yaklagima bir elestiri olarak yonetim kayyiminin takip etmesi
beklenen amaci gosterilebilir. $6yle ki yonetim kayyiminin takip etmesi beklenen amacin, konumuz
ozelinde ifade edersek; miras ortaklig: lehine miras¢ilik haklarinin belirlenmesi oldugu ve ti¢iincii
kisilerin kisilik haklarini gozetmenin bu amaca da dahil olmadig: ileri siiriilebilir. Baskin goriis saf
anlamda bir yonetim kayyimligi tedbirinin, sadece bir kisinin kisisel korunmasinin saglamasina

hizmet etmedigini belirtmektedir!®”

. Genel olarak vesayet kurumu ile amaglanan; kisilerin kisisel,
ekonomik ve sosyal haklarinin korunmasidir. Es zamanli olarak bu koruma hukuki islem hayatinda
istikrar saglar ve kamu diizenine de hizmet eder. Oncelikle kamu diizenine iliskin emredici nitelikte
kabul edilen'%® TMK m. 589 f. ’e gore atanan ve TMK m. 653 f. 3 geregi atfi yapilan 6zel kanunlar
geregi dikkate alinmasi gereken t¢ilincti kisilerin kisilik haklar1 da bu degerlendirmeye dahil
edilmistir. Son soyutlamada toplumun temel degerleri ve toplumsal istikrar ile olan bag korunmus

olmaktadiri®.

106 Varmis oldugumuz bu sonugtan farkli olarak (EHK m. 55 f. 1 dikkate alinmadan) sadece EHK m 55 f 2 {izerinden
yargi kararlarinin bir istisna olarak 6ngorildagi ve bu durumun tigtinct kisilerin haberlesmenin gizliligi haklarini ihlal
edecegi hakkinda Bkz Biiyiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur (n 6) 385.

107 Guimis, Kayyimlik (n 70) 69. Yazara gore ise yonetim kayyimliginda ekonomik korumanin yaninda, kisisel koruma daha
ziyade ikincil bir amag olarak karsimiza ¢ikar (s. 69).

108 Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt - II (n 10) TMK § 589, N. 298; Kursat (n 69) 35; Antalya ve Saglam (n 12) N 1517,
1519. Taginabilir bellekte sadece bunun zilyetligi ve miilkiyeti terekeye gecerken, kullanici hesabinda kayztli olan bilgide
murisin taraf oldugu sézlesmedeki hak ve yiikiimliiliiklerin tereye intikal ettigi hakkinda Bkz BGH vom 12. Juli 2018, III
ZR 183/17, N. 50.

109 Yonetim kayyimliginda ekonomik ve kisisel korumanin birbirinden tam olarak ayrilamayacag1 hakkinda Bkz Gumiis,
Kayyimlik (n 70) 69, dp 297. Yine bu tarz bir sonug bazen diger vesayet tedbirlerinde de agik¢a belirtilmektir. Ornegin
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IV. YORUTULECEK iINCELEMEDE DiJiTAL DEGERLER ARASINDA YER ALAN
UGUNCU KIiSIiLERE iLiSKIN BILGILERIN VE UGUNCU KiSiLERIN KiSiLiK
HAKLARININ DiKKATE ALINMASI

Bu baslikta dijital varliklarin terekeye intikalinde ti¢iincii kisilerin kisilik haklarinin gozetilmesine
yonelik bazi degerlendirmelerimizi paylasacagiz. Oncelikle bu tarz bir yaklagima elestiri olarak bu
kisilerin dijital ortamda faaliyetlerde bulunmak suretiyle kisilik haklarinin islenecegi hususunda (ilgili
kanunlarin agik bir riza aranmadig1 durumlarda) ortiilii bir sekilde riza gostermis sayilabilecekleri
ileri siiriilebilir.

Ancak bu husus 6gretide tartismalidir. Yaklagimlardan birine gore bir kisi bir kere dijital ortamda
paylasimlar yapmakla ve faaliyetlerde bulunmakla paylagimlarinin ti¢iinci kisilerce ve bu anlamda
mirasgilar tarafindan da okunabilecegini goze aldigini belirtmektedir!!?. Diger bir yaklagim ise bilakis
giiniimiizde kullanicilarin dijital ortamda faaliyetlerde bulunmakla fiziksel ortama kiyasla kisilik
hakki saldirilarina ¢ok daha fazla agik hale geldikleri ve bu durumun onlarin korunma ihtiyaglarini
arttirdigina dikkat gekmektedir!!!. Diger baz1 goriisler ise tartismaya acik farkli 6lgiitler kullanarak
duruma yaklasmaktadir. Bu olciitlerden birine 6rnek vermek gerekirse; bazilar1 (yazigmalar
yoniinden yapilan bir incelemede) ticari olup olmadig1 ayrimin1 bir 8lgiit olarak kullanmig!!2, bunu
elestiren digerleri ise bu ayrimin belirsiz oldugu, 6rnegin ticari bir elektronik posta ile de pekala ¢ok

ozel bir konudan bahsedilebilmesinin veya tam tersi bir miimkiin oldugunu belirtilmislerdir!!3.

I¢inde bulundugumuz dénemde her gegen giin farkl dijital icerik ve uygulamalar gelistirilmektedir.
Bu anlamda bizce pesin olarak bir sonuca varilmadan, somut olayda giiven prensibi ¢ercevesinde
bir degerlendirilme yapilmasi gerekecektir'!. Bu dogrultuda ortiilii rizaya iliskin yapilabilecek bir
elestirinin genellemeye uygun olmadi8i, ancak (benimsenecek goriise gore degisebilmekle birlikte)

genis anlamda vesayet altinda yer alan ve fiil ehliyeti kisitlamasi tegkil etmeyen kisisel amagh 6zgiirliik kisitlamasinda da
(mehaz diizenlemesinden farklr olarak) kanunda agikga bireysel koruma amaci yaninda toplum igin tehlike olugturma
amaci da (TMK m 432 f 1) zikredilmistir. Kisisel amagh 6zgiirliik kisitlamasinin kisiyi koruma ve toplumu koruma
seklinde es zamanli iki amaci oldugu yoniinde 6rnegin Bkz Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku (4. Basi Turhan 2019) 586.
Buna kargilik kisisel amagh 6zgiirliik kisitlamasinin kisiyi koruma amacinin 6n planda oldugu hakkinda 6rnegin Bkz
Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, C 2 (22. Basi, Beta 2020) 505; Dural, Ogiiz ve
Giuimiis (n 73) N 2169. Ancak 6gretide TMK m. 432 f. 1'de gegen toplum i¢in tehlike olusturma amaci; kurumun amaci
ile uyumlu olmama, hitkmiin kendi iginde ¢eliski olusturdugu gibi gesitli agilardan elestiri konusu yapilmaktadir.
Bu konuda 6rnegin Bkz Alper M Giimiis, ‘Kisitl ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amaglh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmast - TMK 432-437% (2005) 1 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 189, 201; Dural, Ogiiz ve
Gumiis (n 73) N 2179.

110 Kutscher (n 45) 112 vd., 139 vd.; Kunz (n 45) BGB § 1922 N 633. Yine 6rnegin tigtincii kisilerin kisilik hakk: (genel
hitkiimlere dayali olarak veya kisisel verilerin korunmas: hukuku baglaminda) dijital terekenin intikaline engel
olmayaca@1 hakkinda Bkz Bosshardt and Lorena (n 8) 82 f, 122.

111 Ince Akman (n 3) 544. Aksi yonde dijital igerikle, fiziksel icerigi ayr1 degerlendirmek igin bir neden bulunmamakta
oldugu, her ikisinde de sahis varligi hakkinin etkilendigi hakkinda Bkz Anton Steiner and Anna Holzer, ‘Praktische
Empfehlungen zum digitalen Nachlass’ (2015) (5) ZEV 262, 263.

112 Hoeren (n 30) 2114; Kunz (n 45) BGB § 1922 N 608; Brautigam, ‘digitale Nachlass’ (n 30) 24 vd.; Ince Akman (n 3) 544.

113 Krs Kutscher (n 45) 105; Herzog, ‘der digitale Nachlass’ (n 2) 3748 vd.; Leipold (n 38) BGB, § 1922 N 26; Christian
Solmecke, Thomas Kobrich ve Robin Schmitt, ‘Der digitale Nachlass — haben Erben einen Auskunftsanspruch?’ (2015)
(5) MMR 291, 295.

114 Krs Bityiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur (n 6) 386.
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farkli olgiitler gozetilerek bir inceleme yapilmalidir. Ornegin inceleme konusu iigiincii kisinin

durumu, sosyal medya hesabinin niteligi, kullanilan sosyal medya programinin tiirii, icerigi!!>,

kullanilan aygitin tiirii''®

vb. hepsi bir biitiin olarak giiven ilkesi gercevesine degerlendirilmek
suretiyle 6rtiilii bir rizanin mevcut olup olmadiginin irdelenebilecegini séylemekle yetinebiliriz. Bu
sebepten asagidaki agiklamalarimiza hukuka uygunluk nedeni olarak bu tarz bir ortiilii veya agik bir

rizanin mevcut olmadig1 6n kabulii tizerinden devam edecegiz.

Bilgilendirme ytkimliligi konusunda 6zel olarak TMK m. 646nin soziinde sadece tereke
mallarina zilyet olan ile mirasbirakana borglu bulunan mirascilarin; TMK m. 649 f. 3’te genel olarak
paylasmanin esitlige ve adalete uygun olmasi i¢in g6z 6niine alinmasi gereken biitiin bilgilere sahip
mirasgilarin; TMK m. 620 f. 3’te ise mirasbirakanin bor¢larina sahip olan mirascilarin bilgilendirme
yitkiimliiliigii ongériilmiistiir'!”. Ayrica TMK'da mirasbirakanin malvarligi konusunda bilgi sahibi

olan iigiincii kisilere yonelik olarak TMK m. 620 f. 3’te!!8

genel bir bilgi verme yiikiimlaligi yer
almaktadir. Bilgi edinme hakki Isvigre Medeni Kanun Degisikligi On Taslagrnda (“Vorentwurf der
Erbrechts-Revision”) VE - ZGB m. 601a ayr1 bir madde de agik¢a diizenlenmistir. VE - ZGB m. 601a
f. 1'da miras hukukuna iliskin talep ileri stirebilecek olanlarin, s6z konusu taleplerinin kapsamini
belirlemek {izere terekeye konu malvarligi degerlerini yoneten, iyilestiren veya bulunduranlardan
bilgi edinme hakkina sahip olduklari ortaya konmustur!'!®. Hatta yukarida aktardigimiz {izere
mirascilarin bilgi edinme talebine karsi murisin mesleki sirlarinin ileri stiriilemeyecegi VE - ZGB m.
601a f. 3’te belirtilmistir. Demek ki miras hukukuna veya (kiilli intikal prensibi geregince sozlesmeye
taraf olan mirasgilara karsi dictincii kisilerin bilgilendirme ytikiimliiliigiine) borglar hukukuna
dayali olarak tereke konusu hakkinda iigiincii kisilerin miras¢ilara karst genis bir bilgilendirme

yukiimlaliigi oldugunu belirtebiliriz.

115 Bir elektronik posta veya 6rnegin twitter, facebook gibi bir sosyal medya uygulamasindaki kullanici hesabinin igerigine
gore bir ayrim yapilmamasi ve sahis varligini etkileyen kisimlarin ayiklanmamasi gerektigi yoniinde Bkz Lotscher, ‘Das
erbrechtliche Schicksal von Accounts® (n 2) 317; Kiinzle, ‘Der digitaler Nachlass’ (n 7) 40 vd.

116 Kullanilan tagiyict (sabit disk, tagmabilir bellek vb.), aygitin yapilacak belirlemeyi etkilememesi gerektigi, boyle bir
ayrimin tatmin edici olmadig1 hakkinda Krs Kutscher (n 45) 115 vd.; Kunz (n 45) BGB § 1922 N 596.8 vd.; Herzog, ‘der
digitale Nachlass’ (n 2) 3747 vd.; BGH, III ZR 183/17, 12.07.2018 N 49 vd. Terekeye intikal yoniinde kisisel bir bilginin
sabit veya taginabilir bellekte mi, yoksa internet sunucusunda (“server”) mi kayith oldugunun 6nem tasgimamakla
birlikte, bu sunucuyu isletenin bu bilgileri iletisim ag1 disinda kalan tigiincii kisiler ile paylasmakla haberlesme kanunu
baglaminda gizlilik kurali yontinden sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi yoniinde Bkz Lotscher, ‘Das erbrechtliche
Schicksal von Accounts' (n 2) 319.

117 Bu konuda 8rnegin Bkz Kocayusufpagaoglu (n 9) 705, 708 vd.; imre ve Erman (n 9) 484 vd.; Antalya ve Saglam (n 12) N
2106 vd.; Dural ve Oz (n 12) N 1958 vd.; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 6) 342 vd.; Cabri, Miras Hukuku $erhi Cilt - III (n
91) TMK § 646 N 287, TMK § 649, N 334 ve TMK § 620, N 1092 vd.

118 TMK m 620 f 3’te su sekilde ifade edilmektedir:” Mirasbirakanin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olan herkes, sulh
mahkemesi tarafindan istenilen bilgiyi vermekle yiikiimliidiir. Hakli bir sebep olmaksizin bilgi vermeyenler veya yanls
ya da eksik bilgi verenler, bundan dogacak zararlari mirasgilara, vasiyet alacakllarma veya tigiincii kisilere tazminle
yiikiimliidiirler”. Bu konuda temel bir eser olarak yine 6rnegin Bkz Andreas Schroder, ‘Informationspflichten im
Erbrecht’ (Dissertation, Ziirich Universitit 1999). Yine 6rnegin Bkz Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt - II (n 10) TMK §
620, N 1092 vd.

119 Art. 601a f. I’in orijinal metni su sekildedir: “Wer einen erbrechtlichen Anspruch geltend machen kann, ist nach dem Tod
des Erblassers berechtigt, von Rechtsnachfolgern und Dritten, die Vermogenswerte des Erblassers verwaltet, besessen oder
erhalten haben, Informationen zu erhalten, die er bendtigt, um den Umfang seiner Anspriiche festzustellen?. S6z konusu
hitkme iligkin bir degerlendirme igin Bkz Arbeitsgruppe “Reform des Erbrechts” (n 23) N 32 vd.
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Yukarida terekeye intikal edilebilirlige iliskin yapilacak bir degerlendirmede sahis varligina iliskin

kabul edilebilecek bir degerin malvarligina etkisinin esas alinmasi gerektigini aktarmistik. Ancak
inceleme konusu gahis varligina iliskin bir degerin terekeye etkisinin incelenmesinde bu etkinin daha
ziyade sahis varligina mi, yoksa malvarligina mi yonelik oldugunun tespiti kolay olmayip, varilacak
sonug (yukari da bazilarini aktardigimiz farkl élgiitler gozetilerek) somut olayda degisebilir!20.
Bunlarin terekeye etkisinin agirligina gore yapilacak bir degerlendirmeyle baskin olan etkinin

terekeye intikal edilebilirligi enfekte ettigi'?!

, ya hep ya hi¢ tarzinda bir yaklagim adil olmayan
sonuglara sebebiyet verebilir. Bizce yonetim kayyiminin yapacag: 6n degerlendirmede dijital varligin

malvarligina dolayl: etkisi terekeye intikal edilebilirligin kabulii i¢in yeterli sayilmalidir.

Ancak tek basina bu durum, o6zellikle mirascilar lehine ongoriillen genis bilgi edinme hakki
distinildigiinde tgiinct kisilerin kisilik haklarini zedeleyebilecek niteliktedir. Bu anlamda terekeye
iliskin yapilacak degerlendirmede t¢iincii kisilerin kisilik haklarinin korunmasinin 6nemi daha
da artmaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu yaklagimi tamamlayici olarak; (genis bir sekilde) intikal
edilebilir oldugu kabul edilen dijital varliklara mirasgilarin erisim yetkisinin seviyesini, ¢atisan
menfaatler dengesine uygun olarak diiriistlitk kurali ve 6l¢iliiliik ilkesi ¢ergevesinde belirlenmelidir.
Bir baska deyisle s6z konusu belirlemede miras¢ilarin menfaatlerini saglamaya doniik seceneklerden
tictincii kisilerin kisilik haklarini en az zedeleyecek olan tercih edilmelidir. Yukarida da TMK m. 653
f. 3’in atif yaptig1 6zel kanunlara iliskin 6rnek olarak aktardigimiz KVKK m. 4 ve EHK m. 55 f. 1'de
esas alinan ol¢tliilitk ve diirtstliik ilkeleri de bu tespitimizi desteklemektedir.

Kullanic1 hesaplarinin terekeye dahil oldugu kabul edilince, bir sonraki asamada ise sorulmasi
gereken bunun kapsaminin ne sekilde olmasi gerektigidir. Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse;
Apple kullanict kimligi ile fotograf, dosya, video vb’nin yiiklii oldugu Icloud hesabi; mesajlagsmaya
iliskin iMessage; yine Apple Music; Apple TV; Apple Watch gibi uygulamalar baglhdir!?2. Apple
kimlik bakiyesinde bulunan para miktar1 yaninda, kisilerin kayith kredi karti bilgileri, (6rnegin Apple
Watch uygulamasi tizerinden elde edilen) diizenli konum bilgileri {izerinden mirasbirakana iligkin
bircok bilgi edinebilmek miimkiin olmaktadir!?3, Acaba murisin hesabina éliim anindaki hesap
durumu ve yetkileri ile tamamen veya kismen erisim saglanmali mi, yoksa sadece sinirli birtakim

120 Krs Brautigam (n 43) Erbrecht BGB § 1922 N. 10; Lange and Holtwiesche, “Teil I’ (n 46)157, 161.

121 $ahis varlig1 ve malvarligi haklar: arasinda yapilacak bir ayrimda sahis varligina iligkin olgularin s6z konusu dijital
varligin (kullanici hesabinin) tamamen enfekte olmasina sebep olup olmayacag 6gretide tartiglmaktadir. Bu konuda
Bkz Kutscher (n 45) 105 vd.; Brautigam, ‘digitale Nachlass’ (n 30) 24 vd. Bunu kabul etmeyen Alman Hukukundaki
baskin gériise rnek olarak Bkz Kunz (n 45) § 1922 N 596.6 vd.; Preuf (n 50) BGB § 1922 N 387 vd.; Kutscher (n 45) 102
vd.; Solmecke/ Kobrich/ Schmitt (n 113) 291; Leipold (n 38) BGB § 1922 N 26.

122 Apple, ‘Apple support, apple kimlik aramasr’ (Apple Tirkiye) <https://support.apple.
com/kb/index?page=search&type=organic&src=support_searchbox_psp&locale=tr_
TR&q=APPLE+K%C4%BOML%C4%BO0K> Erisim Tarihi 12 Ocak 2021 tarihinde ziyaret edilmistir).

123 Benzer bir durum Google hesaplar1 igin de gegerlidir. Nitekim Google hesabi olan biri Gmail elektronik posta hizmeti,
Google drive, youtube uygulamasinda yer alan bir video baglantisina veya Google haritalardaki harita ve konum
bilgilerine ulagabilir. Ozellikle muris, Youtube da yayin yapan bir “Youtuber “ ise Google hesabina entegre olan Youtube
kanal1 da ekonomik yonden ¢ok kiymetli olacaktir. Yapmis oldugumuz agiklamalar igin Bkz Létscher, ‘Das erbrechtliche
Schicksal von Accounts® (n 2) 306. Yayinladiklar: video izlenme sayisina gore ayda 30.000 TL tizerine kadar gelir elde
edebilen Youtuber olarak nitelendirilen kisilerin hesaplarinin da dijital terekeye konu olacagi hakkinda Bkz Marash Ding
(n 6) 281 vd.
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bilgilere ve sinirl yetki ile erisim uygun mudur? Belki de erisim bile sunulmadan 6rnegin bir liste
halinde murisin verilerinin paylasilmasi yeterli goriilebilir mi? Bu sorularin cevabi miras¢ilar kadar

tgtincii kisilerin durumunu da etkilemektedir. Erisim yetkisinin seviyesine (en agirdan hafife dogru)

gore bir siniflandirma yaparsak!24;

1. Higbir sekilde mirasgilara kullanicinin hesabina (veya bunun igindeki verilerine) erigim
taninmamast.

1.1. Kullanici hesabinin bir kisinin vefatindan sonra silinmesi 6ngériilebilir. Ornegin iCloud kullanim
sartlarinda hesabin bir siire sonra silineceginin ongériilmesi.

1.2. Kisinin hesabi silinmemekle birlikte, yine disaridan erisime izin vermeyecek sekilde sembolik
olarak varhigini siirdiirmesi. Ornegin bu baglamda kural olarak hi¢bir kimsenin erigim saglayamadigi,
ancak murisin arkadaglarinin ve ailesin bir araya gelip anilarini paylagmalarini saglayan Facebook
anitlagtirilmis hesab1'?® zikredilebilir.

2. Mirasgilara kullanicinin hesabina erisim taninmamakla birlikte, birtakim verilere erisim taninabilir.
Verilere erisimde seviyesine gore;

2.1. Mirasgilara tiim verilere erigim saglanmast,

2.2. Mirasgilara sinirli bazi verilere erigim saglanmasi,

2.3. Mirasgilara tiim veya bir kisim verilerin listesinin paylasiimasi

3. Mirasgilara kullanicinin hesabina sinirli erisim saglanmasi

3.1. Mirasgilara erisim saglanan hesaptaki verilerin bosaltilmis olmasi,

3.2.Mirasgilara erisim saglanan hesabin iceriginin degistirilebilmesine imkan taninmamasi (hesabin
dondurulmus olmast),

3.3. Miras¢ilara murisin hesabinda ve verilerinde tamamen erisim saglanmasi, ancak bunlar

kullanmaya devam etme izni verilmemesi
4. Hesaba ve verilere tamamen erisim saglanmasi ve bunlar1 kullanmaya devam etme izni verilmesi

Daha 6nce aktardigimiz iizere aktarilan seviyeler arasinda somut olayda menfaat durumlar: ve
olgiiliiliik ilkesi dikkate alinarak en uygun olaninin tercih edilmesi gerekir. Ornegin somut olaydaki

124 Birtakim eklemler ve degisikliklerle yapmis oldugumuz ayrim ve agiklamalar icin Bkz Létscher, ‘Das erbrechtliche
Schicksal von Accounts (n 2) 306 vd.

125 Facebook, ‘Anitlagtirlmis Hesaplar Hakkinda® (Facebook Yardim Merkezi) <https://tr-tr.facebook.com/
help/101.771.7331640041> Erisim Tarihi 12 ocak 2021. Bununla birlikte Facebook uygulamasinda anitlastirilmis
hesaba eklenen hesap varisi uygulamas ile hesap sahibinin hayatta iken belirlemis oldugu hesap varisi birtakim islemler
yapabilmektedir. Buna gore drnegin cenaze merasimiyle ilgili bilgi vermek gibi murisin profilinin bagina tutturulan bir
gonderi yazabilir, profil resim veya kapagini giincelleyebilir. Ancak bu kisi bile kullanic1 hesabiniza giris yapamaz, onun
mesajlarin1 okuyamaz veya arkadaslik istegi gonderemez.

352



( Doga Ekrem Doganci )

dijital veri murisin kisiligine bagl olup niteligi geregi bir baskas: tarafindan kullanilmaya uygun

degilse ve para ile dlciilebilen bir degeri de yoksa bunun mirascilar tarafindan kullanilmaya devam
etmeyeceginin kabulii gerekir; buna karsilik bir “Youtuber” olarak adlandirilan murisin Youtube
kanali igin aksi yonde bir sonuca varilabilir?6. Son aktarilan durumda kullanici hesabr her ne kadar
oncesinde murisin kisiligine yonelik 6zellikler tasisa da s6z konusu kullanici hesabinin ticari kullanim
ve getirileri bunun malvarlig1 boyutunu kisilik degerleri boyutuna baskin hale getirebilmektedir. Bu
durumda mirasgilarin hesaba ve verilere tamamen erigim saglanmast ile bunlar1 kullanmaya devam
etmeye izni verilmesi de kabul edilebilmektedir!?’.

Ancak 6gretide genel olarak murisin kullanic1 hesabinin kullanmaya devam etmek suretiyle {igiincii
kisiler ile iletisim kurulmasi hakkinin dijital terekeye konu tegkil etmeyecegine isaret edilmektedir!28.
Buna karsilik 6rnegin Facebook kararinda 6zellikle metroda vefat eden geng kizin saibeli 6liimiinii
aragtirmaya yonelik ailesinin (miras¢ilarin) menfaati ile ti¢tincii kisilerin gizlilige iliskin menfaatleri
karsilagtirilmistir. Burada somut olayda agir basan miras¢ilarin menfaati ve ticlincii kisilerin kisilik
haklarinin ihlal edilmedigi gozetilerek mirascilarin kullanicinin hesab yerine, sadece bu hesapta yer

alan verilere erisim yetkisi taninmis olmasi yeterli gorillmemistir!2°.

Bu anlamda hesap kullanicisinin kisilik degerlerinin ve kisilik 6zelliklerinin 6n planda oldugu
durumlar zikredilebilir. Burada artik mirasgilarin murisin kullanict hesabini aktif durumda
kullaniminin engellenmesi gindeme gelebilir. Hatta (kisiligin ve ti¢tincii kiginin beklentilerinin ¢ok
fazla 6ne ¢iktig1) bir e bulma sitesinde murisin vefat: durumunda, bu kullanici hesabinin terekeye hig
(veya hesabin kisiye siki surette bagli olarak gériilen kisminin) intikal etmemesi uygun goriilebilir'*C.
Benzer bir sekilde ¢ok katilimcili ve bireysel performansin 6n plana ¢iktig1 bir bilgisayar oyununda
oyunculardan birinin 6liimii halinde benzer bir sonuca varilabilir'®!. Ancak bir dijital degerin
terekeye hicbir sekilde intikal etmediginin kabulii i¢in, bunun dolayli da olsa terekenin belirlenmesine
etki etmeyecek olmasi ve bu konuda mirascilarin bilgi alma ihtiyacina hizmet etmemesi gereklidir.
Aksi halde en azindan djjital varligin terekeye intikali kabul edilip, yukarida aktarilan buna erigim
yetkisinin daha tist bir seviyede sinirlandirilmasi daha makul goriilebilir. Kisilik haklar: ihlal edilen
tigtincil kisilerin somut olayda yukarida aktardigimiz 6l¢tiliilik ve diiriistliik ilkesine uygun olmayan
tedbirler alinmasi veya bu esaslara uygun alinmis tedbirlere uyulmamas: suretiyle kisilik haklarinin

126 Krs Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts® (n 2) 307; Marash Ding (n 6) 281 vd.

127 Létscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts’ (n 2) 316.

128 Krs Raude (n 52) 20; Herzog, ‘der digitale Nachlass’ (n 2) 3749.

129 BGH, III ZR 183/17, 12.07 2018 N. 88 vd., 93; Bosshardt and Lorena (n 8 ) N. 124. Bu sekilde artik mirascilara (pasif
bir sekilde de olsa) giincel kullanim ara yiizii ile kullanici hesaplarini kullanabilme imkan: saglandig: hakkinda Bkz
Biermann, ‘Facebook-Nutzungsvertrag nach dem Tod’ (n 51) 344 vd.; Nils W Aufdner, ‘Erfiillung des Anspruchs auf
Zugang zu geerbten Plattformkonten’ (2020) (9) ErbR 598, 600; Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts’ (n
2) 308.

130 Krs Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts’ (n 2) 314, 316. Dortmund mahkemesi bir kararinda (AG
Dortmund, NJW - RR 1991 s 689); “bu hesabin kullanilmasinin kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugunu ve bu hesabin
mirascilara gegmeyecegine” hitkmetmistir” (Ince Akman (n 3) 540'dan naklen).

131 Krs Bityiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur (n 6) 364. Fakat s6z konusu oyuna iligkin kullanic1 hesabinda
parasal degeri olan, 6rnegin bazi bilgisayar oyunlarinda satin alinan dijital oyun aksesuarlar1 gibi, bir dijital kayit
bulunmakta ise siiphesiz bu kaydin da terekeye intikali glindeme gelecektir.
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ihlal edilmesi veya edilmesi tehlikesinin bulunmasi durumunda, mirascilara veya sosyal medya
sirketine kars1 kisilik hakkini koruyucu davalar (TMK m. 24 vd./ ZGB m. 28 vd.) agmalar1 giindeme
gelebilecektir!32,

V. DIiJiTAL VARLIKLARIN TEREKEYE INTIKALININ SOZLESMEYLE
SINIRLANDIRILABILMESI

Terekeye intikal edebilirligin belli sartlar altinda sozlesme ile sinirlandirilabilmesi miimkiindiir!3?.
Elektronik ortamda yapilan bir s6zlesme 6liimden sonraya etkili bir sonu¢ 6ngérmesi durumunda
s6z konusu bu sézlesme 6liime bagli tasarruf niteliginde olup, bunlara iligkin aranan sekil sartlarina
tabi olacaktir!®%. Ongériilen gerekli resmi sekli saglamayan 6liime bagh tasarruflar TMK m. 531
anlaminda gegerli degildir. Bu baglamda elektronik sozlesmeler yontinden dijital imzanin resmi
sekil sartin1 saglamadigini hatirlatabiliriz (Elektronik Imza Kanunu m. 5 f. 1). Bu sebepten hukuk

sistemimizde dijital ortamda yapilan bu tiir sézlesmeler gecerli olmayacaktir!®>.

Ancak gerekli sekil sartlarina uyulmasi suretiyle durumunda da dijital varliklarin terekeye intikalini
ongoren kayitlarin maddi yonden gegerliligi irdelenmelidir. S6z konusu incelemeyi bu kayitlarin
olume bagli tasarruf veya saglararasi islem olarak nitelendirilmesi durumuna gore ikili bir ayrimda
yiriitebiliriz. Elektronik ortamda yapilan bir islemde ac¢ik¢a bunun 6limden sonraya etkili oldugu
belirtilmiyorsa, bu islemin (sekle bagli olan) 6liime bagl tasarruf mu, yoksa (resmi sekle bagh
olmayan) saglararasi hukuki iglem mi oldugu belirsiz olabilir!3¢. Béyle bir durumda favor negotii
(islemi ayakta tutma) esasi ile Yargitay ve Isvigre Federal Mahkemesinin de igtihatlarina uygun
olarak!?” bunun saglararasi bir hukuki islem olarak ayakta tutulabilecegi ileri siiriilebilir. Sekil
yoniinden bu tiir kayitlarin gegerli kabul edildigi son ihtimalde bunlarin bireysel s6zlesme veya genel
islem kosulu niteliginde olmasi miimkiindiir. Son aktarilan durumda da bu tiir bireysel s6zlesme
olarak kabul edildigi durumda (agir1 yararlanma teskil etmeme, ahlaka veya kisilik haklarina aykir:
olmama gibi sozlesmelere iliskin genel sinirlar ¢ercevesinde) gecerlilikleri tereddiit uyandirmazken,
bunlarin genel islem kosulu niteliginde olmalari hali ayrica irdelenmelidir.

132 Krs Herzog, ‘der digitale Nachlass’ (n 2) 3750; Létscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts’ (n 2) 323; Kiinzle,
PraxKomm ErbR (n 19) N 64b, d; Kiinzle, ‘Digitaler Nachlass’ (n 7) 42. Genel olarak kisilik haklarini koruyucu davalar
i¢in 6rnegin Bkz Serap Helvaci, Tiirk - Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar (Beta 2001).

133 Ogretide mirasbirakanin sadece bir dijital veriyi/ hesab sifrelemis olmasinin da tek bagina onun 6rtiilii iradesinin
olimiinden sonra bunun mirasgilarina gegmesini istemeyecegi seklinde yorumlanmamasi gerektigine dikkat
gekilmektedir. Aksi yonde bir kabuliin; bu kisinin, 6rnegin fiziksel diinyada da sahip oldugu ve kimsenin bilmedigi bir
banka hesabinin da 6liimiinden sonra mirasgilarina gegmesini istemeyecegi seklinde yorumlanir ki, boyle bir kabuliin
bizi tutarsiz sonuglara gotiirebilecegi belirtilmektedir. Yapmis oldugumuz agiklamalar igin Bkz Bosshardt and Lorena (n
8 ) 84; Kiinzle, ‘Digitaler Nachlass™ (n 7) 42.

134 Kiinzle, ‘Digitaler Nachlass’ (n 7) 40.

135 Biiyiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur (n 6) 364.

136 Saglararas: tasarruflar ile 6liime bagh tasarruflar arasindaki ayrim ve burada yararlanilabilecek kistaslar igin 6rnegin Bkz
Antalya ve Saglam (n 12) N 362; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 6) 98 vd.

137 Yargitay'n (Yargitay HGK, E 2006/3 - 754, K 2006/757, 29.11.2006) ve Isvigre Federal Mahkemesinin (BGE 99 II 268)
kararlarinmn ilgili bolimlerini aktarip, bunlara katilarak bu igtihatlarin kiyasen sosyal medya platformundaki dijital
varliklarin intikaline de uygulanabilecegi yoniinde Bkz Biiyiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Falay ve Buldag/ Okur (n 6) 365
vd.
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Asagida yapmis oldugumuz ayrima uygun olarak sirasiyla s6z konusu kayitlarin 6lime bagh

tasarruf olarak nitelendirilmesi; daha sonraki alt baglikta ise bunlarin genel islem kosulu olarak
nitelendirilmesi ihtimalinde gegerliligini ¢alismanin kapsamini asmayacak sekilde genel hatlariyla

irdeleyerek incelememizi sonlandiracagz.

A. OLUME BAGLI TASARRUF OLARAK DIiJiTAL VARLIKLARIN TEREKEYE iNTIKALI
SINIRLAYAN KAYITLAR

Fiziksel bir ortamda 6liime bagli tasarruflara iliskin gerekli sekil sartlarina uyularak, mirasbirakanin
mirasgilarinin kullanici hesabina erisimini sinirlayabilmesi veya engelleyebilmesi miimkiindiir!38.
Bu dogrultuda mirasbirakanin vefatindan sonraya etkili olmak tizere; miras¢1 veya mirascilara
yonelik olarak kullanici hesabinin veya bu hesabinin i¢indeki verilerin silinmesine yonelik arzusu
bir yiikleme olarak (TMK m. 515 f. 1'%/ ZGB m. 482 f. 1) éngériilebilir'4?. Bunun haricinde bu
tarz bir ylikiimliiliik 6liime bagli bir tasarrufun hitkiim dogurmasi veya hiitkiimlerini sona erdirmek
icin geciktirici veya bozucu kosul olarak kararlastirilabilir'!. Oliime bagh tasarrufun hiikiim
ve sonuglarini dogurdugu an itibariyla da her ilgili kosul veya yiiklemenin!'4? yerine getirilmesi
istenebilecektir (TMK m. 515 f.1 c. 2). Bu baglamda kisilik degerleri kullanic1 hesabina miidahale ile

etkilenebilecek olan iigiincii kisiler de s6z konusu madde kapsaminda ilgili sayilabilir!4.

Ancak bunun i¢in kogul veya yiiklemeye iliskin kanuni esaslara riayet edilmelidir. Bunlardan
hukuka ve ahlaka aykir1 olanlarin gegersizligi s6z konusu olurken (TMK m. 515 f. 2/ ZGB m. 482 {.
2), anlamsiz veya faydasiz olanlar yok sayilir (TMK m. 515 f. 2/ ZGB m. 482 f. 3)!44, Sosyal medya

hesabinin silinmesi konu alacak islemin tiglincii bir kisinin kisilik hakkini ihlale sebebiyet vermesi

138 Bunun yerine getirmesi bir i¢in bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi da mimkiindiir. Bu konuda Bkz Bosshardt
and Lorena (n 8 )144 vd. Yazarlar 6zellikle bu kisinin dijital terekeye konu islemlerin yiiriitiimiinde yeri geldigi zaman
dijital tereke konusunda uzmanlagmis IT (bilgi/bilisim teknolojileri) danigmanlarindan destek almasi gerektigine isaret
etmektedirler (N 145). Bu konuda yazarlar ilgili eserde onun teknik olarak nasil hareket edebilecegine yonelik birtakim
agiklamalar1 da paylasmaktadir (N 146 — 151). Nihayet gerek mirasgilarin gerekse sosyal medya sirketinin vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin bilgi taleplerini karsilama ytikiimliliikleri bulundugunu vurgulamaktadirlar (N 152 ff).

139 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, Cilt - I (495 - 574) (1.Bas1, On Iki Levha 2018) § 515 N 554 vd. Imre ve Erman (n 9)
141 vd. Dural ve Oz (n 12) N 748 vd.; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 6) 137 vd. Serozan ve Engin (n 9) § 4 N 150 vd.; K
Kocayusufpasaoglu (n 9) 281 vd. Antalya ve Saglam (n 12) N 789 vd., 796 vd.

140 Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts (n 2) 319; Herzog, ‘der digitale Nachlass™ (n 2) 3750.

141 Antalya ve Saglam (n 12) N 791; Cabri ,'Miras Hukuku Serhi Cilt - I (n 133) TMK § 515 N 537.

142 Ancak belirtebiliriz ki (kosuldan farkli olarak) bagka bir maddi anlamda 6liime baglh tasarruf s6z konusu olmadan,
sadece mirasgiya/ mirasgilara yiikleme yiikleyen bir vasiyetname de yapilabilir. Bagimsiz yiiklemeler hakkinda 6rnegin
Bkz Kocayusufpasaoglu (n 9) 281; Dural ve Oz (n 12) N 755; Antalya ve Saglam (n 12) N 802.

143 Ilginin gevresine maddi ve manevi menfaati olan herkes girebilir. Bu baglamda bir malvarlig1 menfaati ve hatta hukuken
korunan bir menfaat olmasina da gerek bulunmadig: belirtilmektedir. Bu anlamda ilgili ¢evresi gok genis tutulmustur.
Bu konuda 6rnegin Bkz Serozan ve Engin (n 9) § 4 N 151b; Dural ve Oz (n 12) N 760.

144 Kiligoglu, Miras Hukuku (n 6) 138, 141; Cabri ,"Miras Hukuku Serhi Cilt - I' (n 133) TMK § 515 N 542, 552 562 vd.
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145 146 147

durumunda bunlarin hukuka'#> ve/ veya ahlaka'® aykir1 sayilmak suretiyle gecersiz olmasi
giindeme gelebilir43. Ornegin silinmeye konu olan sosyal medya hesabinda iigiincii bir kisiye ait olan,
kendisinde bir 6rnegin bulunmadig: igin mirasbirakan hayatta olsa idi bir siire sonra kendisinden
alacak oldugu, kendisi i¢in manevi degerleri olan 6zel fotograflar: bulunabilir. Yitklemeye veya kosula

konu olan bir djjital degerin silinmesinin miimkiin olmadig1 bir durumda ise ifas1 imkansiz olan bir

145 Hukuka aykirihgm emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiriligi kapsadigi hakkinda
ornegin Bkz. Antalya ve Saglam (n 12) N 1137; Cabri ,'Miras Hukuku Serhi Cilt - I' (n 133) TMK § 557 N 1315

146 Kisilik haklarinin kendi uygulama alani bulunmakla birlikte kisilik haklarma aykirilik durumu ile ahlaka aykiriligin
es zamanl olarak gergeklesmesi miimkiindiir. Bu konuda 6rnegin Krs. bkz. O Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt V/ 1,1 (2. Basi, Segkin 2019) N 2042; Antalya ve Saglam (n 12) N 1141 M Kemal Oguzman ve M Turgut
Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1 (18. Basi, Vedat 2020) N 280 vd.

147 Ancak bu durumda da gegersizligin tiiriiniin tespiti ve tgtincii kisinin kisilik haklarina aykirilik durumuna nasil
yaklagilmasi gerektigi tartismalidir. $6yle ki TMK m. 515 f. 1'de hukuka veya ahlaka aykir1 kosullar ve yiiklemelerin, iliskin
bulunduklari tasarrufu gegersiz kilacag: belirtilmistir. Ancak buradaki gegersizligin iptal edilebilirlik mi, yoksa kesin
hiikiimsiizliik mii oldugu 6gretide tartismalidir. Ozellikle bu hiikiim ile birlikte iptal sebeplerine iligkin TMK m. 557 f. 1
b. 3’ti birlikte okuyan baskin yaklasim TMK m. 515 f. 1'deki gegersizligin iptal edilebilirlik olarak anlagilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu goriisiin ileri stirdiigii gerekgelerden bazilar1 arasinda 6liime bagl tasarrufun ayakta kalma ilkesi ve
hukuk giivenligi yer almaktadir. Ornegin bu konuda Bkz. Serozan ve Engin (n 9) § 4 N 265. Ancak son eserde yiikleme
ve kosula iliskin olarak iptalin de sadece ilgili kosul ve yiikleme ile sinirli bigimde “boliimsel” uygulanmasi gerektigi ileri
stirtilmektedir (§ 4 N 265). Buna kargilik 6gretide hukuka ve ahlaka aykiriligin yaptirimmin kesin hiikiimsiizlitk olmasi
gerektigine, TBK 27den ayrilmay1 gerektiren bir sebebin soz konusu olmadigina, zaten hukuka ve ahlaka aykir1 bir
olime bagh tasarrufun talep edilmesinin hakkin kétiiye kullanilmas: yasagy ile karsilasacagina isaret edilmektedir. Bu
konuda Bkz. Dural ve Oz (n 12) N. 732, dp 396, N 1014; Kocayusufpasaoglu, 336 vd; Antalya ve Saglam (n 12) N 1147.
Son zikredilen goriisiin benimsenmesi durumunda kesin hiikiimsiizliik yaptirimi giindeme geleceginden, hakim bunu
resen dikkate alabilecek ve herkes ve bu arada aktarmis oldugumuz 6rnekteki kisilik hakki ihlal edilen kisi de bunu dava
yoluyla ileri siirebilecektir. Genel olarak kesin hiikiimsiizliigiin 6zellikleri hakkinda 6rnegin Bkz. Antalya (n 146) N 672
vd; Oguzman ve Oz (n 146) N. 546. Buna karsilik ilk goriisiin benimsenmesi durumunda kisilik hakki ihlal edilen kisinin
durumu ayrica irdelenebilir. Iptal hakkini diizenleyen TMK m. 558in ilk fikrasinda dava agma hakk tasarrufun iptal
edilmesinde menfaatine bulunan herkese ve hatta her mirasgi ve vasiyet alacaklisina da degil, sadece “menfaati bulunan
miras¢t veya vasiyet alacaklis?’na tanimmustir. Yapmis oldugumuz vurgu i¢in Krs Kiligoglu, Miras Hukuku (n 6). Bu
anlamda aktarmis oldugumuz 6rnekteki gibi kisilik hakki ihlal edilen tigtincti kisi TMK m. 558 f. 1de davac olabilecek
kigiler arasinda yer almamaktadir. Genel olarak iptal davasinda davaci olabilecek olanlar hakkinda érnegin Bkz. Cabri
,‘Miras Hukuku Serhi Cilt - I’ (n 133) TMK § 558 1340 vd. Ogretide iptal edilebilirlik gériisii iginde yer alan bazi alt
goriislere gore hukuka ve ahlaka aykirihiga iligkin olarak birtakim ekstrem durumlarda kesin hiikiimsiizliik s6z konusu
olabilir. Bizce hukuka ve ahlaka aykirilik i¢inde bu aykirihigin niteligine gére; bunun asir1 (ekstrem) olup olmamasi esas
alinarak yapilacak bir ayrim belirsiz olup, boyle bir genelleme hukuk giivenligini zedeleyebilir. Yukarida aktardigimiz
ikinci goriisiin benimsendigi bir ihtimalde yiiklemenin yerine getirilmesi somut olayda TMK m. 2 f. 2’nin diizeltici
fonksiyonu ile sinirlandirilabilecektir. Bu durumda da sosyal medya hesabinin silinmesi talebinin hakkin “agik¢a” kotitye
kullanilmasi sayilip sayilmayacagi somut olay bazinda degerlendirilecektir. Her halde tigiincii kisinin bu durumdan
etkilenen kisilik degerleri de menfaat degerlendirilmesinin igine dahil edilecektir. Aslinda ilk goértisiin aktardigimiz
gerekgeleri arasinda da hukuka ve ahlaka aykirilik durumunda iptal hakki kullaniminin TMK m. 2 f. 2’ye aykirilik tegkil
ediyor olmasi yer almaktadir. “Hukuka ve ahlaka ekstrem aykiriligi” esas alan ve kendi iginde de bunun kabulii noktasinda
farklilagsan goriis hakkinda Bkz. Daniel ABT, ‘§519; in Daniel Abt und Thomas Weibel (eds), Praxiskommentar Erbrecht,
Nachlassplanung - Nachlassabwicklung - Willensvollstreckung — Prozessfiihrung (4. Auflage, Helbing & Lichtenhahn
2019) N 5 ff; Lotscher, ‘der digitale Nachlass' N 49. Son zikredilen yazar tigtincii kisililerin kisilik haklarina aykirilik
durumlarinda s6z konusu goriisiin 6lgiitii olan “hukuka ve ahlaka ekstrem aykiriligin” kolaylikla saglayabileceginden
yola gikilamayacagina isaret etmektedir (N 49). Yazarin katildig1 goriise gore sosyal medya hesabinin silinmesini konu
alacak ytiklemenin tigiincii bir kisinin kisilik hakkini ihlale sebebiyet vermesi durumunda s6z konusu hukuka aykiriliga
iliskin miras hukukuna yé6nelik hukuki garelere bagvurulamayacaktir. Béyle bir durumda tigiincii kisi genel hitkiimler
kapsaminda (ZGB Art. 28 ff; TMK m. 25 vd.) kisiligi koruyucu davalara bagvurma imkani bulunmaktadir (N 50). Biz de
¢alismamizin kapsamini arttirmamak tizere aktarmis oldugumuz agiklamalara isaret etmekle yetiniyoruz.

148 Cordula Létscher , der digitale Nachlass, (Schulthess Juristische Medien AG 2021) N 46 vd.
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yitkleme veya kosulun s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz!4°. Ornegin mirasbirakanin yiiklemeye

konu olan ve sahip oldugu kripto paralara erigimi miimkiin kilan 6zel anahtarinin (“privat key”)

kayith oldugu kagit (kagit ciizdan/ “paper wallet”) yok olmugsa artik bunun da ifasi imkansizdir!*C.

Genel olarak hukuka, ahlaka aykiri1 olmayan ve imkansiz olmayan seylerin cebri icraya konu
olabildikten sonra yiiklemenin konusunu olusturabilecegi, ancak tereke ile ilgili olmayan bir
yitklemenin de kisilik haklarina aykiri olmamasi gerektigine 6gretide isaret edilmektedir!®!. Dijital
terekeye konu olan verileri silmeye yonelik yapilan yiiklemeye iliskin olarak bunun gegerli olarak
kabul edilebilmesi ve icra edilebilmesi i¢in mirasbirakanin bu veriler tizerinde tasarruf etme yetkisinin
bulunmasi ve bunun kabulii i¢in ise éncelikle mirasbirakan hukuki konumu nedeniyle ilgili verileri
silme yetkisine sahip olmasi gerekir!>2. Ornegin dijital degerlerin kayith oldugu tasinabilir bellek gibi
bir veri depolama alaninin miilkiyetine sahipse veya arka plandaki bir s6zlesme uyarinca birtakim
verileri tizerinde tasarruf edebilme hususunda bir talep ileri siirebiliyorsa veya genel olarak siirekli
edimli bir sosyal medya sozlesmesini feshetme imkani bulunursa bu sart saglanmaktadir!*3. Ayrica
olumsuz bir sart olarak bunlar tizerinde tigiincti sahislarin mirasbirakanin silinme talebinin yerine
getirilmesinin 6niine gegecek haklar: bulunmamalidir, 6rnegin bir sézlesmeden dogan iade talepleri

veya dijital degerler tizerinde fikri miilkiyet haklar1 gibi!>4.

Ozellikle kullanict hesabi ve igindeki verilerin terekedeki malvarligi haklari, borglar: veya mirasgilara
hak ve borglar1 kiilliyen intikal edebilecek nitelikte olan sozlesmeler ile baglantili olabilir. Boyle
bir durumda s6z konusu bu maddi anlamda ¢liime bagh tasarrufun mirasgilarin sakli payimni
zedelememesi 6nem tagir!>. Aksi halde sonradan agilabilecek bir tenkis davasinda yine hesabin
igine girilmek suretiyle hesabin ekonomik etki ve belki degerine gore (6rnegin yiiklii olan hediye geki

veya dijital ciizdandaki para gibi) sakli pay1 zedelemeyecek seviyeye indirgeme giindeme gelebilir!'>.

149 Baskin goriise gore kosul imkansiz ise bir ayrim yapilmali ve bozucu kosul s6z konusu ise 6liime bagh tasarruf sanki
bu kosul 6ngoriilmemis gibi gegeli kabul edilirken, geciktirici kosulda bu tasarrufun gegersiz olmasi giindeme gelir. Bu
goriis i¢in 6rnegin Bkz. Antalya ve Saglam (n 12) N 810; Cabri ,'Miras Hukuku $erhi Cilt - I’ (n 133) TMK § 515 N 553;
Dural ve Oz (n 12) N 746. Buna karsilik azinliktaki gériise gore imkansiz kogul (bir énceki gériisiin yaptigi gibi bir ayim
yapilmaksizin) 6liime bagl tasarrufu gegersiz kilar. Bu yénde érnegin Bkz Mehmet Ayan, Miras Hukuku (10. Baski
Adalet 2020) 153; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 6) 137. Yiikleme konusunda ise katildigimiz goriis yiiklemenin bagiml
olup olmamasina gore bir ayim yapar. Sayet yiikleme bagimsiz ise imkansiz olan yiiklemeye ragmen 6lime bagl tasarruf
gegerlidir. Sayet ytikleme bagimli ise mirasbirakanin iradesi belirleyicidir. $ayet onun bu durumu bilseydi s6z konusu
o6liime bagh tasarrufu yapmayacagi kabul ediliyorsa yiiklemenin bagli oldugu 6liime bagh tasarrufun da gegersiz olacag,
aksi durumda ise gegerli olacag: belirtilmektedir. Bu konuda 6rnegin Bkz Cabri ,‘Miras Hukuku Serhi Cilt - T’ (n 133)
TMK § 515 N 564; Antalya ve Saglam (n 12) N 810.

150 Fatih Bilgili ve Fatih M Cengil, Blockchain ve Kripto Para Hukuku, (1. Bas1 Dora Yayinlari1 2019) 72 vd., 74 vd., 219. Genel
olarak kripto clizdanlar hakkinda ayrica 6rnegin Bkz. Seiler and Seiler (n 81) N 11.

151 Dural ve Oz (n 12) N 759; Cabri ,'Miras Hukuku Serhi Cilt - I’ (n 133) TMK § 515 N 557.

152 Lotscher, ‘der digitale Nachlass’ (n 148) N 41.

153 ibid N 41.

154 Krs Lotscher, ‘der digitale Nachlass' (n 148) N 41. Genel olarak dijital sosyal medya hesaplarindaki bilgilerin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nda degerlendirilmesi gerektigi hakkinda Bkz Kiligoglu, Miras Hukuku (n 6) 6.

155 Krs Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts® (n 2) 319.

156 Genel olarak tenkis davasinin hiikiim ve sonuglari i¢in 6rnegin Bkz Eren ve Yiicer Aktiirk (n 10) N 1015 vd.; Antalya ve
Saglam (n 12) N 1355 vd.; Cabri ,"Miras Hukuku Serhi Cilt - I’ (n 133) TMK § 563 N 1466.
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Ote yandan silinmeye konu olacak kullanici hesabinin, sakli payin hesaplanabilmesi i¢in énem
tastyan bilgiler icermesi de miimkiindiir'®”. Sakli payli mirasgilarin bilgi edinme hakki Isvigre
Medeni Kanun Degisikligi On Taslagrnda (“Vorentwurf der Erbrechts-Revision”) VE-ZGB m. 601a
ile vurgulandigini yukarida aktarmistik. Bu baglamda VE-ZGB m. 601a f. 3 dikkat gekici ve TMK
yoniinden olmasi gereken hukuk agisindan yol gostericidir. Bu maddeye gore sakli payli mirascilarin
bilgi edinme hakki, murisin 6liime bagli tasarruflariyla onlarin ellerinden alinamayacaktir'®8. Yine
murisin sakli pay taleplerini zedelemek amaciyla hesabin veya hesabin i¢indeki bilgilerin silinmesini
konu alan ve s6z konusu 6nem tasiyan bilgilere erisimi engelleyecek bir 6lime bagl tasarruf ahlaka
aykar1 sayilarak gegerli kabul edilmemelidir.

B. GENEL ISLEM KOSULU OLARAK DIiJiTAL VARLIKLARIN TEREKEYE INTIKALI
SINIRLAYAN KAYITLAR

Bu baglik altinda mirasbirakan ile hizmet sunucusu sirketler arasinda yapilan ve dijital varliklarin
terekeye intikali sinirlayan kayitlarin niteliginin genel islem kosullar: olmas: haline iligkin olarak
genel hatlariyla bazi tespitlerimizi paylasacagiz.

Gergekten de elektronik ticaretin her gegen giin yayginlastig: giiniimiizde dijital ortamda kullanicilar
facebook, tweeter vb. diger uygulamalar1 cep telefonlarina, tabletlerine vb’ne indirip yiiklemeden
once, siklikla genel islem kosulu olarak nitelendirilmeleri miimkiin olan uygulama sozlesmelerini'>
kabul etme durumunda kalmaktadirlar. Hizmet sunanin hizmetinin ivazli olarak kabul edilip

edilmemesine (ivazin tam olarak neyi ifade ettigine iligkin belirlemeye)!? ve ivazin bir sézlesmeyi

157 Boyle bir durumda kullanici hesabinda yer alan bu bilgilerin hangilerinin vasiyeti yerine getirme gérevlisi veya
vasiyet borglular: tarafindan sakli paym hesaplanabilmesi 6nem tagiyip tasimadigina iliskin bir ayristirmanin nasil
yiiriitiilebileceginin de ucunun agik oldugu hakkinda Bkz Létscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts® (n 2)
320. Daha 6nce 6nerdigimiz gerekeelerle atanmasi gerektigini vurguladigimiz yonetim kayyimi, zaten kanun geregi
gerekli yeterlilige ve teknik formasyona sahip kisiler arasindan segileceginden (es zamanl olarak tigtinct kisilerin kisilik
haklarin etkileyebilecek bilgileri de asgari diizeyde mirasgilarla paylasacak sekilde) s6z konusu ayrigtirma faaliyetini
ylritebilmesi kendisinden beklenebilecektir.

158 VE - ZGB m. 601a f. 3:“Pflichtteilberechtigten Erben kann das Informationsrecht nicht durch eine letztwillige Verfiigung
entzogen werden; ..., Bundesamt fiir Justiz, ‘Vorentwurf und Erlduternder Bericht zur Anderung des Zivilgesetzbuchs
(Erbrecht), (Laufende Rechtsetzungsprojekte Erbrecht, 5 Haziran 2020) <https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/
gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vn-ber-d.pdf.download.pdf/vn-ber-d.pdf> Erigim Tarihi 30 Aralik 2222.

159 Krs Ipek Saglam, Elektronik Sozlesmeler (Legal 2007) 76 vd. Giilsah Vardar Hamamcioglu, ‘Elektronik Sézlesme Mesafeli
Sozlesme Ayrimi’ i¢ Hakan Tokbas ve Ali Suphi Kursun (edr) E - Ticaret Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalar
(Aristo 2017) 64 vd. Merve Arslan, Elektronik Ticaret ve Mesafeli Elektronik Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmast (Segkin
2021) 87 vd.

160 Bu anlamda, 6rnegin akilli cep telefonlarina indirilen birgok uygulamalarda gortldagi tizere tiiketiciden herhangi
bir bedel talep edilmemekle birlikte, uygulama gelistiricileri reklam geliri elde etmektedirler. Bunun yaninda
glintimiizde dijital bir¢ok ortamda tiiketicinin s6z konusu uygulamaya iliskin olarak verileri analiz edilerek satic1 veya
saglayicilar onlarin karar verme siregleri, hayat kosullar: vb. tizerinden yaptiklar1 ¢ikarsamalar ile ticari stratejiler
olusturmaktadirlar, bazen bunlardan bazilarini da birbirleri ile paylasip ortak stratejilerde iiretmektedirler. Giintimiizde
biiyiik veri olarak nitelendirilen, gok farkli gesitte, ¢ok sayida verilerimiz islenmek suretiyle, bunlarin ticari bir meta
haline geldigi s6ylenebilir. Bu anlamda ivaz kavraminin da artik sadece ticret degil, genis anlamda bu tiir durumlar
dikkate alinarak degerlendirilmesi ve bu tiir islemlerin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Ornegin hizmetin tanimina iliskin TKHK m 3 f 1-dde iicret ifadesi yaninda “menfaat karsiliginda yapilan” ifadesi de bu
tiir durumlar: karsilamaktadir. Zaten tiiketici lehine yorum esas1 da TKHK nun uygulama alanini genisleten bu sonucu
da desteklemektedir. Son bahsetmis oldugumuz biiyiik veri kavrami ve bunun kisisel verilerin korunmas: ve rekabet
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tiiketici islemi olarak nitelendirip nitelendirmemesine gore!¢!, TKHK m. 5 (ve haksiz yonetmeligi)

veya TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin uygulanmas: giindeme gelebilir. Biz bu konudaki tartigmalarin
ucunu agik birakarak makalemizin kapsamini genisletmemek tizere, TBK m. 20 vd. hitkiimleri
dikkate alinarak agiklamalarimiza devam edecegiz.

Dijital varliklarin terekeye intikalinin sinirlandirilabilmesini 6ngoren uygulama sézlesmesindeki bu
tiir kayitlar sirali bir sekilde yiirttiilen genel islem kosulu denetim mekanizmasinin uygulanarak
(iliskilendirme, yiiriirliik ve 6zel kapsam denetimi gibi ¢esitli ara denetim asamalarindan olugan)

kapsam denetimi asamasinda'®?

yazilmamis sayilmalari giindeme gelebilir. Iligkilendirme
denetiminde sozlesmenin kars: tarafina genel islem kosullarinin varlig: hakkinda bilgi verilmeli
ve bunlarin igerigini 6grenme imkani saglanmalidir'®. Nitekim Facebook kararinda Alman
Federal Mahkemesi kullanici hesap bilgilerine erisimi sinirlayan kayitlarin daha kapsam denetimi
cercevesinde iligkilendirilmedikleri, zira anit hesap hakkinda bilgilerin kullanicinin uygulamay:
kabul ederken ki genel islem kogullar1 arasinda degil, Facebook'un sosyal aginda yer aldigina
isaret etmistir!®*. Gergekten de iliskilendirme denetiminin kosullarinin dijital ortamda yiiriitiilen
islemlerde saglandiginin kabulii igin, bu tiir kayitlarin en azindan kars: tarafla baglantisinin (“link”)
paylasilmasi beklenebilir!6>.

Ote yandan bu tiir kayitlar mahkemede iliskilendirme denetiminden ge¢mis olsa idi dahi, farkl
ihtimaller dahilinde bunlarin icerik denetimine aykiriliklar1 da sz konusu olabilir!®®. Oncelikle

hukuku boyutlar1 ile degerlendirilmesine yonelik 6rnegin Bkz Beste Ekin, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Rekabet Hukuku
Boyutuyla Bilyiik Veri (On Iki Levha 2021). O yiizden bir sosyal medya uygulamasinda agikca bir bedel kararlagtirilmasa
da bu durumun s6z konusu sézlesmenin tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme karakterini degistirmeyecegi hakkinda
Bkz Herzog ‘der digitale Nachlass und das Erbrecht’ (n 58) 472; Raude (n 52) 22.

161 Bir sozlesmenin tiiketici islemi sayilabilmesi igin ivazli olmasi gerektigi, s6z konusu hususun TKHK'da mal taniminda
“aligverise konu olma’”, hizmet tanimda ise”hizmetin bir iicret veya menfaat” karsilig1 olmas sozleri ile ortaya kondugu,
zaten isin dogasi geregi bunun kabulii gerektigi hakkinda Bkz Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku
(Adalet 2021) 130. Yine bu yonde 6rnegin Bkz Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi (Adalet 2021)
103; Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger, ‘Ad1 Is / Ticar Is / Tiiketict Islem1 Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemr, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adina Serap Helvaci (ed), Cevdet Yavuza Armagan, Cilt I (Beta 2016) 397; Aydin Zevkliler
ve Gaglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, (1. Basi, Seckin 2016) 79 vd.

162 Bu islemin tiiketici islemi kabul edilmek suretiyle tiiketici standart sozlesmesi kabul edilmesi durumunda bu tiir
sozlesmelere TKHK m 5 yaninda (TKHKda 6ngoriilmeyen) kapsam denetimine iliskin TBK m 21’in uygulanabilirligi
tartismalidir. Baskin goriis buna diger gerekgelerin yaninda 6zellikle TKHK m 83 f 1 lizerinden ve ayrica tiiketici lehine
amaca gore tiiketiciye daha fazla koruma saglayici yorumla olumlu yanit vermektedir. Baskin goriis i¢in 6rnegin Bkz
Murat Aydogdu, Genel Islem Kosullar: Serhi (Adalet 2018) §20 N 42 vd. ve dp 241'de gegen yazarlar. Azinlik goriisii ise
her iki kanunun farklr olgular: aradig, bu olgularin saglanmasi durumunda hem TBK m 20 vd., hem de TKHK m 5’in
uygulama alani bulabilecegi, aksi halde tiiketici standart sézlesmelere TKHK m 5’te agik¢a diizenlenmedigi igin kapsam
denetimi uygulanmayacag belirtilmektedir. Bu goris i¢in Bkz Antalya (n 146) N 2149 vd.

163 Murat Topuz, ‘6098 sayili Tiirk Borglar kanunu Cercevesinde Genel Islem Kosullarinda Kapsam (Yiiriirlitk) Denetimi’
i¢ Tufan Ogiiz (ed), Prof. Dr. Mustafa Durala Armagan (Filiz 2013) 1146 vd.; Osman Aqikgdz, Tiiketicinin Korunmas:
Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sozlesmesinde Genel Islem Kosullar: (On Tki Levha 2013) 256 vd.; Fikret Eren,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler (25. Basi, Yetkin 2020) N 50a 2 vd.; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18.
Basi, Beta 2021) N 638 vd.

164 Krs BGH, III ZR 183/17, 12.07 2018 N 27.

165 KrsBernd Ehleand Andre Brunschweiler, AGB Recht Schweiz/ Deutschland, Rechtim Umbruch Ein rechtsvergleichender
Uberblick’ (2012) (5) BB Internationel 262, 265; Orhun Ersun Civan, Genel Is Kosullar: (Beta 2015) 171.
166 Bu konuda uygulamadaki farkli s6zlesme kayitlari ve ihtimaller dikkate alinarak yapilan giincel bir inceleme igin Bkz
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167 olarak

murisin vefatindan sonra (hizmet sunan lehine tek tarafli olaganiistii bir fesih hakki
nitelendirilebilecek) hesabinin silinmesini veya hesap silinmemekle birlikte bunu igindeki verilerin
silinmesini ongoéren bir genel islem kosulunun siklikla icerik denetimine aykirilik nedeniyle
gecersizligi giindeme gelecektir!68,

Facebook kararinda Alman Federal Mahkemesi anit hesabi agilmasini 6ngérmek suretiyle tek tarafli
olarak hizmet saglayicinin edim yikiimliligiini degistiren kayitlarin, icerik denetimine aykiriliktan
dolay1 gegersiz olacaginin tespitinde bulunmugtur'®. Daha somut olarak mahkemeye gore;
Facebook’un anit hesabinda terekenin kiilli intikali prensibine iligkin BGB Art. 1922'de amaglanan
diiriistlitk kuralina agik¢a aykirilik s6z konusudur; s6z konusu agik yarar dengesizligi de Facebook'un
kullanicilarin mahremiyetini korumaya yonelik menfaati ile de (bu menfaatin somut olayda ihlali

s6z konusu olmadigindan) dengelenememektedir!”’.

Her ne kadar yukarida aktarilan ICloud davasinda Denizli 4. Sulh Hukuk ve Antalya Bolge Adliye
Mahkemeleri tarafindan tartisma konusu yapilmamis olsa da Icloud hesabina iligkin Apple kullanim
kosullarinda yer alan hesap sahibinin 6liimit durumunda bu hesabin igeriginin silinecegine iliskin bir
kaydin da gegersiz olabilecegi belirtilebilir'”!. Hatta genel islem kosullar1 arasinda séz konusu davada
oldugu gibi, sosyal medya sirketi tarafindan miras¢ilardan onlarin djjital terekeye erisimine iliskin

Bosshardt and Lorena (n 8 ) 99 vd. Bu konuda yazarin eserinde inceledigi kayitlardan bazilar: su sekildedir; hesab:
sonlandirma klozlari, hesabi sonlandirmamakla birlikte bilgilerin mirasgilarla paylasilmayacagina dair klozlar, erigimi
siirlandiran kayitlar, erisim igin birtakim sartlar 6ngéren klozlar, hesabin kullanilmama halinde bir siire sonra
kendiliginden silinecegi ongoren klozlar, anit hesaplar, hesap igerigini sadece yazili sekilde bir dokiim olarak mirasgilarla
paylasilabilecegini 6ngoren klozlar (N 99 - 120).

167 TBK m 24: ”Genel islem kosullarinin bulundugu bir sozlesmede veya ayrt bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl
olarak kars: taraf aleyhine genel islem kosullar igeren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme
yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir”. Bu konuda drnegin Bkz Aydogdu, Genel Islem Kosullar: Serhi (n 148) TBK
§ 24 N 1 vd,, 3 vd. Antalya (n 146) N 2346 vd.; Oguzman ve Oz (n 146) N. 517 vd. Ayrica haksiz sart olarak tiiketici
aleyhine diiriistlitk kuralina aykar tek tarafli degisiklik klozlarina yonelik tiiketici standart sozlesmelere iliskin 29033
sayili Tiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik'te de gesitli 6rnekler bulundugunu burada isaret
etmekle yetinebiliriz.

168 Krs Raude (n 52) 22 vd.; Leipold (n 38) BGB § 1922 N 44; Létscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts® (n 2) 312;
Bosshardt and Lorena (n 8 ) N. 101 vd., 103 vd.; ince Akman (n 3) 549 vd., 556.

169 Bosshardt and Lorena (n 8) 115 vd.

170 Birtakim yukarida tarafimizdan yapilan vurgular ile s6z konusu tespitler igin Bkz BGH, III ZR 183/17, 12.07 2018 N 27,
29 vd. Ayrica mahkeme (Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin ifade ettiginin aksine) s6z konusu kaydin igerik denetimi
disinda kalan asli edimlerin, dogrudan belirlenmesine iliskin olan alanda yer almadigina dikkat ¢ekmektedir (N 29).
Yine bu tiir kayitlarin igerik denetimine aykirilik neticesinde gegersiz olacagi yoniinde 6rnegin Bkz Leipold (n 38) BGB
§ 1922 N 29; Kutscher (n 45) 126 vd.; Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts® (n 2) 312. Son zikredilen
yazara gore boyle bir durumda: “...kullanici sozlesmesinde hizmet sunandan beklenen kullanici hesabina giris saglanmasi,
kayit altina alinan iceriklere erisim ve bunlar iizerinde tasarruf yetkisi gibi esas edimlerin yerine getirilmemis olacagina ve
sonugta sozlesmenin amacinin gerceklesmesinin imkansizlasacagina...” (s 312'den naklen) isaret etmektedir.

171 Nitekim Apple iCloud kullanim kosullarinda “halefiyet olmamasi” baglikl maddede yer bazi ifadeleri naklen su sekilde
aktarabiliriz: “Dijital Miras ozelligiyle izin verilen durumlar haricinde ve yasalar aksini gerektirmedigi siirece, Hesabiniz
baskasina aktarilamaz ve oliimiiniiz halinde Apple Hesabiniza iliskin haklar ve Hesabimzdaki igerikler sonlandirilir. Bir
oliim belgesinin alinmasi halinde Hesabiniz sonlandirilabilir ve Hesabinizdaki tiim igerikler silinir” Apple, ‘Yasal Bilgiler,
iCloud’a Hos Geldiniz, (Apple Tiirkiye) <https://www.apple.com/legal/internet-services/icloud/> Erisim tarihi 25 ocak
2022. Alman Hukuku'nda Apple iCloud kullanim kosullarinda yer alan “Kein Recht des Uberlebenden” baglikl sozlesme
maddesi hakkinda bu dogrultuda varilan bir sonug i¢in Bkz Létscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts® (n 2)
313.
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olarak mirascilik belgesinin getirilmesinin Gtesinde talepler giindeme gelebilir. Bu baglamda dijital

tereye erisimi kabul eden bir mahkeme kararmin getirilmesinin istenmesinin icerik denetimine
aykarilik teskil edebilecegi ileri siiriilebilir!72.

Buna karsilik hesabin veya hesap icindeki verilerin silinmesini éngérmemekle birlikte kullanim
kosullarinin siirlandirilmasina iliskin bir genel islem kosulunun gegerli olup olmayacagy; somut
olaydaki uygulamanin niteligine, bunun icerigine ve diger sozlesmeye refakat eden kosullar dikkate
alinarak!”® degerlendirilmelidir.

Ornegin miras¢inin, murisin kullanici hesabini aktif olarak kullanilacagini diisiinelim. Boyle
bir durumda kullanici hesabmin ismi degistirilerek kullanimini 6ngéren bir sézlesme kayd: ile
t¢ilincii kisilere bir farkindalik yaratilabilir. Aktarmis oldugumuz ihtimalde bu tiir kayitlarin gegerli
olarak kabul edilebilmesi somut olayda miimkiin olabilir!”#. Yine bir kullanic1 sézlesmesinde
hesabin kullanilmama halinde, bir siire sonra bu hesabin kendiliginden silinecegini 6ngoren bir
kayit diistinelim. Bu durumda bu siirenin ¢ok kisa olmamasinin icerik denetiminden ge¢mesinin
miimkiin olacagi ve sosyal medya sirketinin de kullanilmayan bu tir ¢6p hesaplar1 (“Miill -
Acount”) bulundurmama seklindeki menfaatinin de béylece gozetilmis olacag ileri siiriilebilir!7>.
Bunun gibi miisterek hesapli bir bulut hesabina iliskin bir kisinin vefat: durumunu ele alalim. Soz
konusu durumda kullanici sozlesmesi ile miras¢ilara intikalini engellemeden, sadece aktif kullanim
imkaninin makul sekilde sinirlandirilmasi gegerli olarak kabul edilebilir'’6. Bu baglamda hizmet
sunanin diger tiyelerinin kisilik haklarin1 korumaya yonelik hakli menfaatinin de degerlendirmede

gozetilmesi gerekmektedir. Bu konuda yukarida yaptigimiz agiklamalara atif yapiyoruz.

SONUC
Calismamizda varmis oldugunuz sonuglar: su sekilde siralayabiliriz:

-Ogreti ve uygulamada dijital terekeye konu olabilecek degerler cok genis kapsamda ele alinmaktadir.

Caligmamizda yapilan incelemede (sosyal medya) kullanict hesaplar: siklikla esas alinmustir.

172 Bu konuda Bkz Bosshardt and Lorena (n 8 ) 111. Dikkat gekici olan, 6rnegin mahkemeden bu konuda erigim isteginin
kabuliine iligkin bir karar getirilmesinin istenmesinin de bu kapsam degerlendirilebilecegi, bu tarz bir talebin dijital
terekeye erisimi gereksiz bir sekilde uzattig1, zorlastirdig1 vurgulanmaktadir. Yazarlar buna 6rnek olarak mirasgilardan;
Yahoo'nun dijital terekeye erisim igin Irlanda mahkemesinden ve Microsoftun ise Amerikadaki mahkemelerden bu
yonde bir karari getirmelerini talep etmesini 6rnek vermektedir. Ancak s6z konusu davalardaki genel islem kogullarinin
icerik denetimine gegilmeden daha kapsam denetimi asamasinda gegersiz olmalar1 giindeme gelmistir (N 111 ve dp
228deki agiklamalar). Bu tespitlerin Tiirkiyede Icloud davasmna da uygulanabilir nitelikte olduguna isaret etmekle
yetiniyoruz.

173 Genel olarak igerik denetiminde dikkate alinacak kriterler i¢in 6rnegin Bkz Marcus Stoffels, AGB Recht, 3. Auflage,
Beck 2015) N 474, 484; Yesim M Atamer, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi - TKHK M. 6 ve TTK M. 55, E. 1 ile Karsilagtirmali Olarak’ i¢ Basak Sit (ed) Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlar: Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2012) 51; Antalya (n 148) N 2318 vd.

174 Facebook olayinin icra takibi agamasina iliskin (“Zwangsvollstreckungsverfahren”) Alman Federal Mahkemesi hesabin
yeniden nitelendirilmesi (“... Benutzerkonto umbenennen”) seklinde bir ¢oziime isaret etmektedir. Buna iliskin Bkz BGH,
IIT ZB 30/20, 27. 10. 2020 N 47.

175 Krs Bosshardt and Lorena (n 8) 114.

176 Lotscher, ‘Das erbrechtliche Schicksal von Accounts’ (n 2) 314.
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-Terekeye iliskin yapilan degerlendirmelerde mirasbirakanin sahsina bagl olan hukuki iliskilerin
terekede yer almayacagina isaret edilmektedir. Ancak ozellikle dijital terekeye konu olan giincel
ihtilaflar bu 6l¢iitin her zaman terekeye intikal edilebilirligin belirlenmesinde yeterli agiklik
saglamadigini, yaniltici olabildigini bize gostermektedir.

- Uygulamadaki 6rnekler ve kararlar mirasbirakanin 6liimiinden sonra kisilik haklarinin akibeti
ve terekeye intikali konusundaki goriislerin teorik diizeyde kalmadig: ve giincelligini yitirmedigini
bize gostermektedir. S6z konusu goriislerin kabul edilebilir gerekgeleri oldugu gibi, zayif yanlar
da bulunmaktadir. Caligmamizda aktarilan daha agir basan gerekcelerle temelde miras¢ilarin
hatirasinin (kendi kisilik haklarinin) korunmasi goriisiinii esas alan, kisilik degerlerinin niteligine
gore ayrim yapan bir goriisiin dijital terekeye yonelik degerlendirmede esas alinmasi gerektigine
isaret edilmistir. Ancak s6z konusu goriisiin beraberinde getirecegi birtakim elestirileri sinirlayacak
¢oztimlere bu yaklagimin uygulamasinda 6ncelik verilmelidir.

-Hukuki niteligi tartismali olan kullanici sézlesmelerinin terekeye intikale elverisli olup olmadig:
konusunda dikkate alinmasi gerekenin, hizmet saglayanin edimi oldugu ve siklikla sahsi bir edim
olmadig1, 6n planda olanin hesap sahibinden ziyade hesabin kendisi oldugu belirtilebilir. Dolay1siyla
bunlar kural olarak terekeye intikale elverisli goriitnmektedir.

-Dijital terekenin tespitinde dijital bir varligin murisin kisilik degerlerine iliskin olup olmadig: ve
bunun da malvarligini etkileyip etkilemedigi incelenmelidir. Kisilik degerlerinin niteligine gore
bir belirlemenin (ve bu anlamda dijital degerlerin intikal edilebilirligin tespitinin) kimin tarafinda
yapilacaginin irdelenmesi hukuki belirsizligin sinirlandirilmasi i¢in 6nem tagir. Kullanici hesabina
iliskin bir analizde farkli kisi gruplarinin menfaatlerinin dikkate alinmasi gerekebilir.

-Olmas1 gereken hukuk yoniinde dijital tereke konusunda devletin gozetiminde sosyal medya
sirketinin bu tarz bir yiikiimliliginiin 6ngoriildigi bir diizenlemenin ihdas edilmesi onerilebilir.
Olan hukuk yoniinden ise bize gore hakim TMK m. 589 f. 1 geregi talep olmasa bile dijital terekeye
iligkin ayrimu yiritiilebilmek icin bir yonetim kayyimi (TMK m. 427 f. 1 b. 3) atamalidir. Hakim
yonetim kayyimi olarak sececegi kisinin de aktardigimiz faaliyeti yiiriitebilecek teknik yeterlilikte
olup olmadignt titizlikle inceleyecektir.

-Dijital terekeye iliskin ¢ikarim ve degerlendirmelerde dikkate alinabilecek bir diger madde
TMK m. 653 f. 2 ve 3diir. Bu kapsamda ¢alismamizda oncelikle dijital varliklarinda esya olarak
nitelendirilebilecegi, bu yondeki goriislerin savunulabilir oldugu ve dijital varliklarin TMK m. 653
f. 2 kapsaminda ele alinabilecegi soylenebilir. Dikkat ¢ekici olan ikinci husus TMK m. 653 f. 2de
birtakim 6zel durumlarda ekonomik degeri olmasa da istisnai olarak sahis varligi degerlerinin de
terekeye intikal edebilir nitelikte gortilmesidir. Bir tigiincii husus TMK m. 653 £. 2 (ZGB m. 613)de
“aile” ifadesine vurgu yapilirken, Alman Hukuku'nda ayrica BGB m. 2047 f. 2de “mirasbirakanin
kisisel iliskilerinin” 6n plana almmasi, 6limden sonraya etkili kisilik gortstiniin dogrudan bize
uygulanabilir olmadigina isaret eden hususlardan biridir. Bizce galismamizda aktarilan gerekeelerle
TMK m. 653 f. 2 hitkmii, amaca gore genis yorumlanmak suretiyle miras¢ilarin malvarligini
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etkilerken, es zamanli tigiincii kisilerin kisilik haklarini da etkileyen degerler hakkinda da uygulama

alani bulmalidir.

-TMK m. 599 ve TMK m. 653 £. 2 hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde su sonuglara varabiliriz:
Oncelikle malvarligi degerleri kural olarak terekeye dahildir. Kisilik haklari degerleri konusunda ise
ikili bir ayrim yapilmalidir. Bu kisilik haklar1 degerleri, ailenin kisilik hakki ile irtibatlandirilirsa
bunlar terekeye intikal edebilir niteliktedir. Dijital terekeye iliskin yapilan degerlendirmelerde
miras¢1 veya mirascilarin kisilik degerlerine iliskin olduktan sonra, terekeye intikal edilebilirlik
yoniinden bunlarin fiziksel veya dijital ortamda bulunmas: fark yaratmayacaktir. Sayet bu kisilik
hakk: degerleri bu kapsamda degil de 6liim itibariyla sona ermis oldugunu kabul ettigimiz murisin
kisilik degerlerine dahil ise bunun tereye ekonomik bir etki yapip yapmamasina gore ikili bir
ayrim yapilmalidir. Buna olumlu yanit verilirse terekeye intikal edilebilirlik kabul edilebilir. Biz bu
etkinin genis bir sekilde yorumlanmasi ve dolayli bir etkinin de bu kapsamda kabul edilebilmesi
gerektigi diislincesindeyiz. Ancak bu goriis beraberinde 6zellikle ti¢lincii kisilerin kisilik hakk:
ihlali bakimindan birtakim olumsuzluklar dogurabilecektir. Biz s6z konusu sakincanin kabul
etmis oldugumuz goriisiin sonuglarna iliskin yapilacak amaca uygun bir degerlendirmeyle
sinirlandirilabilecegi diisiincesindeyiz.

-TMK m. 653 f. 3’te 6zel kanun hikiimlerinin sakli olduguna isaret edilmektedir. Bu hitkiim
terekede yer alan dijital varliklara yonelik degerlendirmede kisilik haklari etkilenen tigiincii kisiler ile
mirasgilar arasinda gosterilen menfaat ¢atismasinda 6nemli bir rol oynayabilecek niteliktedir. Dijital
Ozel an1 degeri tagtyan varliklarin i¢inde tigiincii kisilerin de kisilik haklarini etkileyebilecek hususlar
yer alabilir. iste bu konuda s6z konusu kisisel varliklarin niteligi konusunda etkinlik gosterecek
yonetim kayyiminin TMK m. 653 f. 3 geregi atf1 yapilan 6zel kanunlar arasinda ti¢iincii kisilerin
haklarini gézeten hitkiimleri de dikkate almas1 6nem tagimaktadir.

- TMK m. 653 {. 3de atf1 yapilan kanunlar arasinda, 6rnegin t¢tincii kisilerin kisisel verilerinin
islenmesi hususunda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ile haberlesmenin gizliligi
kurali baglaminda 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK)zikredilebilir. Bu anlamda
yonetim kayyimi her iki kanunun esas ilkeleri arasinda yer alan diiriistliik kurali ve dl¢tliiliik ilkesini
dijital terekeye iliskin yiiriitecegi faaliyette dikkate almalidir. Bu anlamda ¢atisan menfaatleri ve
son soyutlamada hukuki islem hayatinin kesintisiz isleyisi yontindeki menfaat gozetilerek hareket
edilmesi gerekecektir.

-Ugiincii kigilerin dijital ortamda faaliyetlerde bulunmak suretiyle, kisilik haklarini etkileyebilecek
hususlarin okunmasi veya izlenmesi hususunda (ilgili kanunlarin a¢ik bir riza aramadigi durumlarda)
ortult bir sekilde riza gostermis sayilip sayilmayacaklar: tartigmalidir. Bizce her gegen giin farkls
dijital igerik ve uygulamalarin gelistirildigi iginde bulundugumuz dénemde pesin olarak bir sonuca
varilmadan somut olayda giiven prensibi ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmas: gerekir.

-Terekeye etkinin agirligina gore yapilacak bir degerlendirmeyle baskin olan etkinin terekeye intikal
edilebilirligi genel olarak etkiledigi, ya hep ya hi¢ tarzinda bir yaklasimda adil olmayan sonuglara
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sebebiyet verebilir. Bizce yapilacak 6n degerlendirmede malvarligini dolayli bir sekilde dahi olsa
etkileyebilme, dijital varligin terekeye intikal edilebilirligini kabul i¢in yeterli sayilmalidir.

-Ancak dolayli etkiyi kabul eden bu yaklasim, ozellikle mirasgilarin {giincii kisilere kars:
mirasbirakanin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olanlara kars: sahip olduklari bilgi edinme hakk:
ve ileriye doniik olarak mehaz Isvi¢re kanun degisikligi taslaginda da kendini gdsteren bu hakki
genisleten egilimlerde dikkate alininca, tigiincii kisilerin kisilik hakkini zedeleyebilecek niteliktedir.
Bundan dolay1 s6z konusu yaklagimi tamamlayici olarak dijital varliklara mirasgilarin erisim
yetkisinin seviyesi, catigan menfaatler dengesine uygun olarak diiristlitk kurali ve dl¢tiliiliik ilkesi
cercevesinde belirlenmelidir. Bir baska deyisle s6z konusu belirlemede miras¢ilarin menfaatlerini
saglamaya doniik seceneklerden somut olayda menfaat durumlar1 gozetilerek, tigiincii kisilerin
kisilik haklarina en az zedeleyecek olan tercih edilmelidir. Bu tedbirlere uyulmamas: durumunda
kisilik haklar1 ihlal edilen ti¢tincii kisilerin mirasgilara veya sosyal medya sirketine kars: kisilik
hakkini koruyucu davalar agmasi giindeme gelebilecektir.

-Terekeye intikal edebilirligin belli sartlar altinda sozlesme ile sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.
Elektronik ortamda yapilan bir sozlesme 6limden sonraya etkili bir sonug 6ngérmesi durumunda,
bu sozlesme 6liime bagl tasarruflar i¢in 6ngoriilen sekil sartini saglayamayacagi igin gegerli degildir.
Bunakarsilik mirasbirakanin fiziksel bir ortamda 6liime bagli tasarruflarailiskin gerekli sekil sartlarina
uygun bir yiikleme veya kosul olarak, miras¢ilarinin kullanici hesabina erisimini sinirlayabilmesi
veya engelleyebilmesi miimkiindiir. Ozellikle s6z konusu bu 6liime bagh tasarruflarin mirasgilarin
sakli payin1 zedelememesi 6nem tasir. Ote yandan silinmeye konu olacak kullanici hesabinin, sakl
payin hesaplanabilmesi i¢in 6nem tastyan bilgileri icermesi de miimkiindiir. Bu baglamda VE-ZGB
m. 601a f. 3’te dikkat ¢ekici ve TMK yoniinden olmasi gereken hukuk agisindan yol gostericidir.
Bu maddeye gore sakli payli mirascilarin bilgi edinme hakkinin murisin 6liime bagl: tasarruflariyla
ellerinden alinamayacaktir.

-Ancak elektronik ortamda yapilan bu islemde agik¢a bunun o6liimden sonraya etkili oldugu
belirtilmiyorsa, bu iglemin (resmi sekle bagli olan) 6lime bagh tasarruf mu, yoksa (resmi sekle
bagli olmayan) saglararasi hukuki islem mi oldugu belirsiz olabilir. Hukuki islemi ayakta tutma
esast ile uygulamadaki egilimlere uygun olarak, bunun saglararasi bir hukuki islem seklinde ayakta
tutulabilecegi ileri siirtilebilir.

-Sekil yoniinden sinirlandirici kayitlarin gegerli kabul edildigi ihtimalde, bunlarin bireysel sdzlesme
veya genel islem kogulu niteliginde olmasi miimkiindiir. Ozellikle bunlarin sikhikla giiniimiizde
karsilagildigr gibi genel islem kosulu niteliginde olmalari durumunda gegersiz olabilmeleri
mimkiindiir. Dijital varliklarin terekeye intikalinin sinirlandirilabilmesini 6ngoren kullanici
uygulama sozlesmesindeki bu tiir kayitlar sirali bir sekilde yiiriitiilen genel islem kosulu denetim
mekanizmasina tabi olacaklardir. Siklikla daha kapsam denetimi asamasinda yazilmamis sayilmalar:
giindeme gelebilir. Bu baglamda bu tiir kayitlarin en azindan kars: tarafla baglantisinin (“link”)
paylagilmasi énerilebilir. Ote yandan iliskilendirme denetiminden gegmis olsa dahi, tek tarafli olarak
hizmet saglayicinin edim yiikiimliiligiinii degistiren kayitlarin, igerik denetimine aykiriliktan siklikla
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gecersizlikleri giindeme gelebilir. Buna karsilik hesabin veya hesap i¢indeki verilerin silinmesini

ongormemekle birlikte, kullanim kogullarinin sinirlandirilmasini 6ngéren genel islem kosullariyla
da karsilasilabilir. Bunlarin gecerli olup olmayacagi somut olaydaki uygulamanin niteligi, bunun
icerigi ve diger sozlesmeye refakat eden kosullar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
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