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itibariyle, galismalann biyiik bir kisminin hem orijinal hem de fikhi an-
layist gelistirecek nitelikte olmadigini séyleyebiliriz.” (s. 356-357). Ese-
rin 334. sayfasinda ise yukandaki diistincelerle celisen su ifadeleri bu-
luyoruz: “Dénemin fakihleri tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarin he-
men hepsinde, oranlar farkli olmak {izere tercih ve ‘yeni gériiglere’ sikca
rastlamak miimkiindiir.” Ayrica yazar tarafindan bir kism zikredilen,
fakihlerin istifade ettikleri kaynaklar selefin eserlerine ulagiimadig sek-
lindeki goriisii desteklememektedir. (s. 356) S6z konusu dénemin taklit
devri olup olmamasi hususunda yazann vardigi sonug; “...dénem za-
man dilimi itibariyle Duraklama devri iginde yer almakla birlikte, islam
hukuk tarihgilerinin bu devirle ilgili kaydettikleri dzelliklerin tamamini
tagimamaktadir.” geklinde olmugtur. Zahmetli bir aragtirmay: gercekles-
tiren yazann yerlesik paradigmay: kabul etmesi yerine elestirel bir yak-
lasimla tarihi verileri degerlendirmesi ve bunu daha agik bir dille ifade
etmesi beklenirdi.

Klasik arastirma yodntemleri kullanilarak hazirlanmig, diisince tari-
himize ve aragtirmacilarimiza konu edindigi alan hususunda tarihi veri-
leri derli toplu sunmas: agisindan kaynak niteligi tasiyan eser, yeni ¢alig-
malara kapi agacak niteliktedir. Arastirmanin yazma eserler {izerinde
yogunlasmasi dikkate deger bir husustur. Osmanh kiiltiir mirasi kiitiip-
hane raflarinda incelenmeyi bekleyen yazma eserlerin giin 1g18ina ¢ika-
rimasiyla tam manasiyla anlagilabilir. Genel olarak diigiince tarihimiz ve
dzelde fikih tarihimiz farkh bakis agilanyla yapilacak calismalarn bekle-
mektedir.

Kerime Cesur

Hadis Tarihinin Yeniden ingasi
G. H. A. Juynboll, Ceviri: Salih Ozer
Ankara Okulu Yayinlan, Ankara 2002, 383 sayfa.

Batih ilim adamlan arasinda Goldziher-Schacht ¢izgisini devam etti-
ren ve hadislerin degerlendirilmesinde bir ¢ok batili teknik terimin yer-
lesmesini saglayan Juynboll, bu eserinde, isnad ve metnin tarihi gelisimi
hakkinda farkl bir bakis agist sunmaya ¢alismaktadir. Temel hadis kitap-
laninda yer alan ve Islam diinyasinin genel olarak kabul ettigi hadisler acaba
Hz. Peygamber’in ifadeleri midir; yoksa belirli bir zaman dilimi gectikten
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sonra musliimanlarin Resulullah’a (s.a.v.) yogun tevecciihiinden dolayi
baz1 gruplann kendi fikhi ve siyasi miilahazalarn sonucu olugsmus metin-
ler midir? Juynboll, daha ¢ok rical kaynaklarindan istifade ederek, hadis-
lerin menseini, ilk devir ricalini ve teknik terimleri farkli bir acidan de-
gerlendirmektedir.

Juynboll, giris bélimiinde kitabinin seriivenini anlatmakta ve kendi-
sinden 6nceki belli bash ¢calismalara temas etmektedir. Goldziher'i, diger bir
¢oklan gibi, hadis arastirmalannda temel tasi géren Juynboll, Schacht'tan
da bluyik oranda etkilendigini dile getirmektedir. Fakat bu durum
Schacht’a biitiinliyle katilmasin gerektirmemektedir. Zira Juynboll’a gére
.Schacht, kitaplarini, batili ve misliiman ilim adamlarinin &fkesini ¢eke-
cek bir tarzda yazmig, tslibuna dikkat etmemistir. islam diinyasinda da
Schacht genel olarak, kesin yargilar, genellemeleri ve fikirlerini basit bir
sekilde formiile etmesi ile elestirilmistir. Oysa Juynboll bu tiir fikirleri bir
elegtiri vesilesi olarak diisiinme yerine baslangi¢ noktasi olarak kabul
etmigtir (s. 20). Juynboll, Fuad Sezgin, el-Azami ve Abbott’un ¢alisma-
lann: da degerlendirmekte, 6zellikle de Abbott'u eski tarihe atfedilen pa-
pirlis/varaklara asin derecede giiven duymakla suclamaktadir (s. 23).

Eserin birinci béliimiinde hadisin menseine ydnelik arastirmalara yer
veren Juynboll, Evail kamtina 6zel onem atfetmektedir. Ancak Juynboll,
kendisine yoneltilebilecek ‘ilk déneme ait rivayetleri tarihsel kabul edip
kullanma’ elegtirisine karsi, bu rivayetlerin hepsinin tarihsel kabul etme-
nin ya da onlardaki her bir detayin gergekten dogru oldugunu iddia et-
menin zor oldugunu belirtmektedir. Ancak Juynboll bu rivayetleri, genel
olarak, degerlendirdigini ifade etmektedir (s. 24).

Bu boélimde Juynboll, ayrica, tabiin ictihatlarinin zamanla hadis for-
muna dontiistiiglinii ileri siirer. Juynboll s6z konusu iddiasina delil olarak da
bazi fikhi kaideler hakkinda hem maktl hem de miisned ya da mevkuf
rivayetlerinin varhgini géstermektedir. Ona gore, gercekten Peygamber’e
veya sahabeden birisine dayanan fikhi bir hiikiim, ne Said b. Misey-
yeb’in akil yiriitmesinin bir Griinti olarak goésterilmeye ne de Said'in
agzindan soylettirilmeye ihtiya¢ duyar (s. 34-36).

Hadislerin ¢ogalmasinin kronolojisinde ise Juynboll, erken tarihte vefat
eden meshur sahabilerin rivayetlerinin temel hadis kitaplaninda yer al-
mamasint sorgular. Miisned tiril eserlerde Hz. Eb( Bekir'e atfedilen
rivayetlerin azhig (Tayalisi’de 9, Ahmed b. Hanbel'de tekrarlarla birlikte 79
adettir) onun hadisle genis olclide iligkilendirilemeyecegini anlatmaktadir.
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Bu ise, Ebii Bekir'in, Hz. Peygamber veya sahabesinin yargilarina degil,
kendi Kisisel yargisina dayandigin: gosterir (s. 46).

Daha sonra Juynboll, sirasiyla Hz. Omer ve Hz. Osman’in hilafet dé-
nemlerinde de aymi gizgiyi takip eder. Ona gore, bu sahabilerin, Hz. Pey-
gamber’i drnek olarak takip ettiklerine dair, /bn Sa’d ve Muvatta gibi
kaynaklarda yeterli ip uglarimin bulunmamasi, Miisned tiirii eserlerde
zikredilenlerin ise istenilen rakamlara ulasmamasi, onlann fikhi mesele-
lerde Nebevi cizgiye degil, biiyiik oranda kendi i¢tihatlarina dayandikla-
rin1 gdstermektedir. Hz. Ali’den gelen hadislere bakildiginda ise Irak ko-
kenli kolleksiyonlarda onun kanal ile zikredilen Nebevi hadislerin sayt-
s1, Muvatta'da zikredilenlerle kiyaslanamayacak derecede ¢oktur. Bu da,
Juynboll’a gére, zorunlu olarak hadisin ilk biytmesi ve ¢ogalmasinin
Irak'ta gerceklestigini gostermektedir (s. 50). '

Juynboll, hadis merkezleri arasinda, ozellikle Irak ile Medine arasin-
daki cekismeleri drnekleri ile anlatmaya ¢aligmis, bir yerde zayif sayilan
bir ravinin diger bir bdlgede en azindan geger not aldigina isaret etmigtir.
Ancak hadis yolculuklarinin baglamasindan sonradir ki, ‘hadis saglam
olduktan sonra hangi bélgeden rivayet edilirse edilsin’ s6zii Imam Safii
tarafindan sdylenecektir (s. 94).

Juynboll'a gére merkezler arasindaki hadis farkliiklanm kaldiran
dénemli faaliyetlerden birisi de rihle fi talebi’l-hadis'ti. Ona goére, rihle
faaliyetlerinin baslangi¢ tarihinin hicri birinci asirdan énce olmadiginin
tespit edilebilmesi, hadislerin 6ncelikle belirli merkezlerde olustugunu
gostermesi agisindan dnemli bir kanit olacakti. Juynboll’a goére ilk defa
hadis igin yolculuk yapan kimse, Ma'mer b. Ragid (6. 154/770)'dir. Bu
tespitten hareketle Juynboll, ilim merkezleri arasindaki hadis alis veriginin
Ma'mer’'den sonra bagladigin diiginmektedir (s. 95 vd.).

Juynboll'un gdsterdigi kaynaga bakildiginda onun metni, ayr ifade-
lere yer veren diger kaynaklarla kargilagtirmadan iktibas ettigi gorulir.
Juynboll'un kaynagi el-Hatib el-Bagdadi'nin verdigi metin su sekildedir:
“Imam Ahmed b. Hanbel séyle demistir; Ma'mer ile kimi karsilagtirdim
ise Ma'mer’in ondan istiin oldugunu gérdim. O hadis icin Yemen’e rihle
yapnustir. O rihle yapanlann ilki idi. EbQ Cafer ona dedi ki; ‘Peki Sam’a?
Buna karsiik Ahmed b. Hanbel: Cezire’ye degil. dedi.”! Juynboll, bu

1 el-Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi talebi’l-hadis, s. 94.
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metinden hareketle mutlak anlamda hadis igin ilk rihle yapan sahsin
Ma'mer oldugunu varsaymistir. Oysa metinde Yemen'e yolculuk séz ko-
nusu edilmekte ve ilk defa [Yemen’e] yolculuk yapanin da Ma'mer oldu-
gu rivayet edilmektedir. Ahmed b. Hanbel'in muhatabinin daha sonra
baska bir bdlgeye gecmesi de bu durumu teyit etmektedir. Aynca Ahmed
b. Hanbel’e atfedilen bu bilgi sadece Hatlb tarafindan degil bir cok eser
tarafindan alintianmigtir. Ornegin Ahmed b. Hanbel'e atfedilen Kitabii
Bahri’d-dem’de su ifadeye rastlamaktayiz; “Ma'mer, kendi zamaninda
ilmi en ¢ok arayandi. O Yemen'e ilk defa rihle yapan sahisti —~htive evve-

it men rehale ila Yemen”.?

Juynboli, eserinin basinda sordugu ‘bir hadis nerede ortaya gikmigtir;
ne zaman ortaya ¢ikmistir ve hadisin ortaya ¢ikariimast konusunda kim
sorumlu tutulabilir?’ sorusuna su karsiliklan vermektedir: ‘S6z konusu
hadis muhtemelen, isnadin tabiin tabakasinda zikredilen ravinin faal ol-
dugu bélgede ortaya cikmugstir; hadis, en erken, isnaddaki tabiinin yasa-
minda veya daha sonra ortaya ciknmugstir; hadislerin tedaviile ¢ikanima-
sinda tabiin tabakasi oncelikle sorumlu tutulmalidir. Ancak hadislerin
artmasindan tebe-i tabiin tabakasi sorumlu olmahdir’ (s. 101-103).

Juynboll, eserinin ikinci béliimiinii ‘Hadislerin yayilmasinda kadilann
rolii’'ne ayirmugtir. Juynboll, doért yiiz kddimin hayatimi incelemis, bunla-
rnn fakih, muhaddis olup olmadiklanni tespit etmeye ¢ahgmistir. Cesitli
merkezlere ayirarak inceledigi sahislarda Juynboll'un ulagtig1 en temel
sonug sudur: ‘llk donemlerdeki kadilarnin ¢ogunu, her ihtiya¢ duydukla-
rinda hemen hadis uydurduklan gibi ¢cok basit bir tdhmetten uzak tut-
mak daha dogru géziikmektedir.” (s. 125).

Juynboll, eserinin liglinci bélumiinii ise ‘Olintin arkasindan agit yak-
ma’ hadisi ile ‘Kim benim adima yalan sdylerse..." hadisini incelemeye ayir-
mistir. Ancak, onun bu bdlimde, asil agirhig: ikinci hadisin incelenmesine
verdigi goriiliir. Juynboll, ‘men kezebe aleyye...” hadisi, gercekten iddia
edildigi gibi miitevatir ise ilk dénem bazi kaynaklarda neden yer almadi-
gim sorgulamaktadir. Hadis ‘men kezebe formunda Muvatta'da yer al-
mamaktadir. Dolayisi ile Juynboll, bélgelere ve miielliflere gdre hadisin
gectigi kaynaklan genis bir taramaya tabii tuttuktan sonra su sonuca
ulagmstir: ‘Men kezebe...’ hadisi er-Rebi b. Habib'in eserinde olmadigi-

na ve genis bir sekilde Tayalisi'nin Misned’'inde bulunduguna gore hicri

2 Ibn Hanbel, Bahrii’d-dem, 1, 412. Daha sonraki kaynaklarda da *Yemen’ kayd: agik bir sekilde
belirtilmisgtir. Ornek olarak bkz. Zehebi, Siyer, VII, 7; Mizzi, Tehzibii’l-kemal, XXVIIl, 307.
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ikinci asrin sonlanna dogru tedaviile ¢cikmis olmalidir (s. 161-166).

Juynboll’'a gére mezkur hadisin Ebu Hanife'nin Miisned'inde yer al-
masi pek bir gsey ifade etmemektedir. Zira bu eserin ona atfinin sihhati
stiphelidir. Kald1 ki, rey ekolline mensup biri olarak Ebi Hanife'nin hadi-
se bakigi da olumsuzdur (s. 154-160).

Juynboll, Tayalisi’'nin eserinde ‘Men tekavvele...’ ve ‘Men kezebe...’
seklinde ‘kale’li ve ‘kezebe’li iki versiyon oldugunu Muvatta'da ise, ‘ke-
zebe’ yerine kusurlu bir isnadla gelen ‘tekavvele’ fiilinin kullanildigini
ileri siirerek, ‘kale’li versiyonlarnin ‘kezebe’li versiyonlarindan dnce te-
daviile ¢ikanldigina igaret etmektedir. Bu durumda Muvatta, ibn Vehb ve
diger erken kaynaklarda yer alan rivayetler daha sonra olusturulacak
‘Men kezebe...” hadisinin bir anlamda habercisidirler. (s. 161).

Juynboll, ‘Men kezebe...” hadisinin isnad degerlendirmesiyle ilgili ola-
rak da su sonuclara ulasmaktadir: ‘Bir hadis ne kadar ayrnntilh olarak
diizenlenmis ise tedaviile ¢ikma tarihi de o kadar gegctir. Bu husus isnad-
lar agisindan da dogrudur.’ Buna delil olarak da Juynboll, daha 6nce ya-
samis bir miellifin eserinde §iiphé ile verilen bazi bilgilerin daha sonra-
kilerde kesin ifadelerle zikredilmesini 6rnek olarak kaydetmektedir (s.
165). Ayrica soziin orjinal lafz1 ‘kale’, ‘kavvele,” ve ‘tekavvele'den ‘ke-
zebe’ ve hatta ‘iftera’ya dogru evrim gecirmistir (s. 166).

Juynboll’'un ‘Men kezebe...” hadisiyle ilgili olarak ileri stirdGgii 6ncil-
ler gbzden gecirildiginde bazi hatalarin oldugu gériilmektedir. Oncelikle,
mezkur hadisin, her ne kadar Muvatta’da ‘Men kezebe..." seklinde yer
almasa da, Ma'mer b. Rasid’in el-Cami’inde bulundugu goériilmektedir.
Hadis, iki tarikle gelmektedir: Bunlardan birisi meshur sekliyle ‘Men ke-
zebe aleyye miiteammiden fe'l-yetebevve’ mak'adehu mine'n-nar’ sek-
linde kaydedilmigtir. Ayrica, Ma’'mer’in bab bashg da ‘Babii’l-kizb ale'n-
Nebi’ seklindedir.3

er-Rabi b. Habib’in el-Cami’inde ‘men kezebe...’ sdzlinlin izine bile
rastlanmadigini iddia eden Juynboll’'un aksine er-Rabi eserinde konuya
iligkin, ‘Resulullah’a (s.a.v.) yalan isnad etmenin glinahi’ adwyla bir bab
acmus ve orada farkli isnadlarla {i¢ hadis rivayet etmistir.* Ayrica onun,
kitabimin baska bir yerinde de ayni hadisi tekrar ettigi goriiliir.® er-Rabi’in

3  Mamerb. Ragid, Cami, XI, 261
4  er-Rabib. Habib, Miisned, 1, 283
5 er-Rabib. Habib, Miisned, 1, 360
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zikrettigi hadislerin dérdii de meshur lafizlanyla yani ‘Men kezebe aley-
ye...’ seklinde rivayet edilmigtir.

Diger taraftan, Juynboll'un EbG Hanife'nin Miisned’inde yer alan ‘Men
kezebe...” hadisini kabul etmemesi de tartismali gézlikmektedir. Zira
Juynboll'un sadece Ebii Hanife’nin hadislere kargi oldugu izlenimini ve-
ren rivayetleri toplamig olmasi ilmi Gslupla bagdagmamaktadir. Ayrica,
Miisned’in Eb{i Hanife'ye ait olup olmadigl tartismasinin Konumuz agi-
sindan her hangi bir dnemi yoktur. Zira ayni hadisi EbQ Yusuf, Kitabi’l-
asarinda Eb( Hanife'den rivayet etmistir. Burada da hadis, aym: gekilde,
meshur lafizlanyla kaydedilmistir.®

Yukanidaki bilgilerden hareketle Juynboll'un ‘Men kezebe..." hadisi hak-
kindaki iddialarinin temelsiz oldugu sdylenebilir. Ayrica ilk dénem eserlerde
de hadisin meshur lafizlan ile zikredilmis olmasi, ‘kale’den ‘tekavvele’'ye
ondan da ‘kezebe’ formuna déniistiigi iddiasint gecersiz kilmaktadir.

Juynboll, ‘Men kezebe...” hadisini muahhar dénem kaynaklanyla da
mukayese etmektedir. Onun drnek aldig rivayetler, Ibnti'l-Cevzi'nin Ki-
tabii’l-mevdiaat’inin girisinde yer almaktadir. Burada ibnii'l-Cevzi'nin
isnadlarini Katiib-i tis’a’da yer alan hadislerle karsilastinnldiginda su so-
nug¢ cikmaktadir: Bu kaynaklardaki rivayetlerden {igli hari¢ —$afii’nin
Miisned'indeki bir isnad da buna eklenebilir- hepsi ibnii’l-Cevzi'nin ese-
rinde mevcuttur. Ancak Ibnir’l-Cevzi’'nin buna ilaveten otuz bir farkh is-
nadi vardir. Dolayisiyla, Juynboll'a gére, bu farkl isnadlar hicri 4. asir-
dan sonra uydurulmus olmahdir. (s. 167).

Juynboll'un, ibnii’l-Cevzi'nin eserindeki rivayetleri sadece dokuz ki-
tapla karsilagtirip onlarda bulunmayanlan uydurma saymasi tutarl bir
metot degildir. Hadislerin mevzu oldugunun kabul edilebilmesi icin en
azindan, Ibnii'l-Cevzi'nin eseriyle ilk dénem biitiin eserleri kargilagtirmig
olmasi gerekirdi.

Juynboll, eserinin dérdiincli béliimiind ‘Ravi isim depolan olarak rical
eserleri’'ne ayirmustir. O, bu béliimde Ibn Hacer'in Tehzibii’t-Tehzib'ini
kullanarak belirli dénemlerde baz isimlerde yogunlagsmalar incelemeye
calisir. Ona gore, ozellikle belirli donemlerde, Hafs b. Omer, Nafi, Bisr,
ikrime gibi isimler baz1 bolgelerde toplanmig ve daha sonra ise bu isimle-
rin pek kullanilmadigl gorilmistiir. Bu durum Juynboll’u su sonuca
gotiirmektedir: ‘Cok yaygin olmayan bir isim umulmadik bir sekilde ¢ok

6  Ebi Yusuf, Kitabii’l-asar, 1, 207
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kisi tarafindan paylasildigi goériiliirse, bu Kkisiler muhtemelen bir veya
bazen iki ger¢ek Kigiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmis uydurma kisgilerdir.” (s.
179). Ona gdre, baz isimlerin anlamiyla degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. S6z gelimi, ‘Ma’mer-Sabit-Enes’ dendiginde burada Sabit ile gercek
bir kigilik olma yerine ‘giivenilir’ anlamina gelen hayali fakat sika bir
kimse kastedilmis olabilir (s. 184).

Juynboll, eserlerde toplam yiiz yirmi Ziihri isminin oldugunu bunlar-
dan otuz dokuzunun meghur Zihri’nin akrabasi oldugunu kaydeder. O,
daha sonra, sadece Ziihri diye adlandiriian ayr ayr sahsiyetlerin érnek-
lerini sunar. Juynboll’'un bununla amagladig1 sudur: ‘Ziihri nisbesine sa-
hip olan kigilerin gogunun, ya akrabalik ya koéle-efendi iligkisi ya da bag-
ka geyler dolayisi ile genellikle bu isimle belirtilmis olabilecegi; yahut
Zuhii veya ibn Sihab olarak adlandinlan malum biiyiik muhaddisle ka-
nistinlmasi igin bu sekilde adlandinlmak istenmis olabilir’ (s. 191). Bura-
da Juynboll’'un ikinci ihtimali ispat etmeye calistigl asikardir. Akrabalik
iliskilerinin yanisira bazi raviler, Ziihri’den oldukc¢a fazla rivayette bu-
lunduklarnindan dolayi, kendilerine Ziihri lakab1 verilmistir. Bu da mev-
cut durumu Zuhri adimin kullanilabilirlik lehinde desteklemektedir.
Juynboll’e gore, ‘Ilk dénem kaynaklarinda yer alan gergek ibn Sihab ez-
Zuhri, diirist kendini isine vakfetmis bir hadis midevvini olarak karsi-
miza ¢ikar.’ Ancak onun meghurlugu isminin kullamimini o kadar yay-
ginlagtirmigtir ki, su anda elimizdeki kaynaklarda Zuhri ismi gectiginde
onun gercek olan mi yoksa uydurma Zithri mi oldugunu tespit etmek
gercekten imkansizlagmg gibidir (s. 197).

Eserin besinci béliimiinde ise Juynboll, ‘Hadislerin kabulii seneddeki
ravileri tanimakla miimkindar' konusunu iglemistir. Burada Juynboll, daha
¢ok Ibn Hacer’in Tehzib'i ile Ebu’l-Kasim'in Kabiilu’l-ahbarn karsilag-
tirir. Ebu’l-Kasim'in genel olarak cerh agirlikli haberler zikrettigi goriiliir-
ken, Ibn Hacer’in, hem cerh hem de &vgii rivayetlerine yer verdigi tespit
edilebilir. Juynboll, bu iki eser arasinda baz: ravileri esas alarak karsilag-
tirmalar yapmaktadir. Buradan Juynboll’un ulastig1 sonug su sekildedir:
Ebu’l-Kasim’in oldukca agir bir sekilde elestirdigi bir ravi, Ibn Hacer'in
eserinde daha genis bir sekilde ele alinmis, s6z konusu cerh ifadeleri
yumasatilmis ve bunlar évgii ifadeleri arasinda kaybolmustur (s. 214).
Hatta ona gore, ibn Hacer, tartismali fakat genel olarak meghur bir raviyle
ilgili alintidan segerken cerhedici olarak anlasilabilecek olanlarn zikretme-
mek icin 6zel bir caba sarfetmektedir (s. 218). juynboll bu konuda su
ornegi vermektedir: “Ebli Ishak es-Sebil ve A'meg’in Kafe’de hadislerin
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tahrifinden sorumlu olduklan kitaplarda kaydedilmistir. Bu degerlendir-
meyi Ibn Hacer de zikretmektedir, ancak A'meg’in tercemesinde degil de
sadece Eb0 ishak tercemesinde. Ayrica A'mes’in tedlisle suglanmasi da
sadece Ebu Ishak’in tercemesinde gecmektedir.” (s. 217-18). Juynboll'un
bu degerlendirmesine gore, Ibn Hacer, A'meg’in kendi tercemesinde bazi
bilgileri okuyucu ile paylasmamak suretiyle onu korumaktadir. Ancak
bu érneklerde Juynboll’un alinti hatast goze carpmaktadir. Oncelikle,
A'mes’in yani Stileyman b. Mihran'in kendi biyografisinin anlatildigy yerde
onun miidellis oldugu iki vesile ile zikredilmektedir.” Bununla birlikte,
A'meg’in Kufe'deki hadisleri ifsad ettigi yolundaki haber, Juynboll’'un da
ifade ettigi gibi, sadece Ebi Ishak’in tercemesinde zikredilir.®

Teknik terimlerin rical kitaplarinda gittikge yumusama egiliminde ol-
dugunu belirten Juynboll, ilk dénemlerde daha sert cerh ifade eden bazi
terimlerin, daha sonra hafif cerh ifadeleri gibi anlagildigi ileri stirmek-
tedir. Ornegin, Juynboll'a gore, ‘salih’ terimi ile kastedilen mana, her ne
kadar sdzii gecen hadislerin temelsiz olduklan gergekten tesbit edilmisse
de “ahlaki icerige sahip hadisleri yaymasinda pek sakinca gorilmeyen
ravi” seklinde olmahdir (s. 230). Juynboll’a gore, salih terimi ile kastedi-
lenin, kezzab, metrik ya da daif terimleriyle kastedilenin karsilig1 ola-
rak diisiinmek zordur, ancak salih teriminin bu kavramlann anlamlarnni
yumugatmak igin ileri strtldign diistiniilebilir.

Sahabenin toplu tadilini de séz konusu eden Juynboll, ézellikle EbG
Hiireyre adimin éne giktigim belirtmektedir. Ancak, Juynboll'a gére, Ebll
Hiireyre’nin durumu, genis kapsaml sonuglarina ragmen, géruntigse gore
sahabenin toplu tadili konusunun sadece bir par¢asini olusturmaktadir.
Juynboll'a gére, ayrica, Ebl Hureyre'ye yonelik elestirel degerlendirme-
lerin ortaya c¢ikmasinin, onu temize ¢ikarmaya calisan rical alimlerinin
cabalan sonucu, sahabenin timiniin tadili formilasyonuna yol acguigl
faraziyesi ileri stiriilebilir (s. 239).

Juynboll’a gdre Sahabenin toplu tadili, hadis rivayetindeki yalancili-
gin tehlikeli boyutlara ulagtiginin genel olarak farkedilmesi ile aym za-
mana rastlamaktadir ki; bu ‘Men kezebe aleyye...” hadisinin ¢ikmasina
da neden olmustur. Her ikisinin de tedaviile gikis tarihi ikinci ytzyilin
son ceyregine igaret etmektedir. (s. 247).

7 ibn Hacer, Tehzib, II, 423. Hatta, Tehzib'in muhtasari olan Takrib’de de Silleyman b. Mihran'in
miidellis oldugu kaydedilmigtir. ibn Hacer, Takribs. 254.

8 ‘Hadisleri ifsad etmekten sorumludur’ ifadesiyle tedlis yapuklarimin kastedildigi kaydedilmistir.
{bn Hacer, Tehzib, 1V, 342.
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Juynboll, bu bélimiin sonunda Schacht'in ortaya attig1 ortak ravi
(common link) teorisinin mitkemmelligini vurgulamaktadir. Juynboll, bu
teoriyi daha sonra cesitli makalelerinde gelistirmistir.®

Sonug olarak Juynboll'un bu eserinin ézellikle kaynak kullanimi ba-
kimindan oldukga hatali oldugu gériilmektedir. Buna baglh olarak onun
ileri slirdigii bir ok gériis de temelsiz kaldigindan gegerliligini yitirmek-
tedir. Meshur hadislerin bazi ilk dénem kaynaklarda bulunmadigindan
yola gikarak s6z konusu hadisin daha sonraki bir zaman diliminde orta-
ya ciktigin ileri stirmek tutarh bir metot olarak géziikmemektedir.

Ebubekir Kuzudibi

Ruskaya Idea (Rus Diigiincesi)
Nikolay A. Berdyayev
Izdatelsto Folio, Moskva 2000, 400 sayfa.

Nikolay A. Berdyayev (d. 6 Mart 1874/Kiev- 6. 23 Mart 1948/Pa-
ris), Marksizmin Sovyet yorumuna karg: ¢ikan felsefeci ve teolog olarak
Hiristiyan Varolusculuk akiminin 6nde gelen temsilcilerinden biri olmustur.

1894'te Kiev Universitesi’'nde baglayan 6grencilik yillarinda Mark-
sist etkinlikleri ytliziinden Rusya’nin kuzeyindeki Volgograd’a 1899 yi-
linda ti¢ yil igin stirgtine génderildi. Serbest birakildiktan sonra Almanya’yi
dolastt ve 1904’'te Rusya’ya geri déndil. O dénemde Petersburg’da yay-
gin olan dini ve Kkiiltiirel canlanma akimina katildi. Daha sonra 1907'de
Moskova'ya yerleserek Rus Ortodoks Kilisesine girdi. Kutsal Sinod’a (Holy
Sinod) yazdigi bir makale ytiziinden 1914’de yargilandi, ama 1917'de
devrim patlak verince, hakkindaki dava da diistii. Yeni rejimle arasi iyi
oldugundan 1920'de Moskova Universitesinde felsefe profesorliigiine
atandi. Fakat iki yil aradan sonra, Marksizm’in Sovyetler Birligi'ndeki
bicimini benimsemeyecegi agikca ortaya cikinca, sinir dist edildi. 1922'de
Berlin'de Felsefe ve Din Akademisini kurdu. 1924'te Akademiyi Paris’e

9  Eseri tercime eden Salih Ozer, bu tiir teknik terimlerin daha iyi anlagiimast amaciyla Juynboll'un
‘Hadis Ilmindeki Kimi Terimlerin (Yeniden) Degerlendirilmesi” adli makalesini de esere eklemistir
(s.297-344).
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