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SAGLIK BiLIMLERI FAKULTESi VE MUHENDISLiK FAKULTELERININ CEVRE
MUHENDISLIGi BOLUMU OGRENCILERININ CEVREYE YONELIK TUTUM VE
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0z:. Arastirmanin amaci, Saglik Bilimleri Fakiltesi ile, cesitli Fakiltelerin Cevre Miihendisligi Bdlimiinde okuyan
Ogrencilerin cevre sorunlarina ve problemlerine karsi tutum ve davranislarini élgmek ve karsilastirmaktir.
Arastirma 1 Mart — 30 Mayis 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmis ve veriler 6grencilerden ¢evrimici anket
formunda toplanacak sekilde hazirlanmistir.

Bu arastirmaya toplam 203 6grenci katilmistir. Veriler SPSS 24 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gére 6grencilerin Cevresel Tutum Olgedi puanlarinin ortalamasi 86,25+ 9.19
olarak saptanmistir. Cevre Miihendisligi béliimiinde okuyan &grencilerin Cevresel Tutum Olgcedi puaninin
ortalamasi Saglik Bilimleri Fakltesi 6grencilerinin ortalama puanindan (88,13+8,09)yliksek olmasina ragmen,
Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okuyan dgrencilerinin Cevresel Tutum Olgedi puanlarinin ortalamasi (85,90+9,73) ile
karsilastirildiginda arada istatiksel olarak anlamli farklihk saptanmamustir.

Sonucta Ogrencilerin ¢evresel tutum puan ortalamalari yliksek olmasina ragmen, cinsiyet, yas, sinif diizeyi gibi
sosyo-demografik faktorlerle iliskilendirildiginde Cevresel Tutum Olgek puan ortalamalarinda istatiksel olarak
anlamh farkhhk ortaya ¢ikmamistir.
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ABSTRACT: The purpose of the study was to evaluate and compare the attitudes of the students of Environmental
Engineering Department of various Faculties of Environmental Engineering and the students of the Faculty of
Heath Sciences towards environmental issues and problems. The research study was carried via online between
March, 1- May 30, 2021.

This study was conducted with the total of 203 students. Data were analyzed by using SPSS 24.0 Packet
Program. According to the findings of the study, it was determined that students had scored average of
86.25+9.19. The mean of the Environmental Attitude Score of the Environmental Engineering students was found
higher (88,13+8,09) than the mean score of the students from the Faculty of Health Sciences (85.90+9,73).
However, no statistical difference between two faculty groups was observed. The mean score of environmental
attitudes of all students was found higher. However, the mean scores were not significantly differed by the socio-
demographic factors such as gender, age, and grade level.
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Giris

Doga icinde canlilar fiziksel cevreleri ile iliskilerini bir denge icinde devam ettirirler. Bu
denge sistemine ekosistem denir. insanoglunun tiim sosyal, biyolojik, fiziksel ve kimyasal
aktivitelerini slirdirdigid ortam cevre olarak tanimlanir (Kaplan, 1992; Kilig, & Kan, 2020;
Baykal, 2010).

Son yillarda gevre kirligine yol acan nedenlerin basinda artan kentlesme, sanayilesme,
endustriyel aktiviteler, niikleer denemeler, tarim ilaglari, yapay glibreler, temizlik tGrinleri gibi
kimyasal maddelerin kullanimi gelmektedir (Sagstz, & Doganay, 2018). Bu cevre kirliligi canh
cesitliligini ve dogal kaynaklari tehdit eden kiresel bir sorun ortaya ¢ikarmistir (Sagsoz, &
Doganay, 2018). Ozon tabakasinin delinmesi, sera gazi etkileri, kiresel 1sinma, biyolojik
cesitliligin azalmasi vb. olaylar ¢cevremizin ne denli tehdit altinda oldugunu goéstermektedir
(Erden, & Koyuncu, 2014). Yuzyillar boyunca devam eden ekolojik dengenin ciddi boyutta
bozulmasi, ¢evrenin kirlendigini agik¢ca ortaya koymaktadir. Son dénemlerde insanoglunun
olusturdugu zararlar, doganin kendi icinde ihmal edemeyecegi kadar dogal dengeyi
bozmustur. Buna ragmen insanlar bilingsiz sekilde gevreyi kirletmeye devam etmektedir. Bu
kirliligin 6nline gegmek ve dogal dengenin korunmasini saglamak ancak gevre -bilinci gelismis
bireylerle miimkin olacaktir (Erturk, 2017).

Gun gectikge artan gevre sorunlarinin ¢dziimlenmesi ve mevcut sorunlarin azaltilmasini
saglamak icin yapilabilecek en etkili yontemlerden biri ¢evre bilincine sahip bireyler
yetistirilmesidir (Kazazoglu,2020). Cevre problemlerinin ¢dzimu bilingli bir toplum ile birlikte
etkili bir sekilde yapilan planlamalar ve yonetimlerle gergeklesir. Cevre yonetiminin basarili
olmasi ancak gevre konusunda bilinglenmis halk ile gergeklesir. Buna 6rnek olarak gelismis
Ulkelerde Greenpeace, Sierra Club vb. cevre topluluklari cevre yonetimine halk tarafindan
katilimi arttirmistir. (Eykider & Poyraz, 2018).

Gelismekte olan llkeler hizli sanayilesmelerinden kaynakli gevre kirliligi hizl boyutlarda
artmis ve gevrenin korunmasinin 6nemi azalmistir. Cin gibi, hizl sanayilesmis Ulkelerde
Ozellikle sanayi Uretimi nedeniyle olusan g¢evre kirliliginin insan saghgini 6nemli 6lglide
etkilemeye baslamistir. Bati Glkelerinde gevre bilincinin gelismesine bagl olarak ¢evreye daha
az zarar veren ya da hig zarar vermeyen teknoloji Girlinleri tercih edilmekte ve (reticilerin daha
temiz Gretim teknolojilerini kullanmalari tesvik edilmektedir.

Bireylerde cevresel bilincin olusmasi ve gelistirilmesi ¢cevre egitimine baghdir (Yologlu,
& Halisdemir, 2020). Universite dgrencilerinin egitimleri boyunca toplumun her kesiminden
insanlarla kurduklari iletisim goz onine alindiginda g¢evre sorunlarinin nedenleri ve ¢6ziim
yollarinin degerlendirilmesinde 6nemli rol oynarlar (Yologlu, & Halisdemir, 2020). Ayni
zamanda Universite 6grencilerinin gelecek donemde c¢alisma hayatina katilacak egitim diizeyi
ylksek bireyler olacagindan cevresel bilincin toplumda yayginlastirilmasi agisindan éncu rol
oynamaktadirlar (Eryilmaz, & Kiran, 2017). Bu c¢alisma kapsaminda da Saglik Bilimleri
Fakilteleri ve Miihendislik Fakiiltelerinin Cevre Miihendisligi Bélimii Ogrencilerinin ¢evreye
yonelik tutum ve davranislarinin degerlendirilmesi amaciyla yapiimistir.

1. Kavramsal Cergeve

1.1. Cevre ve Cevre Sorunlari

Cevre kirliligi, insanlarin yasamlari boyunca yaptigi cesitli faaliyetler sonucunda havada,
suda ve toprakta olusan olumsuz degisikliklere denir. Bu faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan
koku, glrtlti ve atiklarin cevrede olusturdugu olumsuzlar cevre kirliliginin gostergesidir
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(Gavusoglu, 2017; Cinar, 2010). Diinya genelinde endistri ve sanayinin gelismesi c¢evre
kirliliginin tahammdl edilemez bir seviyeye ulagsmasina sebep olmaktadir. Havanin, suyun ve
topragin insan faaliyetleriyle kirlenmesi ile olusan gevre kirliligi, diisiik ve orta gelirli Glkelerde
hastalik ve 6liimiin en biiyiik nedenidir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), her yil 8,9 milyon kisinin
kirlilikten kaynaklanan hastaliklardan 6ldigiund tahmin etmis, bunlarin 8,4 milyonu (%94)
yoksul Ulkelerde oldugunu tespit etmistir (Landrigan, & Fuller, 2013). Sanayinin gelismesi
nedeniyle olusan gevre kirliliginin insan sagligini dnemli dlglide etkilemeye baslamasi ¢evre
bilincinin gelismesine ve ¢cevre koruma énlemlerinin alinmasina yol agmistir (Briggs, 2003).

Cevre kirliligi temelde 20.ylzyilda hizli artan nifus, plansiz sanayilesme, sagliksiz
kentlesme, zararli kimyasallarin topraga ve suya karisimi gibi sebepler sonucu ortaya ¢cikmistir.
En genel anlamda hava kirliligi, su kirliligi, gtraltu kirliligi ve toprak kirliligi ¢evre sorunlarinin
temelini olusturmaktadir.

Hava kirliligi, baslica kaynagi fosil yakit Grlinlerinin yanmasi olan cesitli kaynaklardan
kaynaklanmaktadir. Hava kirleticileri, kaynaklarina, kimyasal bilesimlerine, boyutlarina ve i¢
veya dis ortamlara salinma sekline gore siniflandirilabilir (Alexis, vd. 2004). Hava kirliligi
prematiire 6limlerinde ve hastaliklarda ana sebeplerden biridir ve ¢gevre saghgini etkileyen en
biyik kiresel tehdittir. Son yillarda Ulkeler artik hava kirliliginin saglik, cevre, ekonomi ve
sosyal alanlardaki risklerini daha iyi anlamakta ve etkilerini minimize etmek igin
calismaktadirlar (Morawska, 2021).

Su kirliligi, bazi zararl maddelerin suya karisarak kullanilabilirligini olumsuz yénde
etkilemesidir (Terzi, 2017). Olaniran (1995) su kirliligini, icme, yikanma, yemek pisirme veya
diger kullanimlar i¢in uygun olmayacak sekilde suda asiri miktarda kirletici bulunmasi olarak
tanimlamistir (Owa, vd. 2013). Su kirliligi insan sagligina agisindan buyuk risk tasir. Bakteriler
ve viriisler gibi hastalik tasiyan ajanlar yiizey ve yeralti sularina tasinir. icme suyu etkilenir ve
saglik tehlikeleri ortaya cikar (Vermeulen, vd. 2021).

Gurdlta kirliligi, Dinya Saghk Orgiti tarafindan hava ve su kirliliklerinden sonra en
tehlikeli Gglncl kirlilik ¢esidi olarak tanimlanmistir. Kisa ve uzun vadede insan saghgina
anksiyete ve depresyon gibi psikiyatrik bozukluklardan, hipertansiyon, hormonal fonksiyon
bozuklugu, kardiyo vaskiiler hastaliklari tetikleyen kan basinci yikselmesi gibi bedensel
zararlara kadar pek ¢cok dezenformasyona sebep olmaktadir (Basu, vd. 2021).

Toprak ortlisiiniin potansiyel toksik elementler (PTE) gibi zararli bilesiklerin alici ortama
dogrudan ulagsmasini onleyici bir yapidir. Topragin potansiyel toksik elementler (PTE) ile
kontaminasyonu endustriyel alanlar icin diinya capinda bir tehdit olusturmaktadir. PTE’ler
dogadaki antropojenik yikin en belirleyici parametrelerinden biridir. S6z konusu kirleticiler
topraktaki mikroorganizmalarin, dolayisiyla da bolgedeki yasamin sinirlayici faktori olan kolay
okside olan organik maddelerin artmasina sebep olmaktadirlar (Zamulina, vd. 2021). Bu
durumlar toprak kirliligi hususunda tehdit unsuru olusturmaktadir. Topraktan yeralti su fazina
gecen bu kirleticiler daha bliyik capl tehlikelere yol acabilmektedir (Crossman, vd. 2020).

Cevre kirliliginin cevre saghgi ve dolayisiyla halk saghgi Gizerinde olumsuz etkileri oldugu
acikca gorulmektedir (Cavusoglu, 2017). Cevre kirliligi boyutlari gelismis ve geri kalmis
Ulkelerde biyuk farkhilik gostermekte, bu farklihk kendini mevcut dogal kaynaklarin
kullaniminda, ¢evre bilinci ve ¢evre tutumlarinda, ¢cevre sorunlarinin temelinin ne oldugunda
ve c¢evre sorunlarinin ¢6zimd icin ayrilan kaynak ve izlenen politikalarda kendini belirgin bir
sekilde gosterir (Atasoy, 2005). Ancak hem gelismis hem gelismemis Ulkeler icin cevre
sorunlarinin temelinde ortak bir etmen yatmaktadir. Bu da o toplumda yasayan insanlarin
davranislari ve deger sistemleridir. Tiim diinyada cevre sorunlarinin ¢ézimi insanoglunun
cevre bilinci ve tutumundan gegmektedir (Atasoy, 2005).
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1.2, Tirkiye’de ve Diinyada Cevre Politikalari

1970’ler den beri ¢evre sorunlari Ulkelerinin temel problemi haline gelmistir. Bu
baglamda c¢evre kirliligine onlemeye yonelik ¢ok sayida raporlar yazilmis, uluslararasi
toplantilar gergeklestirilmis, toplantilar neticesinde alinan kararlara gore gesitli s6zlesmeler,
antlasmalar ve eylem planlari yapilmistir. Bu kararlar Ulkelerin uyguladig politikalara
yansimistir (Turan & Giler 2013). Cevre politikasi Glkelerin ¢evre sorunlari konusunda
hedeflerin belirlenmesi olarak da tanimlanabilmektedir (Bayram, Altikat, Torun, 2011). Cevre
politikalari Glkeden Ulkeye farkhlik gésterse de bu politikalar sonucunda ulasiilmasi beklenen
hedefler aynidir. Bu hedefler (Yildiz, 2005; Kaypak, 2013):

e Toplumun sahip oldugu ¢evre degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi,

e Hava, su ve topragi, hayvanlari ve bitki 6rtlsini insanlarin zararh etkilerinden
korumalk,

e Cevre politikalarinin uygulanmasinin gerekli kildigi yikin paylasiilmasinda toplumsal
adalet ilkelerine uygunlugun saglanmasi,

e Bireylerin saglikh bir cevrede yasamlarini stirdiirmesidir.

Avrupa Ulkeleri tarafindan kabul edilen ¢evre politikalari cok eskiye dayanmamaktadir.
Cevre eylem planlarinin ilk kez uygulanmaya baslandigi 1973 yilina kadar, ortak bir gevre
politikasinin varligindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Birlesmis Milletler Cevre Programi ilk
kez 1972 yiinda BM blinyesinde Stockholm Konferansinda olusturulmustur. Bu program
diinyada ortak gevre politikalarina éncilik eden ilk girisim olmustur (Yaman, & Gil, 2018). 1
Temmuz 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi, AB Antlasmasi olarak da bilinen 1993 tarihli
Maastricht Antlasmasi, 1999 yilinda Amsterdam Antlasmasi ve 2001 yilinda Nice Antlasmasi
bu girisimin devami olarak gerceklesmistir (Terzi, 2017). Temel olarak AB cevre politikalarinin
temel ilkeleri; “kirleten 6der”, “ihtiyat ilkesi” , “kaynaktan dnleme” ve “ is birligi” ilkeleridir
(Grossman, 2006 ; Terzi, 2017 ).

Avrupa Birligi'ne uyum kapsaminda Tirkiye’de cevre politikalari gelistirmistir. Bu
politikalar kapsaminda, cevrenin korunmasi, kollanmasi ve cevre kalitesinin ylikseltilmesi,
insan saghginin korunmasi, dogal kaynaklarin akilci ve dikkatli kullanilmasi ve hem bdlgesel
hem kiresel ¢evre problemleriile ilgili olarak uluslararasi diizeyde 6nlemlerin alinmasini temel
hedefler arasindadir (Dogan, M.). Tirkiye’nin taraf oldugu bazi ¢ok tarafli cevre antlasmalari
sunlardir; iklim degisikligi ile ilgili olan Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi,
Kyoto Protokolli ve Paris Antlasmasi, ozon tabakasini incelten maddelere dair Viyana
Sozlesmesi ve Montreal Protokolii, Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi Tasinim ve Bertarafin
kontroliine iliskin Basel So6zlesmesi , Bazi Tehlikeli Kimyasallar Ve Pestisitlerin Uluslararasi
ticaretinde 6n bildirimli kabul usuliine dair Rotterdam Sézlesmesi, Kalici Organik Kirleticilere
(KOK) iliskin Stockholm Sozlesmesi, Akdeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi (Barselona) sézlesmesi
ve Karadeniz'in Kirlilige Karsi Korunmasi (Blikres) S6zlesmesi sayilabilir (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, AB ve Dis iliskiler).

2. Cevre Bilinci
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insanlarin cevreye yénelik davranislarinin ne tip sonuglar doguracagini bilmesine ve
yasadiklari kaygilara cevre bilinci denir (Glines, 2019). Cevre bilinci, cevre kirliliginin minimize
edilmesi ve gevrenin korunmasinin temelini olusturan en 6nemli diigiince bigimidir.

Literatlire gore gevresel tutum ve davranislarin tahmin edilebilmesi igin ¢evre bilinci
onemli bir etkendir (Dinavasova, 2019).

Cevre ile ilgili sorunlarin 6nlenmesi sadece cevre yonetiminden gegcmemektedir. O
toplumda yasayan bireylerin cevresel tutum ve davranislarinin cevreyi olumsuz yonde
etkileyecek sekilde olmasi ¢evre sorunlarinin devam etmesine neden olacaktir. Bu cevresel
sorunlarin devam etmemesi veya bu sorunlara ¢6zim Uretilebilmesi, kirliligin oniine
gecilebilmesi igin bireylerin tutum ve davraniglarinin anlasiilmasi gerekmektedir. Bireylerin
sebep olduklari olumsuzluklarin bilincine varmasi ancak o tehdit hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmasiyla gerceklesir. Bireylerin nelere sebep olacagini bilmeleri, eko sistem hakkindaki
bilgileri, davranislarini bilingli yapmaya yonlendirecektir (Hamarat, vd., 2014).

Tikenmek Uzere olan kaynaklarimizi daha etkili ve verimli kullanmanin yolu, cevre
bilincine sahip olan ve ¢evreye saygili bireylerden olusan bir toplum olmaktan ge¢cmektedir.
insanlarin sergiledigi olumlu ya da olumsuz cevresel tutumlar vardir. Sekil 1’de cevresel tutum
ve davranislari belirleyen baslica etkenler verilmistir (Atasoy, 2005).

Gelir ve
Maddi
Durum

Sosyal ve
Yasam
Ortami

Cevresel
Tutum ve
Davranis

Egitim ve
Kiltiir

Ekolojik
Bilgi

Politik
Egilim

Cevre
Bilinci

Sekil 1. Cevresel tutum ve davranislari etkileyen faktorler
Kaynak: Atasoy, 2005).

Genelde gevre bilinci ve bu konuda egitimin cocuklugun ilk yillarinda aile ve ilk 6gretim
doneminde verilmesi daha etkili olmakla birlikte, tiniversitelere de ¢evresel sorunlara yonelik
farkindaligi artirmak ve toplumun bilinglenmesine katki saglayacak sorumluluk ve goérev
dustlgu icin, 6grencilerin ¢evresel sorunlara farkindaliklarinin Gniversite egitimi sirasinda da
artmasi saglanabilir. Son yillarda, ¢cevrenin korunmasi, iklim degisiklikleri ve stirdirilebilirlik
Universitelerde sikc¢a tartisilan konulardan biri haline gelmis ve bu konu ile ilgili seminerler,
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toplantilar ve egitimler verilmeye baslanmistir. Ancak arastirmalar gostermistir ki, pek cok
Universite ogrencisi iklim degisikligi vb. gibi kiresel cevre sorunlarina karsi duyarlilik
gosterdikleri ve cevreye karsi pozitif bir tutum sergilemelerine ragmen, giinlik faaliyetlerinde
cevre dostu olarak davranmamaktadir (Miderrisoglu ve Altanlar, 2011:160). Bu nedenle
Universite ogrencilerin cevreye yonelik tutum ve davranislarinin yakindan takip edilmesi
gelecege yonelik nelerin yapilmasi konusunda isik tutacaktir.

Cevre problemlerinin azalmasi sadece yeni teknolojiler veya yasalarla degil, bireysel
davranislarin degismesi ile miimkin olma ihtimali vardir (Kaya, Akilli vd, 2009). Daha 6nceki
calismalarda 6zellikle egitim yilinin ve cinsiyetin tutum ve davranis lzerinde etkileri oldugu
tespit edilmistir (Ferndndez Rodriguez, Carrasquier, 2007; Tuncer, Ertepinar, Tekkaya, Sungur,
2005, Uitto, Juuti, Lavonen, Byman, Meisalo, 2011).

Bu arastirma cevre konularinda 6gretim veren ¢esitli Fakiltelerin Cevre Miihendisligi
bolimu 6grencileriile gcevre ile ilgili egitim almamis, insan saghgina odaklanmis Saglik Bilimleri
Fakiltesinde 6gretim yapan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini karsilastirmak amaciyla
tasarlanmistir. Bu konuda Universite 6grencileri ile yapilan arastirma sayisi kisith olmakla
birlikte bu arastirma kapsamina tam olarak benzer herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Ogretimin yaninda 6grencinin ailesi ve yasadigi cevre de bu konu da duyarlilik kazanmasinda
onemlidir. Arastirmanin sosyo-demografik anketinde 6grencinin ve ailesinin gevre konusunda
disiince ve tutumlari ile gevre aktivitelerine & kulliplere katilimlari ile ilgili sorulara yer
verilmistir.

3. Materyal ve Yontem

Arastirma, anket formunda cevrimigi olarak gergeklestirilmistir. Calismaya Toros
Universitesi Etik Kurulundan onay alindiktan (19.02.2021/23) sonra baslanmistir. Calismanin
evrenini 2021 yilinda Toros Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde (SBF) okuyan égrencilerin
timi (N=303) olustururken, Cevre Miihendisligi Bolimu 6grencileri icin evren olarak Artemis
Aritim Limited sirketinin mentorluk veri tabaninda bulunan 420 6grenci alinmistir. Calismaya
Toros Universitesi SBF ‘den 124 6grenci (cevap orani: %40) gonillu olarak katilirken, Artemis
Aritim Limited Sirketi veri tabaninda bulunan Cevre Miihendisligi 6gretimi alan 6grenciler
arasindan sadece 79 6grenci (cevap orani: %19) gonilli olarak katilmistir.

Tanimlayici olarak yapilan bu calismada sosyo-demografik verileri elde etmenin
yaninda 6grencilerin cevre ile aldiklari egitimleri, cevre ile ilgili konularda kendi ve ailelerinin
duyarhhklarini degerlendirmelerine yonelik 30 soruya yer verilmistir. Universite 6grencilerinin
cevresel tutum ve davranislarini belirlemek amaciyla Berberoglu ve Tosunoglu (1995)
tarafindan gelistirilmis 21 maddeli “Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgekte niifus artisi,
eneriji tasarrufu, cevresel sorunlar ve niikleer enerji olmak lizere 4 alt boyut bulunmaktadir.
Olgek besli likert tipi bir dlcektir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek puan ise
105’tir. Olcek degerlendirmesinde; 3.4.6.11.12.13.14.17.20 ve 21.maddeler 5: Kesinlikle
Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
hesaplanmisg,1. 2. 5. 7. 8. 9. 10. 15. 16. 18 ve 19. maddeler ise tersine gevrilerek, 1: Kesinlikle
Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
degerlendirilmigtir. Berberoglu ve Tosunoglu’nun gelistirdigi ¢evresel tutum o&lgeginin ig
tutarhligi a: 0.77 olarak bildirilirken, bu arastirma da 6lgeginin i¢ tutarliig a: 0.81 olarak
bulunmustur.

Veri analizleri igin SPSS 24 paket programi kullaniimistir. Bulgularin yorumlanmasinda
frekans tablolari ve tanimlayici istatistikler kullaniimistir. Parametrik yontemlere uygun
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sekilde, iki bagimsiz grubun olgim degerleriyle karsilastiriimasinda “Independent Sample-t”
test (t-tablo degeri), bagimsiz ¢ veya daha fazla grubun o&lcim degerleriyle
karsilastirilmasinda “ANOVA” test (F-tablo degeri) yontemi kullanilmistir. ANOVA analizi
sonucunda Ug¢ veya daha fazla grupta anlamli ¢ikan degiskenlerin ikili testleri varyanslarin
homojenligi dikkate alinarak “Tukey” testiyle incelenmistir. Parametrik olmayan yontemlere
uygun sekilde, iki bagimsiz grubun 6lglim degerleriyle karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U”
test (Z-tablo degeri), bagimsiz (¢ veya daha fazla grubun Olclim degerleriyle
karsilastiriimasinda “Kruskal-Wallis H” test (x?-tablo degeri) yontemi kullanilmistir. Ug¢ veya
daha fazla grupta anlamli cikan degiskenlerin ikili testlerinde Bonferroni diizeltmesi
uygulanmistir. Her tablonun altinda istatistiksel analizler detayli olarak agiklanmistir.

Bu calisma kapsaminda Toros Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi (SBF) ve Cesitli
Mihendislik Fakiltelerinin Cevre Mihendisligi bolimi 6grencilerinin ¢cevreye yonelik tutum
ve davranislarinin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi ele alinmistir. Calismanin amaci
asagida 6zetlenmistir.

e Saglk Bilimleri Fakiltesi ve Cevre Mihendisligi bolimiinde okuyan 6grencilerin

cevreye yonelik tutum ve davranislarini degerlendirmek,

e Cevre muhendisligi 68rencilerinin ¢evre lGzerine 6gretim gormelerine ragmen gevre
konusunda herhangi bir ders almayan Saglik Bilimleri Fakiltesi 6grencilerine gore
cevresel tutum ve davraniglarinda farklilik sergileyip sergilemediklerini saptamak

e Ogrencilerin ¢evresel tutum ve davranislarinin sosyo-demografik faktérlere gore
farklihk gosterip gostermedigi incelemek

4. Bulgular

4.1. Demografik Bulgular
Calismaya katilan 6grencilerin okuduklari Universite, fakilte, bélim ve sinif bilgileri
frekans ve ylizde olarak asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1: Sosyo-demografik verilerin dagilimi

Degisken %
(n=203)
Ogrenim goriilen iiniversite
Abant izzet Baysal 2 1,0
Aksaray 1 0,5
Balikesir 1 0,5
Bursa 1 0,5
Cumbhuriyet 4 2,0
Canakkale Onsekiz Mart 1 0,5
Dokuz Eylul 1 0,5
Erciyes 8 4,0
Eskisehir Teknik 1 0,5
Gebze Teknik 1 0,5
Hacettepe 1 1,0
istanbul Teknik 2 1,0
istanbul Cerrahpasa 10 5,0
Kastamonu 1 0,5
Kocaeli 2 1,0
Marmara 2 1,0
Mersin 2 1,0
Tekirdag Namik Kemal 20 10,0
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oDTU
Sakarya
Toros
Uludag
Yildiz Teknik

Ogrenim goriilen boliim
Beslenme ve diyetetik
Cevre miihendisligi
Fizyoterapi ve rehabilitasyon
Hemsirelik

Saghk yonetimi
Ogrencilerin okuduklar sinif
1.sinif

2.sinif

3.sinif

4.sinif

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Yas araligi

<20

21-22

23-24

225

Ogrencinin yasadigi yer
Ailesiyle
Arkadagslaniyla

Yurtta

Yalniz

Diger

Medeni Durum

Evli

Bekar

Burs alma durumu
Evet

Hayir

Calisma durumu

Evet

Hayir

Anne egitim diizeyi
Okuryazar/degil
ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite ve lizeri
Baba egitim diizeyi
Okuryazar/degil
ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite ve tizeri
Ailedeki birey sayisi
<3

4-5

26

127

13

79

62

47

45
60
34
64

157
46

49
95
41
18

137
13
39

14

198

64
139

36
167

23
71
30
50
29

7
39
34
68
55

31
126
46

1,0
1,0
63,0
1,0
6,4

3,9
38,9
3,4
30,5
23,3

22,2
29,6
16,7
31,5

77,3
22,7

24,1
46,8
20,2
8,9

67,5
6,5
19,2
3,9
7,9

2,5
97,5

31,5
86,5

17,7
82,3

11,3
35,0
14,8
24,6
14,3

3,4
19,2
16,8
33,5
27,1

15,3
62,1
22,7
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Annenin meslegi

isci 22 10,8
Memur 13 6,4
Ev hanimi 157 77,3
Emekli 11 5,4
Babanin meslegi

isci 110 54,2
Memur 35 17,2
Emekli 50 24,7
Diger 8 3,9
Gelir Diizeyi (TL)

Asgari Uicret 42 20,7
3000-4000 56 27,6
4001-5000 36 17,7
5001-6000 24 11,8
6001-7000 19 9,4
>7000 26 12,8
Cevre egitimi ile ilgili ders alma (Saghk Bilimleri Fak.

Ogrencileri)

Evet 3 2,4
Hayir 124 97,6
Ders disi cevre egitimi alma (Saghk Bilimleri Fak.

Ogrencileri)

Evet 13 10,2
Hayir 114 89,8

Arastirmaya katilan tiim o6grencilerin 79'u (%37,4) cesitli Miihendislik Fakiltelerinin
Cevre Mihendisligi béliimiinde okudugu, 127’sinin ise (% 62,6) Toros Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiltesinde (SBF) 6grenim gordigi ve 64 ogrencinin (%31,5) 4.sinifta okudugu
gozlenmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin 157’si (%77,3) kadin, 95’inin (%46,8) 21-22 yas grubunda
oldugu, 137 (%67,5) 6grencinin ailesi ile birlikte yasadigi, 198’inin (%97,5) bekar oldugu, 139
ogrencinin (%86,5) burs almadigi, 167 6grencinin (%82,3) ise ¢alismadigl belirlenmistir. Aile
ilgili olarak 71 6grencinin(%35) annesinin ilkokul mezunu oldugu, 68 6grenci (%33,5) babasinin
lise mezunu oldugu, 126 6grencinin (%62,1) ailedeki birey sayisinin 4-5 oldugu, 157 6grencinin
(%77,3) annesinin ev hanimi oldugu, 110 6grencinin (%54) babasinin mesleginin isci oldugu ve
yaklasik 56 6grencinin (%28) aile gelir diizeyi 3000-4000 TL arasinda oldugu bildirilmistir. SBF
‘de okuyan 6grencilere gevre egitimi dersi alip almadiklari soruldugunda 124 6grenci (%97,6)
“hayir” cevabi verirken. Yine ayni 6grencilere ders disinda herhangi bir gevre ile ilgili egitim
alip almadiklari sorulduklarinda 114 6grenci (%89,8) “hayir” cevabini vermistir.

Tablo 2’de 6grencilere cevre ile ilgili konularda bilgi diizeylerini anlamak Uizere sorulan
sorulara verilen cevaplarin sayi ve ylizde olarak frekansi verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin ve ailelerin cevre ile ilgili gériis ve duyarliliklari

Degisken n %
(n=203)

Cevre kuliip/derneklerine tyelik

Evet 53 26,1
Hayir 150 73,9

Herhangi gevre aktivitesine katilma
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Evet 78 38,4
Hayir 125 61,6
ilgi alanina giren gevre konulari*

Cevre ve doga kirliligi 173 85,2
Deniz ve akarsularin kirliligi 157 77,3
Hava kirliligi 156 76,8
Kimyasal atiklar 153 75,4
Geri doniisiim0 152 74,9
Niikleer santraller 127 62,6
SIT alanlarinin imara agilmasi 111 54,7
Agaglarin katledilmesi 153 75,4
Ozon tabakasinin delinmesi 144 70,9
iklim degisiklikler 153 75,4
Ailenin ¢evre duyarhilig

Cok duyarh 47 23,2
Duyarh 117 57,6
Ne duyarli ne duyarsiz 35 17,2
Duyarsiz 3 1,5
Cok duyarsiz 1 0,5
Bireyin kendi ¢cevre duyarlilig

Cok duyarh 58 28,6
Duyarh 133 65,5
Ne duyarli ne duyarsiz 10 49
Cok duyarsiz 2 1,0
Ailenin ¢evre konularinda tavsiye vermesi

Her zaman 37 18,2
Sikhikla 13 6,4
Zaman zaman 35 17,2
Gerektiginde 106 52,1
Hicbir zaman 12 5,9

Saghk Bilimleri Fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin
cevreye duyarliliklar

Cok yeterli 5 2,5
Yeterli 42 20,6
Ne yeterli ne yetersiz 102 50,3
Yetersiz 45 22,2
Cok yetersiz 9 44

Cevre Miihendisligi boliimiinde okuyan 6grencilerin
cevreye duyarliliklar

Cok yeterli 8 3,9
Yeterli 60 29,7
Ne yeterli ne yetersiz 90 47,2
Yetersiz 30 14,8
Cok yetersiz 9 4.4
Cevre ile ilgili kanunlarin yeterince caydirici olmasi

Evet 12 5,9
Hayir 164 80,8
Fikrim yok 27 13,3
Yesil endiistri kavramini duymus olma

Evet 105 51,7
Hayir 98 48,3

Analizde 150 o6grencinin (%74) c¢evre kullip/derneklerine tyeliklerinin olmadig,
125’inin (%61,6) herhangi cevre aktivitesine katilmadigi ve 173 6grencinin (%85,2) cevre ve
doga kirliligi konularinin ilgi alani oldugunu belirtilmistir. Yine 203 6grenci den 117 6grencinin
(%57,6) ailesinin cevreye duyarli oldugu, 133’G (%65,5) kendisinin cevre hakkinda duyarli
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oldugu ve 106’sI (%62,1) gerektiginde ailesinin ¢evre konularinda kendisine tavsiye verdigini
bildirmistir. Ylz iki 6grenci (%50,3) SBF’ de okuyan 6grencilerin gevre tutumlarinin “Ne yeterli
ne yetersiz” oldugunu, 90 6grenci (%47,2) ise Cevre Mihendisligi bolimiinde okuyan
Ogrencilerin gevre tutumlarinin “Ne yeterli ne yetersiz” oldugunu, 164’l (%80,8) cevre ile ilgili
kanunlarin yeterince caydirici olmadigini ve 105 6grenci ise (%51,7) yesil endistri kavramini
duyduklarini bildirmistir.

Ogrencilerin yaklasik %90’1 kendilerini cevreye karsi ¢cok duyarli ya da duyarh olarak
nitelendirmelerine ragmen Tablo 3’ de 6grencilerin ¢evre konularinda ne diizeyde aktif
olduklari 6zetlenmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin cevre ile ilgili konularda aktif olmalari

Evet (%) Hayir (%)
Cevre kuliiplerine /derneklerine liye olma 26.1 73,9
Herhangi bir gevre aktivitesine katilma 38,4 61,6
Cevre ile ilgili kanunlarin yeteri kadar caydirici 5,9 80,8
olmamasi
Yesil endiistrisi kavramini duymus olma 51,7 48,3

Tablo 3’'de 6grencilerin yaklasik %74’U cevre kullip veya cevre derneklerine Ulye
olmadiklarini, %61,6’s1 da gevre ile ilgili herhangi bir aktiviteye katilmadiklarini bildirmistir.
Ogrencilerin yaklasik %81’i cevre ile ilgili kanunlarin yeterince caydirici olmadigini belirtirken,
yarisi “yesil endistri” kavramini duydugunu belirtmistir.

4.2. Olgek ile ilgili bulgular

Cevresel Tutum Olgedine iliskin puanlarin dagilimi Tablo 4 de &zetlenirken,
ogrencilerin 6lcek maddelerine verdikleri puanlarin dagilimlari Tablo 5 ve 6’ da verilmistir.

Tablo 4: Olgege iliskin bulgularin dagihmi
Olcekler (N=203) Ortalama S.S. Medyan Min. Max. Madde Cronbach-

sayisi o katsayisi

21 0,813

Cevresel Tutum Olgegi 86,73 9,19 88,0 49,0 104,0

Tablo 4’ de Cevresel Tutum Olgedi puan ortalamasi 86,73 Standart Sapma 9,19, Min 49,
Max 104 Puan Araligi a katsayisi 0,81 olarak saptanmistir. 3.4.6.11.12.13.14.17.20 ve
21.maddelerde 5: Kesinlikle Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katilmiyorum, 1:
Kesinlikle Katilmiyorum. Tersine ¢evrilen maddelerde (1. 2. 5. 7. 8. 9. 10. 15. 16. 18 ve 19.) 1:
Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katihyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle

Katilmiyorum.

SBF’de okuyan 6grencilerinin 6lgek maddelerine verdikleri puanlarinin ortalamalarinin
dagilimi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Saghk Bilimleri Fakiltesinde okuyan ogrencilerin 6lcek maddelerine verdikleri
puanlarinin dagilimi
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£
=
- <
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri (n=127) = .
S E ] =
© 3 £ S ]
. N - —
Olgek maddeleri i:f ‘3> o £ ié £
‘? = o = i
(] ] ] ] U @©
¥ 4 ~ ~ ¥
n (%)  n (%)  n (%)
1-Tiirkiye’de desteklenmesi gereken daha 2 8 22 57 38 3,95+0,93
o6nemli projeler oldugu halde; Diinya (%1,6) (%6,3) (%17,3) | (%44,9) | (%29,9)

Bankasi’nin hava kirliligini 6lgme projelerini
desteklemesi gereksizdir.

2-Konut ve is yerlerinde dogalgaz kullanmanin 7 9 28 56 27 3,69+1,06
hava kirliligi sorununun (%5,5) @ (%7,1) @ (%22,0)  (%44,1) @ (%21,3)

g6ziimiine bir katkisi olamaz.

3-0zon tabakasindaki incelme tiim insanlari 85 33 4 1 4 4,53+0,86
tehdit etmektedir. (%66,9) | (%26,0) | (%3,1) | (%0,9) @ (%3,1)

4-Ozon tabakasina zarar veren, teknoloji 1 3 28 50 45 4,06+0,86
tirlinlerinin protesto edildigi (%0,8) (%2,4) (%22,0)  (%39,4) (%35,4)

toplantilar diizenlenmelidir.

5- Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberleri | 4 3 7 44 69 4,35+0,93
abartilidir. (%3,1) | (%2,4) | (%5,5) @ (%34,6) (%54,4)

6- Biyiik kentlerdeki igme sulari, evlerde su 60 42 17 4 4 4,18+1,00
filtreleri kullanmayi gerektirecek kadar (%47,2) (%33,1) @ (%13,5)  (%3,1) (%3,1)

kirlenmisgtir.

7- Giineyde bazi sahillerde goriilen deniz 2 8 6 26 85 4,45+,96

kaplumbagalarini koruma g¢abalari bos islerle (%1,6) (%6,3) (%4,7) (%20,5) | (%66,9)
ugrasmaktir.

8- Tiirkiye’'nin ¢ollesme sorunu yoktur. 1 6 12 42 66 4,31+0,89
(%0,8) | (%4,7) @ (%9,4) | (%33,1) @ (%52,0)
9- insanlarin temiz havaya olan ihtiyaglarini 3 25 37 27 35 3,52+1,16

karsilayabilmeleri igin, kentlerin yakinlarinda (%2,3) | (%19,7) | (%29,1) | (%21,3)  (%27,6)
bulunan ormanlik alanlara kiigiik konutlar
yapmalarn 6zendirilmelidir.

10- Hava, su ve toprak tilkenmeyen 4 8 10 45 60 4,17+1,03

kaynaklardir. (%3,1) | (%6,3) @ (%7,9) | (%35,5) @ (%47,2)

11- Niikleer deneme yapan, hangi iilke olursa 53 38 31 4 1 4,0910,93

olsun protesto edilmelidir. (%41,7) | (%29,9) | (%24,5) @ (%3,1) (%0,8)

12- Hizli niifus artisi ciddi bir cevre sorunudur. 56 48 13 8 2 4,17+0,96
(%44,1)  (%37,8) (%10,2) (%6,3)  (%1,6)

13- Geri kalmis lilkelerdeki beslenme 47 49 23 7 1 4,06+0,92

yetersizligi, cevre sorunlarinin bir sonucudur. (%37,0) | (%38,6) | (%18,1) | (%5,5) @ (%0,8)

14- Yerlere ¢Op atan ya da tiikiirenlere 88 32 5 - 1 4,61+0,71

miidahale edilmelidir. (%69,3) (%25,2) @ (%3,9) (%1,6)

15- Gecekondulagma bir cevre sorunu degildir. | 1 8 34 39 45 3,94+0,97
(%0,8) | (%6,3) | (%26,8) @ (%30,7) (%35,4)

16- Cevre koruma fikri, gelismekte olan 2 3 21 43 58 4,20+0,91

tilkelerin kalkinmasini 6nlemek igin Batillar (%1,6) (%2,4) (%16,5)  (%33,9) (%45,7)

tarafindan uydurulmustur.

17- Cevre sorunlarina duyarh olunmasi, bir 52 28 16 16 15 3,68+1,42

tilkenin kalkinmasini engellemez. (%40,9) | (%22,0) | (%12,6) | (%12,6) @ (%11,9)
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18- Cevreci gruplarin ortaya ¢ikisi, gevreyi 7 11 22 50 37 3,78+1,12
korumaktan ¢ok, arkadas edinme ihtiyacindan  (%5,5) (%8,7) (%17,3)  (%39,4) (%29,1)
kaynaklanmaktadir.

19- Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarini 13 19 36 41 18 3,25+1,18
istedikleri gibi kullanmalarina Birlesmis (%10,2) | (%15,0) | (%28,3) | (%32,3)  (%14,2)

Milletler dahil, higbir kurum ya da kurulus

karigmamalhdir.

20- Gazete; dergi ve televizyonlarda gevre ile 66 56 3 1 1 4,46+0,66
ilgili programlara, daha ¢ok yer verilmelidir. (%52,0) (%44,1) @ (%2,3) (%0,8) (%0,8)

21-Ulkeler, cevre sorunlarini g6zmek icin Cevre | 64 60 3 - - 4,48+0,55
Bakanhklarini kurmalidirlar. (%50,4) | (%47,2) | (%2,4)

3.4.6.11.12.13.14.17.20 ve 21.maddelerde 5: Kesinlikle Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katilmiyorum, 1:
Kesinlikle Katilmiyorum. Tersine ¢evrilen maddelerde (1. 2. 5. 7. 8. 9. 10. 15. 16. 18 ve 19.) 1: Kesinlikle Katiliyorum,

2:Katihyorum, 3: Kararsizim, 4:: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum.

Tablo 5’de olgekteki ifadelerin aldiklari ortalama puanlar incelendiginde, en yliksek
puani alan 14. Madde “Yerlere ¢op atan ya da tikiirenlere miidahale edilmelidir” (4,61+0,71)
olurken, en disiik ortalama puani alan 19. madde Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarini
istedikleri gibi kullanmalarina “Birlesmis Milletler dahil, hicbir kurum ya da kurulus
karismamalidir” maddesi (3,25+1,18) olmustur.

Cesitli Miihendislik Fakiltelerinin Cevre Mihendisligi béliminde okuyan 6grencilerin
Cevresel Tutum Olgek maddelerine verdikleri puanlarin dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Mihendislik Fakdltelerinin Cevre Miihendisligi bélimiinde okuyan 6grencilerinin
Olcek maddelerine verdikleri puanlarin dagilimlari

Cevre Miihendisligi Boliimii Ogrencileri g
(n=76) Y 5 £ 5 v

=~ o N > =~

= z £ E =
Olgek maddeleri P R X ~ ~

n, (%) n, (%) n(%)
1-Tiirkiye’de desteklenmesi gereken daha | - 4 13 31 28 4,0910,87
onemli projeler oldugu halde; Diinya (%5,3) | (%17,1) (%40,8) (%36,8)
Bankasi’nin hava kirliligini 6lcme projelerini
desteklemesi gereksizdir.
2-Konut ve is yerlerinde dogalgaz 2 8 14 34 18 3,76+1,01
kullanmanin hava kirliligi sorununun (%2,6) | (%10,5) (%18,4) (%44,7) (%23,8)
g6ziimiine bir katkisi olamaz.
3-Ozon tabakasindaki incelme tiim insanlari | 59 15 - - 2 4,69+0,73
tehdit etmektedir. (%77,6) @ (%19,7) (%2,6)
4-Ozon tabakasina zarar veren, teknoloji 21 32 16 5 2 3,86+0,99
iirlinlerinin protesto edildigi (%27,6)  (%42,1)  (%21,1) (%6,6) @ (%2,6)
toplantilar diizenlenmelidir.
5- Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi | - 1 2 21 52 4,6310,61
haberleri abartilidir. (%1,4) | (%2,6) @ (%27,6) (%68,4)
6- Biyiik kentlerdeki igme sulari, evlerde su = 20 30 18 7 1 3,80+0,98
filtreleri kullanmayi gerektirecek kadar @ (%26,3) @ (%39,5) (%23,7) (%9,2) (%1,3)
kirlenmisgtir.
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7- Giineyde bazi sahillerde goériilen deniz @1 - 2 22 51 4,61+0,67

kaplumbagalarini  koruma ¢abalari bos  (%1,3) (%2,6) | (%28,9) | (%67,2)

islerle ugragmaktir.

8- Tiirkiye’nin ¢6llesme sorunu yoktur. - 1 7 32 36 4,360,71
(%1,3)  (%9,2) (%42,1) (%47,4)

9- insanlarin temiz havaya olan ihtiyaglarini | 2 7 11 23 33 4,031£1,10

karsilayabilmeleri icin, kentlerin | (%2,6) (%9,2) (%14,5) @ (%30,3)  (%43,4)

yakinlarinda bulunan ormanhk alanlara

kiigiik konutlar yapmalari 6zendirilmelidir.

10- Hava, su ve toprak tiikenmeyen - 2 3 19 52 4,59+0,70

kaynaklardir. (%2,6) (%3,9) @ (%25,0) (%68,6)

11- Niikleer deneme yapan, hangi iilke 27 23 20 4 2 3,91+1,04

olursa olsun protesto edilmelidir. (%35,5) | (%30,3) | (%26,3) | (%5,3) (%2,6)

12- Hizh niifus artisi ciddi bir g¢evre 32 30 8 3 3 4,12+1,02

sorunudur. (%42,2)  (%39,5) (%10,5) (%3,9) (%3,9)

13- Geri kalmis llkelerdeki beslenme | 16 34 15 7 4 3,6741,08

yetersizligi, ¢evre  sorunlarinin bir | (%21,1) | (%44,7) (%19,7) @ (%9,2) (%5,3)
sonucudur.

14- Yerlere ¢op atan ya da tiikiirenlere @ 52 24 - - - 4,68+0,47
miidahale edilmelidir. (%68,4) | (%31,6)

15- Gecekondulagsma bir ¢evre sorunu 1 4 9 31 31 4,14+0,92
degildir. (%1,3) | (%5,3) | (%11,8) (%40,8) @ (%40,8)

16- Cevre koruma fikri, gelismekte olan | - 1 4 30 41 4,4610,66
iilkelerin kalkinmasini 6nlemek icin Batililar (%1,3) (%5,3) @ (%39,5) (%53,9)

tarafindan uydurulmustur.

17- Cevre sorunlarina duyarli olunmasi, bir | 42 24 1 5 4 4,25+1,12
iilkenin kalkinmasini engellemez. (%55,3) | (%31,6) | (%1,3) @ (%6,6) (%5,2)

18- Cevreci gruplarin ortaya cikisi, cevreyi 2 8 11 30 25 3,89+1,07

korumaktan ¢ok, arkadas edinme | (%2,6) (%10,5)  (%14,5) (%39,5) (%32,9)
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

19- Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarini | 7 5 19 22 23 3,64%1,24
istedikleri gibi kullanmalarina Birlesmis | (%9,2) (%6,6) (%25,0) | (%28,9) | (%30,3)

Milletler dahil, higbir kurum ya da kurulus

karismamalidir.

20- Gazete; dergi ve televizyonlarda gevre @ 52 21 1 1 1 4,61+0,71
ile ilgili programlara, daha c¢ok vyer (%68,4) (%27,7) (%1,3) (%1,3) (%1,3)

verilmelidir.

21-Ulkeler, ¢evre sorunlarimi ¢ézmek igin | 34 36 4 1 1 4,33+0,76
Cevre Bakanliklarini kurmalidirlar. (%44,7) | (%47,4) | (%5,3) | (%1,3) (%1,3)

(3.4.6.11.12.13.14.17.20,21.maddelerde) 5: Kesinlikle Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katilmiyorum,
1: Kesinlikle Katilmiyorum. Tersine gevrilen maddelerde (1. 2. 5. 7. 8. 9. 10. 15. 16. 18 ve 19.) 1: Kesinlikle
Katilyorum, 2: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4:: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum.

Tablo 6’da 6l¢cek maddelerinin aldiklari puanlarin ortalamalari incelendiginde, en
ylksek ortalama puanlari alan maddeler arasinda 3.madde “Ozon tabakasindaki incelme tim
insanlari tehdit etmektedir” (4,69+0,73) ile 14. madde “Yerlere ¢Op atan ya da tikirenlere
miidahale edilmelidir” (4,68+0,47) olurken, en disik ortalama puani alan madde ise 19.
madde “Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarini istedikleri gibi kullanmalarina Birlesmis Milletler
dahil, higbir kurum ya da kurulus karismamalidir” maddesi (3,64+1,24) olmustur.

Ogrencilerinin Cevresel Tutum Olgek puanlarinin ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo
7’de verilmistir.
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Tablo 7: Fakiiltelere gore 6lcek puanlarinin ortalamalarinin karsilastirilmasi
Saglhk Bilimleri Fakiltesi (n=127) Mihendislik Fakiilteleri Cevre istatistiksel

Mihendislik Bolumii (n=76) ~ analiz®
X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan Olasilik
[1QR] [1QR]
Cevresel Tutum 85,9019,73 87,0[13,0] 88,1318,09 89,0 [10,8] z=-1,443
Olgegi p=0,149

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Independent
Sample-t” test (t-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir.

SBF ve ¢esitli Muhendislik Fakiltelerinin Cevre Mihendisligi bolimu 6grencilerinin
Cevresel Tutum Olgedi puanlarinin ortalamalari karsilastirildiginda, Cevre miihendislerinin
Cevresel Tutum Olcedi ortalama puani SBF'de okuyan ogrencilere kiyasla daha yiksek
olmasina ragmen, fakiilteler arasinda Cevresel Tutum Olgedi puanlarinin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 8’de dgrencilerin Cevresel Tutum Olgek puanlarinin ortalama , ortalama alti ve
Gstd dagilhimi verilmistir.

Tablo 8: Cevresel Tutum Olceginde maddelere verilen puanlarinin ortalama alti, ortalama ve
Ustl dagihimlar

Degisken (N=203) n %
Saglik Bilimleri Fak. 6grencilerinin Cevresel Tutum Olgek

puanlarin dagilimlan

Ortalamanin alti 51 40,2
Ortalama ve lzeri 76 59,8
Miihendislik Fak. Cevre Miihendisligi 6grencilerinin

Cevresel Tutum Olgek puanlarin dagihmlan

Ortalamanin alti 35 46,1
Ortalama ve lizeri 41 53,9

Tablo 8'de her iki fakiilte 6grencilerinin %50 sinden fazlasi Cevresel Tutum Olgedi
maddelerine ortalama ve Uzeri olarak puan vermistir.

Tablo 9’da Ogrencilerin kendi bildirimlerine dayanan cevreye duyarlilik derecelerine
gore Cevresel Tutum Olgedinden aldiklari puanlarin ortalamalari 6zetlenmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin kendi bildirimlerine gére duyarhlik dizeyleri ile cevresel tutum

puanlarinin ortalamalarinin karsilastiriimasi
Fakiilte Saghk Bilimleri Fakiilteleri Miihendislik Fakiilteleri
Ogrencileri Cevre Miihendislik Béliimii

: Ogrencileri
Degisken X+S.S. Medyan [IQR] X+S.S. Medyan
[1QR]

Cevre duyarhhig

Cok duyarh 38 | 86,34+10,02 88,0 [14,0] 20 89,5048,52 90,0 [13,5]

Cok duyarsiz 1 - - 1 - -

Duyarh 78 86,5616,89 89,0 [7,5] 55 87,6918,01 89,0 [8,0]

Ne duyarli ne duyarsiz 9 86,56+6,89 89,0 [7,5] 1 - -

istatistiksel analiz* F=0,005 z=-0,845

Olasilik p=0,995 p=0,398
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Tablo 9’da gorildiga gibi SBF 6grencilerinin kendi bildirimlerine dayali cevre duyarlik
durumlarina goére Cevresel Tutum Olcedi puanlarinin ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamh farklhilik yoktur (p>0,05). Cevre Mihendisligi bolimi 6grencilerinin kendi bildirimlerine
dayali cevre duyarhliklarina gére Cevresel Tutum Olgedi puanlarinin ortalamalar
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmamistir (p>0,05).

Cevresel Tutum Olgek puan ortalamalarinin sosyo-demografik faktorlere gore farklilik
gosterip gostermedigi Tablo 10'da 6zetlenmistir.

Tablo 10: Sosyo-demografik degiskenlere goére Cevresel Tutum Olcek puanlarinin
ortalamalarinin dagilimi

X+S.S. Medyan [IQR] X+S.S. Medyan [IQR]
Yas aralig
<20 41 86,12+7,96 87,0 [12,5] 8 89,0045,63 87,0 [8,5]
21-22 62 86,08+10,69 88,0 [12,3] 33 88,15+7,22 90,0 [8,5]
23-24 15 83,07+11,67 82,0[21,0] 26 87,7619,51 89,5 [14,3]
225 9 88,3316,56 87,0 [5,0] 9 88,3319,63 89,0 [16,5]
istatistiksel analiz* X?=1,809 F=0,048
Olasihk p=0,613 p=0,986
Cinsiyet
Kadin 95 86,7918,94 88,0 [11,0] 62 88,71+7,90 89,0 [10,0]
Erkek 32 83,25+11,52 86,0 [15,8] 14  85,57+8,72 86,0 [16,3]
istatistiksel analiz Z=-1,445 t=1,318
Olasilik p=0,148 p=0,192
Anne egitim
Okuryazar/degil 16 84,7519,08 85,5 [18,0] 7 88,86+10,40 92,0 [21,0]
ilkokul 42 87,5518,24 88,0 [12,3] 29 86,8618,27 87,0 [10,5]
Ortaokul 19 83,05+11,94 87,0 [10,0] 11 91,82+7,52 92,0[13,0]
Lise 31  86,45+10,14 87,0 [16,0] 19  86,89%7,52 87,0 [7,0]
Oniversite/iizeri = 19 = 85,16%10,40 87,0 [8,0] 10  89,60%7,50 89,5 [6,8]
istatistiksel analiz x?=1,679 ¥2=3,859
Olasilik p=0,795 p=0,425
Baba egitim
Okuryazar/degil 6 86,33+10,60 91,0 [21,0] 1 - -
ilkokul 30 88,47+7,77 88,5 [10,8] 9 89,2216,80 91,0 [12,5]
Ortaokul 21 84,10+7,94 85,0 [10,0] 13 89,15+6,91 89,0 [10,5]
Lise 39 84,92+9,74 87,0 [14,0] 29 89,93+8,15 90,0 [10,5]
Oniversite/iizeri =~ 31 = 85,77+12,17 88,0 [13,0] 24 84,96%8,70 87,0 [16,5]
istatistiksel analiz X°=3,944 F=1,409
Olasilik p=0,414 p=0,240

Tablo 10°da normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun 6lcim degerleriyle karsilastiriimasinda
“Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); lic veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirmasinda “ANOVA”
test (F-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir. Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun 6lgiim
degerleriyle karsilastiriimasinda “Mann-Whitney U” test (z-tablo degeri); l¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
karsilastirmasinda “Kruskal-Wallis H” test (x>-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.

Tablo 10’da Cevresel Tutum Olgedi puanlarinin ortalamalari sosyo-demografik
degiskenlere gore farkhlasip, farklilasmadigi degerlendirildiginde SBF 6grencilerinin yas araligl,
cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyine gére Cevresel Tutum Olgcek puanlarinin ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamh farkliik yoktur (p>0,05). Ayni sekilde Miuihendislik
Fakultelerinin Cevre Mihendislik bolimu 6grencilerinin yas araligi, cinsiyet, anne ve baba
egitim diizeyine gére Cevresel Tutum Olgedi puanlarinin ortalamalari agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkhlik yoktur (p>0,05).
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Tablo 11’de ailedeki birey sayisinin, anne ve baba meslek durumu ile gelir durumunun
Cevresel Tutum Olgedi ortalama puani lizerine etkileri 6zetlenmistir.

Tablo 11: Diger sosyo-demografik degiskenlere goére Cevresel Tutum Olgek puan

ortalamalarinin dagilimi

Fakulte

Saglhk Bilimleri Fak. (n=127)

Cevre Mihendislik Bol.(n=76)

Degisken X+S.S. Medyan [IQR] X+S.S. Medyan [IQR]
Ailedeki birey

sayisi 18  90,56%+9,80 91,0 [11,3] 13 91,00+8,83 93,0 [11,5]
<3 WM 75 86,67+10,28 87,0 [11,0] 51 87,74+7,78 87,0 [7,0]
4-5 22 34 85,15+7,76 86,0 [13,3] 12 86,67+8,52 89,0 [15,3]
>6 3B

istatistiksel analiz* X°=6,708 X?=2,957

Olasilik p=0,035 p=0,228

Fark [1-2,3]

Anne meslegi

isci 11  87,3618,49  89,0[12,0] 11  88,91+5,89 90,0 [6,0]
Memur 8 92,5046,67 92,5 [12,5] 5 85,00t6,04  87,0[10,0]
Ev hanimi 103 85,114+9,97 87,0[13,0] 54 87,5918,66 88,0[13,0]
Emekli 5 88,4018,38 91,0 [11,5] 6 94,1745,42 93,5 [7,5]
istatistiksel analiz X?=5,543 F=1,508

Olasilik p=0,136 p=0,220

Baba meslegi

isci W 73 85,0949,37 | 87,0[11,0] 37 85,86+8,51 87,0 [10,0]
Memur 21 87,90+12,16 92,0 [15,5] 14  86,71%7,77 88,0 [14,3]
Emekli ¢ 27 86,1118,81 86,0 [14,0] 23 92,3416,16 92,0 [7,0]
Diger ¥ 6 87,67+9,75 88,5 [14,8] 2 - -
istatistiksel analiz ¥2=2,877 F=3,665

Olasilik p=0,411 p=0,016

Fark [1-3]

Gelir dlizeyi

Asgari licret 29 86,16+8,90 | 88,0[13,5] 13 89,38+9,09 89,0 [13,0]
3000-4000 36 86,86+9,51 | 88,0 [14,0] 20 88,05+8,96 88,0 [12,5]
4001-5000 19 83,5317,29 83,0[10,0] 17 86,6518,99 86,0[17,0]
5001-6000 15 83,53+11,41 86,0 [11,0] 9 89,6718,73 93,0 [13,5]
6001-7000 12 87,75+£14,34 91,0 [13,3] 7 89,14+3,33 87,0[10,0]
>7000 16 86,9419,03 87,5[12,5] 10 87,1015,96 89,5 [10,0]
istatistiksel analiz x?=5,653 x?=2,170

Olasilik p=0,342 p=0,825

ikamet edilen yer

Aileyle 90  86,21+10,20 88,0 [12,0] 47  87,64+7,67  87,0[11,0]
Yurtta 24 84,45+8,85 | 86,0 [15,5] 15 86,2019,35 89,0 [8,0]
Diger 13 86,3848,25 86,0 [12,5] 14  91,86+7,41  93,5]5,8]
istatistiksel analiz X?=1,263 X?=0,701

Olasilik p=0,532 p=0,058

Tablo 11’de normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun olgciim degerleriyle karsilastiriimasinda t-test
(t-tablo degeri); G¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirmasinda “ANOVA” test (F-tablo degeri) istatistikleri
kullanilmistir. Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun 6lgciim degerleriyle karsilastiriimasinda “Mann-
Whitney U” test (z-tablo degeri); l¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirmasinda “Kruskal-Wallis H” test
(x>-tablo degeri) istatistiksel analizleri yapilmistir (Uc veya daha fazla grup icin anlamli farklilik ¢ikan degiskenlerde
ikili karsilastirmalarda “ [1-2,3] gibi ifadeler s6z konusudur. [1-2,3] bu ifadeden kasit 1 ile 2 arasinda ve 1 ile 3
arasinda anlamh farkhhk oldugudur).
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SBF de 6grenim gorenlerin ailedeki birey sayisina gore Cevresel Tutum Olgedi
puanlarinin ortalamalari acgisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik tespit edilmistir
(x?=6,708; p=0,035). Bu cikan anlaml farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin
Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirma yapilmis ve sonucunda; ailesi <3 kisi olanlar ile 4-5 ve
>6 kisi olanlar arasinda anlamli farkhlik tespit edilmistir. Ailesi <3 kisi olanlarin Cevresel Tutum
Olgek puanlari, 4-5 ve 26 kisi olanlara gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Miihendislik
Fakiltelerinin Cevre Miuihendisligi boélimiinde 6grenim gorenlerin ailedeki birey sayisi
siniflarina gére Cevresel Tutum Olgedi puanlarin ortalamasi agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklihk yoktur (p>0,05).

SBF de okuyan &grencilerin baba meslegine gére Cevresel Tutum Olgek puanlarinin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhhk yok iken (p>0,05), Cevre Mihendislik
boélimi 6grencilerinin baba meslegine gére Cevresel Tutum Olgedi puanlarinin ortalamalar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3,665; p=0,016). Anlamli farkin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin varyanslarin homojenligi dikkate alinarak
yapilan Tukey ikili karsilastirmalar sonucunda; babasi isci olanlar ile emekli olanlar arasinda
anlamli farklihk tespit edilmistir. Babasi emekli olan &grencilerin Cevresel Tutum Olgegi
puanlarinin ortalamasi babasi isci olanlara gére anlamli diizeyde daha yliksektir.

5. Sonug ve Oneriler

Ulkemizdeki cevre egitiminin uluslararasi modeller ile karsilastiriimasindan elde edilen
bulgular, Glkemizde verilen egitimin istenilen diizeyde yeterli olmadigini ortaya koymustur (Ek
ve ark. 2009).

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarini degerlendirmek icin cesitli Mihendislik
Fakiltelerinin 4 yillik Cevre Mihendisligi ve SBF'nin farkli bolimlerin de 4 yillik lisans yapan
ogrenciler arastirmaya dahil edilmistir. Bu arastirmada Cevresel Tutum Olgek puanlarinin
ortalamasi degerlendirildiginde ¢cevre muhendisligi 6grencilerinin aldigl puan ortalamasi
SBF’de okuyan 06grencilerin aldigi puan ortalamasindan daha yiksek olmasina ragmen
puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢tkmamistir. Bu da SBF
O0gretim goren 6grencilerin ¢evre konularinda ders veya herhangi bir egitim almamalarina
ragmen, ¢cevreye duyarh olduklarini géstermistir.

Cevresel Tutum Olgedi puan ortalamasi yas, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi,
annenin meslegi ve ailenin gelir diizeyi gibi sosyo-demografik faktorler agisindan bir farkhlik
gorilmemistir. SBF dgrencilerinin baba meslegi Cevresel Tutum Olgedi ortalama puanlarinda
anlamli farkhlik yaratmazken, g¢evre muhendisliginde okuyan 6grencilerin Cevresel Tutum
Olgegi ortalama puanlari baba meslegine gore farklilik gdstermistir. Babasi emekli olanlarin
Cevresel Tutum Olcek ortalama puani babasi is¢i olanlara gére daha yiiksektir. Ailedeki birey
sayisina gore degerlendirildiginde ise SBF de 6grenim goren 6grencilerin ailedeki birey sayisina
gore degerlendirildiginde Cevresel Tutum Olgek puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik tespit edilmistir. Ailesi <3 kisi olanlar ile 4-5 ve >6 kisi olanlar arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Ailesi <3 kisi olanlarin puanlari, 4-5 ve >6 kisi olanlara goére
anlaml dizeyde daha ylksektir. Bu sonugta bu 6grencilerin ailesi agisindan bakildiginda,
ailede birey sayisi artikca bireylerin cevreye olan duyarhliklari azaliyor yorumunu yapabiliriz.
Bu durum ¢evre mihendisligi 6grencileriigin degerlendirildiginde aile birey sayisina gore olcek
puan ortalamalari arasinda istatiksel anlamli fark ortaya ¢ikmamistir.
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Cinar, Akduran, Dede ve Altinkaynak (2010) hemsirelik bolima son sinif 6grencilerinin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin inceledigi arastirmaya 55 6grenci katilmigtir. Bu
ogrencilerin Cevresel Tutum Olcek” ortalama puani 83.18 + 7,47 olarak saptanirken, bizim
arastirmamizda bitiin dgrencilerin Cevresel Tutum Olcek ortalama puani 86,73+9,19 olarak
belirlenmistir. Cinar vd (2010) arastirmasinda, 6grencilerin tanitici 6zelliklerinden; cinsiyet,
anne egitimi, baba egitimi, ekonomik durum, yasadigi yer, nerede kaldig durumu ile Cevresel
Tutum Olgek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski saptanmamustir.
Bizim arastirmamizin bulgulari da buna benzerdir.

Kanbak (2015) (Universite 06grencilerinin ¢evre tutumlarinin degerlendirildigi
arastirmasina 748 dgrenci katilmistir. Cevresel Tutum Olcek ortalama puani 54,68 olarak tespit
edilmistir. Bu ortalama bizim arastirmamizda elde edilen ortalamalardan daha dugiktir.
Kanbak’in calismasin da cevresel tutum, degiskenler acisindan da analiz edilmis olup cinsiyet,
cevre dersi, ailenin oturdugu yer, annenin egitim dizeyi ve mesleginin tutum belirlemede
farklihk yaratmadigi buna karsilik yasin, babanin meslegi ve egitiminin ve 6grencilerin sinif
dizeyinin farkhlik yarattigi tespit edilmistir. Bizim arastirmamizda da yas, sinif dizeyi farki,
anne veya babanim egitim diizeyinin, bir fark yaratmadigi saptanmistir. Yine arastirmamizda
anne meslegi acisindan c¢evre tutum ortalama puanlari arasinda bir fark ortaya ¢ikmazken
sadece cevre mihendisligi boliminde okuyan 6grencilerin baba meslegine gore Cevresel
Tutum Olgek ortalama puanlari farklilik gostermis ve aradaki fark anlamli bulunmustur. Babasi
emekli olanlarin babasi isci olanlara gére Cevresel Tutum Olcek puanlarinin ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark ortaya ¢cikmistir. Babasi emekli olanlarin Cevresel
Tutum Olgek puanlarinin ortalamasi daha yiiksektir.

Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005) tniversite 6grencilerinin gevre sorunlarina yénelik
arastirmasinda Cevresel Tutum Olgek puanlarinin ortalamasi 6grencinin okudugu okula gére
farklihk gostermistir. Ayni arastirmada cevresel tutum puan ortalamalarinin yas, cinsiyet,
ebeveynlerin egitim dizeylerine gére anlamli farkliliklar saptanmistir. Ornegin Universite
mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin Cevresel Tutum Olcedi puan ortalamalari daha yiiksek,
cinsiyete gore bakildiginda Cinsiyet ile Cevresel Tutum Olgedi puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kiz dgrencilerin Cevresel Tutum Olcedi puan
ortalamalari erkek 6grencilere gére daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin yaslari ile Cevresel
Tutum Olgedi puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmis ve 20 yas ve iizeri 6grencilerin
Cevresel Tutum Olgedi puan ortalamalari, 20 yas alti dgrencilerden daha yiiksek bulunmustur.
Bizim arastirmamiz bu degiskenler acisindan incelendiginde Cevresel Tutum Olgedi puan
ortalamalari arasinda herhangi bir fark ortaya c¢ikmamigtir. Bu fark, bizim g¢alisma
orneklemimizin daha kiiglik olmasindan kaynaklanabilir.

Budak, Zaimoglu, Kekeg ve Sucu (2005) Ziraat Fakdiltesi 6grencilerinin gevre sorunlarina
karsi tutum ve davranislarini arastirdigl arastirmada 6grencilerin gevreye karsi davraniglari
degerlendirildiginde cinsiyet ve sinif dlizeyi acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark ortaya
ctkmamigstir. Cevre organizasyonlara Uyelik agisindan incelendiginde 6grencilerin gevreye karsi
tutum ve davranislari acisindan anlamli bir fark vardir. Bizim arastirmamiz da 6grencilerin
cevre kuliip ya da derneklerine iiyelik durumlarina gére incelendiginde Cevresel Tutum Olgedi
ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Aydin ve Cepni (2010) o6grencilerinin cevre problemlerine yonelik tutumlarinin
arastirdig bu calismaya 931 6grenci katilmistir. Calismadan elde edilen Cevresel Tutum Olgegi
ortalama puanlari kiz 6grenciler icin 79,1042 + 8,71 iken erkek 6grenciler icin 77,4261 +9,60
saptanmistir. Cinsiyet acisindan istatiksel olarak anlaml fark vardir. Bizim arastirmamizda
cinsiyet acisindan anlamli bir fark gériilmemis fakat Cevresel Tutum Olgedi ortalama puanlari
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daha yiksek bulunmustur. Aydin & Cepni (2010) arastirmasin da sinif diizeyi acisindan
incelediklerinde Cevresel Tutum Olgedi ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmamuistir.
Bizim arastirmamizin bulgular da bu yondedir.

Cevre sorunlari ve problemleri kiiresel boyutlara ulastigi icin bu konuda Ulkelerin acil
onlemler almasi gerekmektedir. Aksi takdirde diinyamizin yasanabilir bir yer olmasi ve
kaynaklarin stirdarilebilirligi mimkin olmayacaktir. Cevre ile ilgili duyarhilhigin artirilmasi ve
¢evrenin 6nemini vurgulayan derslerin Gniversitelerin bitiin bélimlerine konulmasinin biyiik
yarari olmasina karsilik asil bu tip derslerin ilk 6gretimden itibaren 6gretim mifredatina
konulmasi gerekmektedir. Ogrencilerin aktif olarak cevre ile ilgili sosyal sorumluluk projelerine
katiimlari desteklenmeli ve hatta zorunlu hale getirilmelidir. Ogrencilerin cevre
duyarhliklarinin artirilmasi igin sivil toplum kuruluslarina katilmalari da mutlaka fayda
saglayacaktir. Bununla ilgili de Universiteler de STK’ larla ortak egitimler diizenlenmesi
gerekmektedir. Oncelikle Universitelerin cevreye duyarli davranmasi 6grencilerin cevre
bilincini gelistirmesine katki saglayacaktir. Ayrica 6grenciler ¢evre ile ilgili kanunlarin yeteri
kadar caydirict olmadigini dusiinmektedir. Bu goriisten yola ¢ikarak g¢evre sorunlarini
onlemede bireylere diisen sorumluluklar oldugu gibi, ¢cevre ve dogayl korumak adina karar
vericileri de dnemli gérevler diismektedir. Ornegin, cevre tahribatini énlemeye yénelik
caydirici kanunlar gikartilmali ve gevre katliamini 6nleyecek sekilde yasal tedbirler alinmalidir

Kisitlar

Arastirma Covid-19 pandemi dénemi yapildigi i¢in 6érneklem sayisi tahminin altinda
kalmistir. Orneklem sayisinin artirilmasi ile ortaya ¢ikan sonuglarin farkl bir etki yaratabilecegi
g6z 6ninde bulundurulmahdir.

Tesekkiir
Arastirmamizi destekleyen Artemis Aritim Ltd. sirketine cok tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi

Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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