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Öz

Sakmanoğlu A, Hadimli HH, Erganiş O, Pınarkara Y, Sayın Z, Kav K. 
Koyunlardan izole edilen Corynebacterium pseudotuberculosis suşları-
nın identifikasyonu ve antibiyotiklere duyarlılıkları. 

Amaç: Bu çalışmada, Kazeöz Lenfadenetis (KLA)’li koyunların lenf dü-
ğümlerinden izole edilen Corynebacterium pseudotuberculosis (C. pse-
udotuberculosis) izolatlarının biyokimyasal identifikasyonu, Polimeraz 
Zincir Reaksiyonu (PZR) ile doğrulanması, fosfolipaz D (PLD) enzim 
aktivitesinin belirlenmesi ve antibiyotiklere duyarlılıklarının tespit 
edilmesi amaçlandı. 

Gereç ve Yöntem: Toplam 1176 adet koyun KLA yönünden muayene 
edildi ve 1176 lenf düğümü bakteri izolasyonu için alındı. Örnekler, 
kanlı agara ekildi ve 37°C’de 48 saat mikroaerofilik olarak inkübe edil-
di. Şüpheli izolatların, morfolojik, biyokimyasal özellikleri PZR analiz-
leri, Rhodococcus equi (R. equi) ve Staphylococcus aureus (S. aureus) 
ile PLD enzim aktiviteleri belirlendi. Ayrıca, C. pseudotuberculosis izo-
latlarının 16 antibiyotiğe duyarlılıkları disk diffüzyon metodu ile be-
lirlendi. 

Bulgular: Toplam 72 şüpheli izolat biyokimyasal özelliklerine göre C. 
pseudotuberculosis olarak identifiye edildi. Tüm izolatlar S. aureus ile 
antagonist ve R. equi ile sinerjik olarak PLD enzim aktivitesi göster-
di. İzolatların tümü PZR ile C. pseudotuberculosis olarak doğrulandı. 
C. pseudotuberculosis izolatlarının farklı antibiyotiklere değişik oran-
larda duyarlı oldukları, izolatların büyük çoğunluğunun (%98) flor-
fenikole duyarlı, %62.5’inin ampisilin ve linkomisine dirençli olduğu 
belirlendi. 

Öneri: Enfeksiyonun antibiyotiklerle in-vivo tedavide başarısızlığı ile 
ilgili çok sayıda veri bulunmasına rağmen etkenin bu çalışmada kulla-
nılan pek çok antibiyotiğe in-vitro duyarlı olduğu, PZR'ın ve bu çalış-
mada kullanılan primerlerin, biyokimyasal özelliklerine göre identifi-
ye edilen izolatların doğrulanmasında faydalı olduğu ifade edilebilir.

Anahtar kelimeler: Corynebacterium pseudotuberculosis, koyun, ka-
zeöz lenfadenitis, PZR

Abstract

Sakmanoglu A, Hadimli HH, Erganis O, Pinarkara Y, Sayin Z, Kav 
K. Identification and antimicrobial susceptibility of Corynebacterium 
pseudotuberculosis isolated from sheep. 

Aim: The aim of this study was to identification of Corynebacterium 
pseudotuberculosis (C. pseudotuberculosis) isolated from lymph node 
of sheep with caseous lypmhadenitis (CLA) by biochemical characte-
ristics and confirmation by Polymerase Chain Reaction (PCR). Also, 
phospholipase D enzyme activities and antimicrobial susceptibility of 
isolates were determined. 

Materials and Methods: A total of 1176 sheep were examined the 
presence of CLA, and 1176 of lymph node were collected for bacteria 
isolation. The samples were inoculated onto Blood Agar Base supp-
lemented with 5% defibrinated sheep blood at 37ºC for 48 hours in 
microaerophilic atmosphere. Morphological and biochemical charac-
teristic of C. pseudotuberculosis suspicious isolates were determined. 
PCR analysis was performed to confirmation of biochemical identi-
fication. Also, phospholipase D enzyme activities with Rhodococcus 
equi (R. equi) and Staphylococcus aureus (S. aureus) and antimicrobial 
susceptibility of isolates for 16 antimicrobial were determined by disc 
diffusion methods.

Results: Totally of 72 C. pseudotuberculosis were identified according 
to biochemical characteristics. All isolates showed PLD enzyme acti-
vities antagonists with S. aureus and synergistically with R. equi. All 
isolates were confirmed by PCR as C. pseudotuberculosis. Isolates were 
determined to be sensitive to different antibiotics at different rates. 
The majority of the isolates were susceptible to florfenicol (98%), 
while ampicillin and lincomycin resistance was determined as 62.5%.

Conclusions: Although there are many data related to the failure of 
the in-vivo treatment of CLA infection by antibiotics, C. pseudotubercu-
losis was determined as in-vitro sensitive to many antibiotics used in 
this study. PCR method and primers used in this study was determined 
very useful for confirmation of C. pseudotuberculosis identified by bi-
ochemical characteristic
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Giriş

C. pseudotuberculosis tüm dünyada, küçük rüminantlarda 
(koyun-keçi) periferal lenf düğümleri, deri altı dokular ve iç 
organlarda apse oluşumu ile karakterize, ekonomik olarak 
önemli, zoonoz, kronik bir enfeksiyon olan Kazeöz Lenfade-
nitis (KLA)'e sebep olmaktadır (Erganiş ve ark 1990, Baird 
ve Fontaine 2007, Fontaine ve Baird 2008, Al-Gaabary ve ark 
2010).

Gram pozitif koko-basil olan C. pseudotuberculosis daha çok, 
küçük ruminantlarda ve farklı memeli türlerinde (At, lama, 
alpaga ve bizon) kronik enfeksiyonlara sebep olmaktadır 
(Esterabadi ve ark 1975, Doherr ve ark 1998, Arsenault ve 
ark 2003, Yeruham ve ark 2003, Hawari 2008). Etken, apse 
oluşumu için gerekli olan fosfolipaz D (PLD) ve sfingomyeli-
naz aktiviteye sahip 31.5 kDa ağırlığında bir ekzotoksin üret-
mektedir. Ekzotoksin doğal enfekte hayvanların serumunda 
belirlenen immünodominant bir antijendir. Saha suşları ta-
rafından üretilen bu toksinler mutant türler tarafından üre-
tilmemektedir (Hodgson ve ark 1994).

Etkenin çevrede yaygın olarak bulunması, enfekte hayvan ve/
veya kontamine materyal ve ekipmanlar ile sinsi bir şekilde 
sürüde bulunan diğer hayvanlara bulaşması önemlidir. Has-
talık; kalitesiz yün oluşumu, süt üretiminde düşme, üreme 
bozuklukları, erken doğum ve karkasların kullanılamaması 
gibi nedenlerle özellikle küçük ruminantlarda önemli ekono-
mik kayıplar oluşturmaktadır (Pepin ve ark 1994, Paton ve 
ark 1988, Paton ve ark 2003, O’Reilly ve ark 2008). Bununla 
birlikte sığır, at ve insanlarda da bazen enfeksiyon yapabil-
mektedir (Esterabadi ve ark 1975, Peel ve ark 1997, Doherr 
ve ark 1998). Çiftlik ve kesimhane çalışanlarında enfeksiyon 
riski her zaman bulunmaktadır (Peel ve ark 1997). C. pseudo-
tuberculosis sütte de bulunabildiğinden, enfekte hayvanların 
çiğ sütü ile etkenin insanlara bulaşması mümkündür (Yeru-
ham ve ark 1997). 

KLA antibakteriyel ilaçlarla bütünü ile tedavi edilememek-
te, çoğunlukla semptomatik ya da açılan apselere müdahale 
edilmekte, bu nedenle tedavi yerine korunma önem taşımak-
tadır. Sürüdeki kötü yönetim, kalabalık barındırma, yetersiz 
hijyen, kontamine barınaklar ve meralar, sürüdeki primer 
veya sekonder enfeksiyonların bulunması gibi değişik pre-
dispoze faktörlerin oluşması hastalığın görülme sıklığını ar-
tırabilmektedir (Judson ve Songer 1991).

Birçok ülkede KLA’nın gerçek prevalansı olduğundan daha 
düşük olarak bildirilmektedir. Tahmini olarak hastalığın pre-
velansı %8-90 arasında olduğu ifade edilmektedir (Erganiş 
ve ark 1990). Bu çalışmada, KLA’li koyunların lenf düğümle-
rinden izole edilen C. pseudotuberculosis izolatlarının biyo-
kimyasal identifikasyonu, PZR ile doğrulanması, PLD enzim 
aktivitesinin ve antibiyotiklere duyarlılıklarının tespit edil-
mesi amaçlandı.

Gereç ve Yöntem

C.	pseudotuberculosis	suşlarının	izolasyonu	ve	identifikasyonu

Mezbahada KLA'li koyun karkaslarından alınan, 1176 adet 
apseleşmiş lenf düğüm örnekleri %5 koyun kanı içeren kanlı 
agara ekilerek, 37°C’de 48 saat mikroaerofilik etüvde inkübe 
edildi. İnkubasyon sonrası küçük, beyaz, kuru ve kolay par-
çalanan koloniler, Gram boyama metodu ile boyandı. Gram 
pozitif, küçük koko-basiller seçilerek subkültürleri yapıldı. 
Katalaz ve üreaz pozitif, trehaloz ve maltoz negatif, R.equi ile 
sinerjik ve S. aureus ile antagonistik hemoliz özelliği veren 
suşlar C. pseudotuberculosis olarak identifiye edildi (Erganiş 
ve ark 1990, Fontaine ve Baird 2008).

PZR analizi

DNA izolasyonu

Biyokimyasal özelliklerine göre C. pseudotuberculosis olarak 
identifiye edilen suşlardan; 300 μL distile su içeren ependorf 
tüpüne birkaç koloni alınarak; Cetinkaya ve ark (2002) ve 
Pacheco ve ark (2007) belirttikleri metoda göre DNA izolas-
yonları yapıldı.

Primerler

C. pseudotuberculosis izolatlarında, PLD gen bölgesi üzerinde, 
203 bp'lik fragmenti kodlayan primerler ile PZR uygulandı. 

PLD-F-5'-ATA AGC GTA AGC AGG GAG CA-3'

PLD-R1-5'-ATC AGC GGT GAT TGT CTT CC-3'

PLD-R2-5'-ATC AGC GGT GAT TGT CTT CCA GG-3'

Toplam 50 μL PCR karışımı; 5 μL PCR Buffer (10 mMTris–HCl, 
pH:9.0, 50 mMKCl, %0.1 Triton X-100), 5 μL 25 mM MgCl2, 4 
μL 250 mM dNTPs, 1 μL her bir primer, 2 μL Taqpolimeraz ve 
5 μL template DNA içerdi. Amplifikasyon; 95°C’de 3 dakika 
ön denaturasyon, daha sonra 40 kez 95°C’de 1 dk denaturas-
yon, 58°C’de 40 sn bağlanma, 68°C’de 1 dk 30 sn zincir uza-
ması ile gerçekleştirildi. Son olarak 1 kez 68°C’de 7 dakika fi-
nal zincir uzaması ile amplifikasyon tamamlandı (Pacheco ve 
ark 2007). PZR ürünleri horizontal elektroforez’de ethidium 
bromidli (0.5 mg/mL), %1.5’luk agaroz jelde elektroforeze 
(70 V, 1 saat) tabi tutuldu. Jel ultraviolet ışık kaynağında in-
celenerek, 203 bp’lik DNA bantları C. pseudotuberculosis için 
pozitif olarak değerlendirildi.

Antibiyotik	duyarlılık	testi

C. pseudotuberculosis izolatlarının antibiyotik duyarlılık test-
leri; oksitetrasiklin (30 µg, Oxoid, UK), gentamisin (10 µg, 
Oxoid, UK), eritromisin (15 µg, Oxoid, UK), kloksasilin (5 µg, 
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Oxoid, UK), ampisilin (25 µg, Oxoid, UK), amoksisilin (25 µg, 
Oxoid, UK), penisilin G (10 U, Oxoid, UK), enrofloksasin (5 µg, 
Oxoid, UK), sulbaktam+ampisilin (20 µg, Oxoid, UK), novo-
biosin (5 µg, Oxoid, UK), rifamisin (30 µg, Bioanalyse, UK), 
linkomisin (10 µg, Oxoid, UK), seftiofur (30 µg, Bioanalyse, 
UK), telitromisin (15 µg, Bioanalyse, UK), florfenikol (15 µg, 
Bioanalyse, UK), spiramisin (100 µg, Bioanalyse, UK) diskleri 
kullanılarak disk difüzyon yöntemi ile %5 koyun kanı içeren 
Mueller-Hinton agarda (Oxoid) yapıldı (Bauer ve ark 1966, 
NCCLS 2003). Besiyerleri 37°C’de 48 saat inkübe edildikten 
sonra sonuçlar değerlendirildi. 

PLD enzim aktivitesinin belirlenmesi

C. pseudotuberculosis şüpheli izolatlar, R. equi ve S. aureus ile 
birlikte birbirlerine paralel olacak şekilde iki ayrı %5 koyun 
kanı içeren kanlı ağara ekildi. R. equi ile sinerjistik hemoliz ve 
S. aureus ile antagonistik hemoliz özelliğine göre PLD enzim 
aktivitesi belirlendi (Lopez ve ark 1966).

Bulgular

Bu çalışmada 1176 adet lenf düğümünün kültürü sonucunda 
koloni morfolojisi, mikroskobik morfoloji ve biyokimyasal 
özelliklerine göre 72 C. pseudotuberculosisi identifiye edildi. 
İzolatların, R. equi ile sinerjistik ve S. aureus ile antagonistik-
hemoliz oluşturduğu ve PLD enzim aktivitesine sahip olduğu 
belirlendi (Resim 1A, B). İzolatların tamamı, PZR analizinde 
203 bp bölgesinde DNA bantı vererek C. pseudotuberculosis 
olarak doğrulandı (Resim 2). 

C. psudotuberculosis izolatlarının farklı antibiyotiklere deği-
şik oranlarda duyarlı oldukları, izolatların büyük çoğunlu-
ğunun florfenikol (%98.6), novobiosin (%95.8), seftiofur ve 
telitromisine (%91.6) duyarlı, ampisilin (%62.5), linkomisin 

(%62.5) ve spiramisine (%41.7) dirençli olduğu belirlendi 
(Tablo 1).

Tartışma

KLA bazı ülkelerde önemli ekonomik kayıplara sebep olur-
ken, diğerlerinde nispeten önemsiz görülmektedir. Bundan 
dolayı, bazı ülkelerde 19. yüzyılın sonlarında hastalık vaka-
ları bildirilirken, İngiltere gibi ülkelerde keçilerde ilk teşhis 
1989’da rapor edilmiştir. Hastalık, Avrupa, Afrika, Ortadoğu, 
Avusturalya ve Amerika’nın çoğunluğunda yaygındır ve ko-
yunların önemli bir problemi olarak değerlendirilmektedir. 
Dünyanın farklı bölgelerinden koyun/keçi orjinli C. pseu-
dotuberculosis izolatları arasında yakın bir genotipik ilişki 
olabileceği ileri sürülmektedir. Bunun nedeni olarak Avus-
turalya ve Amerika kıtalarına yapılan yeni göçler ve koyun 
ihracatı ile dünyaya hastalığın yayıldığı düşünülmektedir 
(Baird ve Fontaine 2007). Birçok ülkede hastalığın preva-
lansı olduğundan daha düşük olarak bildirilmektedir. Bu-
nunla birlikte yaklaşık olarak %8-90 arasında olduğu ifade 
edilmektedir (Erganiş ve ark 1990, Cetinkaya ve ark 2002, 
Al-Gaabary ve ark 2009, Guimares ve ark 2009, Seyffert ve 
ark 2010). Türkiye’de konu ile ilgili epidemiyolojik çalışma 
yapılmamakla birlikte farklı bölgelerde yapılan çalışmalarda, 
özellikle koyun sürülerinde yaygın olduğu belirtilmektedir 
(Erganiş ve ark 1990, Cetinkaya ve ark 2002, Ilhan 2013). 
Ancak, Türkiye’de KLA’nın oluşturduğu gerçek ekonomik 
kayıplar bilinmemektedir. Çok hızlı bulaşması/yayılması 
nedeniyle, bir sürüye KLA girdikten sonra hastalığın eradi-
kasyonu oldukça zordur. KLA ile mücadele için ilk adım, en-
fekte olmayan hayvan yada sürülere enfeksiyonun bulaşma-
sını önleyebilmek için enfekte hayvanların belirlenmesidir. 
C. pseudotuberculosis in-vitro olarak çeşitli antibiyotiklere 
duyarlı olmasına rağmen, in-vivo olarak genellikle hastalık 
antibiyotiklerle tedavi edilememekte yada sınırlı olarak te-
davi edilebilmektedir (Judson ve Songer 1991, Baird 2006). 
Cerrahi olarak apselenmiş lenf düğümlerinin uzaklaştırılma-
sı mümkün olmakla birlikte, tüm sürü değerlendirildiğinde 
zahmetli, maliyetli ve gerçekleştirilmesi güç olabilmektedir 
(Baird 2006). 

Farklı kaynaklardan izole edilen C. pseudotuberculosis izo-
latlarının arasında yakın bir genotipik ilişki olabileceği ileri 
sürülmektedir (Costa ve ark 1998, Literak ve ark 1999, Ce-
tinkaya ve ark 2002, Pacheco ve ark 2007). Önceleri nitra-
tın nitrite indirgenme özelliğine göre C. pseudotuberculosis 
izolatları 2 biyotip olarak identifiye edilmişlerdir. Nitrat-
pozitif suşlar at ve sığırlardan izole edilirken, nitrat-negatif 
suşlar koyun, keçi ve sığırlardan izole edilmişlerdir. Daha 
sonra karşılaştırmalı olarak, biyokimyasal karakterizasyon 
ve C. pseudotuberculosis’in krozomal DNA’sının restriksiyon 
analizleri sonucu; nitrat pozitif suşlar biovarequine ve nitrat 
negatif suşlar biovarovine olarak tanımlanmıştır (Baird ve 
Fontaine 2007).

Resim 1. (A) C. pseudotuberculosis izolatlarının R. equi ile sinerjik hemoliz, (B) 
S. aureus ile antagonistik hemoliz özellikleri.
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Brezilya’da C. pseudotuberculosis enfeksiyonunun koyunlar-
da prevalansı %70.9 ve sürü prevalansının %95.9 olduğu 
belirtilerek KLA ile kontrol ve eradikasyon programlarına 
ihtiyaç duyulduğu ifade edilmiştir (Guimares ve ark 2009). 
Seyffert ve ark (2010), Brezilya’da C. pseudotuberculosis’in 
salgılanan proteinlerine karşı hazırladıkları indirekt ELISA 
ile test ettikleri keçilerin çoğunluğunda (%78.9) ve sürüle-
rin %98’inde en az bir hayvanda KLA seropozitiflik bulduk-
larını belirtmişlerdir. Al Gaabary ve ark (2009) keçilerde 
ve koyunlarda KLA’nın prevalansını klinik ve bakteriyolojik 
yoklamalara göre sırasıyla %19.23 ve %17.32 olarak belir-
lemişlerdir. Klinik ve bakteriyolojik yoklamalara göre preva-
lansları koyunlarda %23.33 ve %22.10, keçilerde %11.04 ve 
%7.77 olarak belirtmişlerdir. Hastalık prevalansını erkeklere 
(%12.42) göre dişilerde (%19.67) belirgin olarak daha yük-
sek ve enfeksiyonun en sık görüldüğü yaşı ise %47.3 ile 1-2 
yaşlı hayvanlar olarak bildirmişlerdir. Kişilere ait sürülerde 
hastalığın görülme oranının %45.52, devlet işletmelerinde 
%1.59 olduğunu ve kırkım günü penisilin uygulamasının ve 
kırkım sonrası dezenfeksiyon yapılmasının hastalığın olu-
şumunu azalttığını belirtmişlerdir. Cetinkaya ve ark (2002) 
Elazığ ili ve çevresinden alınan 118 adet apseli lenf yumru-
sundan %81.4 oranında etken izolasyonunun yapıldığını ve 
enfeksiyon prevalansının %2.2 olduğu bildirilmiştir.

Daha önceki dönemlerde Corynebacterium ssp. türlerinin 
identifikasyonunda çeşitli sebeplerden kaynaklanan (Refe-
rans suşlarının olmaması veya yetersiz olması, identifikas-
yon için karakterize edilen suşlardan alınan referans bilgi-
lerin yetersizliği, uygun/doğru kriterlerin olmaması ve test 

kriterlerinin yetersiz olması) güçlüklerle karşılaşılmıştır 
(Baird ve Fontaine 2007). Bu nedenle özellikle C. diphteria, 
C. pseudotuberculosis ve C. ulserans türlerinin benzer mor-
folojik özellikler vermesi ve benzer hücre duvarı kompozis-
yonlarına sahip olmaları ve sistinaz enzimi üretmeleri ile 
birbiriyle ilişkili olarak dikkate alınmıştır. Ayrıca, C. pseudo-
tuberculosis ve C. ulserans, C. diphteria’nın ürettiğine benzer 
bir toksin üretebilmektedirler. Bu 3 türün identifikasyonun-
da istenmeyen yanlışlıklar olabilmektedir (Çetinkaya ve ark 
2002, Pacheco ve ark 2007). 

KLA enfeksiyonunun teşhisinde, başka enfeksiyonlar ile ben-
zer olmasının yanı sıra C. pseudotuberculosis’in uzun inkü-
basyon süresine ihtiyacı olmasından dolayı çeşitli sorunlarla 
karşılaşılmasına rağmen yaygın olarak kültür ve serolojik 
testler kullanılmaktadır (Shigidi 1979, Quinn ve ark 1984, 
Izgür ve ark 1999, Cetinkaya ve ark 2002). Etkenin identi-
fikasyonunda biyokimyasal testler kullanılmasına rağmen, 
biyokimyasal özellikleri değişebildiğinden çoğunlukla yeter-
siz kalabilmektedir. (Erganiş ve ark 1990, Costa ve ark 1998, 
Dercksen ve ark 2000, Prescott ve ark 2002, Al-Gaabray ve 
ark 2010). Bunun için izole edilen C. pseudotuberculosis izo-
latlarının PZR ile doğrulanması gerektiği belirtilmektedir. 
(Ter Laak ve ark 1992, Ilhan 2013). İnsan ve hayvanlardan 
izole edilen Corynebacterium'ların 60’dan fazla türü bulun-
maktadır (Funke ve ark 1997). Geleneksel bakteriyolojik 
yöntemler ile Corynebacterium spp.'nin tiplendirilmesi kolay 
olmamaktadır. Bu sebeple 16 sRNA’da polimorfizm görülme 
sıklığının az olmasından dolayı tiplendirme 16 sRNA gen ile 
yapılmaktadır (Funke ve Bernerd 2003).
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Antibiyotik

Amoksisilin

Ampisilin

Enrofloksasin

Eritromisin

Florfenikol

Gentamisin

Kloksasilin

Linkomisin 

Novobiosin

Oksitetrasiklin

Penisilin G

Rifamisin

Seftiofur

Spiramisin

Sulbaktam+Ampisilin

Telitromisin

n

56

27

60

50

71

59

40

27

69

59

60

59

66

42

55

66

n

16

45

12

22

1

13

32

45

3

13

12

13

6

30

17

6

%

77.7

37.5

83.3

69.4

98.6

81.9

55.5

37.5

95.8

81.9

83.3

81.9

91.6

58.3

76.3

91.6

%

22.3

62.5

16.7

30.6

1.40

18.1

44.5

62.5

4.20

18.1

16.7

18.1

8.40

41.7

23.7

8.40

Tablo 1. C. pseudotuberculosis izolatlarının antibiyotiklere duyarlılıkları.
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Doğal enfekte 12 adet koyun ve 44 adet keçiden alınan ma-
teryallerde C. pseudotuberculosis’in varlığını belirleyebilmek 
için multipleks PZR (mPZR) ile kültür metodunun sensitivite 
ve spesifitesinin karşılaştırılması sonucunda mPZR sensiti-
vitesinin koyunlarda %91.7 keçilerde %95.4 ve her ikisinde 
de %94.6 olduğu bildirilmiştir (Pacheco ve ark 2007). Bu 
çalışmada Konya bölgesinde koyunlarda KLA enfeksiyonu-
nun varlığı %6.12 olarak tespit edilmiştir. Lenf düğümlerin-
den izole edilen ve biyokimyasal özelliklerine göre C. pseu-
dotuberculosis olarak identifiye edilen, 72 izolatın tamamı 
PZR ile doğrulanmıştır. Bu çalışmada, C. pseudotuberculosis 
suşlarının oksitetrasiklin (%81.9), novobiosin (%95.8), 
sulbaktam+ampisilin (%76.3), rifamisin (%81.9), linkomi-
sin (%37.5), enrofloksasin (%83.3), penisilin G (%83.3), 
florfenikol (%98.6), seftiofur (%91.6), eritromisin (%69.4), 
gentamisin (%81.9), kloksasilin (%55.5), ampisilin (%37.5), 
telitromisin (%91.6), spiramisin (%58.3) ve amoksisiline 
(%77.7) duyarlı olduğu belirlendi. Ancak Judson ve Songer 
(1991) farklı olarak aminoglikozit antibiyotiklere direnç bil-
dirmişlerdir. 

Öneri

Sonuç olarak Türkiye’de farklı bölgelerde yapılan çalışma-
lara oranla, Konya bölgesinde koyunlarda KLA enfeksiyon 
oranının (%6.12) yüksek olduğu, enfeksiyonun antibiyotik-
lerle in-vivo tedavide başarısızlığı ile ilgili çok sayıda veri 
bulunmasına rağmen etkenin bu çalışmada kullanılan pek 
çok antibiyotiğe in-vitro duyarlı olduğu, PZR'ınve bu çalış-
mada kullanılan primerlerin, biyokimyasal özelliklerine göre 
identifiye edilen izolatların doğrulanmasında faydalı olduğu 
belirlenmiştir.
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