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Osmanli Hanedanina Alternatif Arayiglar
Uzerine Bazi Ornekler ve Miilahazalar*

Feridun M. Emecen**

Observations and Cases in Point on the Search for an Alternative
to the House of Osman

One of the most remarkable aspects of Ottoman history is that the empire was ground-
ed on a single dynasty alone. The House of Osman established a monopoly over
absolute sovereignty and power, and this came to be construed as a reflection of the
utter devotion nurtured by the subjects toward the dynasty. Indeed, the seemingly
irrevocable continuance of the dynasty has never been questioned, and, in conse-
quence, the claim that the Ottoman regime exhibited a patrimonial structure based -
on the dominance of a single house has held sway. Such an assumption appears to
be based on the premise that no alternative to the Ottoman dynasty was available.
But, the fact should not be overlooked that, over the course of the dynasty's long
history, this remarkable aspect was, from time to time, seriously shaken and to such
an extent that, on occasion, negative reaction to the dynasty on the part of various
segments of the population led to the drawing up of a tentative plan to replace the
sultanate with an alternative family. The identification of these families and the model
of an “alternative family” described in this article represent an attempt to shed new
light on our understanding of the Ottoman sultanate system. As the examples sup-
plied here will demonstrate, searches of this kind worked not to strengthen individ-
ual representatives of the dynasty but rather to boost the sultanate as a whole, and
they simultaneously furnished a psychological outlet for the lower and upper strata
of the society and acquired a sociological dimension.

XV. asrin sonlarina dogru II. Mehmed'in seferlerinin tarihini kaleme alan Tursun
Bey, Kitabinin girisinde “ Guftar der-zikr-i ihtiyac-1 halk be-vticad-t serif-i padisah-t
zillullah” baghgini atarken Osmanli hanedanin megruiyetini o zamana kadarki tema-
yillerden farkli, fakat klasik Ortadogu islam devlet an‘anesine uygun bir kalip ice-
risinde izah etme geregi hissetmisti!. Nasiriiddin-i Tasi'den etkilenerek séz konusu

* Bu makale X11. Tiirk Tarih Kongresi'ne sunulan tebligin yeniden ele alinarak gézden gegirilmig ve genigle-
tilmis seklidir.

*  Prof. Dr. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimil.

1 Tarih-i Ebu’l-Feth, haz. M. Tulum, Istanbul 1977, s. 10-30.
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goriigleri Osmanli siyasi yapisina uygulayan Tursun Bey, II. Mehmed'in sahsinda
islami temel anlayis cercevesinde mutlak hitkiimdar tipini, muhtemelen muhalif
oldugu bir devirde, dénemin siyasi muhitine hem model olarak sunmak hem de
“devr-i sAbiki” miidafaa etmek diisiincesini tasryordu. Ancak ona ait orijinal goris-
ler olmasa da, bunlarin XVI. asirdan itibaren imparatorlugun tstlenmis oldugu yeni
misyonun etkisiyle ana siyasi anlayisi destekleyecegini, hanedanin halk nazann-
daki mesruiyeti bakimindan kuvvetli bir unsur olacagim pek tahmin edemezdi. Her
sey “Al-i Osman”in asla degigmez vasfini vurgulamak ve bunun temellerini tayin
etmekte diigiimlenmisti. Bu durum Osmanl siyasi yapist {izerinde duran modern
tarihgilerin bazilan tarafindan benimsenen ve genel bir kabul géren “Osmanlt reji-
mi hanedan egemenligine dayanan, Weberyan anlaytsla patrimonyal bir dev-
leti temsil ediyordu; llke iginde her sey hiitkiimdann babadan kalma milka
olarak algilaniyordu”? geklindeki gériiglerle farkh bir mecra da kazanmigtir. Bura-
da devlet hanedanla imtizac etmis, aynilegmis bir tarzda diisiinilmistr.

Osmanl: devlet sistemi {izerinde yapilan tartigmalann gelip dayandigi noktada,
hanedanin bu degismez vasfinin daha déneminde sorgulanip sorgulanmadigi ko-
nusu kiigiik fakat énemli bir aynnti olarak, séz konusu tartismalarda ya dikkatler-
den kacmis ya da 6nemsenmemis goziikmektedir. Siiphesiz genelde mutlak
monarsiye dayal rejimin selameti bakimindan hanedan temel bir unsurdur ve farkli
bir idari rejim olmadikca hakimiyetin hangi hanedana ait olacag teorik olarak 6nemli
degildir. Nihayet Avrupa monarsilerinde oldugu gibi yahut irili ufakl islam devlet-
lerinde goriildiigii gibi alternatif bir aile her zaman ortaya gikmustir; asl olan s6z
konusu rejimin strekliligidir. Halbuki Osmanl hanedanin devletle aynilestirilen
degismezligi, cok farkli bir hususiyeti ortaya koymaktadir ve bu durumda da boyle-
sine siki bir koza icine ériilmiis hanedana kargi, dénemlerinde 6ne siiriilen aray1s-
larn, Osmanl siyasi sisteminin teorigini yapanlarca gézden kacirilmamas gerekti-
&i agikur.

Osmanl tarihinin en dikkat cekici ézelligi, adin1 kurucusundan alan tek bir
hanedanin, Islam diinyasinda benzeri bulunmayacak sekilde uzun siire hiikiimran
olmasudir. Bu tek hanedan yani “Al-i Osman”, alt asir boyunca genel kabul géren
bir soy olarak tahtta birbirini takip eden 36 ferdiyle {i¢ kit'aya yayilan imparatoriu-
gu bir arada tutan yegane unsur haline gelmistir. Bazi tarihgiler bunun altinda ya-
tan en dnemli etkenin “ tebaarun hanedana olan kat’i baghiligt” oldugunu belirtir-
ler. Onlara gore tebaa, idareci, asker ve ilmiye sinifi hep birlikte mevcut padisahi
tahttan indirebilir, hatta idam bile edebilir; hanedanin bagka bir iyesini tahta ¢ikara-
bilir, yahut hanedana mensup oldugunu ileri siiren taht iddiacilarint bile zaman
zaman destekleyebilir. Ancak Al-i Osman'in mutlak hakimiyet ve iktidarn hi¢ bir
zaman tartigip sorgulamazlar. imparatorluk tarihi bile hanedan tarihiyle es anlamh
olarak algilanir. Bu biiyiik baglilik ise iki ana kaynaktan beslenir: Biri Orta Asya

2 Bk. H. inalcik, “Sultanizm Uzerine Yorumlar. Max Weber'in Osmanl Siyasal Sistemi Tiplemesi”, Dani
Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, VII (1994), 5-26.
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Tiirk-Mogol geleneklerine dayanan egemenligin ilahi gliglerce secilmis bir aileye
verilme anlaysi, digeri ise Islami siyaset telakkisidir. Bu iki yonlil ilahi teyid ¢erce-
vesinde hanedan da kendisini cesitli ritilellerle tebaasina gosterir ve mesruiyetini
ortaya koyacak araglar éne stirer. Osmanh ailesi mutlak iktidar: paylasir, iktidann
dagilip tikenmemesi i¢in hanedan tiyelerini siirekli kontrol altinda tutar. Bu da de-
vamlilig saglayan en Snemili faktdrdiir. Kisaca Osmanli hanedaninin uzun siirmesi-
nin alunda diger islam devletlerinden farkl bir gelenek ve hitkimranlik anlayigi,
farkh megruiyet zeminlerini uzlastirabilme becerileri yatar®.

Bu gorusler genel ifadeler olarak dogrudur, fakat ayrintilara girildiginde
hanedanin bu sarsilmaz gibi gdriinen vasfinin, Osmanl kroniklerinin derin sessiz-
liklerine ragmen, gerek bunlarda yer alan imalar, gerek yabana elgiler veya sey-
yahlarin raporlan ve bazi resmi belgelerin is1ginda, zaman zaman ciddi badirelerden
gectigi anlasiimaktadir.

Cogu XV. yiizytlin ikinci yansinda hanedanmn tesekkiiliitnden 100-150 yil sonra
kaleme alinmig Osmanh tarihlerinin kendi zamanlarinda artik iyice muayyenlesmis
Osmanl hanedanini alternatifsiz gérerek, onun mesruiyetini ve daimiligini vurgu-
lama ve sergilemeye yonelik gayretlerine ragmen bunlardan elde edilen bilgiler, ilk
doénemlerde hanedana rakib olabilecek biiyiik ve koklii ailelerin varhigin ortaya
koymaktadir. Bunlar Osman Bey'in yaninda bulunmuslar ve idarede séz sahibi ol-
muslar, gesitli gérevler iistlenmisler, niifuzlanni uzun stire korumayi da bagarmiglardir.
Bu kabil ailelerle Al-i Osman arasindaki kopusun keskinlesmesinin ilk emdreleri I.
Bayezid devrinde olmusg gozitkmektedir. Ancak hanedanin kendisini tam anlamiyla
soyutlamasi i¢in II. Mehmed devrini beklemek gerekmektedir. Bununla beraber bu
devrelerde séz konusu ailelerin iktidarn ele gecirme tesebbuslerine dair kaynaklarda
hig bir karine goriilememektedir. Ilk ciddi tehdidin Fetret devrinde ve sonrasindaki
yeniden yapilanma siirecinde olabilecegi akla yakin gelmektedir. Soz konusu kay-
naklarda acik ifadelerle belirtilen olay, Seyh Bedreddin meselesidir. Ancak Seyh
Bedreddin olayinda Osmanli hanedanina karsi olan tavir, seyhin fetret devri karn-
sikliklarindan istifade ederek cesitli yerlere gdnderdigi miiridleri vasitasiyla padi-
sahligin ve tahtin kendisine ait oldugu seklinde propoganda yapmasi®, benzeri se-
kilde I1. Bayezid déneminde Sahkulu'nun padisahhk duyurusu veya daha sonraki Celall
reislerinin aym yoldaki iddialar ve suff muhitinde 6zellikle XVI. yuzyl ortalarindan
itibaren tepkilerin dogrudan saltanata yonelmesi ayn bir kategoride degerlendirilebi-
lecek mevzudur. Ayrica bunlar ddnemin kaynaklarinda acik bicimde belirtilmesinde
mahzur goriilmeyen gayri ciddi tehditler olarak algilanmigtir. Burada ise bu gibi
kksiiz, gelisigiizel gruplann saltanat iddiastyla ortaya cikan liderleri degil Al-i Osman’a
alternatif olabilecek koklii ailelerin var olup olmadig1 veya bunlann mevcudiyetinin
hangi cevrelerde ne gibi umutlar dogurdugu konusu ele alinmaya ¢aligilacaktir.

3 Bu tiir fikirler icin genel olarak bk. L.Peirce, Harem-i Hurayun. Osmani: Imparatoriugunda Hitkiimran-
Itk ve Kadunlar, trc. A. Berkiay, Istanbul 1996, s. 17-33, 230, 244, 349.
4 Agsikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, ngr. Atsiz, istanbul 1949, 5.153-154.
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Takdim ettigimiz modele uygun olarak kaynaklara akseden bu kabil “alternatif
aile” kavramint tedai ettirecek itk bilgi kinntilan II. Murad zamanina rastlar. Fetret
devrinde gliclerini sergileyen ug beylerinin Balkanlar'dan yonelen tehditler kargi-
sinda gerilemeye baslayan II. Murad’a karst tutumlan, oglu Mehmed'in tahta gikist
ile ilgili meseleler ve oldukca yogunlagan i¢ hesaplagmalar, dogrudan hanedana
ydnelik bir mahiyet kazanmis olmalidir. Bu hususta dikkat ¢ekici bir ip ucu Grekge
yazilmis Anonim Osmanli Tarihi'nde yer alir. Burada saltanati ogluna birakan II.
Murad’in gbrdiigii bir riiyadan soz edilir. Bu rilya Osmanli hanedanin kesilecegine
yorulmus, onun yerini Turhan, Mihal ve Evranosogullan gibi niifuzlu ailelerin ala-
cagl kanaati izerinde durulmusgtur. XVI. asirda yagamig olan bu anonim yazar, bii-
tlin bu saydig ailelerin hitkiimdarlik etmek timidinde olduklarin: belirtmekten ¢e-
kinmemistir®. Bu bilgi, yazarin kendi dénemine mesajlar vermek yahut bulundugu
cevreyi etkilemek amacina yorulup bir tarafa atilabilirse de, bu hikayedeki dikkat
¢ekici unsurlar daha sonra 1. Mehmed zamanindaki uygulamalara bakildiginda
berraklagmakta, hanedanin ciddi alternatiflerinin mevcudiyetini ve bu konuda hayli
yaygin bir rivayetin varligini ihsas ettirmektedir. Yine II. Murad ile ilgili bir bagka
hikaye, XVII. asir sonlarinda Mevkufati'nin Vaki‘att Razmerre adli eserinde yer
alir. Bu defa 1. Murad devletini Al-i Cengiz’e yani Kirim Hani'na kaptirmaktan kur-
tarmistir. Mevkufati bu hikayeyi Muradiye Camii’nin ve yapilan mevlevihanenin
insa gerekgesi icin anlatrms gorinse de, icten ice kendi dénemindeki gelismeleri
ima eder. Yani bir bakima ileride temas edilecek olan 1703 Edirne Vak'asi'na tekad-
diim eden devrede, tarihi bir sigrama ile sahidi oldugu dedikodulara ve rivayetlere
bir bakima terciiman olur. Hikayede Edirne'ye gelen Tatar ham, II. Murad'a kargi
Al-i Cengiz kadimdir diye “dava-y! saltanat” eder. Kalabalik askerleri karsisinda
Murad etrafindakilere danigarak savagin anlamsiz olacagini, ikisinin bu meseleyi
halletmesi gerektigini, bu maksatla Cukurcayir denilen yerde askerlerin gozii dniinde
ikisinin gilires tutmasini ve kim galip gelirse saltanatin ona ait olmasin teklif eder.
Murad “gériinmez olan” Mevlevi derviglerin de yarduniyla gliresi kazanir ve salta-
natini yeniden elde etmis olur®.

Bu hikaye, Timurlularla yasanan ¢ekismenin rolii sonucu bir bakima Al-i Cen-
giz ve Al-i Osman rekabetinin oldukca geg tarihli bir versiyonudur; yazarin kendi
dénemi icin ise Osmanl hanedan: kargisinda hala bir Al-i Cengiz’in, yani Kirim
Hanlik Siilalesi'nin mevcut oldugunun bir yansimasidir. Al-i Osman'dan imit ke-
senlerin tek gli¢lii dayanak noktalan daima Kirum hanlan olmustur. Aslinda XV.
yuzyil Osmanh tarihlerinin Orta Asya Turk hanliklarina ilgi duymalarn ve Osmano-
gullar'nin kimliklerinin Oguz Han’a dayandigi, Kay: boyunun “kut” almig bulun-
dugu yolunda verdikleri bilgiler, Timurlular’a karsi bir Gistiinliik saglama yaninda

5  Riyay: tabir edenlerin “senin soyundan yalniz beg hiikiimdar gelecek, ondan sonra bagka bir soy senin
saltanatini alacak” demeleri izerine Turhan, Mihal ve Evranosogullar gibi eski ailelerden hig kimsenin
beylerbeyi, vezir, paga yaptimadig:, bunlann sadece akincilara sancakbeyi olmalannin emredildigi belirtilir
(16. Astrda Yazilmus Grekge Anonim Osmanl Tarihi, Haz. S. Basgtav, Ankara 1973, 5.134.

6 Slileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.2437, 111, 9b-11a.

66



Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar Uzerine ...

Anadolu Tiirkmen Beylikleri izerinde de hak iddia etme vesilesi olarak yorumlan-
maktadir, Bu kuvvetli Oguz gelenegi XVI. asirda misyon degisikligi sebebiyle yerini
islam diinyasinin liderligine birakacakur; fakat iddia edildigi gibi de hi¢ bir zaman
unutulmayacaktir. Giinkil Kinm Hanlan ciddi bir rakib olarak goériliyor ve Timur
badiresi cok geg dénemlerde bile hala zihinlerde canhiligint muhafaza ediyordu’.

XVII. yiizyil Osmanli veraset sistemi bakimindan 6nemli gelismelerin baglangi-
cint olugturmustur. Osmanh sisteminde yasanan bunalimdan yakinan ve kendi
dénemlerindeki mithim gelismelerin farkinda olmayan XVII. asrin 1slahat yazarlan,
Sultan Siileyman devrini idealize ederek kendi donemleri igin bir model olarak gos-
terme egilimindedirler ve padisahlarin sefere katlmamalarini tenkit ederler. Fakat
bunlar hanedanmn mutlak hakimiyetine yénelik elestiriler boyutunu hig bir zaman
kazanmamigstir. Bununla beraber hanedamn tiyeleri de artik sancaktan gelerek sal-
tanat makamina ¢ikmuyorlar, seferlere gitmiyorlar ve kendilerini bu “sahane yal-
nizlik” icerisine hapsetmis bulunuyorlardi. Aslinda bu hadise onlann aktif askeri
imajlanindaki yeni bir degisimi géstermekteydi. Yani basarisizlik durumunda hanedan
icin artik oldukga riskli olan askeri liderlik imajinin bir mesruiyet araci olarak kulla-
nilmas: dénemi bir bakima sona ermisti. Ancak ozellikle ulema ¢evrelerinde ve on-
larin etkiledigi asker ve halk tabamnda -biiyiik isyanlarla kendisini gésterecek rad-
delerde- butiiniiyle unutulmus da degildi. Genel seyir itibariyla hanedan agisindan
artik ihtisaslagmus biirokrasinin elemanlart 6nem kazanmigti. Kalemiye ricalinin én
plana ¢ikip “vekil-i mutlak” durumuna gelmesi, hanedanin mesruiyet araclanni da
degistirdi, bir kisnu sonradan olusturulmus gesitli ritiieller, cogu vezirlerle evli olan
hanedanin kadin iiyelerinin zengin vakiflan ve sasali binalari, sahilsaraylar: gide-
rek daha da gosterigli hale geldi®. Bu siireg, vaktiyle sindirilmis olan koKl viizera
ailelerinin giiclenmesine, yenilerinin ortaya ¢ikmasina yol agt1 ve ulema aileleri ile
birlikte bunlanin hanedanla olan akrabalik baglan dikkat ¢ekici bir gelismeyi de
beraberinde getirdi.

Biitiin bunlar hanedanmn bast olarak padisahin tebaastyla olan mesafesinde,
mesela cuma ve vakit namazlarini cemaatle eda etmek, sik sik tebdile citkmak, asa-
yis kontrollerini takip etmek, yanginlarin séndiirtilislerine nezarette bulunmak vb.
gibi sosyal boyutlu unsurlann daha da belirginlesmesine vesile oldu. Askerf imajin
terki ve yeni unsurlann tebariizii, dénemin islahat yazarlarinin sdylediklerinin ak-
sine Osmanl hanedanina yeni bir imaj kazandirmaya yonelikti, béylece tebaanin
nazarinda hanedan erigilmez yiice bir mevkide mutlak itaat edilmesi gereken bir
vasfi daha kuvvetli bir sekilde saglamis olacaktt ve onlann baghligim daha da teyid

7 Bk F. Emecen, /lk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Ditnyast, istanbul 2001, s. 151-174.

8  Ozellikle XVIIL asirda hanedanin hanim mensuplarnin bu durumian igin bk. T. Artan, “Bogazicinin Ceh-
resini Degistiren Soylu Kadinlar ve Sultanefendi Saraylan”, Istanbul Dergisi, 11 (1992), 109-119; ayrica
a.mif., “18. Yiizyll Baslarinda Yénetici Elitin Saltanatin Mesruiyet Arayigina Katimi”, Toplum ve Bilim,
sy. 83 (Kis 1999-2000), 292-322. Menfaat sebekeleri kavrami icerisinde iktidarda bulunanlann kendi
adamlarini gérevlere atamalan anlayisinin bu asra has olmadig! Osmanl tarihinin genelinde daha carpict
srneklerinin bulundugu nazardan kagirilmamalidir. Esas olun husus degisme siirecinde gittikge
karmastklasan biirokrasi ile idari yapinin biittinlesmesidir.
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edecekti. Dikkat cekici olan taraf énemli sosyal meselelerin yagandigi, Celaliisyan-
lannin patlak verdigi, asi pasalarin birbirini izledigi bir dénemde bile belki de bu
yeni imaj sayesinde hanedanin bizatihi kendisine miiteveccih herhangi bir ciddi
tehdit olmamasidir. Istanbul’a kadar yaklagan bazi namh Celali reisleri bile haneda-
ni miinezzeh tutarak hedeflerinin padisah degil vezir, veziriazam vb. idareciler ol-
duklanni sdylemekte idiler. Tek istisna Karayazici Abdiilhalim drnegidir. Kendisini
sah ilan edip “Halim Sah” adiyla tugra cektirip hiltkiim yazdirmigsa® da yukanda
bahsedildigi vechile kendisinden énceki Seyh Bedreddin ve Sahkulu gibi, o ne halk
ne de diger ziimreler arasinda benimsenip hanedana rakib olabilecek pozisyonda
idi. Yine sufi cevrelerinde mesela Hamza Bali!® ve mensuplarinin hanedan kargiti
tutumlari, Hamzaviler'in tepkilerini saltanat ilantyla taglandirma yolundaki hare-
ketleri, ilgili mahkeme kayitlaninda sahitlerin ifadelerine dayali bir konseptte sunul-
dugu gibi haddizatinda sorgulananlar da kendilerine yonelik bu beyanlan kabul
etmemiglerdi!!. Kisaca boyle bir rekabet i¢in ancak Al-i Osman gibi koklii bir ailenin
varligi benimsenebilir, halk nazannda 6n plana ¢ikarilabilirdi.

XVII. yiizyildan itibaren merkezde giiclii, niifuzlu, zengin ve halk tarafindan
tamnmigs ulema ailelerinin var oldugu bilinmektedir. Fakat bunlar gercek manada
alternatif olabilecek bir alt yap1 hazirfligina ve yénelime sahip degillerdi. Buna mu-
kabil ézellikle istanbul’da sivil birtakim zengin, taninmis aileler ddnemin kaynak-
larinda zikredilmeye baglanmgtir. Bunlar genellikle hanedan ile akrabaligi bulunan
viizera aileleriydi. Bu ailelerin birdenbire dikkat cekmeye baglamig olmalannda XVII.
asirda Osmanli hanedanina mensup padisahlarin durumu rol oynamis olmahdir.
Zira artik daha 6nce de belirtildigi gibi bu dénemde hanedanin bagindaki padisah
degil de, bizzat hanedanin kendisi 8nem kazanmigti. Artik ekberiyet usulil de genel
bir kabul gérdiigiinden eski Tiirk saltanat geleneginin giiclit hanedan mensubuna

9  Meselabk. Katib Gelebi, Fezleke, istanbul 1286, 1, 143.

10 Hamza Baliicin bk. N. Azamat, “Hamza Bali”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, XV, 503-505. A. Handzic-
M. Hadzijahic, “O progonu Hamzavija u Bosni 1573. Godine”, Prilozi za Orientalnu Filologiju, XX-XXI
(Sarajevo 1974), s. 50-70.

11 Hamza Bali’nin kendisini sultan ilan ettigine dair belgelerde dogrudan bir bilgi bulunmamakla beraber
yandaslannn bilahare kendilerini sultan, vezir, kad1, defterdar ilan etmeleri, bdyle bir kanaati cagrigtimmg
olmalidir (T. Okic, “Quelques documents inedits concernant les Hamzavites”, Proceedings of the Twenty
Second Congress of Orientalists, Leiden 1957, 11, 279-286; ondan hareketle A. Y. Ocak, “Din”, Osmanlt
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul 1998, 1I, 148-149). Bu kanaate yol agan ayn: mealdeki iki hitk-
miin tahkiki, s6z konusu olaymn 1582'de cereyan etmis oldugunu ve Kanuni donemiyle ilgisi olmadign,
dolayisiyla *Kanuni'yi padigah tanimaktan vazgegip Hamza Bali'yi padisah ilan etmiglerdir” seklindeki
ifadenin durumu tam olarak yansttmadigin ortaya koymaktadur. 1 Cemaziyelahir 990 / 23 Haziran 1582
ve 6 Sevval 990/ 4 Aralik 1582 tarihli hiikkiimlerde, Yukan Tuzla’da Hamza Bali’ye bagli grup icinde
Mehmed b. Hasan'in sultan, Hiiseyin Aga'nin vezir, Ali Hoca'nin istanbul kadist, Memi b. iskender’in de
defterdar olarak kendilerini taruttiklaninin sahitlerce belirtildigi, aynca bu hususta , "...saltanat benimdtir
deyil da‘va eder dedikleri sual olundukda, mezbirlar inkar ile cevab vertip kasaba-i mezbtreden
ba‘zt muslumanlar ve Omer Halife ve Yusuf Halife b. Mehmed nam kimesneler Mehmed b. Hasan
muvéacehesinde: ‘ben Sultan Hamza’nin yerine Sultan Mehmed oldum.’ dedigine sahadet edip...”
ifadeleri dikkat gekicidir. Burada yine sorgulama sirasinda sahitlerin saltanat ilan ettikleri yolundaki bey-
anlanmn Hamzaviler tarafindan reddedildigi de belirtilmektedir (Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Mihimme
Defteri, nr. 47,s. 185/ 435; nr. 48, 151/419).
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dayali anlaysi, yerini dogrudan dogruya hanedanin kendisinin degismez hakimi-
yeti prensibine birakmugti. Béylece sanildiginin aksine XVII. asnn ¢ok yaygin olan
ve giiniimiiz tarihgilerinin birgogunun da kendisini kapurdig1 “zayf karekterli pa-
disah tipi” sbylemi, hanedann zayiflamasina degil giiclenmesine yol agmisti ve
hanedan mensuplaninin Harem de dahil topluca bir tavir sergiledikleri bir anlayis
yerlesmisti'2. Bu degisme sanildigindan da énemlidir. Zira hergeyden 6nce hanedanin
idamesini daha da kolaylastirmus, gii¢lendirmig, hatta daha kolay miidahale edile-
bilir hale getirmisse de vazgegilmezligini iyice saglamlastirmugtir. Nitekim padisahi
tahttan indiren, agagilayan, idam ettiren ziimreler icin bile bu vazgecilmezIlik tarihi
hadiseler incelendiginde agiklikla tebelliir eder. Yine de bdyle kangik zamanlarda,
ortaya atilan alternatif aileler, Kirim hanlar: bir tarafa birakilacak olursa, bir sekilde
hanedan ile irtibat1 bulunanlar veya bu sayede zenginlesenlerdir. Hanedamn daha
da muzaffer cikmasiyla neticelenen bu kabil arayislar, belki pek dnemsiz gibi kal-
mus, hatta zamanimizin Osmanh tarihgilerince hi¢ énem verilmemis bulunsa da
toplum psikolojisi bakimindan énemli bir vazifeyi ifa etmistir denilebilir. Bu bakim-
dan bizi bu kabil arayislarin bizatihi varlig: ve sosyolojik olarak niteligi ilgilendir-
mektedir. Simdi dogrudan hadisata yonelik olarak bu arayislara s6yle bir goz ata-
fm.

* & %

1) 1. Osman'in tahttan indirilip idam edilmesi, Osmanh tarihinde goriilmedik
olaylann baslangici olmustur. Onun katlinde milessir rol oynayan Veziriazam Da-
vud Paga’min saltanata kasdettigi agik olarak devrin olaylanina sahit olmus biri
ulema, degeri asker mengeli iki tarihginin kaleminde ifadesini bulmaktadir. Bunlar-
dan olaylarin bizzat i¢inde yer alan ulemadan Bostanzade Yahya Efendi, Davud
Paga’nin isledigi clirtimlerden 6tiirii Sldiiriilme korkusuyla Osmanlt soyunun koékii-
nii kaziyip I. Mustafa’nin bagina buyruk kalmastni istedigini, Darlissaade agalarin-
dan biriyle anlagtigini, I. Ahmed'in saraydaki sehzadelerine komplo kurdugunu,
fakat saray halkindan bir kisminn olay1 haber alip sehzadelerin katlini 6nledikleri-
ni yazar'®. Diger kaynak Hiiseyin Tugi ise Davud Paga'nin “silsile-i Al-i Osman’t
kesmelk" istedigini, fakat “silsile-i tahirin inkirazin reva” gérmeyen saray halki-
nin suikaste mani oldugunu belirtir'®. Saltanata kastettigi sdylenen Davud Pagsa,
1. Mehmed'in kiziyla evliydi; yani Al-i Osman’'in damadiydi. Suikasti bizzat ger-
ceklestirecek olan Harem agasi ise Yahya Efendi’ye gore bir giin kimseye goriinmeden
padisahin kiyafetlerini giyip kavugunu takip saltanat tahtina oturmugtu. Bu hadi-
seden biraz evvel yine padisah damad: olan Sadnazam Nasuh Paga'nin da saltana-
ta kastettigi bazi kaynaklarda ima edilir. Naima'nin kaynagmnin belirttigine gore,
Nasuh Pasa, Mehmed Giray ve Sahin Giray meselesi dolayisiyla Mehmed Giray'1
Kirim hani yapmak iizere padisahin haberi olmakstzin Edirne’ye davet etmis, bir av

12 Mesela Haren'in bu anlamda rolii igin bk. Peirce, Ayru Eser; 5. 203 vd.

13 “Bostanzade Yahya Efendi, fi Beyan-1Vak'a-i Sultan Osman”, haz. O. Saik Gokyay, Atsiz Armagant,
istanbul 1976, s. 229-232.

14 Tugi Tarihi, haz. N. Aykut, Basiimamig Dogentlik Tezi, s. 42-43.
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partisi sirasinda Mehmed Giray'in adamlan birden padisahin karsisina ¢ikmus, bu
durum bazi kimselerce Nasuh Paga’nin padigaht bir suikast ile ortadan kaldirnp ye-
rine Kirim hanini gecirmek (“murad sizi ihlak ve ant iclas idi”) olarak yorumlan-
mus, I. Ahmed derhal Mehmed Giray'1 Yedikule'ye hapsettirmigti'®.

2) IV. Murad 6liim ddseginde iken hanedanin hayatta kalan tek {iyesi olan
Ibrahim’i éldiirtmek istemisti. 1643 yilinda yazilrrug bir batili elcilik raporunda, onun
hanedana son vermek istedigi ve kendi yerine yakin arkadas: olan Mustafa Paga'y1
getirmek veya bir baska rivayete gére de Kinim haniru tahta ¢ikarmak arzusunda
oldugu ifade edilir'®. Bazi Osmanli kaynaklarina akseden karinelerden anlagildigi-
na gére hanedan gercek anlamda en biiyik badireyi IV. Murad'in bu ¢esitli halist-
nasyonlar gérdiigii éliim déseginde verdigi emirler sirasinda yasamig, Késem Valide
Sultan’in tedbiriyle bu vahim durumun dniine gegilebilmigtir. Bundan dolay: Sultan
ibrahim hanedanin gercek manada ikinci milessisi sayilir'”. Bu zor yillarda ibra-
him'in bir erkek evladinin olmamasi tehlikesi, saray ¢evresinde hanedana baz al-
ternatifler diigiiniilmesini giindeme getirmis olabilir. Buna dair kesin bilgiler yoksa
da, o siralarda ortaya ¢ikan ve asirlar boyu yaygin bir rivayet olarak varligini stir-
diiren “hanedanin tuyur yani kus adi tasiyyan biri tarafindan sona erdirilecegi”
kehaneti sanildigindan daha ciddi bir endigeyi mucib olmustur. Bu kehanet IV. Mu-
rad'in daha énceki niyeti ile bagdagurilinca, her seyden habersiz, Rodos'ta ikamet
etmekte olan Sahin Giray ansizin idam edildi*®. Miineccimler tarafindan ortaya ati-
lan bu kehanetin izlerinin iki yiz yil sonra Cevdet Paga’'nin Faik Efendi Mecmuast'n-
dan naklettigi olayda goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Faik Efendi her ikisinin adlarinin
kus ile ilgisi sebebiyle II. Sahin Giray ile Nizam-1 Cedid aleyhtan Canikli Tayyar
Paga’'nin bu kehanet uyarinca saltanat davasina digtlklerini belirtir. Cevdet Paga
bu bilgiyi yorumlayarak Tayyar Paga'nin kat'i fikrinin ne oldugunun bilinmedigini,
ancak ona ait bazi evraki gdrdiigiinii, bunlarin tizerinde Nizam-1 Cedid taraftan
devlet ricaline, Valide Sultan'a ve hatta III. Selim’e yoénelik agir ifadelerin bulundu-
gunu belirterek bunlarin “su-i niyyetine istidlal olunabilecegi” izerinde durur’®.

3) Hanedana kargi aksiilamelin belki de en aleni olarak tezdhiiriinii, 1703'de
II. Mustafa’min hal'i ile sonuclanan Edirne Vak‘ast olusturur®®. 1683'teki Viyana
bozgununun ardindan yaganan sikintilar, 1699'da imzalanan Karlof¢a Antlasmasi’-
na, siyasi ve askeri cevrelerle ulema cevresinden gelen tepkiler icten ice hanedana
ve II. Mustafa'ya kargi bir muhalefetin zuhuruna yol agmigti. 1656’dan itibaren
iktidara gelen ve bir ddneme damgasini vuran Kopriililer'in bile Venedik hitkiimeti-

15 Naima, Tarih, 11, 129.

16 Du Loir, Voyages, Paris 1654, s 110-118; M.Vanel, Abrege nouveau de l’histoire generale des turcs,
Paris 1689, 111, 545; Knolls, The Turkish History, London 1704, 11, 94; Zinkeisen, GOR, Gotha 1856, IV,
526-527.

17 BK. F. Emecen, “Ibrahim”, DIA, XXI (2000}, 274-281.

18 Vecihi, Tarih, Faksimile negr. B. Atsiz, Miinchen 1977, 19a vd.

19  Tarih, istanbul 1309, VIiI, 30-31.

20 Hadise i¢in bk. Rifa‘at Ali Abou el-Haj, The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman Politics, istan-
bul 1984.
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ne benzer bir idarenin tesisi diisiincesinde olduklan belirtilir. Bu aileden dnemli bir
reformist olan Fazil Mustafa Pasa’'nin da hanedanin tasfiyesini diigtindtigii ileri
siiriiliir. Nitekim Marsigli, Batth miiverrihlerin Osmanh sultaninin mutlak giicinii
cok abarttiklanni, bu tip gdriislerin Kanuni'nin saltanati déneminden kaynaklan-
mis oldugunu belirtirken, Salankamen'de sehid diigen Kopriilt vezirin “Kanuni’den
sonra gelen hukimdarlarnn zayif iradeli olmakla devlet islerini yeterince idare
edemeyip halka zulitm yaptiklarini, imparatorluga eski gticiinil kazandurmanin
ancak bu siilaleyi ortadan kaldirmak suretiyle mimbkiin olabilecegini” acikca
séylemekten gekinmedigini ve veraseti kendisinin benimsemekte bulundugunu ya-
zar?!. Fakat bu fikirlerin ne dlciide yaygin oldugu, gergekten bdyle bir diigiincenin
var olup olmadig1 ayrca sorgulanmalidir. Ayni dénemlere ait biri bir mutasavvif
olan Niyazi-i Misti, digeri Istanbul'da uzun siire hekimlik yapan Girit asilli bir ya-
banciun hatiralan, bir digeri ise Edirne Vak'ast’nin elebagilarindan alik Ahmed’in
tasavvurlarint kendi yorumuyla aktaran Naima'nin kaydi, bu yoldaki fikirlerin
Marsigli'ye has olmadigim gosterir. XVIL asrin son geyreginde Karlofca barigi ile
sonuglanacak olan bozgun yillari, Osmanli tebaasi ve hususiyle ulema ve hatta
tasavvuf ehli tizerinde ciddi tepkilere yol acmustir. Herseyin toz duman iginde bu-
lundugu yillarda manevi bir arayis i¢ine giren Osmanli hanedan mensuplan ve y6-
neticilerin Kadizadeliler'in etkisi altina girmesi ve buna karsilik tasavvuf gevreleri-
nin sert tepkileri, kigilik itibariyla 6nemli problemleri bulunan Niyazi-i Misii’nin
kendisine has goriislerinde bir bakima akis bulmugtur denilebilir. IV. Mehmed'in
heniiz tahtta bulundugu sirada 1694 te siirglinde yasadigi Limni'de vefat eden Misii,
sagliksiz ruh halini de yansittig1, hatta bundan, kendisinin de farkinda oldugunu
belirttigi 6zel notlannda, biiyiik nefret duydugu Hamzavilerin (Bayrami Melamile-
ri)22 etkisi altindaki Osmanh hanedanini kendince agagilayici ifadelerde bulunur.
Bir yerde sunlan yazar. “Simdi tahtta oturan S$ehzade Mustafa’dir, elbette biz
padisahimizi gérmek isteriz, elbette deyin, eger Sultan Mehmed size kendisini
ayan gosterirse bilin ben batiim, hakkimdan gelin, eder tahtta sehzadeyi bu-
lursaniz bilin hak peygamberim, peygamber oldugum gercek olunca tahkik
bilin Sultan Ibrahim, Sultan Mehmed, Sehzade Mustafa yahudilerdir, padisahinz
yahudi oldug"undah ma‘ada ehlinizi ve iyalinizi levendlere tasarruf ettirir, razi
olursaniz tahtinda baka edin ve illa Tatar miislitmandur, din-i Islamdandir varnn
ani getirin tahta oturtun, ben size hakkt beyan etdim siz bilirsiniz, bunlar ya-
hudi soyundan olmak ile yahudi gayretin ¢ekerler, amma itikadda Hamzaly-
yedirler, yanlaninda cemi’ muharremat mubahdur, her millette adalet vardir,
Hamzaiyyede yoktur, benim size ahir vasiyetim budur, kabul ve adem-i kabul
size mufavvezdir, siz bilirsiniz....”. Bit bagka yerde * taht Tatarindur, taht Tatanindir,
taht Tatarindir, bunlarda hayir kalmamustir, taht Tatarindwr bilmis olun, her ne

21 Graf Marsilli, Osmanh imparatorlugunun Zuhur ve Terakkisinden Inhitatt Zamarnuna Kadar Askeri Va-
ziyeti, trc. Nazmi, Ankara 1934, s. 33. Ayrica bk. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Gotha
1911,1V, 371.

22 Bk. Abdiilbaki, Melamilik ve Melamiler, Istanbul 1931, 167 vd.
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kadar hilafin etmeye calisirsaniz olmaz, miilk Tatanindir, Tatarindir..” diyerek
Tatar hanlarinda din ve adalet oldugunu, kendileri ile goriistiigtinti, islam dinine
olan baghliklanna sahadet ettigini yazar®®. Bu ifadeler onun bozuk halet-i ruhiyyesi-
nin yansimalar, ayrica istanbul'dan uzaklagtinlmasi ve siirgine yollanmasina bir
tepki olarak yorumlanabilir??. Ancak Dimitri Kantemir, 1693'te 3000 kadar miiri-
diyle gazaya katilmak icin Edirne’ye gelen Misti'nin gerek askerleri gerekse halki
verdigi vaazlarla etkiledigini, sefere katilmak ve seyhi gérmek i¢in birgok kisinin
toplandigini, “imparatorlugu yok olmaya stiritkleyenlerin vezir, yeniceri agast,
kaymakam, defterdar ve reis efendi ile diger bazi devlet adamlar oldugunu”
soyleyip biyiik ilgi cektigini, seyh tarafindan kafirlikle suglanan sadrazam ve di-
gerlerinin kendilerini kurtarmak igin onu uzaklastirmaya ¢alistiklarini, hatta duru-
mu padisaha bildirdikleri telhiste, seyhin sadece kendilerini degil padigaha da ig-
reng adlar takarak asagiladigini, onun “Osmanlt Almanlarniun imparatorluk Al-
manlarina kars: savas ettiklerini ve bundan dolayt Allah’in Osmanli Sarayt
tzerinde litfunun beklenemeyecegini” ifade ettigini yazdiklarin belirtir®®. Kan-
temir, saltanat aleyhindeki bu sdzlerin suglanan vezirin ve yandaglannin bir oyunu
oldugunu ima ederse de, yukanda Misri'nin zel notlanndaki daha agir ifadeleri,
seyhin acik olarak bu yolda vaazlar verdiginin bir gostergesidir. Biitiin bunlar da
yine bu kabil diisiincelerin belirli gevrelerde varligini agik sekilde gézler éntine se-
rer. Ote yandan 1710’dan 1751’e kadar hauralanni kaleme alan ve uzun stire Is-
tanbul’da bulundugu anlasilan Girit orijinli Raguzali doktor Francesco Dadich, Os-
manl ileri gelenlerinin bir aristokrasi olusturma diisiincesi icinde bulunduklarni
Venedik tarz: bir mesruti idareyi arzuladiklanni belirtir>®. Agtktir ki hanedana karst
olan bu tavir, Dadich’'in hatralarinda, dogrudan onun kendine has fikirleri olup
ayrica Venedik’e bir pay ¢ikarmak yahut Venedik idarecilerine bir mesaj vermek
amacina matuf olarak anlagilabilir. Fakat burada da goz ard1 edilemeyecek bdyle bir
kanaatin var oldugu, belirli ziimreler arasinda bu kabil fikirlerin dolagmakta bulun-
dugu aciktir. Nitekim Osmanh vak'aniivisi Naima, Edirne Vak*asi sirasinda asilerin
elebagilarindan Calik Ahmed’in bir bakima “ocakl saltanati” fikrine sahip oldugunu,
kapikulu ocag1 vasitasiyla yénetimi tipki Cezayir ve Tunus ocaklan érneginde oldu-
gu gibi “cumhar cem‘iyeti ve tecemmdi‘ devleti” seklinde ele almak istedigini

23 Niyazi-i Misti’nin bu notlanint havi mecmuast Bursa, Orhangazi Ktp., nr. 690°da yer alir. Yukandaki alintt,
A.Golpmnarh, “Niyazi-i Misii", Sarkiyat Mecrmuast, VII (1972), s. 217 sonundaki mecmuanin 61b
yapraginin faksimilesinden yararlanilarak tarafimdan desifre edilmigtir.

24 Onun hakkinda aynca bk. K. Erdogan, Niyazi-i Misri, Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Divaru, Ankara
1998. M. Askar, “Tarikat-Devlet iliskisi. Kadizadeli ve Megayih Tartismalan Agisindan Niyazi-i Misti ve
Déneme Etkileri”, Tasavvuf, /1 (Agustos 1999), 47-80. A. Gélpwnarl, “Niyazi”, /slam Ansiklopedisi, IX,
306.

25 Osmanliimparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, trc. 8. Gobanoglu, istanbul 1998, 11, 771-774

26 Bk.Jorga, IV, 371. Aynca bu hatiratin genis bir tanitimi ve s6z konusu goriigler hakkindaki yorumlar i¢in
bk. G. Bellingeri, * Su due manoscritti veneto-ragusei e I'Impero ottomano del XVIII secolo”, IX th. Interna-
tional Congress of Economic and Social History of Turkey, (20-23 August 2001) Dubrovnik-Crotia,
basilmamus teblig.
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yazar?”. Bu ifadelerden Calik Ahmed’in Al-i Osman'1 tasfiye etme niyetinde oldugu
cikarilamazsa da gerek yukarda sézinil ettigimiz iki érnek gerekse agagida temas
edecegimiz Calik Ahmed'in de dahil bulundugu asi gurubunun saltanatin gelecegini
konustuklan ve birtakim alternatif adlar ileri sirdiikleri toplanti, 6z konusu “cum-
hir idare” fikrinin glindeme getirilmig olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Bu ddnemde istanbul'da sivil bir gli¢ olarak bazi viizera aileleri de halkin naza-
rindan uzakta degildi. Ozellikle uzun savaglar ddneminde askeri giice duyulan ihtiyag,
gerek tagrada ve gerekse Istanbul'da zengin ailelerin kendi besleyecekleri askerlerle
savaglara katilmalar yolunu a¢tigindan bunlar giderek devlet nezdinde kazandik-
lan bu konumu mabhalli bir gii¢ haline gelmekte kullanmaya baglamiglardi. Tasrada
goriilen bu kabil ziimrelerin Istanbul'da da var olduklarina dair ip uglan yakalana-
bilmektedir. Bunlar icinde hususiyle Defterdar Sann Mehmed Paga’'nin kroniginde
zikrettigi ve kendilerinden asker taleb edilen (g aile dikkat gekicidir. Sant Mehmed
Pasa, 1107 Ramazani (Nisan 1696) olaylarini aktarirken istanbul'da oturan ibra-
himhanzadeler, Civankapicibagizadeler ve Kopriilizadeler'in kendi askerleriyle se-
fere katilmalarinin emredildigini, bunun Gizerine ibrahimhanzade Ali Bey’in biitiin
masraflan kendisi kargilamak Gizere 300 piyade, Civankapicibagizidde Mustafa Bey'in
50 neferle, Kopriiliizade Numan Bey'in 150 neferle yola giktiklarin belirtir?®.

Bu iig ailenin zenginlik ve kudretleri disinda ortak olan énemii bir yanlan daha
vardL. Bunlarn her ticli de hanedan ile akrabaydi?®. ibrahimhanzadeler, Sokullu
Mehmed Pasa ile ismihan Sultan’in ogullan fbrahim Pasa’ya; Civankapicibagizadeler
ise Sultan ibrahim devri veziriazamlarnndan olup babasinin annesi, Mihrimah Sul-
tan'in kiz1 oldugundan Sultanzéde lakabiyla da anillan Mehmed Paga'ya dayani-
yordu. Bu aileler istanbul halki nazannda olduk¢a biiyiik itibar sahibi idiler. Bunlar-
dan ibrahimhanzadeler birdenbire 1703’te Osmanli hanedanina alternatif olarak
giindeme geldiler. Edirne’ye II. Mustafa'y1 devirmeye giden istanbul kuvvetlerinin
Silivri'de yaptiklan ve bir bakima hanedamn gelecegini tayin eden mecliste Osman-
It tahtina aday gosterildiler. Osmanli kroniklerinin Sehzade Ibrahim ile II. Mustafa'-
nin kardesi Ahmed arasindaki tercihten séz ettikleri bu toplanti sirasindaki tartis-
malar, o strada bu mecliste bulunan bilahire Prut Savasi sonrast kendisini miidafaa
kastiyla Valide Sultan’a génderdigi mektupta ézetleyen Baltact Mehmed Paga, ule-
ma ve askerin bir bolimiiniin Tatar Hani'nin veya {brahimhanzadelerden birinin
tahta ¢ikarilmasi teklifinde butunduklanni, fakat kendisinin devreye girerek bitytik

27 ... akl-1 nakist muktezasinca hall u akd-i umar climle kendii re'yiyle goriliip giderek tarika-i Bektasiyye'ye
kuvvet-i timme geldikten sonra dortyliz seneden berii neslen ba‘de neslin istiklal-i miilGk ile mazb{t ve
muntazam olan Devlet-i Osmaniyye'yi Cezayir ve Tunus ocaklar gibi cumhtir cem‘iyyeti ve tecemmi*
devleti kiyafetine koyup zu‘m-1 fasidi iizere ortalig bdyle baul terebbiye komak sa'yinde idi...” (Naima,
Tarih, Istanbul 1283, V1, ifave kisim, s. 33-34).

28 Ziibde-i Vekayi‘at, ngr. A. Ozcan, Ankara 1999, s. 581.

29 Budénemde Sagredo, Osmanl hanedanina alternatif olarak yedi hitkliimdar siilalesinin bulundugunu,
bunlarin veya sultanzadelerden birinin segilebilecegini bildirir (Histoire de l'empire ottoman, Paris 1732,
IV, 417).
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gayretlerle [ll. Ahmed’in tahta getirilmesini teminde rol oynadigim belirtir*®. Bu bel-
gedeki ifadeler sdyledir. “...istanbul’u Moskof keferesine vermeye veslle olmak
iciin Yenikale’yi yapmaya izin veren Seyhtllislam efendidir deyti nice tirlil
turrehat ve bi-ma‘na kelimat ederek nihayetinde padisahimizi dahi istemeziz
deyt: feryad u vaveyla ediip hasili kimi Al-i Cengiz’den Eyyiib’de olan Sultan-
dan ve kimi fbrahim Hanzade’den bi‘at edelim deyll.... agizlanndan ¢tkant
kulaklart isitmeyip her birleri hatirlarina geleni séyleyip ve bu gtift-i gent‘ beyn-
lerinde otuz giinden ziyade istisdreden sonra ..... merham Sultan Mehmed Han
efendimizin silsilelerinden iclas olunmamak tzere ciimle ittifakiyla karar veri-
litp Sultan ibrahim’e dahi destres mimikiin olmayup, validelerinden bi‘at et-
mede ittihad ile karar ve (¢ giin ale’t-tevalt bir biri ardinca yediger fatiha oku-
nup mafi’z- zamirleri ne ytizden oldugu bu abd-i kemterinizin ma‘lamu oldugu
gibi olanca aklim bastmdan gidip...” . Burada soz edilen ibrahim Han-zade diye
anilan zat kimdir?

Aileye adin1 veren ibrahim Bey’in hayat: sultanzadeler ile ilgili kanunun hilafi-
na bir gelisme seyri takip etmistir. 1565°te dogan, dogumu bir siire saklanan ve
daha sonra ad1 dedesi II. Selim tarafindan konulan ibrahim, sarayda babas: tarafin-
dan iyi bir sekilde yetistirilmis ve bir devlet adami olmak tzere tahsil gormisti.
Fakat babasina karst olan muhalefet sebebiyle hakkinda daima siiphe beslenmis,
énemli gorevlere getirilmemis, uzun siire kapicibagilikta bulunmustu. Cikan dedi-
kodular sebebiyle bir ara IIl. Murad'in hismina ugramissa da 1. Ahmed devrinde
yeniden devlet hizmetinde gorev almisti. Bu dénemde Osmanh tarihinde belki de ilk
defa sultanzadelere beylerbeyilik verilmemesi kanunu hilafina, Bosna Beylerbeyili-
gi'ne tayin olunmustur. Bunda babasindan intikal eden Atmeydani’'ndaki sarayin
bahcesini cami yapilmak {izere padisaha hediye etmis olmasinin rolii iizerinde du-
rulur. Daha sonra bazi beylerbeyiliklerde bulunan Ibrahim Paga 1623'te vefat etti
ve ardinda zengin vakiflarin idaresini iistlenen ve kendi adina nisbetle ibrahimhan-
zadeler adiyla anilan bir aile birakti. Ona “han” sifatinin verilmesi de Osmanl tari-
hinde sultanzadeler arasinda hig rastlanmayan bir ézelliktir. Déneminin kaynakla-
rinda Sultanzade, Mehmedpasaoglu diye anilan ibrahim Pasa, daha sonraki tarih-
lerde ibrahim Han diye anilmaktadir®'. Biitiin bunlar ailenin birden 1703’te alter-
natif aile olarak 6ne siiriilmesinin pek de tesadiifi olmadiginin gostergesidir.

4) Hanedana kargi 1703°te oldugu gibi tepkilerin aleni hale donistiigli son
olaylar zinciri, III. Selim ve 1. Mahmud zamanlanndaki reform hareketleri donemi-
ne rastlar. Ancak bundan 6nce Baron de Tott, 1. Abdiilhamid dénemi igin geng seh-

30 Baltact Mehmed Paga’dan Valide Sultan’a 1723 Tarihli Mektub, Topkapt Sarayt Mizesi Arsivi Klavuzu, 1,
vesika nr. 10. Bu ddneme gahit olan anonim bir kaynak, yapilan toplantida padisahi ve vezirt istemedikle-
rini belirten asilerin “...Sultan Ahmed Sultan Mustafa’nin biraderi ve bu validenin ogludur, Sultan
Ahmed oglu Sultan ibrahim’i cilas ettirelim, Eski Saray dadur, validesin getirelim anda bi‘at ede-
lim..” seklinde “giift u gi” ettiklerini yazar ( Anonim Osmanl Tarihi, haz. A. Ozcan, Ankara 2000, s.
238-239).

31 Genis bilgi icin bk. F. Emecen, “Ibrahim Han", DIiA, XX1, 316-317.
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zade Selim’'in, hanedan: tehdit eden kisirtligi ortadan kaldiracak yasta tahta ¢ikaca-
ginin iimid edildigini belirtirken hanedanin gelecegi hususunda bazi ¢arpici konula-
ra temas eder. Ona gére hanedanin kesilmesi demek imparatorlugun dagilmasi an-
lamina gelir. Kinnm hanlarinin Osmanh tahtina varis olmasina dair hicbir yasa mev-
cut degildir, ancak bdyle bir durum olursa ulema Kirtm hanlarint cagirabilir®2. Bu
gortisler Baron de Tott'a has olup taammiim etmemistir, ayrica gelisen olaylar da
onun yazdiklarini dogru gikarmamugtir. S6z konusu yillar hanedanin farkl bir anla-
yisa dogru ydneliginin mebdeini olusturur. Nizam-1 Cedid’e karst olanlar ile (Tayyar
Paga olayt) ilgili naklettigimiz anekdotlar yaninda Alemdar vak‘asi ve . Mahmud'un
tahta ¢ikist sirasinda da yine hanedana karst birtakim yeni arayiglarin giindeme
getirildigini gérmekteyiz. Nitekim IIL.Selim'in katli ardindan iktidan elinde tutan
Alemdar Mustafa Pasa'nin Gatalca'daki ¢iftliginde ikamet etmekte olan Tatar Hani
Selim Giray'1 Osmanli tahtina gegirme distincesinde oldugu belirtilmektedir®®. Bu-
nun [1.Selim'in katline karst Alemdar’in bir tepkisi oldugu muhakkaktir. Fakat
II.Mahmud'un reformlar ve Yeniceri Ocagi'na kargi takindigi tavir, hanedanin ilk
defa acik olarak yeniceri guruplar nazannda artik hicbir 6neminin kalmamasina
yol agmustir. Vaktiyle I.Osman’m ocaklarn tehdidi karsisinda, Al-i Osman’a kargt
herhangi bir alternatif diigiinmeyen bu ziimreler, simdi tamamtyla Osmanl hanedamn
tasfiyesini alenen dile getirmiglerdi. IV. Mustafa'nin idami sirasinda ocaklilarin bi-
raraya gelerek yaptiklar konugmalan nakleden yazan ve tarihi belirsiz bir raporda-
ki su garpict ifadeler bu konuda dikkat gekicidir; ..." ol esnalarda Sultan Mahmud
efendimizi de istemeyiz diye feryad edeyorsunuz, kimi padisah edecek idiniz
deyu hakir ba‘zen sual eder idikde, Esma sulian olsun ve bazilan Tatar Han
gelsiin padisah olsun ve bazilart dahi Molla Hunkér gelsiin padisah olsun ve
bazilart her kim olursa olsun padisah bir adam degil mi kim olursa olsun, Allah
ocagumiza zeval vermesin de padisah ne imis dediler”.** Bu sozler {izerine rapor
sahibinin “..vay cahil pezevenkler vay. Giines olmayinca zerre kande bulunur,
mazallah” ifadesi Osmanli imparatorluk ailesinin degismezliginin acik ve o kadar
da Amiyane bir ifadesidir.

1838 Hiinkar Iskelesi toplantisi ve Miinchengraetz'de Batih devletlerin Osmanlt
hanedaninin gelecegini konugmalari®®, Osmanli imparatorlugu'nun bauli devletler
nezdindeki yeni konumunun tayinini saglayan siyasi gelismelerin bir bakima ha-
bercisi olmusg, hanedanmn ve imparatorlugun “Diivel-i Muazzama'nun hassas den-
gelerine daha kuvvetle baglandigi ve dolayisiyla hanedanin devaminin bu dengeler

32 Tirkler ve Tatarlar Arasinda, trc. Regat Uzmen, fstanbul 1996, s. 33-34.

33 Jucherau de Saint-Denys, Revulations de Constantinople en 1807 et 1808, Paris 1819, 11, 212; Zinkeis-
en, GOR VI, 571.

34 Tahsin Oz, “Selim IIl. Mustafa IV. ve Mahmud II. Zamanlarina Ait Birkag Vesika", Tarih Vesikalan, Ankara
1941, 1, 20-29. Ayrnca bu konugmalar Cabt Tarihinde de bulunmaktadir. Cabi, ... ok kimseler gift u
gt ve ehl-i fesadin bizlerin séziimiiz olmaz ise Tatar Han neslinden padisah ederiz, Mekke Serifini ve
Konya’dan Molla Hunkar'in oglunu padisah ederiz dedikleri istimaim olunmakla kayd olundu...”
(bk. Cabi Tarihi, haz. M. Ali Beyhan, 1. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, basilmamug doktora tezi, s. 371).

35 Bk. K. Beydilli, “Hiinkar iskelesi Anlagmast”, DIA, XVIII, 489.
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icerisinde stirdiriilmesinde faydalar miilahaza edildigi bir siyasi anlayigin yerles-
mesine zemin hazirlamig; bu gartlar altinda hanedan, Cumhuriyet déneminde tas-
fiyesine kadar, aradaki cesitli problemler ve devlet sistemindeki degismelere, bazi
pasalarin hanedan kurma (Al-i Midhad dedikodulan) hulyalanina ragmen bir bakima
batil devletler sayesinde varligini koruyabilmigtir.
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