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OZET

Hiiseyin Nihal Atsiz; Tiirk siyasi ve sosyal hayatina etki etmis; aydin, ideolog, Tiirk
edebiyatcisi, sair gibi ¢esitli sifatlar atfedilmis, Tiirk tarihinin 6nemli simalarindan biridir.
Osmanli devletinin son déonemlerinde diinyaya gelen Atsiz, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna
sahitlik etmis, Tiirkiye’nin toplumsal yapisi lizerine diisiinmiis ve ¢esitli tiirlerde yazilar kaleme
almistir. i1k, orta ve lise egitimini babasinin asker olmas1 sebebiyle yurt i¢inde ve disinda farkli
yerlerde tamamlamistir. Universite egitimine Istanbul Dariilfiinunda baslamis ve ilk bilimsel
makalesiyle Mehmed Fuad K6priilii’niin dikkatini ¢ekerek asistanliga kabul edilmistir. Tek parti
yonetimine elestirel bir bakis acist getirdigi i¢in akademiden uzaklagtirilmistir. Atsiz’in
hayatindaki ilk doniim noktasi ise 1944’te yargilandigi Tirkg¢iilik-Turancilik Davasidir. Bu
davadan sonra Atsiz, Tirkgiliigiin 6nemli ideologlarindan biri olarak kabul gérmiistiir. Gerek
romanlart gerekse siir ve makaleleri araciligiyla Tiirk devletine ve Tiirkgiiliige karsi olan
ideolojileri siddetle elestirmistir. Dolayisiyla Atsiz’1t 6nemli kilan rollerden birisi de onun
istlendigi misyonla iliskilendirilebilir. Atsiz istlendigi misyonla; Sosyalizmi Rus, Masonlugu
Yahudi, Kiirtciiliigii Bat1, islam beynelmilelciligini Arap emperyalizminin birer zehri olarak
gbérmiistiir. Biitiin yabanc1 ideolojilere kars1 yerli olan tek ideoloji olarak gérdiigii Tiirkgtiliigii ise
zehirlere karsi bir panzehir olarak sunmustur. Tiirk¢iiligi agiklamis, Tiirk¢iiniin 6zelliklerini ve
tarihteki Tirkgiileri ele almis, onu gesitli saikler araciligiyla irdelemistir. Tirk¢iiliigiin tilkii
boyutunu vurgulayarak onun gelistirilmesi gereken bir ideoloji oldugunu savunmustur. Atsiz
yabanci ideolojilere karsi bir recete olarak sundugu Tiirkgiiliigli, tarih ve dil {izerinden
temellendirerek saglam bir zemin tlizerine insa etmistir. Kisacast Atsiz, dmriiniin son yillarina
kadar ayni ¢izgide ve ayn1 durusu sergileyerek inandig1 fikrin arkasindan yiirlimiis ve inandigi
fikri ileriye tasimayi, milyonlara ulastirmay1 hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Hiiseyin Nihal Atsiz, Turk milliyet¢iligi, Turkgtliik, turancilik,
milliyetgilik
HUSEYIN NIHAL ATSIZ: “PORTRAIT OF AN INTELLECTUAL AND
TURKISM AS AN ANTIDOTE”

ABSTRACT
Hiiseyin Nihal Atsiz; He is one of the important figures who has influenced Turkish
political and social life and has been attributed various adjectives such as intellectual, Turkish
literary writer, poet, ideologue. Atsiz, who was born in the last periods of the Ottoman Empire,
witnessed the establishment of the Republic of Turkey, thought about the social structure of
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Turkey and wrote various kinds of articles. He receives his primary and secondary education in
different places both in and out of the country because his father is a soldier. He also receives his
high school education in different high schools. He started his university education in Darilfinun,
Istanbul. Mehmed Fuad Kopriili attracts the attention and is accepted as an assistant. He is
expelled for bringing a critical perspective to one-party rule. The turning point in Atsiz's life was
the Turkism Turanism Case, in which he was tried in 1944. After this case, Atsiz is considered
one of the important ideologues of Turkism. Atsiz strongly criticizes the ideologies against the
Turkish state and Turkism through his novels and poems and articles. Therefore, one of the roles
that makes Atsiz important is related to the mission he undertakes. With his mission without a
horse; He describes socialism as Russian, Freemasonry as Jewish, Kurdishism as western, Islamic
bethlehem as poisons of Arab imperialism. It presents Turkism as an antidote to all foreign
ideologies, which it considers to be the only ideology that is domestic. Explains Turkism,
discusses the characteristics of Turkicism and turkists in history and examines it for various
reasons. By emphasizing the ideal dimension of Turkism, he argues that it is an ideology that
needs to be developed. It builds on a solid foundation by baseing the Turkism it offers as a recipe
against foreign ideologies without horses through history and language. Until the last years of his
Atsiz life, he walked the same line and the same stance, walking behind the idea he believed in
and aiming to move this idea forward and reach millions.

Keywords: Hiiseyin Nihal Atsiz, Turkish nationalism, Turkishism, turanism, nationalizm

GIRIS

Tiirk siyasi ve sosyal hayati ¢esitli fikirlerin, fikir topluluklarinin, ideolojilerin ve anlam

kiimelerinin ekseninde sekillenir. Her bir fikirsel hareket tarihsel baglamina uygun sekilde, onun
savunuculart aracilifiyla aktarilmaya devam eder. Tiirkgiiliikte ideolojik baglamda Osmanli
aydmin kurtulus recetesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin harci olarak goriilebilir. Aktarilan fikirler,
aktaranin benliginden ve i¢ diinyasindan etkilenerek yeni anlamlar kazandigi gibi Tiirkgiiliikte
Huseyin Nihal Atsiz’la beraber yeni bir igerik kazanmig ve onun tarafindan farkli bir yere
konumlandirilmigtir. Atsiz, Tiirkgiiliigli oncelikle asil bir amag olarak goriirken diger taraftan onu
yabanci ideolojilere karsi bir kalkan olarak kullanmay1 hedeflemistir.
Her fikir adaminda oldugu gibi Atsiz’in fikir diinyasinda da sosyal ¢evrenin etkisi biiyliktiir.
Ats1z’m dedesi ve babasi askerdir. Askerlige duydugu hayranlik buradan kaynaklanirken ilk orta
ve lise egitimi sirasinda birgok yabanci milletten insan1 gorme ve gozlemleme firsati edinir ve bu
durum onu tarihe yoneltir. Akademi macerasinin kisa siirmesi ise savundugu fikirleri ifade
etmekten g¢ekinmemesiyle alakalidir. Tiirkgiilik icin bedel 6dedigi Irkeilik ve Turancilik
davasinda da inandig1 fikirleri sdylemekten geri durmaz. O din kadar mistik olarak gordiigii
Tiirkgiiliik adina ve Tiirkgiiliik igin; dergiler ¢ikarir, siirler ve romanlar kaleme alir, hapis yatar,
omriiniin sonuna kadar ayni ¢izgiyi savunur.

Atsi1z yabanci kokenli ideolojileri, Tiirk milletine karsi kullanilan zehirler olarak goriir. Bu
zehirlerin Tirk toplumunda bir krize yol acacagina ve toplumu igten i¢e yok edecegine inanir.
Atsiz’1n itiraz ettigi ideolojilerden ilki; Rus Emperyalizminin araci olarak gordiigii Sosyalizmdir.
Ikincisi Yahudiligin ¢ikarma hizmet eden Masonluk, {igiinciisii ise Araplara hizmet eden Islam
beynelmilelciligidir. Sonuncusu ise 1960’lardan itibaren bir tehlike olarak gordiigii Kiirtgtiliiktiir.
Atsiz biitlin bu yabanci fikirlerin zehrine karsi bir panzehir olarak Tiirk¢iiligl isaret eder.
Tiirkgiiliigiin neligini ortaya koyarken onu Tiirk tarihi ve Tiirk dilinin {izerine konumlandirir.
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1. Atsiz’in Portresi

12 Ocak 1905, eski takvime gore 12 Kanun-i Sani 1905°te Istanbul’da dogan Hiiseyin Nihal
Atsiz’1n ailesinin, Osmanli Devleti’nin verdigi niifus tezkiresinde Esir-i Kemal Mahallesi, Cami
Serif Sokagindaki 13 numarali hanede ikamet ettigi goriiliir. Atsiz’in kendi seceresini ortaya
koydugu el yazmalart (Dag, 2010: 1), onun {iist kusagina dair biitiin itilaflar1 ortadan
kaldirmaktadir. Atsiz’in babast Mehmet Nail Bey, Giimiishane’nin ilgelerinden Torul’a bagl
Midi kdoyiindendir. Midi koyilinde Ciftgiogullar1 olarak bilinen, asker kdkenli bir aileye
mensuptur. Atsiz’in baba tarafindan dedesi makine 6nyiizbasis1 Hiiseyin Efendi’dir (Ercilasun,
2018: 25). Atsiz’in babasi Mehmed Nail Bey de tipki babasi gibi asker olarak Osmanli
Donanmasina girer ve Deniz Giiverte Binbasiliga kadar yiikselir (Beyhan, 2019: 5, Demir, 2018:
169; Boza, 2020: 5; Tokat, 2019: 3; Cin, 2018: 386). Atsiz’in annesi Fatma Zehra Hanim ise
Trabzon’daki Kadiogullar1 ailesine mensuptur (Ozdemir, 2007: 10). Atsiz’mn anne tarafindan
dedesi Osman Fevzi Bey Osmanli donanmasina mensup bir deniz yarbayidir (Oner, 1977, 9).
Atsiz’in her iki dedesinin ve babasinin asker kokenli olmasi, onun ¢ocuklugundan itibaren
askerlik meslegine biiyiik bir ilgi duymasina ve askerligi kutsallagtirmasina sebep olur (Sanli,
2010: 5).

Atsiz ilkdgrenimine 1911°de Kadikdy’de bulunan Fransiz mektebinde baslar. Once bir
Alman okulunda daha sonra istanbul Kasimpasa’daki Cezayirli Gazi Hasan Pasa Okulu’nda
(Tevetoglu, 2000: 1) ve son olarak babasinin donanmadaki gorevi sebebiyle Siiveys’te faaliyet
gdsteren bir Fransiz okulunda egitim alir. 1912 ve 1913’te Osmanl Ittihad Mektebi’nde egitimine
devam eder ve 1917°de mezun olur. Aynmi yil basladigi Kadikdy Sultanisini 1922°de bitirir.
1922’de Askeri Tibbiye’ye kaydolur (Ercilasun, 2019: 22). Atsiz’in ilk-orta egitim ve lise
doneminde, Fransiz, Alman ve Tiirk asilli okullarda egitim goérmesinin ve babasinin meslegi
geregi farkli sehirleri tanima firsatt bulmasinin, onun fikir diinyasi etkiledigi 6ne siiriilebilir
(Giintiirk, 2018: 10).

1922°de Askeri Tibbiye’ye kaydolan Atsiz’in milliyetci egilimleri de ayn1 donemde baslar.
25 Ekim 1924°te Ziya Gokalp’in cenaze merasiminin aksaminda bir kavgaya karisir (Cin, 2018:
386). 1925 yilinda ise Askeri Tibbiye’den uzaklastirilir (Sanli, 2010: 55; Yilmaz, 2019: 21).
Kabatas Lisesi’nde ii¢ ay yardimci 6gretmenlik yapar. Ardindan vapur katipligi gérevini tstlenir.
1926 yilinda Istanbul Dariilfiinuna kabul edilir. Askerlik nedeniyle bu kabule biraz ge¢ cevap
vermek zorunda kalsa da 1927 ve 1930 yillar1 arasinda yiiksekdgrenimine devam eder. Kaleme
aldigr ilk bilimsel makalesini Tiirkiyat Mecmuasinda ¢ikaran Atsiz bu makale ile Mehmed Fuad
Kopriili’niin dikkatini ¢eker.

1931 yilinda Ko6priilii’niin asistani olur. 1931-1932 yillar arasinda dergicilik hayati baglar
ve 17 say1 siirecek olan Atsiz Mecmuasini ¢ikarir. 13 Mart 1933 yilinda asistanliktan ¢ikarilir. 8
Nisan 1933’te Malatya’da baslayan 6gretmenlik gorevi, 31 Temmuz 1933’te sona erer. 1934°te
yasalasan soyadi kanunu ile Atsiz soyadimi alir (Ercilasun, 2018: 42, 50). 1936’da Nazim
Hikmet’e Komiinist Donkisot’u dedigi i¢in ilk defa yargilanir.

Atsiz’in Alparslan Tiirkes ile arasindaki dostluk, Tiirkes’in Kuleli Askeri Lisesinde
okudugu 1930’lu yillara denk gelmektedir. Nihal Atsiz’in biiyiik oglu Yagmur Atsiz, Alparslan
Tiirkesg’in Maltepe’deki evlerine sik sik ziyarete geldigini ve Tiirkes’in kendisine yakin ilgi
gosterdigini ifade etmistir (Ercilasun, 2018: 159).

Atsiz ile ilgili 1930-1938 yillari arasinda tizerinde durulmasi gereken bir diger konu da
resmi Kemalist ideolojiye ve Atatiirk’e karsi tavri ile alakalidir. Atsiz iki diinya savasi arasinda,
resmi Kemalist milliyetgilik anlayisini elestirmekte ve buna karsi soy esasina dayali bir Tiirkgiiliik
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anlayisint esas almaktadir (Boliikbasi, 2019: 302). Atsiz’in Kemalizm’e temel itirazi onun
batililagmay1 benimsemis bir ideoloji olmasindan kaynaklanir. Orkun Dergisi’nde kaleme aldig1
makalelerinde Kemalizm’in, milli bir ideoloji olmadig: gibi disaridan alinan karmakarigik bir fikir
toplulugu oldugunu savunur (Cengiz, 2020: 39). Atsiz, Kemalizm’in savunulmasi gerektigi
yoniindeki diisiincelere, “kendi fikirlerinin Tirkgiilik merkezli oldugu” seklinde karsilik verir
(Cin, 2018: 390). Onun, Kemalizm’e bir diger itiraz1 ise Kemalizm’in dis politikada izledigi
bariscil ve temkinli ¢izgi ile alakalidir (Cengiz, 2020: 59). Ancak Atsiz’in Atatiirk ve Kemalist
ideoloji arasinda bir ayrima gittigi sdylenebilir. Atsiz, Kemal Pasa’nin, “Atatiirk” soyadini,
Sakarya ve Dumlupinar meydan savaglarini kazanmig Bagkumandan ve mahvoldu sanilan bir
milleti kalkindiran devlet adami olarak hakli sekilde aldigini vurgular (Atsiz, 1970). O, Atatiirk’i
Komiinizm ’in her yerde ezilmesini tavsiye eden (Atsiz, 10 Haziran 1965; 11 Nisan 1973) biiyiik
bir devlet adami olarak goriir. Keza, Atatiirk’iin milli bir diyaneti var ederek milleti dini taassuba
kars1 miicadeleye cagirmasi, tarikatlarin sagmaliklarina karsi devletin yaninda olmasi (Cengiz,
2020: 37), laik duyarlilik sergileyen Atsiz’la Atatiirk’iin bu konuda da ortak distinceleri
paylastiklar1 anlamina gelir (Sanli, 2010: 133).

Ats1z 1940’a girerken Ozel Bogazi¢i Lisesinde edebiyat dgretmenidir (Ercilasun, 2018:
62). 1941°de “Dalkavuklar Gecesi” (Ozkan, 2019: 944) adli eseri kaleme almistir. Siiphesiz
Atsiz’in hayatindaki dontiim noktalarindan birisi 1944 yilinda goriilen Irk¢ilik ve Turancilik
davasidir. lkinci Diinya Savasi’nin sonucunda Hitler Almanya’simin maglup olmasiyla bu
maglubiyet uluslararasi arenada Alman karsithigina doniismiistiir. Keza, Almanlarin Avrupa’da
kesin galibiyetler aldigi ilk yillardan 1943 yilindaki Stalingrad bozgununa kadar Tiirk¢l ve
Turancilarin giiclenmesine miidahale etmeyen tek parti yonetimi, isler Almanya’nin aleyhine
donmeye bagladiginda dig basina mesaj vermek adina Tiirkgiileri feda etmistir.

3 Mayis 1944°e gelen siirecte, Atsiz’in, Bagbakan Siikrii Saracoglu’na dergi araciligiyla
ithaf ettigi iki mektup biiyiik bir 6neme sahiptir (Tiirkes, 1976: 30). Atsiz’in bu mektuplardaki
{islubu dénemin kosullar1 agisindan diisiiniildiigiinde biiyiik bir cesaret isidir. Ozellikle 20 Subat
1944°te (Yigit ve Ozkaynar, 2017: 13) yazdig1 ilk mektupta “demek ki devlet ydnetmeyi
bilmiyorsunuz, siz bunlara nasil géz yumuyorsunuz, ni¢in bu memlekette istiklali ¢ok gormiis,
onu baskalarina kole etmis insanlara yiiksek makamlarda yer veriyorsunuz” gibi ifadeler dikkat
ceker. Bir ay sonra 21 Mart 1944 (Yigit ve Ozkaynar, 2017: 13) tarihinde kaleme aldig1 ikinci
mektubu ise ilk mektuba oranla daha sert ve daha net ifadeler barindirir. Atsiz ikinci mektubunda
Egitim Bakanini delalet ve ihanet igerisinde bulunmakla suglar. Bununla beraber Atsiz, Hasan Ali
Yiicel’i; Sabahattin Ali, Pertev Naili Boratav, Sadrettin Celal, Ahmet Cevat Emre gibi komiinizmi
savunan isimlere bakanlikta gorev verdigi i¢in yogun bicimde elestirir (Ercilasun, 2018: 68,69;
Anadol, Tarihsiz: 19).

Irk¢ilik ve Turancilik davasinin ilk asamasi Sabahattin Ali’nin Atsiz’a agtig1 hakaret davasi
olarak goriilebilir. Atsiz ile Sabahattin Ali arasindaki hakaret davasi 25 Nisan 1944’te baslar
(Ercilasun, 2018: 60). Ikinci durusma sirasinda Nihal Atsiz’in avukatlarinin Sabahattin Ali’nin
kaleme aldig1 “I¢imizdeki Seytan” adli romamindaki bir karaktere vurgu yaptig1 goriiliir. Bu
karakter “Nihad” dir. Avukatlar Sabahattin Ali’nin ‘“Nihad” karakteriyle aslinda Nihal Atsiz’1
kastettigini ve bunu taniklarla kanitlayabileceklerini ifade ederler (Ipek, 2016: 279). Atsiz ile
Sabahattin Ali arasindaki dava Atsiz’in dort ay mahk@miyetiyle sonuglanir (Ercilasun, 2018: 73).
Bu davay1 siradan bir hakaret davasi olarak gérmek dogru olmayacaktir. Ikili arasindaki dava
Tiirkciilere agilacak olan Irk¢ilik Turancilik davasinin hazirligi olarak okunabilir. 3 Mayis’t
glinimiizde 6nemli kilan konu ise Atsiz’1 savunmak iizere binlerce Tiirk¢iiniin Ulus meydaninda
yaptig1 gosteri ile alakalidir.
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Atsiz ile Sabahattin Ali davasinin akabinde, Tirkgiilere Irk¢ilik ve Turancilik adli yeni bir
dava acilir. Tiirkes 13 Haziran 1944 tarihinde tutuklanirken bu davayla ilgili durugmalar ise 4
Eyliil 1944°te baslar (Alpdogan, 2021: 17). Bu dava gergevesinde yurt genelinde 500’1 askin
milliyetci tespit edilir; 57’si gozaltina alinir sorgulanir ve serbest birakilir, 23 kisi hakkinda ise
tutuklama karar1 ¢ikarilir (Eksi, 2007: 95,96). Nihal Atsiz; Alparslan Tiirkes, Nejdet Sancar, Zeki
Velidi Togan, Reha Oguz Tiirkkan, Hasan Ferit Cansever, Hiiseyin Namik Orkun, Orhan Saik
Gokyay, Fethi Tevetoglu, Ismet Rafin Tiimtiirk, Nurullah Bariman, Hamza Sadi Ozbek, Zeki
Sofuoglu, Muzaffer Eris, Fehiman Altan, Cebbar Senel, Sait Bilgi¢, Cemal Oguz Ocal, Hikmet
Tanyu, Fazil Hisarciklilar, Cihat Savas Fer, Saim Bayrak ve Yusuf Kadigil gibi 6nemli Tiirk
milliyetgileri ¢esitli cezalara ¢arptirilir. Bu davada Alparslan Tiirkes dokuz ay on giin ceza evinde
kalir (Ercilasun, 2018: 79,80). Mahkemede delil olarak kullanilan unsurlardan biri de dénemin
astegmeni Tirkes'in 25 Aralik 1942 tarihinde kaleme aldigi ve Nihal Atsiz'a yazdigi bir
mektuptur. Mektupta “Tirk subaylardan gayri diger unsurlarin gozyasina bakilmadan
uzaklastirilmas1 lazzimdir” ifadesi dikkat ¢eker. Tiirkes biitlin Tirkleri bir devlet halinde
toplamaya muvaffak olacagiz ifadesine yer verirken, Atsiz'a “kilicindan keskin olan kalemin” bu
isi basarrya ulastiracaktir, der (Ozkan, 2019: 947). Tiirkes’in, Irk¢ilik Turancilik davasindaki
tutuklama usuliine dair su s6zleri dikkat ¢eker: “Bu davada tutuklanmak ve yargilanmak icin
Orhun dergisine abone olmak, dergide yaz1 yazmak ve Nihal Atsiz’a sokakta bir defa selam
vermek ya da mektup géndermek bile yeterli olmustur” (Tirkes, 1976: 40).

Irkilik ve Turancilik davasi kapsaminda 19 Subat 1945°te (Yigit ve Ozkaynar, 2017: 14)
yapilan durusma sirasinda Atsiz’in kendisine yoneltilen suglamalara karsi verdigi su cevaplar
dikkat ¢eker: Tiirk¢liylim. Tirkgiiliik milliyetgiliktir. Irk¢ilik ve Turancilik da bunun kapsamina
dahildir. Memleket ya bu iki temel {izerinden yiikselecek veya yikilacaktir. Irkgilik ve Turancilik
Anayasaya aykir1 degildir. Devlet de icraatiyla acgikga 1rkei, Hatay’1 ilhak etmekle de agikca
Turancidir. Atsiz savunmasi sirasinda “Eger 1rk¢1 ve Turanci oldugum i¢in mahkm olursam bu
mahk{imiyet hayatimin en biiyiik serefini teskil edecektir” der (Isik, 2016: 62). Atsizin elli bir
dakika siiren savunmasinin en 6nemli kisimlarindan birini de davaya ve tutuklamalara bakiginin
yer aldigi su sozleri olusturmaktadir: “Bu dava savcinin iddiaya ugrastigi gibi yeni bir rejim ve
yeni bir nizam kurmak davasi degildir. Tiirkgiilik diismanlarinin yaygarasina aldanarak
kuruntuya kapilanlarin hi¢ yoktan ortaya attiklar1 bir agik kapilar1 zorlama davasidir” (Ercilasun,
2018: 91).

1946’nin Agustos’unda tekrar goriilmeye baslanan Irkgilik Turancilik Davasi, devlet
tarafindan benimsenen bir ideolojinin su¢ unsuru sayilamayacagi yoniindeki kararla saniklarin
beraati ile neticelenmistir (Colak, 2019: 227). Atsiz (1946) 3 Mayis’1 Tiirk¢iiliigiin tarihinde bir
kirilma noktasi olarak goriir. Ona gore 3 Mayis’a kadar sadece duygusal bir egilim olan, edebi ve
ilmi alanda siirlanmis olan Tirkgiilik, 1944 yilinin 3 Mayis’inda bir harekete dontigmiistiir.
Kisacasi Atsiz’a gore (1946), “Tirkeiilik 3 Mayis’ta gafletten ayilmis” kendilerini maskelerin
ardina saklayan igren¢ yiizleri gormilg, diismanlarini tanimis, kendi igerisinde dost sandigi
hainleri ifsa etmis, hayalin yumusak bulutlarindan gergegin sert topraklarina ekilmistir.

Ats1z 1946°da tahliye olduktan sonra “Bozkurtlarin Oliimii” adli eserini yaynlar. Atsiz
tahliyenin ardindan da ara vermeden Komiinizm’e agtigi savasa devam eder. 1947 yilinda
cikardigi Altin Isik dergisinde Milli Egitim Bakanina gizli veya ag¢ik ikazlar1 umursamadan
giristigi keyfi icraatlar ve sicilli komiinistleri egitimin yiiksek mevkilerine getirirken milliyetgileri
gorevden uzaklastirdigi igin ve dahasi Igisleri Bakanlig1 araciligiyla "Yurt ve Diinya" dergisini
satin alip himaye ettigi icin Hasan Ali, Divan’1 Ali’de hesap vermelidir (Atsiz, 1947) adinda bir
makale yazar. 1949°da ise “Bozkurtlar Diriliyor”u kaleme alir.



. ________________________________________________________________________________________]
ALPDOGAN, Fatih Furkan (2022). Hiiseyin Nihal Atsiz: “Bir Entelektiielin Portresi ve Panzehir

Olarak Tiirk¢iiliik”, Oguz Tiirkgesi Arastirmalar Dergisi, Sayi: 4, s. 22-39
]

Milli Egitim Bakanliginin Atsiz’a gorev vermesi 1950’lerin ilk yillarina denk gelir.
Ats1z’in iiniversiteden arkadasi Tahsin Banguoglu Milli Egitim bakami olunca, 25 Temmuz
1949’da Davutpasa Ortaokuluna Tiirk¢e 6gretmeni olarak atanir (Ercilasun, 2018: 110). Fakat
burada &gretmenlige baglamadan Siileymaniye Kiitiiphanesinde tasnif memuru olarak
gorevlendirilir (Deliorman, 2013: 86).

Ats1z’m ilk sayisin1 6 Ekim 1950°de ¢ikardigi Orkun dergisi 1950-1952, 1962-1964 yillari
arasinda 68 say1 yayimlamustir. Derginin ilk sayisindan itibaren kapaginda hilalli bozkurt resmi,
logosunda ise Ziya Gokalp’in “Biitiin Tirkler Bir Ordu katilmayan algaktir” sozii yer alir (Cin,
2018: 387; Karabulak, 2017: 33,104). Atsiz’in ¢ikardigi Orkun isimli dergide yazarlardan biri de
Tiirkes’tir. Tiirkes, 1950 ve 1955 yillar arasinda resmi goreviyle ilgili sorun teskil etmemesi i¢in
“A. Kazganoglu” takma adi ile bircok yazi kaleme alir. Bu yazilardan ilki 10 Kasim 1950°de
kaleme aldig1 Orkun dergisinin 6. sayisinda yayinlanan “Tirkgiiliik ve Tirk birligi”dir. Yine bu
sliregte “Son Vatan, Taassup, Celadet, Cankir1” isimli dort yaziy1 daha yaynlar (Alpdogan, 2021:
22).

Atsiz’in 1950-60 yillart arasindaki dergicilik hayatinda dis ve i¢ politikada gergeklesen
olaylarla kaleme aldig1 diistinceler arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. 1947°deki Truman
Doktrini, 1948’de gergeklestirilen Marshall Yardimi, ABD ve batiyla yakinlagma sikca ele alinan
konulardandir. Diger taraftan 1950°de Kore’ye asker gonderilmesi ayni yil gerceklestirilen
Balkan ttifaki, 1952’de NATO’ya girmemiz gibi konularda onun dikkatini ¢ekmis ve iizerine
yazilar yazmuistir.

1950’1lerde i¢ politika ise hizlanan sosyal degisim siireci ile beraber ¢ok partili hayata
gecisin yogun krizlerini igerisinde barindirmaktadir. Gegis donemini yasayan Tiirkiye istikrarsiz
ve diizensiz bir degisimle karsi karsiya kalmigtir (Calik, 1991: 46). Keza 1950-1960 yillar
arasindaki donemde millette tek parti iktidarindan kurtulmanin sevinci yaganirken ayni donemde
egitimin basibos birakildigi goriilmektedir. Bu donemin olumsuz bir diger yoniinii ise NATO’ya
giris, ABD’ye tam bir teslimiyet, soguk savas yillari, diizensiz, geleneksiz, egitimsiz kiiltiirsiiz
yasamaya terk edilen milyonlarca insan olusturmaktadir (Ercilasun, 2018: 114).

Atsiz’in ve Tirkgiilerin 1950’lerin sonunda yasadigi ilk énemli gelisme 1958 yilinda
Cumbhuriyetgi Koylii Parti’si ile Millet Partisi’nin birlesmesi olacaktir. Bir diger 6nemli gelisme
ise Atsiz’1n fikir arkadaslarindan Tiirkes’inde ig¢erisinde bulundugu Milli Birlik Komitesinin 1960
darbesini gergeklestirmesidir. Ozellikle Menderes ve DP yoneticilerinin i¢ politikada yarattig:
kutuplastirict iklim ve dis politikadaki yanli tutumu 1960 darbesinin en genel gerekceleri olarak
goriilebilir. 27 Mayis’a giden siiregte iilke icerisinde birgok karisiklik, saibeli se¢im sonuglari,
ogrenci hareketleri, propaganda yasaklari ve yolsuzluk iddialar1 darbenin en temel dayanaklaridir
(Alpdogan, 2021: 25). Tiirkes darbe doneminde Bagbakanlik Miistesarligi gorevini yiiriitmiis,
Milli Birlik Komitesi iiyesi olarak darbenin ilk giinlerinden itibaren milliyetci diisiinceyi
kuvvetlendirmek i¢in bazi tesebbiislerde bulunmustur. Atsiz, Tiirkes’in Bagbakanlik miisavirligi
yillarinda ilki Turk Kiltiiriinii Arastirma Enstitlisii olmak tizere bir¢ok atilimin igerisinde
bulunmustur.

Aynmi donemde Atsiz’in da igerisinde bulundugu ekip, Tirk Kiltiiriinii Arastirma
Enstitiisiiniin yan1 sira halka yonelik olarak Tiirk Kiiltiir Dernegi’ni kurdurmustur. Tiirk Kiiltiir
Dernegi’nin Istanbul subesi kuruculari icin hazirlanan listedeki isimlerin kimlik bilgilerinin ve
imzalarinin toplanmast isiyle ise Atsiz bizzat ilgilenmistir (Ercilasun, 2018: 160). Diger taraftan
Tiirk gencligi bir olusum ve program igine dahil edilmeye c¢alisilmistir. Keza 1960’larin
gencliginin ruhunu Atsiz (2016: 120) su sozlerle agiklamaktadir: “Manevi bir inanca sarilmak
mecburiyetinde olan gengler, esen riizgara gore ya nurcu, Arapgi, immetgi yahut da kozmopolit,
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komiinist ve anti nasyonalist olarak karsimiza dikiliyorlar. Ciinkii gencligin beynine ya da
gonliine aile okul ya da basinda milli olarak hitap edilmiyor”.

Bu dénemdeki 6nemli gelismelerden birisi de Tiirkes’in 31 Mart 1964’te CKMP’ye iiye
olup parti genel miifettigligi gérevini almasidir. Tiirkes, Agustos 1965°te ise CKMP kongresinde
parti iiyeleri tarafindan genel bagkan segilir. CKMP’nin Adana’daki kongresinde partinin ismi
Tiirkes’in istegi ile Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirilir ve Tiirkes, 1965-69 doneminde
milletvekili segilir (Alpdogan, 2021: 41). 4 Eyliil 1965°te Otiiken Dergisi’nin 21. sayisinda
yayinlanan ve Atsiz’1in kardesi Nejdet Sangar’in kaleme aldig1 “Tiirkes Hakkinda” adli makalede
Atsi1z’1n ve Sancar’in Tiirkes’e agiktan destek verdikleri goriilmektedir.

Atsiz 1966 ile 1968 yillar1 arasinda yaymladigi makaleler araciligiyla bir yandan
komiinizme yo6nelik yeni elestiriler getirirken diger yandan Kiirtgiiliigli yeren ve Kiirtgiiliik karsiti
bircok makale kaleme alir. Ozelikle 1967 yilinda kaleme aldig1, Otiiken dergisinin 45. Sayisinda
yayinlanan “Bagimsiz Kiirt Devleti Propagandasi” adli makalesi o donem oldukca dikkat ceker.
Atsiz 8 Agustos 1969’da saglik sorunlar1 sebebiyle yurt disina ¢ikar, doniisii ise 28 Eyliil
1969°dur. 1970°te ise ilk agir soguk alginhigini gegirir, 1970’lerde Geng Ulkiiciiler Teskilatinin
kurulusunu ve teskilatlanmasini Otiiken dergisi araciligiyla destekler. 1972°de bronsit tanisi
koyulur. 13 Kasim 1973 ile 22 Ocak 1974 yillar1 arasini hapiste gegirir. 11 Aralik 1975’te
ebediyete intikal eder ve 13 Aralik 1975’te Karacaahmet Mezarligi’na defnedilir.

2. Atsiz ve Zehir Olarak Gordiigii Yabanci ideolojiler “Sosyalizm, Masonluk, Siyasi
Ummetgilik, Kiirtgiiliik”

Atsiz, Tirkiye’deki sosyalizm karsiti tavir bakimindan sembollesmis bir isimdir
(Bayraktar, 2020: 273). Tirkgiiler olarak nitelendirilen ekipte Atsiz’in yani sira Alparslan Tiirkes;
Reha Oguz Tiirkkan, Nejdet Sangar, Zeki Velidi Togan, Orhan Saik Gokyay ve Orhan Seyfi
Orhon gibi aydinlar yer alir ve bu ekip, sosyalist tandanstan gelen Resat Suat Baraner, Zekeriya
Sertel, Sabiha Sertel, Zeki Bastimar ve Behice Boran gibi isimleri “kizil, moskof usagi, vatan
haini, Sovyet ajani, Ruslarin masasi1” gibi ifadelerle suglarlar (Colak, 2019: 175; Bayraktar, 2020:
263).

Atsiz (1964) Sosyalizmi moda ve gegici bir heves olarak degerlendirir. O diinyanin gittikce
modalarin etkisinde kaldigini ifade ederken moday1 artik sadece iradesiz kadinlar1 degil, fikir ve
sanat alanini da etkisi altina alan bir faktor olarak goriir. Giiniin birinde bir kitap ya da bir yazar
moda olurken baska bir giinde ise siyasi ve iktisadi bir rejimin popiilerlestigine dikkat ¢eker. Bu
tirlti son modalardan biri de ona gore sosyalizmdir. Atsiz (12 Ekim 1965) sosyalizmi sinsi ve
igten ige toplumu ele gegiren bir fikir olarak gdrmiistiir. Atsiz’a gére sosyalizm kanser gibidir. Ilk
yillarinda ac1 vermeden hig belirti géstermeden bir toplumu ele gegirir ve sosyal yapiy1 kemirir.
Sosyal yapida ve toplumda tepki basladigi zaman artik ge¢ kalinmigtir. Bunu daha 6nlenebilecek
durumda iken ancak uzman hekimler ayirt edebilir.

Atsiz’m, sosyalizm karsith@min en temel sebeplerinden biri Ruslarla olan tarihsel
iligkilerimizle alakalidir. 1798 ve 1833 tarihli Osmanli Rus anlagmalarini temele alarak bu iki
millet arasinda tarihsel bir diismanligin olduguna dikkat ¢eker. Ruslarla yapilan ittifaklarin
soylemden ibaret kaldigini, Ruslarla dostluk yapilabilecegini sananlarin, tarihin 6nemli
asamalarina bakmalar1 gerektigini ifade eder (Atsiz, 2016: 57). Onun ifadesiyle ‘“moskof”
Tiirklerin soy digmanidir. Sosyalizm ise moskof emperyalizminin bir aracidir. Dolayisiyla
sosyalizm, moskoflukla biitiinlesmis bulundugundan, ona taraftarlik edenler de vatan hainidir.

Atsi1z’1n tahayyiiliinde Tiirkgiiliik bakimindan en al¢ak kesim sosyalizmin savunucularidir (Atsiz,
2016: 93).
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Atsiz sosyalizmin; milliyet, din, hiirriyet ve dahas1 miilkiyetin aleyhinde olmasina siddetle
kars1 ¢ikar. Mevcut uygulanisi bakimindan miilkiyeti, dini ve milliyeti de kabul etmis olsa da son
gaye olarak, bu 6gelerin kaldiracagini 6ngérmiistiir. Dolayisiyla insanligin binlerce yilda elde
ettigi olgunlugu kokiinden yikarak manevi buhrana yol agacagini, medeni olarak seviye ne olursa
olsun, insanlar1 psikolojik buhrana sevk edip hayvanlastiracagini ifade etmistir (Atsiz, 12 Ekim
1965). Atsiz’in sosyalizme itirazinin bir diger sebebi ise onun tarihe ve bayraga atfettigi
degersizlikle alakalidir. Ona gore sosyalizmde tarih bilinci, vatan agki, bayraga saygi yoktur.
Sosyalizmde bayragin herhangi bir bez parcasi kadar degeri vardir. Bu sebeple diinyaca {inlii bir
Fransiz Sosyalisti, Fransiz bayragini giibreleyip topraga dikerek onun 6nemsizligini gostermistir
(Atsiz, 1964). Atsiz’1in ve dolayisiyla Tiirkgii Turanci diisiincenin sosyalizme karsi olusunun bir
diger sebebi de Tirkgiiliigiin temel ideallerinden biri olan Turancilikla alakalidir. Sovyetler
Birligi’nin, egemenlik alanindaki Tiirk topluluklar1 Turanin sinirlar1 ve hedefleri dahilindedir. Bu
durum ise Turan idealini benimseyen Tiirkciilerin Sovyetler Birligi’ne ve sosyalizme olan
karsithigini etkileyen nedenlerden birisidir (Bayraktar, 2020: 257).

Ats1z hem diinya beynelmilelciligini yani sosyalizmi hem de Islam beynelmilelciligini,
Tiirkliigii basa gegirmeyen ve Tiirkliigli ihmal eden veya yok sayan goriisler olarak gérmiistiir
(Atsiz, 2016: 53). Atsiz, dincilerin ve siyasi iimmetgilerin tim Miislimanlar1 ayni ¢at1 altinda
toplama fikrini, hilafetgilerin safsata goriislerini elestirir. Siyasi {immetgileri, Islam beynelmileli
diisiincesinde olup, Tiirkliigii Islam toplulugu icinde eritmek hayaline kapilmis olduklarmdan
beynelmilelci olarak goriir (Atsiz, 2016: 51,52). Dolayisiyla Atsiz’m (22 Subat 1968) islam’mn
beynelmilelciligine olan asil itirazi, onun Tiirkliigii Islam potasi icerisinde eritme diisiincesiyle
alakalidir. Bu noktada Islami beynelmilelciligin Tiirkliik i¢in sakincali ve tehlikeli oldugunu ifade
eder.

Atsiz, Masonlugu da bir fikir olarak diisman saymistir. Masonlugu, kokleri digsarda olan,
igerigi belli olmayan gizli bir cemiyet olarak tanimlamistir. Masonlugu milliyet¢i diigiinceye sahip
olmayanlarin basvurdugu Tiirkgiiliik karsit1 ve Yahudi propagandasi yapan bir olusum (Atsiz,
2016: 94) olarak goriir. Atsiz’a gore Yahudiler hi¢bir diigmanlik gérmedikleri Tiirk milletine tarih
boyunca ihanet etmislerdir. Isgalci giiclerin bayraklarimi ilk onlar agmuslardir. Atsiz igin
Yahudiler, yalanci, korkak, seciyesiz, sinsi, kotii ve hain bir topluluktur. Bu konuda tarihsel
Ogelere de bagvuran Atsiz, “Cifit” ve “Cifit Carsis1” gibi terimleri de temele alarak Yahudiler i¢in
kopek, hamam bocegi ve domuz gibi benzetmeler de yapmistir (Boliikbasi, 2019: 311).

Atsi1z’1n kars1 oldugu ve 1960°larda 6nlem alinmasinin gerekliligini vurguladig: fikirlerden
birisi de Kiirtgiiliiktiir. Atsiz (1967) Farslarin gayet geri ve iptidai bir kolu olan iran, Tiirkiye ve
Irak'ta yayilmig bulunan Kiirtlerin bir devlet ve millet durumuna getirmek yolundaki isteklerin
oldukga eskilere dayandigini ancak 1960’lardan itibaren bu fikrin giderek arttigini ifade eder.
Atsiz (1934), Kiirtciiliigii destekleyen ve bu fikre zemin hazirlayan isimlere de karsi ¢ikmistir.
Ona gore Abdullah Cevdet bu milletin iki saglam dayanagi olan milliyet ve din mefthumlarim
yikmaya ¢alismistir. Ciinkii o bir Kiirt milliyetperveridir. Tiirkliigii Kiirtlikle yitkmanin imkansiz
oldugunu anladigi i¢in hars ve ilim yoluyla yikmaya calismistir. Atsiz (1966) Atatiirk ¢aginin
Milli Egitim Bakanlarindan Vasif Cinar ile Istiklal Mahkemeleri Kurulunda bulunan Ali Saip
Ursavas’in da Kiirt oldugunu belirtir. Ancak Atsiz Atatiirk’iin ortaliga sactigi Tiirkliik dehseti
sayesinde bu isimlerin aklina Tirkliikten ayr1 Kiirtliik diye bir seyin gelmedigini ifade eder.
Atsiz’a gore Kiirtgiiliigiin bir iirtini olan Seyh Said isyani1 bir Kiirt ayaklanmasidir.

Atsiz tipki yabanci ideolojiler gibi Tiirkliige ihanet edenlerin hicbirinin Tiirk olmadigim
dile getirir. Atsiz’a gore (1934), memlekete ihanet eden Riza Tevfik’in babas1 Arnavut, annesi
Cerkez’dir. Ingilizlere hizmet eden Ali Kemal’in dedesi Ermeni dénmesi iken Kurtulus
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Savasi’nda ufak bir menfaat yiiziinden milli miicadeleye sirtin1 donen ¢eteci Ethem de Cerkez'dir.
Miitareke yillarinda Tiirk¢iliigiin aleyhinde yillarca yazi yazan Ahmet Cevat ise Giritlidir.

3. Atsiz’in Recetesi: Tiirkciiliik

Atsiz’1in Tiirkgiiliigii, Tiirkgii olarak nitelendirilen ve bu goriisiin savunuculariyla oldukga
etkilesim icerisindedir. Atsiz, sosyolojinin kurucusu ve Onciisii Ziya Gokalp’i Tiirkgtligii
sistematik hale getiren 6nemli bir isim olarak goriir. Ona gére Namik Kemal vatan yolunda canini
feda eden bir kahramandir. Zeki Velidi Togan Tiirk¢iiliigiin ilmi 6nderlerindendir, Yusuf Akgura
esasli Tiirkciilerdendir, Mehmed Fuad Kopriili akademik Tiirkgiiliigiin en ©nde gelen
isimlerindendir. Mehmet Sadik Aran, Azerbaycan Tirkgiiliigiiniin simge isimlerinden yalnizca
biridir. Soyle ki Atsiz’a gore Aran tek bir Azeri genci yerlestirebilmek i¢in hayatini1 vermekte bile
en ufak tereddiit gosterecek kisi degildir. Atsiz, Aran’a “Tiirkler i¢in ugrasan bir Mustafa Kemal
Atatiirk ne ise ya da Gagavuzlar i¢in ugrasan Hamdullah Suphi oldugu gibi Azeriler igin ¢aligan
bir Ataazeri var. O da sensin” demistir. Ahmed Agaoglu, Ishaki Ayaz, Zakir Kadiri, Abdullah
Battal Taymas, Sadri Maksudi, Resit Rahmeti Arat, Nimet Kurat Akdes, Ahmet Temir,
Abdiilkadir Inan ve digerleri gibi Ahmet Caferoglu da Atsiz’mn Tiirk¢iiliigiiniin etkilesim halinde
oldugu isimlerdir.

Milliyetciligi ve dolayisiyla Atsiz’in Tirkgiliigiini bir olgu ve diislince bigimi olarak
tanimlayabilmenin en temel yolu millet kavraminin ne oldugu sorusuna dogru cevap vermekten
gecmektedir. Millet kavrami Bat1 dillerinde natio, Tiirk dilinde ise halk ve kavim gibi kelimelerle
i¢ ige kullanilmaktadir (Alpdogan, 2021: 5). Fransizlar i¢in millet, 0 vatanin icerisinde mevcut
bulunan ve birbirine karisan bireylerin anlamli toplulugudur. ingilizler iginse millet devletin
tiriiniidiir. Fransizlarda 6nce millet sonra devlet gelirken Ingilizler igin 6nce devletin sonra vatan
ve milletin geldigi goriiliir (Atsiz, 1941). Bu karmasik goriintii icerisinde Atsiz (1948), milleti
birgok unsurdan meydana gelen ortak bir tarihin iiriinii ve sonucu olarak goriir. Dolayisiyla o ortak
tarihsel zemine sahip olmayan insanlarin bir millet halinde toplu yasamalarinin ilerleyen siirecte
manevi bir rahatsizlik doguracagina inanmistir. Atsiz’in milleti tanimlarken one siirdiigii goriisler,
onun Tiirk¢iiligliniin de temelini olusturmaktadir.

Atsiz diizene girmis topluluklarda yani milletler arasinda tarihsel siire¢te meydana gelen
catigmalara dikkat ¢ekmistir. Milletlerin binlerce yildan beri var oldugunu ve amansiz savaslar
sonucunda kaybedenlerin tarih sahnesinden silindigini ifade eder. Atsiz’a gore (2016: 7), milletler
var oldugu siire boyunca, her zaman birbiriyle savas i¢inde olmuslardir. O insanlik tarihinin bu
asamasinda baris¢iligi, barigseverligi ve savas aleyhinde bulunmay1 oyalanmadan ibaret olarak
gérmiis barig olacagina, inanan budala milletlerin ise bunun acisim1 bagimsizliklarini ve
haysiyetlerini kaybederek ¢ekecegini ifade etmistir. Atsiz’a gore (1971) hakikat sudur ki
giiniimiizde milletler birbirini aldatarak, giiler yiiz gostererek arkalarindan kuyularini kazmak ve
dost maskesi altinda ¢ikar saglamakla mesguldiirler. Atsiz’a gore (11 Nisan 1973), milletler ve
dinler arasindaki savas sosyal bir kanundur ve toplumlar yayilmak i¢in ¢atisir, carpisir, bunun igin
her firsattan yararlanir. Béyle bir sosyal kanun olmasayd: “baris¢1 Isa'nin dinindeki milletler
asirlarca savagsmaz, Budist Japonlar savasin soziinii dahi etmez, kardes Miisliimanlar birbirinin
canina kastetmezdi”.

Atsiz bu degerlendirmeleriyle giinlimiizii daha 6nce hi¢ olmadigr kadar milliyetgilik ¢agi
olarak goriir. Tarihsel siirecte gozlenebilen ve dikkat ¢eken bu ¢atigma ortamina giiniimiizde
ideolojik harbinde ekledigini dile getirir. Atsiz yabanci ideolojilerin milletlerin benliklerini
kemirerek onlara yeni modalar sunarak ve onlari yonlendirerek toplumu kendi icerisinde
yabancilasmaya gotiirdiigiinii ifade etmistir. Dolayisiyla Atsiz yabanci ideolojileri milletlere
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enjekte edilen birer zehir olarak gormistiir. Atsiz (2016: 40) faydasi ya da zarari ortaya
koyulmaksizin tarafsiz bir degerlendirme yapildiginda Komiinizm Rusya’dan, Masonluk
Yahudiligin inang bi¢iminden, Fasizm Almanya ve Italya’dan, yine ekonomik alanda liberalizmin
ve devletgiligin de yabanci iilkelerde dogan fikirler oldugu ifade eder. Atsiz (2016: 34) yalniz
Yahudilere kars1 giidiilen Alman 1rk¢iligr ile her millete karst bir korunma prensibi olarak ileri
stiriilen Tirkeiiliigiin hicbir benzer yoniiniin bulunmadigina dikkat ceker. Ayrica Tiirkeiiliigiin
Alman irk¢iligindan gok eski oldugunu belgelere dayandirir. Tarihsel savas ortamina ve ideolojik
harbe dikkat ¢eken Atsiz (2016: 27), Tiirk¢iiligii dis tehlikelere, savaslara ve kokii disarida olan
ideolojilere karsi bir recete olarak sunmustur. Ona gore Tirkiye’deki fikir akimlar1 igerisinde
yabanci bir kiiltiirden aktarilmayan tek diisiince bigimi Tirkeiiliiktiir. “Tirkeiiliikk, Tiirk
milliyet¢iliginin adidir. Kelimenin sonundaki ek, yerine gore mensupluk, sevgi, taraftarlik
gosteren” bir ektir.

Atsiz (2016: 28) Tiirkctliigiin, dort kaynaktan beslendigini ifade etmektedir. Bu
kaynaklardan ilki Tiirk milletinin bilincaltinda yiizyillardan beri var olan milliyetciliktir. Ikincisi
Tanzimat’in ilaniyla, halk¢1 bir hareketin Tiirklerde de uygulanmasini isteyen milliyetgilik
hareketidir. Ugiinciisii Osmanlinin igindeki yabanci tebaanin ihaneti sebebiyle dogan tepkiyle
canlanirken sonuncusu ise Tiirklerin yiizyillardan beri c¢ektigi sikintilarla alakalidir. Atsiz’in
Tiirke¢iiliik anlayisinin bir diger boyutunu ise Tiirkliige biitiinciil bir yaklasim sergilemesi
olusturmaktadir. O Tiirk milletini bir biitiin olarak ele aldig: i¢in Tiirk¢iiliigiin ancak ve ancak
biitiin Turkleri kapsarsa basariya ulasabilecegini diistiniir. Atsiz (1972), Bu nedenle eksik ve
yanlis milliyetciliklerin hepsini reddeder. Ona gére Tiirkgiiler igin Izmir'i diigmandan kurtarmak
lizere yapilan savagla Kibris', Kerkilkk ya da Azerbaycan'i, Tiirkistan't kurtarmak igin
gergeklestirilecek olan savaslar arasinda zihniyet agisindan hicbir fark s6z konusu degildir.

Atsiz (2016: 98) Tirkgiliigi, din kadar derin ve tasavvuf gibi mistik bir sistem olarak
goriir. Tirkeiiliigh biliyiik bir ihtisama sahip kutsal bir fikir olarak tanimlar. Atsiz’in (1952; 2016:
36) Tiirkgiiliigii bu yoniiyle bir fikir oldugu kadar ayn1 zamanda bir inang sistemidir. inang
boyutunu igerisinde barmndirdig1 igin tartigmasiz ve tenkitsiz kabul olunur. Tiirkgiiliigiin
tartigilacak ve tenkit edilecek tarafi kokleri ya da esasi degil, ayrintilaridir. Atsiz’da Tiirketliik
disiplinli bir milleti esas alir. Atsiz (1952) disiplinli milleti fertlerin devlete, devletin de fertlere
zarar vermeyecegi, devletin ferde, ferdin de devlete kars1 hak ve sorumluluklarinin oldugu bir
sistem olarak kabul etmistir. Fert ve devlet arasindaki iliskide Atsiz (2016: 29), Tirkgiiliigiin bu
sisteme katkisini gorev ve ahlak bilinci tizerinden dile getirir. Ona gore sosyal sistem igerisindeki
sosyal role sahip bireylere biiyiikk gérev diiser. Mesela subay hi¢ yorulmadan talimini yaparsa,
O0gretmen bikmadan Ogreticiligini yaparsa, memur halka kolaylik gostermeye devam ederse,
doktor her seyden once yurttaglarimin sagligr ile ilgilenirse, 6grenci her seyden Once dersine
odaklanirsa disiplinli millet ancak bu asamada viicut bulur.

Atsiz Tiirkgiiliiglin iilkii boyutunu vurgulamistir. O milletleri savasa hazirlayan, yabanci
ideolojilerin zehrine karsi koruyan ve bu ideolojilerin ¢esitli yonlendirmelerine karsi kalkan
gorevi goren iki vasitaya dikkat ¢ceker (Atsiz, 2016: 7). Bunlardan birincisi teknik vasitalar iken,
ikincisi ruhi vasitalardir. Ruhi vasitayr "tlki" olarak adlandirmistir. Milli {ilkiiler ylizyillar
boyunca degismezler. Onlarin degisen taraflari ana ¢izgileri degil, teferruatlaridir (Atsiz, 27 Ekim
1950). Ona gore iilkiiler milletlerin manevi yoniinii tayin eder, milletleri yiiceltir ve sosyal sistem
igerisinde bireyleri bir hedef ugruna ¢abalamaya sevk eder. Ona gére insanlari insan yapan biiyiik
bir {ilkiiniin ardinda kosmalaridir (Atsiz, 22 Subat 1968). Atsiz (2016: 18) milli iilkiileri, milletleri
ylizyillar boyunca ayakta tutacak enerji kaynagi olarak goriir. Atsiz’a gore (2016: 11) iilkiisiiz
topluluk ilerlemesi imkansiz olan bir Kitle iken, iilkiilii topluluk yiiriiyen bir yigindir. Ulkii milleti
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ayni1 yolda yiiriiten bir kuvvettir ki, bu ugurda insanlar birbirlerine kars1 géniilden bir s6z vermis
gibidirler. Ulkiilerin bu manevi dnemi sebebiyle onlara "maddi faydasi nedir?", "uygulanabilir?"
mi diye bakmak dogru degildir. Atsiz’a gore (2016: 14) higbir inang, hicbir iilkii riyazi mantiga
vurulmaz, ¢iinkii Tanri'nin varlig1 da riyazi metot ile ispat edilememistir. Fakat milyarlarca insan
ona inanmakta ve bu inangtan gii¢ almaktadir. Atsiz (2016: 8), iilkiilerin milli iistlinliik inancinda
ve biiylime isteginde yattigini ifade eder. Ona goére milli iilkiiler, topluluklarin yaratici kuvvetidir.
Biitiin yaratic1 giigler gibi, aykirilar1 yok etmek 6zelligine sahiptir. Bu sebeple Atsiz’a gore (2016:
26) iilkiiler, aykiriliklart yok etmek adina kandan, fedakarliktan ve kahramanliktan beslenirler.
Bir millet, tilkiisiine ulasmak adina irmaklar gibi kan akitir, yiginla da can alir ve tilkiiye ulagsmak
icin kanla, kilicla, dviisle miicadeleye girisilir. Ciinkii “Ulkii bir dindir. Kahramanlar ve sehitler
ister”.

Atsiz ve Tiirkgiilik konusunda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da onun
Tiirke¢iiniin vasiflarini ortaya koyarken nelere dikkat ettigi ve kimleri Tiirkeii olarak gordiigii ile
ilgilidir. Atsiz’a gore (1972) her milliyetgiyi Tirkgli olarak gérmek yanlistir. Milliyetgilik
oldukga genel bir deyimdir dolayisiyla her birey az ya da ¢ok milliyetgidir. Ona gore Tiirkiye’ nin
biitiinliigii ve giivenligini diisiinmek sliphesiz milliyetciliktir ancak ger¢ek anlamda Tiirk¢ii olmak
bundan ibaret degildir. Her Oniine gelen Tiirk¢li olamayacagi gibi, her Tiirk¢iiylim diyen de
Tiirkgili olamaz (Atsiz, 2016: 29).

Ats1z’m Tirkeii olmak ya da olabilmek konusunda, dikkat ¢ektigi temel husus Tiirkgtilik
kimliginin ig¢sellestirilmesiyle alakalidir. Atsiz (2016: 35; 20 Ekim 1950), Turkg¢iiyii, oncelikle
Tiirk soyunun stiinliigiine inanmis olan kimse olarak tanimlar. Ona gore Tiirkgii bilir Ki, bugiin
goriilen geri ve kotii oldugu ne varsa, hepsi, gegici bir hastaliktir. Tarihte milleti ve iilkiiyii ileri
gotiiren, zaferden zafere yiirliten ahlakin hepsi kanimizda, ruhumuzda ve dolayisiyla i¢imizde
gizli bir halde yagsamakta, uygun firsat1 kollamaktadir. Atsiz’a gore (2016: 54), Tiirkgiiler sosyal
adaletci olmalidir. Tiirk¢ii milli ¢ikarlar1 sahislarin {istiinde tutarak, milli mukaddeslere ve tarihe
sayg1 gosteren, vazife ahlaki yiiksek olan, haksizliga karsi savasirken pervasizca atilan insandir
(Atsiz, 20 Ekim 1950). Bu nedenle Tiirk¢ili eyyamperest ve dalkavukluktan uzaktir. En biiyiik
savagl kendi nefsine karsi verir. Milli kahramanlara biiyik saygi gosterir, fakat milli
kahramanlarin yanliglarini da varsa sdylemekten ¢ekinmez ve hicbir sebeple, kahraman olmayana
kahramanlik unvami vermez. Kisacas1 Tirkgliniin siar1  sogukkanlilik, agirbaslilik ve
miitevaziliktir (Atsiz, 27 Ekim 1950).

Atsi1z’m Tirkgii olarak Kimi ya da kimleri gordiigiinii anlamak igin, onun kaleme aldigi
yazilar araciligiyla kimi ya da kimleri kutsallagtirdigina bakmak yeterlidir. Atsiz’a gore (2016:
59), Gokalp, Tiirkgiiliik fikrinin simdiye kadar gelen ilk ve son teskilatgisidir. Tiirk¢iiliigii biiytlik
bir daginikliktan kurtararak, ¢ekidiizen verip daha suurlu hale getirerek onu ilmilestirmistir. Bu
nedenle Atsiz’a gore biiyiik bir Tiirkgii olan Ziya Gokalp'in Tiirkliige yaptigi hizmette kendi kadar
biyiiktiir. Ayrica Atsiz (1962) Gokalp diismanhigini, dogrudan Tirk diismanligi olarak
gormiistiir. Atsiz i¢in millet yolunda 6len Namik Kemal de kahraman bir Tiirkgtidiir. Tiirkistan'da
milli suuru uyandirmak i¢in 6liimii goze alan ve Rus makinalisina at tistiinde meydan okuyan
Enver Pasa da blyiik bir Tirkgtdiir (Atsiz, 1939). Tiirkgiiliik bakimindan Aksak Temur da
Yildirnm Bayezid kadar Tirk’tir ve Tirkgiidiir (Atsiz, 1952). Cumhuriyetimizin kurucusu
Atatiirk de Turanci ve Tiirk¢iidiir (Atsiz, 31 Mayis 1968).

Ats1z’1n regete olarak sundugu Tiirkgiliik fikrini ele alirken dikkat edilmesi gereken bir
diger konu ise Turancilik hakkindaki fikirlerdir. Atsiz’a gore diinyanin biitiin Tiirkleri, Tiirkiye'ye
Kabe gibi baktig1 i¢in (Atsiz, 2016: 86) Tiirkiye Tirklerine yiiriitiiciiliik misyonu yiiklenmistir.
Atsiz (2016: 85) Turanciligl, en basit haliyle biitiin Tirklerin birlesmesi olarak tanimlar.
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Turanciligin halktaki karsiligini ise Kizilelma iilkiisii olarak tanimlar. Kizilelma yiikseklik
fikrinin, ilahi bir gayenin timsali haline gelmistir (Atsiz, 2016: 12). Dolayisiyla Turancilik ile
Kizilelma ayni seyleri ifade etmektedir.

Atsiz (30 Nisan, 1973) igin Turancilik en kutlu hedeftir. Atsiz’a gore biitiin Tirkleri
birlestirmek Tiirkgiilerin en dogal hakki ve gorevidir. Bu hak ve gorevi igerisinde barindirdigi
icin, Turancilik biiyiikliik diisiincesidir. Ona gore sebebi her ne olursa olsun, baska milletlerin
buyrugu altina diismiis olan Tiirkleri bir tek devlet haline getirmek hakl1 ve akla uygundur (Atsiz,
2016: 12). Dolayisiyla asil bir disiincedir. Atsiz (22 Subat 1968) Turancilig1 yalnizca romantik
bir hayal olarak gérmez. Ona goére milli ilkiilerde romantizm bulunmakla beraber Turancilik,
aslinda gerceklere dayanan, agik ve kesin amaglari olan sistematik bir diisiincedir. Turanciligin
icerisinde barindirdigi uygulanma zemini itibariyle Atsiz onu milleti hizlandiran, ahldka ve
erdeme dayali kutlu bir iilkii olarak goriir. Atsiz’a gore “Moskofun iilkesi viran olacak; Tiirkiye
biiyliylip Turan olacak diyen” Gokalp’te (Atsiz, 22 Subat 1968), Japon elcisine “Bir giin Cin
seddinde bulusacagiz” diyen (Atsiz, 22 Subat 1968), Atatiirk de Turancidir. Atsiz’a gore
Turanciligi elestirebilmek i¢in damarlarindaki kan1 yabanci hissetmek, komiinist yani vatan haini
olmak veya milli tarihi Malazgirt’ten baslatacak kadar tarih cahili ve budala olmak lazimdir
(Atsiz, 30 Nisan, 1973).

Gortildiigii tizere Atsiz’in Tirkciiliiglinde ve maddelestirdigi Tiirk¢li tanimlarinda
dogrudan bir 1rk karsithigr ve ayirimi s6z konusu degildir. Fakat diger milletlerin, kendilerini
bizden ayri saymalar karsisinda, Tirk’iin de kendisine donmesi gerektigini ifade eder (Dag,
2010: 56). Diger taraftan Atsiz’in muhatap kaldigi bir diger konu ise kafatas¢ilikla itham
edilmesidir. Halbuki hem Yagmur Atsiz'in bu olaydan bahsettigi “Omriimiin Ik 65 Y1l1” eserinde
hem de carpitilarak aktarilan haberlere yaptigi itirazlarda anlagilmaktadir ki bu kafatas1 6lgme isi
tamamen bir dalga gegme ve sakadan ibarettir (Ozkan, 2019: 946).

Kisacasi milliyetgilik ve dolayisiyla Tiirkgiiliik, sosyal yapi igerisindeki eylemsel boyutu
sebebiyle, islevsel agidan biitiin sosyal organizasyonlara dogrudan etki edebilmektedir
(Alpdogan, 2021: 6). Bu biiyiik 6nemi sebebiyle Atsiz Tiirkgiiliigi i¢ ve dis tehlikelere karsi her
seyden giiclii bir panzehir olarak gérmiis ve yabanci ideolojilere ve dig diismanlara karsi milli
kalkinma programini su maddeler {izerinden temellendirmistir: Tiirkg¢iiliik, milli gelenekgilik,
arinmis Tirkgecilik, yasacilik, toplumculuk, suurlu demokrasi taraftarligi, ahlakeilik, bilimcilik,
teknikgilik (Atsiz, 2016: 107). Her bir ilke Atsiz’a gore (1941) Ilkokullardan baslayarak biitiin
okul kitaplarinda biiyiik bir dikkatle uygulanip agik bir dille aktarilirken, 6gretmenlere tizerlerine
diisen biiyiik vazife anlatilmalidir.

3.1. Recetenin Dayanagi Olarak Tarih ve Dil

Tiirkiye’de tarih felsefesi alaninda yapilmig birgok ¢alisma olsa da tarih ile ilgili ya da tarih
kuramlarinin incelenmesine yonelik hakim bir Tiirk tarih ekolii yoktur. Atsiz’da tarih alaninda
calismalar yapmis ve tarih felsefine bilimsel anlamda yaklasmis 6nemli aydinlardandir (Yilmaz,
2015: 475). Atsiz (2016: 10) tarih metodu denilen seyi tarihgilerin uydurdugunu ifade etmistir.
Ona gore tarih¢inin mantiktan bagka metodu olmamalidir. Tarihin karanliklari arasinda kalmig bir
olaymn dogrusunu ortaya ¢ikarmak i¢in veya dogruya yakin bir ihtimali ileri siirmek i¢in mantikli
bir aydin olmak yeterlidir. Atsiz’a gore bu isi dogru sekilde yapabilmek igin tarih metotlarin
ezberlemeye gerek yoktur ciinkii tarih metotlart zamana, millete ve sahislara gore farklilik
gosterir.

Atsiz Tirk tarihgiliginin yanlislarina dikkat ¢ekerek, Tirk tarihiyle ilgili kendi
siiflamasini ve tarih metodunu ortaya koymustur. Atsiz’a gore (1941), Tiirk tarihi araliksizdir ve
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cesitli parcalardan olusan bir biitiindiir. Asil mesele ise tarihi sistemlestirmekten ibarettir. O
Osmanli devletinin yikilip, onun yerine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu goriisiine karsi
cikmaktadir. Atsiz Osmanli devletinin degil sadece Osmanli hanedaninin yikildigini ifade
etmektedir. Ayrica Atsiz 1932 yilinda diizenlenen 1. Tarih Kongresi'nde islenen baslica
konulardan biri olarak ilk ¢ag Anadolu uygarliklarindan Hititlerin Tiirk oldugu fikrine de bilimsel
verileri esas alip yeterli veri olmadig1 goriisiiyle karsi cikmistir (Ozkan, 2019: 959).

Atsiz (1951) Tiirk milletini asag1 yukar1 3000 yillik maziye sahip olan gen¢ milletlerden
biri olarak goriir. Ona gore Tirk milleti biiyiikk medeniyetler kurmasina ragmen gen¢ millet
olmanin iki miithim vasfini tasir. Bunlardan ilki Tiirk dili ile alakalidir. Atsiz Tiirk dilinin kesin
halini almadigint savunur. Bir diger konu ise aydinlar yetistirmesine ragmen toplumun bir
kisminin yar1 gdcebe yagsamasidir. Atsiz (2016: 17), 3000 yillik tarihe sahip olan Tiirk toplumunu
3 ¢aga ayirarak inceler. Ilk cag en eski zamanlardan milattan 6nceki yedinci asra kadar olan
cagdir. Buna Tirklerin ilk ¢agi, der. 2. ¢ag1 milattan 6nce 7'nci asirdan baglatarak milattan sonra
6'nc1 asra kadar getirir. Bu ¢ag ile ilgili Tiirk tarihi hakkinda epeyce bilgimiz vardir. Fakat bu
bilgileri yabanci kaynaklardan geldigi i¢in bu ¢ag1 nisbi tarih ¢ag1 olarak adlandirir. 3. Cagi ise
6'nc1 asrin ortasindan sonraki ¢agdan baslatir ve bu cagda Tiirkler de kendileri igin tarihi
kaynaklar biraktiklarindan, buna da Tiirklerin tarihi ¢agi, der. Tiirklerin tarihi cagin1 da s6ylece
iice aymr: Birincisi, Uzak Dogu medeniyeti cevresinde Tiirk tarihi (552-940). Ikincisi, Yakin
Dogu (= Islam) medeniyeti ¢evresinde Tiirk tarihi (940- 1840) Ugiinciisii, Bat1 medeniyeti
gevresinde Tiirk tarihi (1840'tan baslayarak giiniimiize kadar gelir. Kisacast Atsiz modern
tarih¢iligi esas alip Tiirk tarihini sistematik bir sekilde kurgulayarak tarihte Dogu Tiirkeli ve Bati
Tiirkeli olmak tizere iki biiyiik Tiirk devletinin oldugunu ifade etmektedir. Dogu ve Batidaki
hanedanliklarin ayrilamaz pargalar oldugunu resmi tarih anlayis1 geregi 92. yilinda olan
devletimizin onun tezine gore 975 yasinda olmasi gerekir (Yilmaz, 2015: 481).

Atsiz (1951) i¢in tarih bilinci milli bir hafiza demektir. Atsiz’a gore (2016: 10), tarih bir
milletin en biiyliik savunma mekanizmasidir. Tarih islevsel agidan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Tarihin millete en biiyiik faydasi milli ahlak ve milli siyaset alanlarindadir. Bu nedenle tarihi olan
ve bu tarihi bilen milletler, tarihi olmayan milletlere oranla daha kuvvetli ve daha giigliidiirler.
Tarihi bilen bireyler milli kudreti ve milli kusurlar1 da bildigi i¢in 6zellikle milleti yoneten
bireylerin tarih bilmesi gerekir. Kisacasi hem bireyler hem de milletler igin tarih dayanilacak en
biiytik kuvvettir. Atsiz’a gore (1932) tarihe s6vmek moda haline gelmistir. Onun igin tarihe
sovmek bir diger yoniiyle millet ve milliyet diismanligidir. Atsiz bu eylemde bulunan toplumsal
tipleri “aramizda 6yle piclere rast geliyorduk ki yalniz maziye s6vmekle, milliyeti inkar etmekle
kalmuyorlar, bu fikirlerini matbuatla yayarak sarsilmaya meyyal olanlar1 da sarsiyorlardi” diyerek
yogun sekilde elestirmistir

Ats1z’m tarihe yiikledigi milli terbiye ve irade baglamini kaleme aldig1 edebi eserlerde de
gormekteyiz. Gegmisi kullanarak ideal olan1 somut bir sekilde gdstermeye calisan Atsiz, Tiirk
milleti igin ideal tipler ve ¢esitli modeller sunmustur (Yilmaz, 2015: 476). Bu nedenle Tiirk kiiltiir
ve mitolojisini eserlerinde yogun bi¢imde islemistir. Atsiz mitolojik olani edebi metne yansitirken
o6zellikle milli kimlik insas1 olugturmaya 6zen gostermistir. O, Tiirk kiiltiir ve mitolojisi hakkinda
bir farkindalik yaratarak bu farkindaligi okuyucunun milli bir suur olusturmasi i¢in kullanmigtir
(Boza, 2020: 261). Ozellikle kahramanlik mitlerini ele alirken (Aslan, 2016: 77), bu mitler
mitolojik dgeler barindirip o giine kadar bilinmeyen tarihi gercekleri de agiga ¢ikartmak gibi bir
misyon iistlenmistir. Mesela Bozkurtlarin Oliimii romaninin kahramami olan Kiirsad basit bir
karakteri degil, Tiirk tarihinde 6nemli yeri olan gercek bir kisiliktir (Ozkan, 2019: 955). Atsiz
kurguladig1 ve halihazirda yasamis olan “Kiirsad” imgesi araciligiyla eski Tiirklerin kiiltliriinii ve
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ozelliklerini yeni devletin vatandaslarina agilamak istemistir (Giintiirk, 2018: 2). Kisacas1 Atsiz,
tarih olgusunu, sadece gegmiste yasanmis olaylar ve basit gelismeler olarak degil, tarihsel siireg
boyunca toplumun faydas: i¢in kullanilabilecek, milli bilinci olusturan, gelistiren ve yonlendiren
bir olgu olarak gérmektedir (Tokat, 2019: 68).

Ats1z’1n tarihin yani sira sosyalizme karg1 bir silah olarak gordiigii temel aricilardan biri de
dildir. Dil ve iletisimsel bellegin tahribi, biitiin topluluklar i¢in kendi atalarini tanimanin, tarihiyle
ve biitiin degerler sistemiyle olan iletisiminin 6niindeki en biiyiik engel (Aslan, 2016: 109) oldugu
icin Atsiz, dili yeni nesilleri tarih bilincini agilamanin temel araci olarak goriir. Atsiz dil olgusu
icin oldukga realist ve bilimsel tespitlere imza atmigtir. Ona gore dilin gelismesi i¢in medeniyetin
de gelismesi gerekir. Bozkir kiiltlirlinde yasayan Tiirk milletinin dilinin yasam sartlar1 dolayistyla
edebi olarak geri kalmasi normal olsa da (Gintirk, 2018: 61), Tiirk dilinin daha ileriye
tasinmasini  gerekmektedir. Atsiz’a gore (1941) biitiin ilmi terimler Tirkgelestirilmelidir.
Tiirkgelestirilen yeni terimlerle yazilmus kitaplar hizla piyasaya siiriilmelidir. Universitelerde
bulunan terim komisyonlar1 Tiirk¢li bir zihniyetle hareket etmedigi ig¢in bunu tam anlamiyla
gergeklestirememektedir.

Atsiz tarih ve dilin yani sira sosyalizm karsisinda din olgusunun da bir kalkan olarak
kullanilmasi gerektigini ima eden ifadeler kullanmistir. Bu minvalde din olgusunu sahiplenmistir
(Sanli, 2010: 133). Atsiz din olgusunu kalkan olarak kullanirken, laik duyarlilik sergilemis ve
Islam’1n ilahi niteligini sorgulamistir. Atsiz’in din konusunda dikkat ¢eken bir diger yonii de
tasavvuf diisiincesine siddetle karsi ¢ikmasidir. Ayrica din ve siyaseti ayri iki olgu olarak
tanimlamis ve din olgusunun siyasal maksatlar i¢in kullanilmasini elestirmistir. Bu elestiri Atsiz’1
Islamc1 tandanstan birgok cemaat ve tarikatla miicadeleye itmistir (Sanli, 2010: 133).

SONUC

Hiiseyin Nihal Atsiz 70 yillik yasam oykiisiine bir¢ok sosyolojik olgu sigdirmistir. Bu
olgularin her biri donemin sosyolojik sartlariyla beraber ele alindiginda onun yaptiklar biiyiik bir
cesaret isidir. O inandig1 seyleri savunmaktan asla ¢ekinmemis, kendini ait hissettigi Tiirkgiiliik
fikrinin ileriye tasinmasi igin bir¢ok bedel 6demis, defalarca hapis cezasina c¢arptirilmis,
iskenceler gérmiis, 0mriinii bu fikre adamistir. Atsiz oncesi Tiirk¢iiliige dair ilk emareleri Orhun
yazitlarina kadar gotiirmek miimkiinken Atsiz bu donemi Tiirk milletinin bilingaltindaki
milliyetcilik olarak adlandirir. Ideolojik anlamda ise Tiirkgiiliik Osmanl1 aydinin kurtulus recetesi
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesidir. Atsiz’la beraber farkli ve yeni bir anlam kazanan
Tiirkgiiliik, onun fikirleri aracilifiyla bati temelli zehirler olarak niteledigi ideolojilere karst bir
savunma mekanizmasi olarak konumlandirilmigtir. Bu yoniiyle Atsiz’in Tirkgiiliigli, Tiirk
olmayan unsurlara karsi bir savunma mekanizmasi olarak goriilebilir. Atsiz bu savunma
mekanizmasini, kendi ifadesiyle toplumu kanser gibi saran sosyalizme, islam’1 beynelmilelcilige,
Kiirtciiliige karsi, Tiirk i¢in Tiirk’e dogru anlayisiyla bir set olarak tasarlamistir. Bu tasarima dair
yeni bir model gelistirmig, bu model araciligiyla Tirkgiiliigiin gelisimini hedeflemistir. Atsiz
gelistirdigi sosyal modelde tarihi ve dili olduk¢a Onemsemis ve Tirkeiiliigiin bu iki faktor
araciliiyla yiikselebilecegini diigiinmiistiir. Atsiz’in Tiirk¢ii toplumsal modele ulagmanin araci
olarak gordiigli en Onemli saik ise egitimdir. O egitim aracilifiyla yeni bir toplum insa
edilebilecegini savunmustur. Kisacasi1 Atsiz, Tiirk¢iiliigli aciklamis, siirlestirmis, kutsallagtirmig
ve panzehirlesmistir.
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