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Oz

Insamin Yer sisteminin isleyisini degistiren bir jeolojik kuvvet oldugunu ve yeryiiziindeki
etkinligi sayesinde artik yeni bir caga gegildigini savlayan Antroposen diistincesi,
ozellikle yeni binyiin basindan itibaren bir dizi tartismaya konu olmaktadir. Séz konusu
tartismalann birden fazla boyutu olmakta birlikte, Antroposen olarak adlandinlacak yeni
bir devrenin baslangi¢ zamarnina yénelik olarak getirilen énerilerin birbirinden farkl
icerimlere sahip olmasi, Antroposen'le ilgili tartismalara politik bir baglam da
kazandirmaktadir. Bu dogrultuda bu calismada, Antroposen'in ne zaman basladigina
iliskin 6ne strulmiis temel goriisler tarumlanmis ve her bir diistincenin ne tirli politik
imalara sahip oldugu irdelenmistir. Antroposen'in baslangicina yénelik one stirtilen
hipotezler, esasinda, Homo sapiens'in gecmiste deneyimledigi dért btiytik gecgis dénemini
milat olarak almaktadw. Bunlardan birincisi “tanm devrimi”, ikincisi 15. ytizyildan
itibaren Yeni Diinya ile Eski Diinya'min karsilasmasin ifade eden “kiiresellesme 1.07,
tictinctisti “sanayi devrimi” ve dérdiinciisti ise Ikinci Diinya Savasindan sonra kiiresel
orgtitlenme, btiytime ve verimlilikteki olagantisti doéntistiimleri imleyen “btiytik
hizlanma”diwr. Bunlardan tarnim devrimi ile sanayi devrimi enerji kullanimindaki,
ktiresellesme 1.0 ile btiytik hizlanma ise érgtitlenmedeki btiytik degisimi yansitmaktadir.
Bunlardan birincisinde (Erken Antroposen hipotezi), Antroposen dtinyasini ortaya
ctkaran gelisme, uygarliga gecisin -belki istenmeyen ama- dogal bir sonucudur ve kitiresel
degisimin sorumlulugu insana aittir. Ikincisinde (Orbis hipotezi ve sanayi devrimi
hipotezi), bir buzularas: dénemin sahip oldugu dogal sinyaller kolonyalizmle ya da sanayi
devrimiyle asunustir. Bu bakimdan ttimtiyle farkl bir calisma moduna sigramis olan bir
diinyamin yaratimasuun sorumlulugu (beyaz, eril, Hristiyan olan) Bati Avrupalilara aittir.
Uctinctistinde ise (biiyiik hizlanma hipotezi), her ne kadar Antroposen dtinyasin
yapuandiran gelismeler sanayi devriminden itibaren yasanmaya baslamis olsa da, Yer
sistemindeki fiziksel-kimyasal-biyolojik mekanizmalarda gézlenen olagantistii
degisimler Ikinci Diinya Savasindan sonra gerceklesmistir ve bu dogrultuda,
Antroposen'in etik ve politik sorumlulugunu gelismis ve gelismekte olan tilkeler
paylasmak durumundadar.

Abstract

The Anthropocene idea, which asserts that man is a geological force that changes the
functioning of the Earth's system and that a new era has now been passed thanks to
human activity on earth, is the subject of a number of discussions, especially since the
beginning of the new millennium. Although the debates in question have multiple
dimensions, the fact that the proposals for the beginning of a new period, which will be
called the Anthropocene, have different implications, also adds a political context to the
discussions about the Anthropocene. In this direction, the main ideas that were put
forward about when the Anthropocene began were defined and the political implications of
each thought were examined. The hypotheses put forward for the beginning of the
Anthropocene, in fact, take the four major transition periods that Homo sapiens
experienced in the past. The first of these is the "agricultural revolution”, the second is
"globalization 1.0", which expresses the encounter of the New World and the Old World
since the 15th century, the third is the "industrial revolution” and the fourth is the
extraordinary transformations in global organization, growth and productivity after the
Second World War, that is "big acceleration”. Of these, the agricultural revolution and the
industrial revolution reflect the great change in energy use, and the great acceleration with
globalization 1.0 reflects the great change in organization. In the first of these (Early
Anthropocene hypothesis), the development that gave rise to the Anthropocene world is a -
perhaps undesirable- natural consequence of the transition to civilization and the
responsibility for global change belongs to humans. In the second (the Orbis hypothesis
and the industrial revolution hypothesis), the natural signals of an interglacial period were
overcome by colonialism or the industrial revolution. In this respect, the responsibility for
the creation of a world that has leapt into an entirely different mode of operation rests with
Western (white, masculine, Christian) Europeans. In the third (great acceleration
hypothesis), although the developments that shaped the Anthropocene world began to be
experienced since the industrial revolution, the extraordinary changes observed in the
physical-chemical-biological mechanisms in the Earth system took place after the Second
World War, and accordingly, developed and developing countries have to share their
political and ethical responsibility.
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Giris

Sanat¢c1 Muge Yilmazin (2021) “Antroposen” basligini tasiyan performansi, Homo
sapiens’in gezegendeki ayak izinin karanlik tabiatini ve ayni zamanda “insanin
buytk ekolojik yikimi blinyesinde barindiran mevcut karanlik dénemin icinden
zorunlu gecisini” gorsellestirir (Yilmaz, 2021, s. 110-111). Yilmazin calismasi, bir
bakima, tarih¢i Lynn White Jr'nin “Kopernik’e ragmen, tim kozmos bizim ktcuk
ktiremizin cevresinde donuyor. Darwin’e ragmen, kalbimizde dogal slrecin bir
parcas1 degiliz. Dogadan ustlinliz; onu hakir gériyor, en ufak hevesimiz icin
kullanmak istiyoruz” (White, 1967, s. 2017, aktaran Lowenthal, 2016, s. 53)

seklindeki sodzlerinin koyu anti-antroposantrik tonlarini da yansitir.

Icerisinde yasadigimiz Holosen devresinin artik sona erdigi, tipik bir
buzularas1 déonemi karakterize eden dogal sinirlarin asildigi ve bunun, gezegendeki
insan aktiviteleri neticesinde meydana geldigi arglimani, artik yeni bir devrede,
Antroposen’de oldugumuz fikrini temellendirir (Zalasiewicz vd., 2010, s. 2231).
Antroposen fikri, kimya alaninda Nobel 6dilt sahibi Paul Crutzen ile bu fikri daha
o6nce formule ettigi bilinen Eugene Stoermer’in bu yUzyilin basinda yayinladiklar
kisa bir yaziyla adeta sembollesmistir (Crutzen ve Stoermer, 2000). Bu, kismen de
olsa bilimsel pratikteki hale etkisini yansitir. Zira Crutzen ve Stoermer’in yazisindan
sonra Antroposen literattirinde buytk bir artis kaydedilmis; terim, bilim alanlarini
capraz kesen bir sekilde birbirinden farkli disiplinlerde karsilik bulmus, bu adi
tasiyan akademik dergiler yayin hayatina girmis ve hatta bu yeni devrenin resmi
jeolojik zaman tablosuna girmesine yonelik calismalar baslamistir (Zalasiewicz vd.,

2008; 2011; 2015).

Ne ki, esasinda Antroposen dusuncesine iliskin farkindaligin tarihi daha
eskidir (Castree, 2014; Stimer vd., 2020). Bu bakimdan, George Perkins Marsh’in
1864 tarihli Man and Nature kitabi1 bir milat olusturur. Marsh, s6z konusu
kitabinda insanin cevreye olan etkilerinin yalnizca inanilmaz o6lctide buyutk
olmadigini1 ama ayni zamanda bu etkinin belki de geri donltisti olmayan bir felaket
haline geldigini ifade etmistir (Lowenthal, 2016, s. 56). Italyan jeoloji toplulugunun
kurucularindan Abbot Antonio Stoppani ise, 1871-73 yillar1 arasinda yayinladigi
Corso di Geologica kitabinda, insanin dinyevi bir giic oldugunu dtstincesini
gelistirerek “Antropozoik zaman” kavramini éne stirmusttir. Isvicreli jeolog Eugéne
Renevier de, Stoppani’yle hemen hemen ayni tarihlerde, 1873’te, “Antropik Periyot”
olarak adlandirdigi bir terim ortaya atmistir. Antroposen diisiincesinin soy kutigt

acisindan en 6nemli yeri teskil eden kisi ise Rus naturalist Vernadsky’dir. Modern
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biyojeokimyanin kurucusu olan Vernadsky, daha 19207erde, insanin gezegen
Uzerindeki etkisinin onun jeokimyasal doéngllere olan muidahalelerinden
kaynaklandigini fark etmis ve icerisinde oldugumuz donemi “Akil Cagi” olarak
etiketlemistir. Antroposen’in tarihcesi acisindan oldukca 6nemli bir terim olan
“nodsphere” ise ilk olarak felsefeci Le Roy tarafindan kullanilmistir. S6z konusu
terim Uzerinde calisan ve Le Royun arkadasi olan Teilhard de Chardin’e goére
nodsphere Yerin dusinen katmanidir (Hamilton ve Grinevald, 2015, s. 60).
Antroposen duslncesinin yeni binyilin basinda 6ne surtlistini o6nceleyen bu
fikirlerde her ne kadar insan etkisinde degisen bir gezegenin varligi fark edilmis olsa
da bu, yeryiiziiniin insan aktiviteleriyle dontstirilmesiyle sinirli kalmis ve en
azindan Hamilton ve Grinevald’a goére (2015, s. 67), yeni bir calisma moduna

sicrayan fiziksel mekanizmalar Yer Sistem Bilimi perspektifinden gértilememistir.

Antroposen’i Yer’in fiziksel mekanizmalarindaki dongtlerdeki bozulmalar
perspektifinden ele alanlar ise, sosyal ve beseri bilim camialarini da kapsayacak bir
sekilde dustUnuldtginde, ne Antroposen teriminin kendisi; ne de timuyle ne
oldugu, neden kaynaklandigi ve ne zaman basladigi izerinde bir uzlasima sahiptir.
Kimi arastirmacilara goére pozitif bir etki de yaratan bu cogulcu kompozisyon,
Antroposen’e iliskin dUstince sinirlarimizi genisletmektedir (Haraway, 2015, s. 160).
So6zu edilen heterojen yapi icerisinde yer alan ve “yerbilimi gelenegi’ni temsil ettigi
One surulebilecek olan grup, Antroposen’e resmi bir baglam kazandirma ve onun
jeolojik bir devre olarak tanimlanmasini saglamaya yonelik azimsanamayacak bir
caba gostermektedir. Bu egilim, Antroposen’in resmi olarak tanimlanmasi gerektigi
ve jeolojik bir devre olarak kabul edilmesinin fark yaratacagi; bunun ortaya
cikaracagi Antroposentrik duyarliligin ise, toplumsal yasamin tirlti diizeylerinde
olmak tUzere, deneyimlenen ekolojik krizden c¢ikisin bir imkanini saglayacagini

savlamaktadair.

Bu dogrultuda bu calismada, Antroposen diistincesinin “yerbilimi” kanadinin
Antroposen’in ne zaman basladigina yoénelik fikirleri ile her bir baslangi¢c 6nerisinin
orttik ya da acik olarak sahip oldugu politik baglam ele alinmaktadir. Antroposen’in
baslangici icin 6ne stirtilen her miladin farkl: politik icerimlere sahip oldugu fikrinin
temel motif olarak kullanildigi bu calisma alt1 béltimden olusmaktadir. Calismanin
baglaminin temellendirildigi giris bolimUnt takiben fiziksel sistemin isleyisini
karakterize eden dogal sinyallere, Uclincti bélimde jeolojik zamanin nasil

dilimlendigine, dérdinci boélimde Antroposen icin o6nerilen farkli baslangic

11132 L




l Erdem BEKAROGLU DTCF Dergisi 62.2(2022): 1130-1149

tarihlerine, besinci b6limde bunlarin sahip oldugu politik icerimlere ve son

boélimde de temel vargilara yer verilmistir.
DOGAL SINYALLER

Yaklasik son 2.6 milyon yili kapsayan ve Kuvaterner olarak adlandirilan son
jeolojik dénemin en temel 6zelligi, iklim sistemindeki kararsizliktir. Kuvaterner’deki
iklimsel kararsizliklar, sistemde gerceklesen salinimlarin genliginin yltksek olmasi,
stk yasanmasi ve daha kisa sureli sicak/ilik evrelerle ardalanan soguk/serin
donemlerin siddetli gecmesiyle karakterize olur (Lowe ve Walker, 2015, s. 1-2).
Uzerinde hentiz bir mutabakat olmasa da, Kuvaterner’in baslangicinin, Panama
Kanali’'nin 2.5-3 milyon yil 6nce kapanmasiyla ilintili oldugu dustnutlmektedir.
Kapanma sonrasinda Atlas Okyanusu’ndaki okyanus sirkiilasyonunun rotasinin
degismesi [ana akintinin (North Atlantic Thermohaline Circulation) Kuzeybati
Avrupa’ya yonelmesi|, Kuzey Atlas Okyanusu havzasina daha fazla miktarda tuz ve
1sinin - tasinmasini  saglamig, bu ise Kuzey Yarimkire'de ortd buzullarin

gelisebilmesi icin gerekli fiziksel kosullar1 yaratmistir (Bartoli vd., 2005).

Kuvaterner’deki iklimsel kararsizliklar astronomik teoriyle aciklanmaktadir
(Milankovi¢, 1998). Buna gore, Yerin yoringe parametrelerinde zamana bagh
olarak meydana gelen yari-dénguisel bozulmalar, glines radyasyonunun cografi ve
mevsimsel dagilisini etkilemektedir. S6z konusu etkiler, gezegenin fiziksel
isleyisindeki dinamiklerin (okyanus sirktilasyonundaki degisimler, albedo etkisi gibi
geri  besleme  mekanizmalan) tetiklenmesi  sayesinde  Yer tarafindan
hissedilmektedir. Boylelikle, Yer’in fiziksel isleyis modunda Kuvaterner boyunca
meydana gelen sicramalarin yarattigi degisim sinyalleri, fiziksel sistemde mevcut
olan dogal arsivlerde depolanmaktadir. S6z konusu dogal arsivler, bu nedenle,
gecmisin yeniden-insa edilmesini mumkitin kilan dolayli (proxy) kayitlari temin
etmektedir. Buzul orttleri, deniz sedimanlari, magara-gol-bataklik cokelleri, 16s
depolari, mercan resifleri gibi dlizinelerce ortam tarafindan kaydedilen bu kayaitlar,
ayn1 zamanda mubhtelif jeokronolojik yéntemlerle de tarihlenebilmekte; bdylelikle,
Kuvaterner boyunca meydana gelmis iklimsel kararsizliklar olay-zaman-mekan

baglaminda tespit edilebilmektedir.

Zaman-mekan baglami olusturulmus olan dolayh kayitlarin analizi hem yerel
hem boélgesel hem de ktiresel Olcekte gecmiste gerceklesmis olan degisimlerin acgiga
cikarilmasini mumkin kilmaktadir. S6z konusu analizler, insan etkisinden
bagimsiz olarak, Yer sisteminin -iklim basta olmak Uizere- fiziksel isleyis modunun

sahip oldugu dogal sinyallerin anlasilmasini saglamasi bakimindan da buyuk bir
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oneme sahiptir (Church ve Gregory, 2001). Zira Yer sisteminin isleyisinin insan
etkisinde degisip degismediginin, degisim s6z konusuysa bunun oraninin tespiti,
ancak sistemin arka planindaki dogal sinyallere iliskin guvenilir bilgilerin

mevcudiyetiyle mtimkuindur.

Ellinin tUzerinde buzul, ellinin Uzerinde buzularas:t dénemin yasandig:
Kuvaterner’deki tipik bir buzul-buzularas: donem gecisi sirasinda Yer sisteminin
isleyis modu dramatik bir bicimde degisir: 65° K insolasyon degerleri, kuresel
ortalama sicakliklar, iki o6nemli sera gazinin (CO2, ve CHi) atmosferdeki
konsantrasyonu artmaya baslar. Buna karsin okyanuslarin sabit oksijen oranlari
hafifler, deniz seviyesi ylkselmeye baslar, atmosferdeki toz konsantrasyonundaki
diismeye bagl olarak firtinalihik azalir ve tropikal boélge daha nemli bir karaktere
kavusur. Bu dénemde, 6zellikle Kuzey Yarimkure’deki buzullar geriler, Asya’daki
muson aktivitesi glclenir, vejetasyon kusaklari tersine gbé¢ eder ve Kuzey Atlas
Okyanusu’ndaki sirkiilasyon sicak dénemlerdeki calisma moduna geri doéner. Bir
buzularasi doénemden bir buzul doénemine gecis sirasinda ise yukandaki
parametrelerin timu tersine déner. Bir tam buzul dénemi ile tam buzularasi1 dénem
arasindaki yillik sicaklik fark: 15° Clyi (Bell ve Walker, 2005, s. 67), kuiresel deniz
seviyesindeki degisim orani ise 130 metreyi bulur (Yokoyama vd., 2000, s. 715) ve
bu sirada yaklasik 50 milyon kms3 su, kara ile denizler arasinda yer degistirir. Buzul
donemlerinde atmosferdeki CO, orani 180-190 ppm, CH4 orani 350-450 ppb iken;
ayni1 sera gazlarinin buzularasi donemlerdeki orani, sirasiyla, 280-300 ppm ve 650-

700 ppb’ye yukselir (Petit vd., 1999, s. 430-431).

Bu bakimdan Antroposen Onerisi, yukarida 6nde gelenleri belirtilen (ve ayrica
bazi diger) dogal sinyallerin Kuvaterner boyunca sahip oldugu dogal degiskenligin
insan etkinlikleri nedeniyle asildigini ve bu asimin, gezegenin isleyis modunu geri

doéntist olmayacak bir sekilde degistirdigini dile getirmektedir.
ZAMANIN DILIMLENMESI

Yerin yaklasik 4.5 milyar yillik tarihi, hiyerarsik bir sistem seklinde béltimlere
ayrilmistir (JMO, 2019). Belirli strelerle glincellenen jeolojik zaman sistematigi
icerisinde giinimuz -sirasiyla- Holosen Devresi (baslangici ginimuzden 11.650 yil
once), Kuvaterner Dénemi (baslangici 2.58 milyon yil 6nce), Senozoyik Zaman
(baslangici 66 milyon yil 6énce) ve son olarak Fanerozoyik Ust Zaman (baslangic1 541
milyon yil 6nce) icerisinde yer almaktadir. Zamanin resmi bir sekilde boltimlendigi
bu hiyerarsik yapidaki ayrimlar gezegenin fiziksel isleyis modundaki ve canl

yasamindaki degisimlerin varligina isaret eder. Yasanan degisimlerin buyukligu ile
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jeolojik zaman hiyerarsisi arasinda dogrusal bir iliski vardir: En buyidk ortam
degisimleri Ust zamanlarin, en kicik ortam degisimleri ise devrelerin ayriminda

kullanilir (Lewis ve Maslin, 2015, s. 172).

Jeolojik zaman birimleri, degisimin baslangictnt  imleyen  sinirlarin
belirlenmesiyle birbirinden ayrilir ve s6z konusu sinirlarin tespitinde ya GSSP
(Global Boundary Stratotype Section and Point) ya da GSSA (Global Standart
Stratigraphic Age) kullanilir (Finney ve Edwards, 2016, s. 7). GSSP, devamlilik
gosteren bir stratigrafik kesitte (kayag, sediman, buzul buzu) yer alan iki ardisik
kronostratigrafik birim arasindaki sinir1 tanimlar. Ideal bir tip-tabakada belirlenen
sinir, jeolojik degisimin baslangicini belirtir ve “altin ¢ivi” olarak anilarak ktiresel
dlcekteki stratigrafik korelasyonlarda bir standart olarak kullanilir. Ornegin,
ucmayan dinozorlarin ttikenisi ile memeli popuilasyonundaki artisin baslangici
arasindaki gecisi olusturan Kretase-Paleojen siniri, Tunus’un El Kef boélgesinde
bulunur. 66 milyon yil éncesine tarihlenen s6z konusu GSSP, meteor carpmasinin

Urtinu olan iridyumca zengin bir icerige sahiptir (Gradstein vd., 2012, s. 859).

Bir GSSP’nin belirlenmesi ve resmi olarak kabultinde ilkesel olarak bir dizi
kriter aranmaktadir. Bunlardan birincisi ve en 6nde geleni, s6z konusu noktanin
ana korelasyon olayiyla karakterize olmasidir. Ikincil korelasyon gostergeleriyle
desteklenmesi, bolgesel ve kuresel korelasyonlarin varligi; gecis gostergesinin
altindaki ve tisttindeki kisimlarin uygun bir kalinlikta sedimantasyon devamliligina,
kesin bir cografi lokasyona, erisilebilirlige ve korumaya sahip olmasi, aranan diger

ozelliklerdir (Gradstein vd., 2012, s. 34).

GSSA ise, uygun gostergelerin olmadig1 ve degisimi net bir sekilde yakalayan
olaylarin tespitinin yapilamadigi uzak gecmisin (genellikle Prekambriyen, 541
milyon yil 6ncesi doénemin) boélimlenmesinde kullanilmaktadir. Burada,
GSSP’dekinin tersine, jeolojik zamanda yasanan degisimin sinir1 icin bir tarih
onerilir ve ilgili 6neri, bu alandaki burokratik mekanizmanin cati teskilati olan
Uluslararas1 Jeolojik Bilimler Birligi (IUGS-International Union of Geological

Sciences) tarafindan kabul edilerek resmiyet kazanir (Gradstein vd., 2012, s. 37).

Antroposen’in bir devre olarak kabul edilmesi, getirilecek 6nerinin bir GSSP ya
da GSSA’ya sahip olmasini gerektirmektedir. Bu ise Antroposen’in ne zaman
basladiginin, alt sinirinin hangi gdéstergelerle karakterize oldugunun belirlenmesini

zorunlu kilmaktadir.
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ANTROPOSEN’IN BASLANGICI

Insanin jeolojik bir kuvvet olarak gezegenin sistemik isleyisini degistirdigini,
Dunya’nin artik insan aktivitelerinin etkisinde yeni bir calisma moduna sahip
oldugunu ve dogrultuda jeolojik zaman tablosunun son devresinin Antroposen
olarak adlandirilmasi gerektigini savunan bilimciler, Antroposen’in ne zaman
basladigi Gizerine bir mutabakata sahip degildir. Antroposen’in baslangicina yonelik
one surutlen hipotezler, esasinda, Homo sapiens’in gecmiste deneyimledigi dort
buytuk gecis donemini milat olarak almaktadir (Lewis ve Maslin, 2020, s. 279-282).
Bunlardan birincisi “tarim devrimi”, ikincisi 15. yuzyildan itibaren Yeni Duinya ile
Eski Dunya’nin karsilasmasini ifade eden “ktresellesme 1.0”, Gicinclst “sanayi
devrimi” ve dérdiinciisii ise Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra kiiresel érgiitlenme,
bluyime ve verimlilikteki olagantistli dontUstmleri imleyen “bluytk hizlanma”dir.
Bunlardan tarim devrimi ile sanayi devrimi enerji kullanimindaki, ktiresellesme 1.0

ile buiytik hizlanma ise 6rglitlenmedeki bliytik degisimi yansitmaktadir.
Erken Antroposen Hipotezi

Erken Antroposen hipotezi, insanin, basta iklim olmak tUzere Yer sisteminin
isleyisi Uizerinde donustlrtici bir etkide bulunmaya basladigi dénemin miladini
goreceli olarak erken bir doneme, gintimuzden yaklasik 7.000 yil 6ncesine tarihler
(Ruddiman, 2003, s. 55). Bu hipotez, tarim devrimiyle birlikte yerlesik yasama
gecen insan topluluklarinin o6ncelikle Bereketli Hilal’de, Cin’de ve daha sonra
Avrupa’da hem arazi kullanimiyla hem de baz1 bitki ve hayvan turlerini
evcillestirmesiyle kuresel iklim sisteminin evrimini degistirdigini 6éne sUrmekte;
boylelikle de insan etkisinde bir ¢agin tahmin edilenden ¢cok daha 6nce basladigina

vurgu yapmaktadir.

Neolitik dénemde, karbon deposu olan ormanlarin yaygin bir sekilde tarim
arazilerine ve otlaklara doéntstirtilmesi ile celtik tarlalarindan ve evcillestirilen
hayvanlardan salinan metan gazi kliresel degisimi tetikleyerek Holosen’deki ktliresel
soguma egilimini durdurmus ve hatta tersine cevirmistir (Lewis ve Maslin, 2015, s.
174). Gercekten, buzul karotlarindan elde edilen kayitlar, karbondioksitin G.O
7.000’de, metanin ise G.O. 5.000’de artis egilimi sergiledigini; G.O. 2.000°de ise her
iki sera gazinin dogal degiskenlik genligini astigin1 gostermektedir. Erken
Antroposen hipotezi bu nedenle, tarim devrimi sonrasindaki bu egilimlerin tesadufi
olmadigini; aksine s6z konusu egilimlerin antropojenik kékenleri oldugunu ve her

ne kadar sera gazlarindaki artis kuresel sicakliklarda benzer bir egilime yol
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acmamis olsa da, bir sonraki buzul caginin baslangicini erteledigini One

stirmektedir (Ruddiman, 2013, s. 63).

One surdiigti kanmitlar tartismali olsa da, Erken Antroposen hipotezi,
Antroposen’in baslangict acisindan yerel degil, kuiresel bir etkiyi milat olarak
almaktadir. Bu bakimdan atmosferdeki sera gazi kompozisyonlarinin erken
dénemdeki degisim sinyallerinin (G.O 7.000’deki en diistik CO, orani) gézlenebildigi
buzul karotlarinin altin ¢ivi, yani degisimi imleyen bir GSSP olarak kullanilabilmesi

mUumkindr.
Orbis Hipotezi

Orbis hipotezi, insanin, gezegenin fiziksel isleyis modunu degistirmeye
baslayarak yeni bir cagi baslatmasinin miladini 1610 yilina tarihlemektedir (Lewis
ve Maslin, 2015, s. 175). Bu hipoteze gore, 15. ylzyilin sonundan itibaren Yeni
Duinya'yla (yaklasik olarak 13 bin yillik bir aradan sonra) yeniden temas kuran
Avrupalilar, jeolojik olaylar neticesinde milyonlarca yil 6nce birbirinden kopmus
olan kitalar arasinda yeniden bir ag yaratarak yapay bir Pengea meydana
getirmistir. Kolomb takasi olarak adlandirilan bu kitalararasi ag sayesinde Avrasya
ve Amerikalardaki tarim UrlUnleri ve hayvanlar takas edilmis; boylelikle gida

maddeleri ktiresel bir karakter kazanmistir.

Lewis ve Maslin’in formule ettigi orbis hipotezi hem Antroposen’i ortaya
cikaran sosyal dinamikleri daha butincul olarak kapsamak hem de bu sosyal
dinamiklerin fiziksel sistemdeki yansimalarini géreceli olarak daha sistematik bir
sekilde ele almak bakimindan daha incelikli bir kompozisyon sunmaktadir. Bu
bakimdan Kolomb takasiyla baslayan ve boylelikle ktiresellesme 1.0%1, kolonyalizmi,
sanayi devrimini, emperyalizmi ve kapitalist dinya-ekonomisini icerisine alan
Antroposen’in baslangici, Avrupalilarin Yeni Duinya’daki topluluklari c¢ékertmesi
neticesinde Yer sisteminde meydana gelen ani degisimde aranmaktadir. Orta ve
Guney Amerika’daki yaklasik S50 milyon insanin Kolomb takasinda 6lduirilmesiyle
onceden tarim amacl kullanilan alanlarin ormanlarla kaplanmasi ve bunun
neticesinde atmosferdeki CO; oraninin (en dip noktasi 1610 yilina gelecek sekilde)
7-10 ppm dusmesi (Ruddiman, 2008, s. 360), Antroposen icin bir altin ¢ivi ya da bir
milat olarak dustnulmektedir (Lewis ve Maslin, 2020, s. 289). Antarktika’daki iki
yuksek coztUnurlikli buzul karotunda tespit edilmis olan s6z konusu GSSP
Onerisinin yani sira, orbis hipotezi, bir jeolojik devre Onerisinin tasimasi gereken

diger sartlar1 da ortaya koymaktadir (Lewis ve Maslin, 2020, s. 288-291).
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Sanayi Devrimi Hipotezi

18. yuzyilda Bati Avrupa’da baslayan ve etkisi giderek gezegenin diger
kisimlarina yayilan endustri devrimi, insanligin bir baska enerji seviyesine
sicramasini saglayan buyuk bir gecis dénemi olmasi dolayisiyla, Antroposen’in
baslangict icin 6ne sUrlUlen hipotezlerden birini olusturmaktadir (Crutzen ve
Stoermer, 2000). Sanayi devrimi hipotezi baglaminda James Wattin 1784’teki
buhar makinasi icadi (Crutzen ve Stoermer, 2000, s. 18; Steffen vd., 2007, s. 616),
ortalama bir tarih olarak 1800 yili (Steffen vd., 2011, s. 842), 1815 yilindaki
Tambora volkaninin patlamasi1 (Smith, 2014, s. 283) Antroposen’in baslangici

olarak 6ne surulen alternatiflerdir.

Sanayi devrimi hipotezinin formulasyonunda fosil yakitlarin kesfi ve genis
Olcekli kullaniminin oldukc¢a 6nemli bir yeri vardir. Zira sanayi toplumlari bu
sayede tarim toplumlarindan dort ya da bes kat daha fazla enerji kullanmaya
baslamis ve enerji kullaniminda yasanan bu sicrama kendisini insan ntfusundaki
olaganustli artista (1800-2020 yillar1 arasindaki 220 yilda gezegendeki insan
nufusu yaklasik 1 milyardan 8 milyara ¢ikmistir), ekonomik Utretimdeki SO misli
buyltmede, insan aktivitelerine ayrilan arazinin 2-3 kat genislemesinde gostermistir
(Steffen vd., 2011, s. 851). Sanayi devriminin gezegenin fiziksel ortaminda yarattig:
etkiler en net bir sekilde atmosferdeki gazlarin konsantrasyonlarindaki degisimlerde
gozlenir. 1950 yili itibariyla CH4 1250 ppb, N2O 288 ppb, CO; ise 300 ppm degerinin
Uzerine c¢ikmis; s6z konusu gazlar sanayi-6ncesi dénemdeki dogal degiskenlik
genliklerinin disinda bir duzeye erismistir (Steffen vd., 2007, s. 616). Bu
dogrultuda, kuresel iklim degisimi ve kliresel ortalama sicakliklarda gézlenen artis
kadar turlt ekosistemlerdeki bozulma, kirlilik, okyanuslarin asidifikasyonu vb.
tarlt ortam degisimleri, karsiligini sanayi devriminin ortaya cikardigl dinamiklerde

bulmaktadir.

Sanayi devrimi hipotezi her ne kadar hem bilimsel camia hem de kamuoyunu
nezdinde Antroposen’i baslatan bir gelisme olarak poptler olsa da, gerek Sanayi
Devrimi'nin 18. yuzyildaki yayiliminin sinirli gerekse de devrimin fiziksel
sistemlerde yarattigi etkilerin tedrici bir karakterde (6rnegin, fosil yakit
kullanimindan dolay1 CO; oraninin ani bir sekilde artmamasi) olmasi1 dolayisiyla, bu
hipotez gecerli bir GSSP 6nerememektedir. Bu nedenle, sanayi devrimi hipotezi
baglaminda 1760-1880 tarihleri arasina kiimelenen baslangi¢c 6nerileri ancak birer

GSSA olarak dikkate alinabilir niteliktedir.
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Biiyiik Hizlanma Hipotezi

Buytuk hizlanma hipotezi, Yer sisteminde endustri devriminden itibaren
baslayan ortam degisimlerinin Ikinci Diinya Savasi’ndan giintimiize dek olan
strecte dikkat cekici bir sekilde ivmelendigini, bu dogrultuda Antroposen’in 1945
ya da 1963-64 yili itibariyla baslatilabilecegini 6nermektedir (Steffen vd., 2007, s.
617).

Buytk hizlanmanin temel dinamikleri olan insan nufusundaki hizli artis ile
ekonomilerdeki bliyiime ve bunlarla ilintili etkiler (6rn. artan petrol tuketimi, su
kullanimi, sera gazi salimi, ozon tabakasinin seyrelmesi, kirlilik vb.), endustri
devriminden itibaren ortaya cikan ortam degisimlerinde buytk bir hizlanmaya yol
acmistir. Atomik test kaynakli yapay radyonuklitlerin kuresel yayginligi, reaktif
nitrojen rezervuarlarinin ikiye katlanmasi, teknofosil olarak da adlandirilan insan
yapimi maddelerin hemen tim ortamlardaki birikimi, ortam kirliligindeki
olaganutistli artis, biyolojik yasam uzerindeki insan baskisinin katlanmasi, 20.
yuzyillin ortalarindan bu yana atmosferdeki CO, oraninin 120 ppm’den fazla
artmasi, metan gazi oraninin ikiye katlanmasi gibi etkilerin buytk hizlanma
doneminde meydana gelmesi, Antroposen’in 1945 yilindan itibaren baslatilabilecegi

fikrini dogurmustur (Steffen vd., 2011, s. 849; Zalasiewicz vd., 2015, s. 201).

Buiylik hizlanma hipotezi her ne kadar ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemdeki
bir dizi fiziksel ve sosyal degisim sinyalini Antroposen’ tanimlamak icin dikkate
alsa da, Antroposen’in miladina y6nelik olarak -Homo sapiens’in gezegenin fiziksel
isleyis modunu degistirmenin de 6tesinde, onu yok edebilecek bir glic haline
geldigini yankilayan bir sekilde- ntikleer bomba test tarihlerinin kabul edilmesini
onermektedir. Bu bakimdan radyoaktivitedeki artis1 kaydeden buzul, gol, bataklik,
speleothem, mercan ve aga¢ halkas: kayitlarindan elde edilen ktiresel veriler, btiytik
hizlanma hipotezi cercevesinde Antroposen icin bir milat olarak dikkate alinabilir
niteliktedir. Bu dogrultuda, ilk testlerin yapildigi 1945 yili ya da %C aktivitesinin
zirve yaptigr 1963-64 yillar1 (Hua, 2009 s. 378) birer GSSP o6nerisi olarak o6ne
cikmaktadir.

ANTROPOSEN’IiN POLIiTiGi

Antroposen olarak adlandirilan ve yeni bir jeolojik zaman birimi oldugu o6ne
strtlen devrenin ortaya cikisinin imkanini, insan mudahalesinin Urdnd olan
doganin (ikinci doga), bakir olarak addedilen doganin (birinci doga) aleyhine

genislemesi ve onu tuketmesi stireci temin etmektedir (Smith, 2017, s. 67).
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Bu genis perspektiften degerlendirildiginde, birinci doganin ikinci dogaya
déntismesindeki en erken adimlardan biri tarim devrimi ve ona iliskin sosyal
gelismelerdir. Crutzen ve Stoermer’in 2000 yilindaki -Antroposen dustncesi
acisindan sembol olan- yazisindan kisa bir stire sonra Ruddiman (2003) tarafindan
one surilen iddia, yani Antroposen’in tahmin edilenden daha énce bir tarihte, G.O.
7.000’lerde, tarim devriminden sonra baslamis olabilecegi tezi, birinci doganin
gerileyis 6ykusutndeki ilk adimi olusturur. Her ne kadar cok taraftar toplamamis
olsa da, Erken Antroposen hipotezinin 6rttik olarak sahip oldugu politik icerimler
dikkate degerdir. Bunlardan birincisi, insanin uygarligin dogusundan beri
gezegensel bir glic oldugu, sanayi devrimi gibi kritik gelismelerin Antroposen tarihi
bakimindan en iyi ihtimalle ikincil gelismeler olarak ele alinabilecegidir
(Chakrabarty, 2009, s. 221). “Yeni bir jeolojik devre”nin ortaya ¢ikmasi belirli sosyal
organizasyonlarin, bilimsel ve teknik gelismelerin ya da kapitalist tUretim
iliskilerinin degil, direkt olarak uygar insan dogasinin bir Griintidur; zira tercih cok
once, yerlesik yasama ve tarima gecilmesiyle yapilmistir. Bu bakimdan Antroposen
bir hatay1 degil, bir tercihin neticesinde ortaya cikan dogal bir rotayi yansitir
(Hamilton, 2016, s. 4). Ikincisi ise, bir bakima dogallastiriip uygar varligimizin
clretkar bir disavurumu olarak goértlen bu tip bir Antroposen gbéristiinliin bazi
liberal formulasyonlara kapi aralamasidir. Ornegin Rockstrém ve arkadaslar
(2009), iklim degisiminden kimyasal kirlenmeye, biyocesitlilikteki kayiptan arazi
kullanimina dek uzanan bir dizi Yer Sistemi sUrecinin gezegensel sinirlarini
belirlemeye/6ngérmeye calisarak, insanlik icin glvenli bir hareket alam
yaratilabilecegini 6nermektedir. Gezegensel sinirlar icerisinde kalinmak kaydiyla
ikinci doganin birinci doga aleyhine genislemesine mtisaade eden bu formtilasyonla
uyumlu bir diger liberal formulasyon ise “Dogal Kapitalizm” olarak
adlandirilmaktadir (Zizek, 2012). Birikmis deger olarak anlasilan sermaye
mefhumuna doganin maliyetinin de eklenmesi gerektigini ifade eden bu gorus,
temel olarak kaynak turetkenligini, biyo-taklidi, servis ve akis ekonomisi ile dogal
sermaye yatirinmini 6ne cikararak bir anlamda daha surdurtlebilir bir kapitalist

ekonominin mimkiin oldugunu savlamaktadir.

Orbis hipotezi, bir 6nceki o6neriden farkli olarak, Antroposen’in miladinin
uygarlik tarihinin daha gec¢ bir déneminde baslatilmas: gerektigini 6ne stirmektedir.
Orbis hipotezi, Avrupalilarin binlerce yildir varligindan bihaber oldugu Amerikalara
16. ylzyilin sonunda ulasmasiyla Yer sisteminin yeni bir calisma moduna gectigini
hem dogal arsivlerden elde edilen kanitlar hem de “karsilasma” sonrasindaki sosyal

gelismeleri g6z 6ntinde bulundurarak aciklamaktadir. Amerikalarin istilas1 yalnizca
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kuresellesme 1.0 olarak adlandirilan streci baslatmakla kalmamis; kolonyalizmin,
emperyalizmin, sanayi devriminin ve modern diinya-ekonominin (kapitalizm) takip
ettigi buiyilk sosyal dontisimlerin de milad: olmustur. “Karsilasma” sonrasindaki
diinya duzenini ve bunlarin Antroposen Uzerindeki etkilerini btittinctl bir sekilde
kapsayan Orbis hipotezi, Antroposen’in baslangici icin 6ne strdugt 1610 yilini
(ktiresel CO, duzeylerinde Amerikalardaki soykirima bagli olarak gerceklesen
minimum yil1)) ayn1 zamanda bir GSSP’nin tasimasi gereken hemen tim o0zellikler
bakimindan da destekleyebilmektedir. Bu dogrultuda ele alindiginda, Orbis hipotezi
Antroposen’in (beyaz, eril ve Hristiyan olan) Avrupalarin 17. ylUzyildan itibaren
gerceklestirdikleri eylemler zincirinin bir sonucu olarak gérmekte, gezegenin baska
bir dlizeye sicrayan calisma modunun etik ve politik sorumlulugunu Bati

Avrupa’daki uluslara ytuklemektedir.

Sanayi devrimi hipotezi de, tipki Orbis hipotezi gibi, Antroposen’in miladinin
uygarlik tarihinin daha gec¢ bir doneminde baslatilmasi gerektigini 6ne stirmektedir.
Antroposen’in baslangici olarak 1760-1880 tarihleri arasina klimelenen cesitli
tarihleri 6neren sanayi devrimi hipotezi, Yer sistemindeki déntstmleri kaydeden
dogal arsivlerden elde edilen gostergeleri degil, daha cok sanayi toplumuna gecisin
sosyal icerimlerini o6ne c¢ikarmaktadir (Crutzen, 2006). Gergekten, tarim
devriminden sonraki ilk enerji devrimi (fosil yakitlarin kullanimiyla) sanayi
atillmiyla gerceklesmis, bu buytk déntistim kapitalist diinya-ekonominin dinyaya
yayilmasiyla percinlenmistir. Bu bakimdan ele alindiginda, sanayi devrimi hipotezi
de, Orbis hipotezine benzer bir sekilde, Antroposen’in etik ve politik
yukimlaliginti ktiresel kuzeydeki gelismis kapitalist tlkelere ytklemektedir.
Ancak, sanayi devrimi hipotezi, Antroposen camias1 icerisinde oldukca poptler
olmasina ragmen, belirgin bir GSSP’den yoksun olmasi dolayisiyla, Antroposen
duistincesini zayiflatici bir etkiyi de beraberinde getirmektedir. Oyle ki, jeolojik
zaman tablosunun denetleyicisi konumunda olan jeoloji grubu, uzun bir stredir
belli ilkelere gore insa edilmekte olan sistemi (yani bir anlamda sahip olunan
paradigmayi) koruma refleksiyle sanayi devrimi hipotezi gibi gliiclii ve saglam GSSP
Onerilerinden mahrum olan Antroposen 6nerilerine kars: cikmakta; bu tip teklifleri
“Antroposen stratigrafik bir konu mu, yoksa bir pop kultiri mu?” (Autin ve
Holbrook, 2012) veya “Antroposen bir bilimsel karar mi, yoksa politik bir argiiman
m1?” (Finney ve Edwards, 2016) basliklariyla elestirmektedir. Uygun bir GSSP
Onerisinin yoklugu, yalnizca “Antroposen yoktur” grubunu tetiklememekte; ayni
zamanda Antroposen dustncesinin hakkaniyetini anlamakla birlikte, s6z konusu

Onerinin karsilamasi gereken kanitlardan mahrum oldugunu distnen cekirdek
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grup bilimcilerinin, Antroposen’in tipki “Aydinlanma”, “Rénesans” gibi resmi

olmayan baglamlarda kullanilmas: gerektigini 6ne stirmesine de neden olmaktadir.

Antroposen’in baslangicini Ikinci Diinya Savasi sonrasina (1945-1963/64)
tarihleyen buyuk hizlanma hipotezi, Antroposen’in resmi olarak taninmasi 6nerisini
inceleyen yetkili kurul olan “Antroposen Calisma Grubu’nun da savundugu bir
gortisii teskil eder. Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren toplumsal 6rglitlenme
tarzinda gozlenen buyuk degisimlerin, basta ekonomik btiytime ve hizli ntifus artisi
olmak TUzere, Yer sisteminin hemen hemen tim fiziksel-kimyasal-biyolojik
mekanizmalar: tizerinde baski yarattigi ve bu bask: neticesinde gezegenin bir baska
calisma moduna sicradigini savlayan buyuk hizlanma Onerisinin argtimanlari,
elestirilere konu olmasinin yani sira (Walker vd., 2015), politik icerimleri agisindan
degerlendirildiginde, Antroposen’in savas sonras: tuketici kapitalizmi ve Soguk
Savas donemiyle iliskilendirilmesine izin verir (Barry ve Maslin, 2016, s. 5-6). Bu
dogrultuda, Antroposen’in etik ve politik sorumlulugunu paylasan aktérlerin sayisi,
gelismis ve gelismekte olan tlkeleri de icermek Uizere artar ve Antroposen, ¢6zimu
kuiresel bir miidahaleyi gerektiren -neredeyse- ortak bir soruna doéntstr. Elbette,
bu tip bir konumlama, Antroposen’in yarattigi sorunlarin “ortak, ama
sorumlulugun farkli derecelerde paylasilmas: gerektigi” argimaninin gelismis
ulkere dayatilmasini, yani yeni bir politik cekismeyi de beraberinde getirmektedir
(Chakrabarty, 2009, s. 218).

Antroposen’in ne zaman basladigina yonelik olarak 6ne strtlmus hipotezler
her ne kadar gezegenin fiziksel isleyis modunda insan etkinlikleri neticesinde ortaya
cikan degisimlere ve bu degisimlerin baslangic¢ tarihine odaklansa da, her bir 6neri
ortiik ya da acik politik bir baglama da génderme yapmaktadir. Ozellikle gezegensel
sinir kosullar1 s6z konusu oldugunda bu kac¢inilmaz bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir
(Yusoff, 2018, s. 261). Bilimin bir vakum ortaminda degil, toplumsal iliskilerle 6rtilt
mekan/lar/da gerceklestigi argimanini yeniden yankilayan bu durum (Shapin,
1998), ayn1 zamanda, Antroposen’in resmi bir jeolojik devre olarak tanimlanmasi
slUirecinin hem kendisine (hangi baslangic noktasi esas alinacak?) hem de sonrasina
(Antroposen’den sorumlu olanlar kim/ler olacak?) yoénelik tartismalarin bir ttr

bilim-politik’ten bagimsiz stirdirilemeyecegine isaret etmektedir.
Sonuc¢

Homo sapiens’in Yer sisteminin isleyisini degistiren bir jeolojik kuvvet oldugunu ve
yerylUzundeki etkinligi sayesinde artik yeni bir ¢caga gecildigini savlayan Antroposen

distncesi, o6zellikle yeni binyilin basindan itibaren bir dizi tartismaya konu
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olmaktadir. S6z konusu tartismalarin birden fazla boyutu olmakta birlikte,
Antroposen olarak adlandirilacak yeni bir devrenin baslangic zamanina yoénelik
olarak getirilen 6nerilerin birbirinden farkli icerimlere sahip olmasi, Antroposen’e
ilgili tartismalara politik bir baglam da kazandirmaktadir. Bu dogrultuda bu
calismada, Antroposen’in ne zaman basladigina iliskin 6ne strdlmutis temel gértsler
tanimlanmis ve her bir dustincenin ne tuarli politik imalara sahip oldugu

irdelenmistir.

Doga bilimcilerin oldugu kadar, sosyal ve beseri bilimcilerin de ajandasinda
o6nemli bir yeri olan Antroposen distincesinin fiziksel arka planina bir pencere acan
bu calisma, birbirinden farkli Antroposen duistincelerinin ve bunlarin milat olarak
aldig1 baslangic tarihlerinin yine birbirinden farkli politik iceriklere sahip olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan, Muiige Yilmaz’in “Antroposen” ayak izinin, tipki
bir altin c¢ivi gibi, tarihin hangi noktasina yerlestirilebilecegi sorunsalinin temel
olarak t1c¢ karsiligt bulunmaktadir. Bunlardan birincisinde (Erken Antroposen
hipotezi), Antroposen dunyasini ortaya cikaran gelisme, uygarliga gecisin -belki
istenmeyen ama- dogal bir sonucudur ve kuresel degisimin sorumlulugu insana
aittir. Ikincisinde (Orbis hipotezi ve sanayi devrimi hipotezi), bir buzularas1 dénemin
sahip oldugu dogal sinyaller kolonyalizmle ya da sanayi devrimiyle asimistir. Bu
bakimdan tuimuyle farkli bir calisma moduna sicramis olan bir dinyanin
yaratilmasinin sorumlulugu (beyaz, eril, Hristiyan olan) Bati Avrupalilara aittir.
Uctincustinde ise (blyuk hizlanma hipotezi), her ne kadar Antroposen diinyasini
yapilandiran gelismeler sanayi devriminden itibaren yasanmaya baslamis olsa da,
Yer sistemindeki fiziksel-kimyasal-biyolojik mekanizmalarda gézlenen olagantsti
degisimler Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmistir ve bu dogrultuda,
Antroposen’in etik ve politik sorumlulugunu gelismis ve gelismekte olan tulkeler

paylasmak durumundadar.

Birbirinden farkli Antroposen diistincelerinin ve sahip olduklar1 6rttik ya da
acik politik baglamlarin sergiledigi en temel husus, artik “bilime vs. politika’dan
“bilim ile politika”ya bir gecis yaptigimiz gercegidir (Latour, 2015, s. 149). Icerisinde
oldugumuz kuiresel krizi potansiyel olarak daha da tehlikeli hale getiren bu
yonelimin, tipki “iklim degisikligi” tartismalarinda oldugu gibi, Antroposen
calismalarinda da, bilimsel bulgularin farkli cikar cevrelerince gorece serbest bir
sekilde yorumlanmasina neden olmasi kacinilmaz gérinmektedir. Bu bakimdan
hem Antroposen’in ortaya cikardigi/cikaracagr kuresel krize hem de hiimanist

diistincenin besledigi antroposantrizme karst posthlimanist bir meydan okumanin
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degeri giderek artmaktadir (Celik, 2019; Karakas, 2021). Zira, daha genis bir
baglamda ele alindiginda, Antroposen’i ortaya cikaran dinamiklerin temelinde,
insanin kendisini gezegenin (hatta evrenin) merkezinde konumlandirdig: distnsel
(Antroposantrik) bir kodun oldugu gortlmektedir. Tipki feminist hareketin cinsiyet
esitsizligini ve erkek egemenligini elestirmesiyle kadinin toplumsal dunyay:
kavramada artik gobzardi edilemez bir toplumsal kategori haline gelmesi gibi,
yalnizca insani merkeze alip onu yucelten Antroposantrizmi tahtindan eden “yeni”
bir toplumsal duyarliligin yerlesik hale gelmesi de, deneyimlenen kuresel krizden
cikis icin dtistinsel bir zemin hazirlayabilir. Bu dogrultuda insani, himanist
distncenin insan merkezci diUsturunun tersine, evrendeki yasamin organik ve
inorganik varliklarnyla bir arada yasayan bir tir olarak yeniden konumlamak,
giindelik yasam pratiklerine dek sirayet edecek yeni bir “gérme bicimi” yaratabilir.
Iste, dustinsel kategorilerimiz icerisinde bu tip bir post-htimanist kavrayisin yer
edinmesiyle belki de tarihc¢i Lynn White Jr'nin sézleri degisecek; artik “Dlnya’da
degil ama Dunya’yla birlikte yasadigimiz’in farkina vardigimiz, doga-insan
etkilesiminin hiyerarsik olarak degil, karsilikli bagimlilik temelinde kavrandigi bir

bilissel dontistime génderme yapacaktir.
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Summary

In this study, the ideas about when the Anthropocene began and the political context that
each proposal has implicitly or explicitly are discussed. The idea that each hypothesis put
forward for the beginning of the Anthropocene has different political contents is the main
motif of this paper.

Scientists, who argue that man, as a geological force, changed the systemic
functioning of the planet, that the Earth now has a new mode of operation under the
influence of human activities, and that the last period of the geological time table should be
called the Anthropocene, do not have a consensus on when the Anthropocene began. The
hypotheses put forward for the beginning of the Anthropocene, in fact, take the four major
transition periods that Homo sapiens experienced in the past as milestones. The first of
these is the "agricultural revolution", the second is "globalization 1.0", which expresses the
encounter of the New World and the Old World since the 15th century, the third is the
"industrial revolution" and the fourth is the extraordinary transformations in global
organization, growth and productivity after the Second World War, that is "big acceleration".
Of these, the agricultural revolution and the industrial revolution reflect the great change in
energy use, and the great acceleration with globalization 1.0 reflects the great change in
organization.

The Early Anthropocene hypothesis dates the beginning of the period when humans
began to have a transformative effect on the functioning of the Earth system, especially on
the climate, approximately 7.000 years ago. This hypothesis proposes that human societies
that settled down with the agricultural revolution changed the evolution of the global
climate system, primarily in the Fertile Crescent, in China, and later in Europe, both
through land use and domestication of some plant and animal species; thus, it emphasizes
that an era under human influence began much earlier than expected.

The Orbis hypothesis dates the beginning of a new era when humans changed the
physical functioning of the planet in 1610. According to this hypothesis, the Europeans,
who came into contact with the New World (after an interval of approximately 13 thousand
years) since the end of the 15th century, created an artificial Pengea by creating a network
between the continents that were separated from each other millions of years ago as a result
of geological events. Thanks to this intercontinental network called the Columbus barter,
agricultural products and animals in Eurasia and the Americas were exchanged; thus,
foodstuffs have gained a global character.

The industrial revolution, which started in Western Europe in the 18th century and
gradually spread to other parts of the planet, constitutes one of the hypotheses put forward
for the beginning of the Anthropocene, as it is a great transition period that allows humanity
to jump to another energy level. In the context of the industrial revolution hypothesis,
James Watt's invention of the steam engine in 1784, the average date of 1800, the eruption
of Tambora volcano in 1815 are alternatives put forward as the beginning of the
Anthropocene.

The great acceleration hypothesis, on the other hand, proposes that the environmental
changes that started in the Earth system since the industrial revolution have been
accelerated remarkably in the period from the Second World War to the present, and in this
direction, the Anthropocene can be started as of 1945 or 1963-64.

This study, which opens a window to the physical background of Anthropocene
thought, which has an important place in the agenda of social and human scientists as well
as natural scientists, emphasizes that different Anthropocene ideas and their starting dates
as milestones have different political contents. In this respect, the question of where Muige
Yilmaz's "Anthropocene" footprint can be placed, like a golden spike, has basically three
meanings. In the first of these (Early Anthropocene hypothesis), the development that gave
rise to the Anthropocene world is a -perhaps undesirable- natural consequence of the
transition to civilization and the responsibility for global change belongs to humanity. In the
second (the Orbis hypothesis and the industrial revolution hypothesis), the natural signals
of an interglacial period were overcome by colonialism or the industrial revolution. In this
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respect, the responsibility for the creation of a world that has leapt into an entirely different
mode of operation rests with Western Europeans (white, masculine, Christian). In the third
(great acceleration hypothesis), although the developments that shaped the Anthropocene
world began to be experienced since the industrial revolution, the extraordinary changes
observed in the physical-chemical-biological mechanisms in the Earth system took place
after the Second World War, and accordingly, developed and developing countries have to
share their political and ethical responsibility.
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