Kitdbiyat

anlasilmistir: “Fakat, Hiristiyanlik, Sezar'a ait olant ona vermeye ¢ok daha biiyiik
bir egilim gdsterdigi ve teokratik temayiiller daha onun yalmzca bir i¢ meselesi
oldugu halde, onlar Islamiyet’in ¢ok tipik bir 6zelligi olmaktan uzak gériiniiyorlar.”
(s. 580).

Burada Islam’in devlet veya siyaset kurumlarina bakis agisinin ne oldugunu
tartismak istemiyorum. Fakat bu konuda bir kanaat izhar eden Ernest Gellner'in
bakis acisimi yazarimizin garpittigl kanaatindeyim.

Biitiin bu bakis agis: farkliliklarina ragmen, her haliikarda kitap din sosyolojisi
okurlan ve merakhlan icin vazgecilmez bir bagvuru kitab: ézelligi tasimaktadir.
Elestirilerimizle kismen katilmadigimiz birtakim siibjektif degerlendirmeleri diginda
yazann objektifligi korumaya ¢alismasi, konularina yaklagirken sergiledigi soguk-
kanlihg, titizlik, dikkat ve sistematikligi takdire deger tutumlardir. Glincellestirilmesi
gereken birgok konular bulunmasina ragmen Tirk okuyucusuna bdylesine kap-
samli ve degerli bir calismay1 kazandirdig: icin kendilerini tebrik etmek isterim.

Ali Cogkun

Sufis and Anti-Sufis: The Defence, Rethinking and Rejection of
Sufism in the Modern World

Elizabeth Sirriyyeh

Curzon 1999, 188 sayfa. ISBN: 0-7007-1060-4

Islam arastirmalanimin énemli ve anlasilmas gii¢ sahalarindan birisi hig sliphe-
siz ki tasavvuftur. Bunun giicligl diger bir cok sebebin yani sira, en bagta tasavvu-
fun goriiniirde belirli bazi formel kaidelerinin bulunmasina ragmen aslinda tama-
men subjektif yaganan bir siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica tarih igeri-
sinde bu alanda ¢ok sayida tarikatler ortaya ¢iktig: gibi, bunu ferdi olarak yagayan-
lar da olmustur. Bu yola girenlerin hepsini birden “sufi”, elestirenleri ise “anti-sufi”
seklinde toptan kategorize etmek, kanaatime gore, dogru bir yaklasim olmamakla
birlikte bu durum burada tanittigimiz kitabin yazanna gére “miimkiin” gdriinmek-
tedir. Sirriyyeh burada tanitacagimiz eserinde daha da imkansiz olani “bagararak”
bir taraftan son iki yiizyilda agirlik Ortadogu ve Kuzey Afrika olmak iizere, Hint Alt
Kitasi, Bat1 Afrika ve Kafkasya'nin kuzey boélgelerinde sufilerin durumlarini, siya-
sette ve sdmiirgecilige karsi oynadiklan roli ele almakta, diger yandan da sufi kar-
sitlarinin sufilige yonelik tenkitleri ve meydan okuyuslarni incelemeye ¢aligmak-
tadir. Yazann, cografi bir simirlamanin zorunlu oldugunu vurgulamakla birlikte (s.
x), bu sinirlamay1 yapamadig1 yukandaki listeden anlagilmaktadir.

Alt1 béliim halinde hazirlanan Kitabin “Avrupa Tesirinden Once Sufilik ve Ten-
kitleri” baslikli birinci béliimiinde 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan Sah Veliyyul-
lah (Hint Alt Kitasi), Ahmed b. idris (Kuzey Afrika) ve Osman b. Fidi (Bat Afrika)
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gibi yenilikgi sufileri, Ticaniyye ve Seniisiyye gibi sufi hareketleri ele alir. Arabis-
tan’da ortaya ¢ikan Vehhabilik de sufi karsiti hareket olarak bu béllimde yer almak-
tadir. Yazar Vehhabiligin sufilige karsi ¢ikis nedenlerine sadece bir paragraflik yer
ayirarak bu konuda yeterli arastirma yapmadiginu gosterirken ilging bir de tahminde
bulunmustur. Ona gore “Bdlgede sufiligin daha yiksek bir seviyesi olsaydi, her
tiirli sufi tezahiirii kdkiinden kazimak yerine Vehhabilik hareketini bunun tizerine
insa ederlerdi.” (s. 24)

Sirriyyeh “Avrupali Anti-sufizminin Meydan Okuyusu” baglikh ikinci bélimde
Avrupali sémiirgecilerin tarikatlere saldirilan ve bunun karsisinda sufiligin ayakta
kalma gabalarim inceleyecegini belirtir (s.x). Konuyu ele alirken Cezayir, Sudan,
Kuzey Kafkasya ve Hindistan gibi isgal edilen bélgelerde, tarikatler “kiiglik cihad”
(el-cihadu’l-asgar) anlayisimi 6n plana gegirerek, ‘nefisle miicadele’ anlamina ge-
len “biiyiik cihad”1 geri plana almiglardir. Bu ayni zamanda onlarin isgalcilere bilfiil
direnmeleri anlamuna gelmektedir. iggalleri éniinde dnemli bir engel olarak duran
sufilige karsi, onlar bertaraf etmek isteyen Avrupahlarnn gayretlerini yazar “Avrupall
anti-sufizm” olarak ifade etmektedir. Sirriyyeh, Kafkasya'da Rus iggaline 1783'ten
beri insaniistii bir ¢abayla karst koyan Gegen ve Dagistanlilanin direnigini hakl
olarak Broxup'un' ifadesini iistlenerek ele alu: “an epic struggle” (s. 38). Bu béliimde
“Anti-sufi Reformistler: Ehl-i Hadis” alt baghg altinda sufi karsiti olarak ifade edilen
ehl-i hadis hakkinda yeterli bilgi verilmedigi gibi bunlann neye dayanilarak anti-
sufi gosterildigini belirten higbir kaynak veya ikincil literatiir de gosterilmemigtir (s.
49-51)..

“Geleneksel Sufilik veya Bir ilerleme Dini mi?” baglkl ii¢lincii boltimde 19.
yiizyihn sonu ve 20. yiizyilin baglarinda aydinlanmaci Bati diigiincesinin temsilci-
lerinden Gustave Flaubert, Ernest Renan ve Charles Darwin’in materyalist gdriigleri
ile tasavvufi diisiince arasindaki ¢atisma ve Islam modernistleri ile sufi gelenekgile-
rin yeni durum kargisindaki tutumlan ele alinir. Yazar Herbert Spencer’in “sosyal
ilerleme” teorisi ile sufilerin “manevi tekdmiil” anlayislan arasinda da bir karsilag-
tirma yapar (s. 58) ve Islam diinyasinda sufilige yapilan tenkitlerin buiytik élgtide,
ikinci bolimde ele aldiz1 Batih sémiirgecilerden sonra, “Misliman modernistler ta-
rafindan” dile getirildigini zikreder. Yazara gore sufiligin bu yeni “yerli” elestirisi
artik biyiik élgiide Bati’dan ithal edilen fikirlerin etkisi altinda yapilmaktadir. Ona
gore baglangigta Sah Veliyyullah’in gelenegine bagh olarak sufiligi yenileme fikirleri
tastyan Seyyid Ahmed Han'in (s. 60) Bati'yla, 6zellikle de Ingilizlerle, yakin
miinasebetlere girmeye baslamasindan sonra din anlayisi da degismistir: Islam’in
- maddi anlamda bir ilerleme ve medeniyet dini oldugu vurgusunu 6n plana ¢ikara-
rak islam'in, sufi yorumlan da dahil olmak iizere, geleneksel anlayisini tenkit etme-
ye baglamistir (s. 62). Sirriyyeh daha farkli bir cografyada ortaya ¢ikan Efgani'nin
de, modernistlerin sufilige elestirel yaklagimlarinda énemli roliintin oldugu kanaa-
tindedir.

1 Marie Benningsen Broxup, ed., The North Caucasus Barrier: The Russian Advance towards the Muslim
World, London: C. Hurst and Co., 1992, s. IX.
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“Selefilerin Sufizmi ve Anti-Sufizmi” baglikli dérdiincii bdliimde de Muhammed
Abduh ve talebesi Resid Riza'nin sufilik hakkindaki goriisleri ve Birinci Diinya Sa-
vasi dncesinde Suriye’deki ve 1920-1940 arasi Bati Afrika’da Selefl hareketin su-
filige kars: tavir almas! incelenmistir. Burada Muhammed Abduh okuyucuya hem
sufi hem de anti-sufi olarak takdim edilmektedir. Sirriyyeh'e gére Abduh “kendi
zamaninda mevcut sufiligin Isldm"in orjjinal otantik inanclarindan uzaklastigina
inanmaktadir” (s. 92). Sirriyyeh bu dénemde “mevcut” sufiligin temsilcisi olarak
Rifaiyye’nin alt tarikatlerinden birisi olan ve Misir'da yaygin olan Sa‘diyye men-
suplarini goriir ve Lane’den (E.W. Lane, An Account of the Manners and Cus-
toms of Modern Egyptians, London 1836) bunlarnn uygulamalar hakkinda uzun
bir alint1 yapar. Burada Lane, sufilerin zikir esnasinda sdylediklerinin aslini degil,
kendi kulagina geldigi gibi verir: “Allah, la ilahe illallah”, “Allah la la la la lah!”
seklinde verilmekte ve anlamsiz bazi sézler ortaya ¢ikmaktadir. Sirriyyeh de bu
konuda bir agiklama yapma ihtiyact hissetmemigtir (s. 93). Sirriyyeh’in agiklama-
lanndan “selefi sufi” olan Abduh’un, kategorik olarak sufilige kars: ¢cikmadigi, ak-
sine Saziliye’'ye bagl oldugunu ifade ettigini; ancak problemli gérdiigii bazi uygula-
malara karsi giktig1 ve miiftd olduktan sonra da halkin yanhs anlayabilecegi kaygi-
siyla baz kitaplarin basimina izin vermedigi anlasiliyor (s. 97-98).

Sirriyyeh “Millet Ruhunun Giiglendirilmesi” baslikhi beginci béltimde Ziya Go-
kalp ve Muhammed Ikbal'in tasavvufu ¢ok daha farkli bir agidan yeniden yorumla-
malarini ele almaya ¢aligmaktadir. Yazar din ve tasavvuf konusunda cok acik sayi-
lamayacak fikirler serdeden Gékalp'in tasavvuf anlayigim ondaki fikri gelismeyi
takip ederek ortaya koymaya ¢alismakla birlikte, burada karsisina ¢ikan en bityiik
engel biitiin diger bolimlerde oldugu gibi “dil” olmaktadir. Sirriyyeh, Ziya Gokalp’in
hicbir yazisini ashindan okumamig/okuyamamig, sadece terciimelerle ve Gékalp
hakkinda yazilanlardan istifadeyle onun tasavvuf anlayisindaki degisiklikleri ele
almistir. Bununla birlikte en azindan bu béliimden Goékalp’in milliyet¢ilige bagh bir
din anlayisinin oldugu, Muhammed ikbal'in de dine dayali bir milliyetcilik gelistir-
meye caligtigi anlasilabilmektedir.

Yazar son béliimde sufilerin ve sufi-karsitlarinin 1950°1li yillardan giiniimiize
kadarki durumlarn hakkinda bilgi verirken Islami canlanmanin tarikatler tizerindeki
etkisini iran, Kuzey Kafkasya, Tirkiye ve Suudi Arabistan érneklerinde ele almigtir.
iran devriminin lideri Humeyni'nin iran’t yenilemek ve timmeti genisletmek igin
olusturdugu islami sistem vizyonunun merkezinde sufi ruhunun (sufi spirituality)
bulunmasi ise siyasi olarak canlanmusg sufiligin en ¢arpici érnegi olarak takdim edil-
mektedir. Yazar sufiligin apolitik canlanmasina 6rnek olarak Misir'daki bazi
tarikatlerin 1970°li ve 1980'li yillardaki durumunu drnek olarak verirken, sufiligin
bazi problemlerine de Necip Mahfuz'un 1960’1l yillarda yazdig bazi romanlarina
(el-Liss ve’l-kilab, es-Stiitmman ve’l-harif, es-Sehhaz) dayanarak deginir. Bu tavir
kanaatimce akademik bir eserde aciklanmas: zor bir sikinttyr ortaya ¢ikanr. Sir-
riyyeh anti-sufi devletlere 6rnek olarak eski Sovyetler Birligi'ni verir ve burada sufi
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tarikatlerin kominist rejimin bir numarall diigmant olarak ilan edilmesi, Musli-
manlara uygulanan baskilar ve bunun ters tepkileri 6zetlenir. Anti-sufi bir ideoloji-
ye sahip bagka bir devlet olan Suudi Arabistan'in diger bolgelerde bu ideolojisini
yayma ¢abalar1 da eserde 6zetle yerini almaktadir. Kitap Pakistanh yazar Ebu'l-A'la
el-Mevdudi ve iranli yazar Ali Seriati'nin diisiincesinde tasavvufun yerini tespit
etmeye ¢alisarak bir sonu¢ bélumiiyle neticelenmektedir.

Konusu, ele aldigi cografya ve zaman dilimi itibariyle béyle bir calisma kanaa-
timce sadece bir 6zet olarak degerlendirilebilir. Yazar ise kitabin amacint “son iki
yuzyildir bazen biitiin yonleriyle reddederek, bazen de belirli bazi tasavvufi inanis
ve davraniglan Kur'an ve stinnete aykin bularak bunlan tenkit eden tasavvuf kar-
sttt (anti-sufism) glgclerin tasavvufa (sufism) karst meydan okuyus tarzlarindan
bazilarini agtklamaya calismak* olarak tespit etmistir (s. ix).

Yazar sinirladigini diistindiigli bolgedeki “aktdr’leri katkilarinin tesirine gore
sectigini ve bunun icin bazi diglinlr, hareketler, orgiitler ve “tarismaya katilan
devletler”i ele aldigini ifade eder. Calisma genis bir zaman ve mekani ele aldigi igin
yazar baz: istisnalar disinda bahsi ge¢en sufiler ve anti-sufilerin orijinal ¢alismala-
rina inememis, genellikle bunlar hakkinda yapilan calismalara dayanarak konular
“Ozetlemis” ve bunun tabii neticesi olarak bu ikincil literatiirdeki dogru veya yanhs
biitiin degerlendirmeleri de iistlenmis, bunun sonucu olarak da ¢ok fazla genelle-
melere gitmistir. ‘

Hilal Gérgiin

el-Minvali’'n-nahvi’l-arabi: Kird’e lisaniyye cedide

zzeddin Mecdiib

Daru Muhammed Ali el-Hami, Killiyetii’l-Adab ve’l-Ulami’l-insaniyye, Stse-
Tunus 1998, 392 sayfa.

K&Kl bir gegmise sahip olan Arap nahiv mirasi, 20. ylizyilda [brahim Mustafa,
Mehdi el-Mahz(imyi, Ibrahim Enis ve Temmam Hassén gibi bazi dilbilimciler tarafindan
elestirilere maruz kalmigtir. Izzeddin Mecdib, “Arap Nahiv Modeli” diye terciime
edebilecegimiz bu eseriyle, bahis mevzuu elegtirilere cevap vermeyi hedeflemekte-
dir. Cahsmasini, nahiv mirasinin agik ve diizenli bir teorik ger¢eveye dayanarak
gergeklestirilen bir okumast ve onunla bir diyalog olarak niteleyen muellif, yukari-
da ismi gegen aragtirmacilanin okumalanindan hareket etmis ve onlarin hatalarini
ortaya koymaya caligmigtir. Miiellifin kendisine temel aldig1 teorik ¢ergeve, Louis
Hjelmslev'in “glosematik” (“glossa” Yunanca “dil”) isimli dilbilim teorisidir. Yazar
bu teorinin kavramlarina dayanarak ¢agdas arastirmacilarin elegtirilerinde diigtiik-
leri hata ve eksiklikleri “naif deneyimcilik” olarak vasiflandirir. Bu kavramla, bilimsel
uygulama icin gerekli teorinin zayifligi ve aragtirmacinin gikis noktalan ve én ka-
bulleri konusunda imali fikir yoksunlugu kastedilir.
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