Isldm Arastirmatar Dergisi

tarikatlerin kominist rejimin bir numarall diigmant olarak ilan edilmesi, Musli-
manlara uygulanan baskilar ve bunun ters tepkileri 6zetlenir. Anti-sufi bir ideoloji-
ye sahip bagka bir devlet olan Suudi Arabistan'in diger bolgelerde bu ideolojisini
yayma ¢abalar1 da eserde 6zetle yerini almaktadir. Kitap Pakistanh yazar Ebu'l-A'la
el-Mevdudi ve iranli yazar Ali Seriati'nin diisiincesinde tasavvufun yerini tespit
etmeye ¢alisarak bir sonu¢ bélumiiyle neticelenmektedir.

Konusu, ele aldigi cografya ve zaman dilimi itibariyle béyle bir calisma kanaa-
timce sadece bir 6zet olarak degerlendirilebilir. Yazar ise kitabin amacint “son iki
yuzyildir bazen biitiin yonleriyle reddederek, bazen de belirli bazi tasavvufi inanis
ve davraniglan Kur'an ve stinnete aykin bularak bunlan tenkit eden tasavvuf kar-
sttt (anti-sufism) glgclerin tasavvufa (sufism) karst meydan okuyus tarzlarindan
bazilarini agtklamaya calismak* olarak tespit etmistir (s. ix).

Yazar sinirladigini diistindiigli bolgedeki “aktdr’leri katkilarinin tesirine gore
sectigini ve bunun icin bazi diglinlr, hareketler, orgiitler ve “tarismaya katilan
devletler”i ele aldigini ifade eder. Calisma genis bir zaman ve mekani ele aldigi igin
yazar baz: istisnalar disinda bahsi ge¢en sufiler ve anti-sufilerin orijinal ¢alismala-
rina inememis, genellikle bunlar hakkinda yapilan calismalara dayanarak konular
“Ozetlemis” ve bunun tabii neticesi olarak bu ikincil literatiirdeki dogru veya yanhs
biitiin degerlendirmeleri de iistlenmis, bunun sonucu olarak da ¢ok fazla genelle-
melere gitmistir. ‘

Hilal Gérgiin

el-Minvali’'n-nahvi’l-arabi: Kird’e lisaniyye cedide

zzeddin Mecdiib

Daru Muhammed Ali el-Hami, Killiyetii’l-Adab ve’l-Ulami’l-insaniyye, Stse-
Tunus 1998, 392 sayfa.

K&Kl bir gegmise sahip olan Arap nahiv mirasi, 20. ylizyilda [brahim Mustafa,
Mehdi el-Mahz(imyi, Ibrahim Enis ve Temmam Hassén gibi bazi dilbilimciler tarafindan
elestirilere maruz kalmigtir. Izzeddin Mecdib, “Arap Nahiv Modeli” diye terciime
edebilecegimiz bu eseriyle, bahis mevzuu elegtirilere cevap vermeyi hedeflemekte-
dir. Cahsmasini, nahiv mirasinin agik ve diizenli bir teorik ger¢eveye dayanarak
gergeklestirilen bir okumast ve onunla bir diyalog olarak niteleyen muellif, yukari-
da ismi gegen aragtirmacilanin okumalanindan hareket etmis ve onlarin hatalarini
ortaya koymaya caligmigtir. Miiellifin kendisine temel aldig1 teorik ¢ergeve, Louis
Hjelmslev'in “glosematik” (“glossa” Yunanca “dil”) isimli dilbilim teorisidir. Yazar
bu teorinin kavramlarina dayanarak ¢agdas arastirmacilarin elegtirilerinde diigtiik-
leri hata ve eksiklikleri “naif deneyimcilik” olarak vasiflandirir. Bu kavramla, bilimsel
uygulama icin gerekli teorinin zayifligi ve aragtirmacinin gikis noktalan ve én ka-
bulleri konusunda imali fikir yoksunlugu kastedilir.
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Arap nahiv mirasina yapilan yaklasimlar dilbilime acgikga intisap etmeyen ve
eden olmak tizere ikiye ayiran miellif, birinci gurupta ibrahim Mustafa ve Mehdi
el-Mahzami'yi ele alir. Mecdib, olumsuz anlamdaki deneyimciligin bu yazarlarda,
genel olarak agik bir bilim tasavvuruna sahip olmamak ve 6zel olarak da agtk bir
dilbilim tasavvuruna sahip oclmamak seklinde tecelli ettigini belirtir. kinci gurup
ise, karsilagtirmal tarihsel ve betimlemeci olmak f{izere iki farkli yénelim goésterir.
ilk yénelimin temsilcisi Ibrahim Enis’in en biiytik kusurlarindan birisi Saussure’iin
esstiremli-artsiiremli ve dil-séz aynmlanndan yararlanmamis olmasidir. Buna bagh
olarak énceligi artstiremli yone vermis ve yapmast gerekenin tam tersini yapmustir.
Neticede i'rabin ne halk lehgelerinde ne diger Sami dillerde agikc¢a bulunmadigi do-
layisiyla fasih Arapg¢a’da da bulunmadigi, nahiv kitaplanndaki varligini ise nahiv-
cilerin icadina bor¢lu oldugu iddiasimi ortaya atmistir, Ikinci yonelimin temsilcisi
Temmam Hassan ise nahiv mirasint elestirisinde, “standartgilik” (mi‘yariyye) ve
“betimlemecilik” ikili ayrimi Gizerine odaklanir. Ona gore standartgilik, Arap nahiv
mirasinin temelini tegkil eder. Mecdb ise, standartgilik ile betimlemeciligin birbiri-
nin karsiti olmadigini ve buradan yola ¢ikarak Arap nahiv mirasinin elegtirilmesi-
nin miimkiin olmadigint belirtir.

Mecddb, ¢alismasinin baginda Hjemslev'in glosematik teorisini inceler. Hjelmslev,
bir teorinin istenilen hedefleri gerceklestirebilmesi icin. uygulama safhasinda ger-
¢ek veya varsayilan tecritbenin verilerine uygun neticelere gotirmesi gerektigini
ifade eder. Ancak deneyimcilik prensibini kabul etmesi, onun tiimevarima esir oldu-
gu anlamina gelmez. Aksine bdyle bir tutumu dilbilimin éniinde bir engel olarak
goriir. Timevarim metodu, celigkisiz ve basit betimlemeye imkan vermez. O, dilsel
olaylarin ardinda bulunan diizenin kegfinin timdengelimle agiga ctkarilabilecegini
soyler. Hjelmslev'e gore varsayim (hipotez), varsayilan tecritbenin verilerinden énce
gelir. Ona gore varsayilan tecriibenin verilerinin teori ile aldkasi, dogrudan bir aldka
degildir. Varsayimlarn bazilarinin verilerle dogrudan alakast yoktur, bazilarnnin ise
dogrudan alakast vardir. 1lki genel varsaymmlardir ve aralarindaki mantiki uyum
geregi bir sistem olustururlar ve bu sitf timdengelimsel bir sistemdir. Bilimsel teori-
nin, incelemenin maddesine (mesela insan dillerine) uygun olmasi istenildiginde
bagka tiir varsayimlar ortaya atmak gerekir. Bunlarin dogruluk kistasi, i¢sel manti-
ki uyumu degil, deneysel gergeklesme kabiliyetidir. Bu tiir varsayimlar da ikinci tiir
varsayimlardir. Mecdlb, ikinci tiirden varsayimlara karsilik “modeller” (minvalat)
terimini kullanmaktadir. Onun Hjelmslev'den aldig1 bu ayrim ¢alismasinin en temel
yonini tegkil eder.

Muellif, bu iki tiire ayrlan varsayimlann arasindaki i¢sel kenetlenmenin, uygu-
lamalt modern bilimlerin basarisini / yararliligini agiklayan sebepler arasinda en
temelli olanini temsil ettigini belirtir. Genel varsayimlar ve modeller arasindaki di-
alektik (cedeli) alaka da, modern bilimlerin gelisimini, nispiligini ve bilgisel verim-
liligini agiklar. Bu karsilikh iligki ilim alaninin, alimler arasindaki tartismalar yoluy-
la tedrici olarak genislemesini temin eder. Bu da bilimsel gerceklerin nispiligini ve
tarihselligini pekistirir.
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Miiellif, bu calismasinda Arap nahvinin uygulamal yoniinii yani dilbilim teori-
sinde modele kargilik gelen seyi degerlendirecegini belirtir. Zira calismada konu edi-
len nahiv mirasimn en énemli okuyuculan (ibrahim Mustafa vs.) bu yoni ele al-
muglardir.

Mecdiib, nahvin sadece miifred kelimelere indirgenmesi, climle teriminin acik-
liga kavusturulmamms olmasi, nahvin konusunun tahdit edilmemis olmas: ve dola-
yistyla ya nahvin icinde ele alinmas: gereken konularnn disanda birakilmas: veya
nahvin sinirlaninin fazla genisletilmesi nedeniyle ilmi uygulamaya mubhalif bir du-
rumun ortaya ¢ikmasi seklinde, ¢agdag arastirmacilarn kadim nahivcilere getirdik-
leri elestirileri ele alirken, kaynak olarak ge¢ dénem egitim kitaplarina
bagvurduklarina igaret eder. Dolayisiyla yanls ¢ikanmlarda bulunmusglardir.

Mecdib, ¢agdas aragtirmacilarin kadim Arap nahvine yonelttikleri elegtirileri,
glosematiki esas alarak yeniden gekillendirir ve “Arap nahivcileri i'rab modeli inga
ederken, anlatim (expression) ve igerik (content) arasindaki dayanismay: (solidarity)
g6z ardi etmigler ve sadece anlatim yoéniine riayet etmiglerdir” seklinde bir iddiaya
déniigebilecegini séyler. O buna kargi ¢ikar ve eski bilginlerin anlatim ve icerik ara-
sindaki dayanigmaya riayet ettiklerini belirtir. Bunu degisik érneklerle destekler. O,
ciimle diye isimlendirilen analitik birime uygun olarak dilsel metinlerin eklemlen-
mesinin (articulation), Arap dilinin verilerine uygun gériindiigii sonucuna ulagir.

Miiellif, kadim nahivcilerin biraktiklan kelime taksiminin de dilin verilerine ne
kadar uygun oldugunu sorgular. Zira ¢agdas aragtirmacilar isim, flil ve harf seklin-
deki eski taksimi elestirmisler ve bagka tiir taksimler énermiglerdir. Miellif, cagdas
arastirmacilarin bu konuyla ilgili gdriiglerini {i¢ noktada toplar. ilki Arap nahvinin
Yunan kiiltiiriinden etkilendigidir. Miellif, Arap nahvinin dogusunda Yunan kiilti-
riinden etkilenip etkilenmedigi konusunun kelimenin tglil taksiminin zaafina veya
kuvvetine bir delil tegkil etmedigini ileri siirer. Zira énemli olan bu taksimin Arap
dilinin verilerine uygun olup olmadigidir. Ikincisi genel dilbilimle ilgili noktadir. Arap
diline ve genel olarak insan dillerine uygun olarak kelimelerin taksiminin gergek-
lestirilmesi icin uyulmasi gereken genel esaslar lizerinde durur. Bu hususla ilgili
olarak ¢agdas arastirmacilarin ortaya koydugu gorugleri miellif, teorik eksiklikleri
dolayisiyla elegtirir. Uglinciisii Arap dilbilimiyle ilgili noktadir. Uygulama yénii agir
basar ve kelimelerin kisimlarimn tanimlarim ve dilsel birimlerin bunlar arasindaki
dagilimini ele alir. Mecdab, elestirmenlerin bu hususla ilgili gériiglerini yeterince
kaynakla desteklemediklerini hatta bagvurduklari eserlerin Arap nahiv mirasin: temsil
etmekten uzak oldugunu belirtir.

Mitellif, kelimelerin anlamlan esas alinarak taksim edilmesinin yanls olacagim
vurgular. Zira anlamlar dilden dile farkliliklar arzeden sekillerde ortaya ¢ikarlar. Asil
itibariyle anlamlarin sekilleri yoktur. Bu sebeple anlamlarin bilimsel incelemesi
miimkiin degildir. Su halde anlamin idraki ancak bir gekil vasitasiyla séz konusu
olur. Bu, Hjelmslev’in “igerigin maddesi” (content-substance) ve “igerigin sekli”
(content-form) olarak belirledigi ayrimdir: Dolayistyla bilimsel incelemenin Konusu
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icerigin maddesi degil, icerigin sekli olacaktir. Mecdlib, Arap nahivcilerin biraktikla-
1t iglii taksimin Arap dilindeki icerigin sekline uygun gérindigini belirtir. Zira
kelimelerin arasindaki birlesme imkan: demek olan degigik terkip seviyelerine gore
sekli bir esas Tizerine oturur. icerigin maddesi esasl tizerine oturmaz. Miellif, cagdas
arastirmacilarin alternatif olarak onerdikleri kelime taksimlerinde hataya diistiikle-
rini, zira farkina varmadan icerigin maddesine dayandiklarim belirtir.

Calismasinda nahvi iglevleri de ele alan miiellif, cagdas aragtirmacilarin nahvi
islevleri nahiv mirasindaki i'rab problemi ve amiller teorisinin arastirilmasi ¢ergeve-
sinde ele aldiklarin: belirtir. Onlar, i'rab ve amiller teorisinin elestirisi izerinde bir-
lesmisler, Arap nahvinin bunlardan anndirilmasinin zorunlulugunu kabul etmigler
ve bu hedefi gerceklestirmek, bu varsayimlart Arap dilini tavsif icin daha uygun
gordiikleri bagka prensiplerle degistirmek icin muhtelif gérisler ileri stirmusglerdir.
Mecdiib, kadim nahivcilerin varsaydiklar ve bunun gerektirdigi sekilde esas nahvi
islevleri tesbit ettikleri i'rab teorisinin, yeterli tavsif 6zelligine sahip bir varsayim
oldugunu savunur.

Calismasinda harf-i ta'rif, milenneslik tasi ve i'rabin harekeleri gibi en kiiciik
delalet eden birimleri de ele alan miiellif, eski nahivcilerin, terkip edilmis lafzin en
kiiciik delalet eden birimlere ¢oziimlenmesinde genis dlgiide anlatim ve igerik dtz-
lemlerinin dayamgmasina bagli kaldiklan ve uygulama seviyesinde bunu hayret
uyandiracak bir noktaya getirdikleri sonucuna varir.

Miiellife gore kadim nahivcilerin biraktiklan teorik metinler ne kadar kiymetli
olursa olsun calismasinda dayandigi hassas anlamda bir bilimsel teoriyi temsil et-
memektedir. Dolayisiyla mirasin kendi kendine yettigi ve modern dilbilim teorisine
benzer gelismis bir teoriyi temsil ettigi seklindeki bir iddia moderniteyi ve icinde
yasadigimiz asri inkar olur demektedir. Caligmasiyla nahiv mirasini savunan Mec-
dib, bu sézleriyle moderniteden taviz vermek istemez bir tavir sergiler. Nispeten
gereksiz denebilecek gekilde uzatilmis olmakla birlikte ¢alisma, kendisine temel al-
dig1 teorik gergeveyi oldukga yetkin bir sekilde uygulamasi bakimindan takdire ga-
yandir.
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