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Rekabet ihlallerinden etkilenen her bir devlet kendi rekabet kurallarini uygulamak istemektedir.
Burada amag, rekabet ihlalinden etkilenen piyasalarda bozulan diizenin yeniden saglanmasidir. Devletlerin
aldiklar1 rekabeti koruyucu tedbirler, i¢ hukuk 6n planda tutularak hazirlanmaktadir. Bu nedenle, ilgili
rekabet otoritesinin faaliyet alanlar1 miilkilik ilkesi ile sinirlandirmakta, bu durum karsisinda da yurt diginda
rekabet ihlali teskil eden eylemlerde bulunan tesebbiislere hangi gerekge ile miidahale edilecegi ve bir
yaptirim uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu agmak i¢in Amerikan rekabet hukukunda etki

kistasinin ortaya ¢iktigi ve Amerikan piyasasinin etkilendigi her tiirlii rekabet ihlaline kendi rekabet

kurallarin1 uygulamaya calistig1 goriilmektedir.

Amerikan hukukunda yer alan etki kistasi, birgok devletin pozitif diizenlemesinde kendi rekabet
kurallarini uygulamak ig¢in bir kriter olmustur. Nitekim RKHK m. 2 uyarinca, tesebbiislerin ister yurt i¢cinde
isterse yurt disinda yaptiklari faaliyetlerin rekabet ihlali teskil etmesi ve bu rekabet ihlalinin Turk piyasasin
etkilemesi durumunda bu kanun uygulama alam bulacaktir. Milletleraras: 6zel hukuk alaninda tek tarafli
olarak nitelendirilen bu kural, MOHUK m. 38 uyarinca iki tarafli kural olarak diizenlenmistir. Yabancilik
unsuru tasiyan rekabet ihlallerinden dogan 6zel hukuka iligskin taleplere, rekabet ihlalinden dogrudan
etkilenen piyasa hukuku uygulanacaktir. Yansiyan veya dolayli etkinin dikkate alinmadigi etkinin
dogrudanlig: kriteri sayesinde piyasasi etkilenen hukukun uygulanmasini hakli kilan eylem ile etki arasinda

yeterli bir illiyet bagi kurulmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Vasiflandirma, Baglama kurali, Etki kistas1, Uygulanacak hukuk

ABSTRACT

Each state affected by the breaches of competition wishes to apply its own competition rules. The
aim here is to restore the disrupted order in the markets affected by the breaches of competition. The
precaution taken by the states to protect competition is prepared by keeping the domestic law in the
foreground. For this reason, the scope of activity of the relevant competition authority is limited by the
principle of territoriality. In this situation, the problem of intervening and applying a sanction to the
undertakings operating abroad that constitute the breaches of competition arises. In order to overcome this
problem, it is seen that the effect criterion has emerged in the American competition law and it tries to

apply its own competition rules to all kinds of competition breaches that affect the American market.

The effect criterion in American law has been a criterion for applying their own competition rules
in the positive regulation of many states. As a matter of fact, pursuant to The Act on the Protection of the
Competition art. 2, in case the activities of undertakings, whether in the country or abroad, constitute the
breaches of competition and this breach of competition affects the Turkish market, this law will find an
application area. This rule, described as unilateral in the field of international law, pursuant to Turkish PIL

Act art. 38 has been double-biased. Market law directly affected by the breaches of competition will be
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applied to private law claims arising from the breach of competition with foreign elements. A sufficient
causal link will be established between the action and the effect, which justifies the application of the law
affected by the market, thanks to the criterion of the directness of the effect, in which the reflected or

indirect effect is not taken into account.

Keywords: Competition, Classification, Conflict of law, Effect criterion, The applicable law

GIRIS

Serbest piyasa ekonomisi, devletin herhangi bir miidahalesi olmaksizin, arz ve talep
gibi, kendi dinamik kurallar1 ile isleyen bir ekonomik sistemi ifade etmektedir?.
Gliniimiizde de egemen olan bu iktisadi sisteme gore, isteyen herkes, ayni nitelikteki mal
ve hizmetleri, tiretme/sunma, alicilarda, kendilerine sunulan mal ve hizmetler arasinda
diledigini se¢gme hakkina sahiptir. Bu hak sayesinde, piyasa oyunculari piyasaya iliskin
kararlarii, devletin herhangi bir miidahalesi olmaksizin, piyasa kosullarina ve onun
gereklerine gore almaktadir. Ancak, bu durum, rekabet sartlarinin tam olusmadig1 veya
etkin rekabetin yeterince korunmadigi piyasalarda cesitli aksakliklara da neden
olabilmektedir. Bunun sonucunda da rekabet ortaminin yok olmasi ve piyasalarin tek
elden yonetilmesi gibi durumlar gindeme gelmektedir. Oysaki serbest piyasa
ekonomisinden beklenen fayda, piyasada faaliyet gosteren aktorlerin nitelik ve niceliginin
artmasi, bu sayede de daha nitelikli ve uygun fiyata daha fazla mal veya hizmet sunarak

toplamsal refahin yiikselmesidir.

Serbest piyasa ekonomisinden beklenen ve istenen bu sonuclarinin gergeklesmesi
ise ancak, piyasa aktorlerinin rekabeti benimsemesi ve gerekli 6lgiide uygulamasiyla
gerceklesebilmektedir. Zira piyasa kurallarini sistematik iktisadi bir sisteme doniistiiren,
rekabetin koordinasyon fonksiyonudur?. Bu nedenle devletler, diizenleyici ve yasaklayici
hiikiimler araciligiyla etkin rekabetin kurulmasi ve devaminin saglanmasi ig¢in

gerektiginde piyasa isleyisine ve tesebbiislere miidahale etmek isterler. Ancak, bu durum

1 SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayica
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gecersizligi,
Birinci Baski, Rekabet Kurumu, Ankara 2020, s.3.

2 DEVLET PLANLAMA TESKILATI, Rekabet Hukuku ve Politikas1 Alaminda AT mevzuatina
Uyum Degerlendirme Raporu, Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 1994, s. 1.
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ne devletin ekonomik hayata midahale etmesi ne de tuketiciyi korumaya yonelik kurallar
olarak anlagilmamalidir. Zira rekabet kurallar1 ile korunan, rekabetin tesebbiisler arasi
micadele slrecinden veya tiketicilerden ¢ok, bir piyasa yapisidir. Devletlerin
gerektiginde ekonomik hayata miidahale edebilmesine olanak taniyan bu dizenlemeler,
piyasanin kendine has yapisinin olusmasi ve korunmasini sagladig1 gibi, tesebbiislerin
rekabet sinirlarini da gizmektedir. Zira rekabet kurallari, ekonomik verimliligi temin
edebilmek i¢in tesebbiislerce yapilabilecek simirlamalardan ve engellemelerden
olabildigince arinmis rekabet ortamini tesis eder. Bu kurallar sayesinde de tesebbiislerin
faaliyette bulunduklari ilgili piyasalarda rekabet 6zgiirliiklerinin sinirlari ¢izilmekte, ihlél
niteligindeki davraniglarda bulunmasi engellenmekte ve etkin rekabetin saglanmasi

amagclanmaktadir.

Piyasanin mevcut yapisint ve bu mevcut yapt nedeniyle ortaya cikan rekabet
yarigint bozmaya, engellemeye veya sinirlandirmaya yonelik her tirlt eylem, Karar,
anlasma ya da hakim konumdaki bir tesebbiisiin bu durumunu kétiiye kullanilmasi
veyahut ta tekel olusturacak mabhiyette birlesme ve devralmalar rekabet hukuku
baglaminda ihlalidir. Baska bir ifade ile de rekabet ihlali; rekabet yarisina devletlerin
tanidig1 serbestligin herhangi bir agidan kisitlanmasi, bozulmasi, engellenmesi; bunun
sonucunda piyasada faaliyette bulunan bir tesebbiisiin var olan rekabet ortaminda yapmak
istedigi seyleri yapamamasi, bagimsiz ve Ozgiirce karar alamamasi ve de
uygulayamamasidir®, Gergekten de; pozitif hukuk metinlerindeki rekabet kurallarina
bakildiginda; ticareti ya da ekonomik kalkinmayi negatif etkileyecek nitelikteki piyasaya
giris engeli doguran, mal ve hizmet piyasasindaki ekonomik 6zgiirliigii, ticari serbestinin
olusumunu, kaynaklarin etkin kullanilmasini engelleyen veya haksiz bir bigimde
kisitlayan, arz kisitlamalari, piyasa paylagimlari ve miisteri koruma sartlar: gibi serbest
rekabeti bozan tesebbiisler arasi sinirlayict anlagsma ve eylemler ile ilgili piyasada hakim

konumda olan bir tesebbiisiin bu durumunu kotiiye kullanilmas: veyahut ta belli bir

3 SANLI, 2010, s. 8.
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piyasadaki rekabeti onemli 6l¢iide azaltacak yogunlagma niteligindeki hukuki iglem veya

fiili davranislarin yasaklandig1 goriilmektedir®.

1982 Anayasasi’nda’; rekabet ve rekabet ilkeleri acikca ifade edilmemektedir®.
Tirk hukukunda; rekabet diizeninin korunmasina iliskin asil diizenleme Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)’ olmakla birlikte, diger kanunlarda da birtakim
duizenlemeler mevcuttur®, Haksiz rekabet ve rekabet yasagia iliskin diizenlemelerdeki
kavramlar birbirinden farkli bir amag ve isleve sahip olsalar da piyasalarda rekabetin
engellenmedigi, rekabet hakkinin kotiiye kullanilmadigi etkin bir rekabet sisteminin
olusmasini ama¢ edinen, birbirini tamamlayici nitelikteki maddi  hukuk

diizenlemeleridir®.

4 ATES, Mustafa, “AB’ye Uyum Baglaminda Tiirk Rekabet Hukuku ve Politikasia Genel Bir Bakis”,
FMR, Yil: 2009, Cilt: 1, Say1: 5, (s. 55-87), s. 60; GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku, ikinci Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 40 vd.

® RG., T.09.11.2982, S. 17863.

1982 Anayasasi’nda piyasalarin denetimine (m. 167.1), calisma ve sdzlesme hiirriyetine (m. 48),
piyasanin planlamas: (m. 166) ile tiiketicilerin korunmasina (m. 172) iligkin hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, piyasalarda belirli bir rekabet diizeninin var olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Zira tiim bu hiikiimlerin diizenlenis amact; rekabetin ortadan kalktigi, fiyatlarin tekellerce belirlendigi
ve etkilendigi bir piyasa diizenine sahip olmanin sakincalarini ortadan kaldirmaktir. ULGEN, Hiiseyin
| TEOMAN, Omer / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan / NOMER
ERTAN Fisun, Ticari isletme Hukuku, Birinci Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 450;
ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku, Dordincii Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s. 34 vd.; ASLAN,
Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, Dordiincii Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2014, s. 17 vd; ATES,
Mustafa, Rekabet Hukukuna Giris, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 34 vd.; KAYTS,
Bengil, Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar Ihtilafi, Birinci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012,
s. 17.

T RG., T.13.12.1994, S. 22140.

TBK. m. 57°de genel olarak ve TTK m. 54-63 arasinda diizenlenmis bulunan haksiz rekabete iliskin,
TBK m. 444-447 arasinda hizmet sézlesmesinde is¢inin, m. 553’de ticari temsilci ve vekil gibi tacir
yardimcilarinin, m. 626’da adi ortaklik ortaklarinin ve TTK m. 123’de acentenin, m. 230-231’de
kolektif sirket ortaklarinin, m. 311°de komanditer, m. 572°de komanditer ortaklarin, m. 396’da anonim
sirket yonetim kurulu tiyelerinin, m. 626.2°de limited sirket miidiirlerinin rekabet etme yasagina iligkin
hukdmlerdir.

Rekabet kurallar ile haksiz rekabet ve rekabet yasagi arasindaki iligki ve etkin rekabetin saglanmasi
i¢in gerekli olan bu kavramlarin farkli yontem ve isleve sahip olduklar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, On ficiincii Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 355 vd.; ERDEM, Erciiment, Rekabet Hukuku ile ilgili Makaleler,
Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabete iliskisi, Birinci Baski, Beta Yaymnevi, Istanbul, 2007, s. 146
vd.; TARMAN, Zeynep, Derya, Haksiz Rekabetten ve Aldatici Reklamlardan Dogan
Uyusmazhklarda Uygulanacak Hukuk, Birinci Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 7 vd.;
ASCIOGLU OZ, Gozde, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi, Birinci Baski, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s. 6 vd.; INAN, Nurkut:
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RKHK’daki diizenlemelere bakildiginda; serbest piyasa sisteminin, etkin rekabet
kurallar1 uyarinca dogru ve saglikli bir sekilde islemesini saglayan diizenleyici ve
denetleyici kuralar1 kapsadigi goriilmektedir. Zira piyasanin ¢esitli mal ve hizmetler
bakimindan etkilenmesi amaciyla yapilan her tiirlii anlagsma, eylem ve kararlar ile
siirlayict uygulamalar (m. 4), piyasadaki hakim giiciin kotiiye kullanilmasi gibi
uygulamalar (m. 6) ve birlesme ve devralmalar ile serbest rekabet diizeninin bozulmasi
(m. 7) rekabet ihlali olarak degerlendirilmekte ve yasaklanmaktadir. Bu baglamda,
Serbest rekabetin saglanabilmesi ve korunmasi amaciyla ¢ikarilan bu kurallarinin
dogrudan ve oncelikli amaci, rakipleri, tiiketicileri, meslek veya sektor gruplarinin
menfaatini degil, piyasadaki rekabeti korumaktir. Pek tabi Ki; piyasadaki etkin rekabetin
saglanmasi ile birlikte, hem tesebbiisler, hem tiiketiciler hem de meslek veya sektor
gruplar1 da korunmaktadir; ancak bu koruma birincil degil dolaylidir. Bu nedenle RKHK,
kamu menfaatinin korunmasina yonelik kurallar1 agirlikli olarak diizenlemekle birlikte,
bireysel menfaatlerin korunmasma yonelik kurallart da igermektedir. Rekabet
kurallarinin kamusal niteligi, bu duzenlemelerin i¢ hukuk dikkate alinmak suretiyle
yasalasmasi ve ilgili rekabet otoritesinin etkinlik alaninin milkilik ilkesiyle
belirlenmesinden dogmaktadir. Rekabet ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan bireylerin
menfaatlerinin korumasi ise 6zel hukuka iliskin olup, tazminat, gegersizlik, edimlerin

iadesi gibi (m. 56-58) yaptirimlar bu tiirdendir.

RKHK m. 2’ye bakildiginda; rekabet ihlali niteligindeki eylemin yabancilik
unsuru'® tagimasi veya séz konusu rekabet niteligindeki eylemlerin sinirlarmin yurt
disinda olmasi durumunda dahi, bu ihlélden Tiirk piyasalar etkilenmis ise, uyusmazliga

RKHK’nin uygulanacaginin diizenlendigi goriilmektedir. RKHK. m. 2°de kabul edilen

“Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Yil:
1999, Sayt: 14, (s. 3-29), s. 3 vd.; SANLI, 2010, s. 6 vd.; ASLAN, 2007, s. 8 vd.

10 Milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda yabanci unsur hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CELIKEL, Aysel

/ ERDEM, Bahadir, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, Onuncu Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2010, s. 68
vd.; TEKINALP, Giiléren / UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama
Kurallari, On birinci Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 22, 23; ARI, Buket, “Rekabet
fhalelerinden Dogan Uyugmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Rekabet Dergisi, Yil: 2013,
Sayi: 14, Cilt: 1, (s. 25-40), s. 6; BAYATA CANYAS, Asli, AB ve Tik Hukukunda Sozlesmelerden
Dogan Boreg iliskilerine Uygulanacak Hukuka fliskin Genel Kural, Yaymlanmans Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2011, s. 10 vd.
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bu tek tarafli*! etki kistasi? (Effect Doktrine), rekabet ihlallerinin 6zel hukuk alanindaki
neticeleri ve de hukuku karakterini haiz diizenlemeler agisindan kabul edilen bir kriterdir.
Kamu veya 6zel hukuk niteliginde olduguna bakilmaksizin bu kriterin kabul edilmesi, bu
kurallarin, 6zel hukuk ya da kamu hukuku niteliginden bagimsiz olarak bir bitin
olusturmali seklindeki diisiince bakimindan da yerindedir. Devletlerin ekonomik
piyasalarini koruyabilme ve bu amagla da rekabet ihlalinin etkilerinin kendi piyasalarinda
meydana gelmesi durumunda kendi i¢ hukukunun mekéan bakimindan uygulanmasini
genisletme imkani1 veren etki kistasi, TUrk hukukunda oldugu gibi, birgok devletin pozitif

diizenlemesinde de hem kamu hem de 6zel hukuk bakimindan yer almugtir'3,

Etki kistasina pozitif duzenlemelerde yer verilmesi ile birlikte, ayn1 piyasada
faaliyet gosteren kisilerin farkli, hatta birbiri ile ¢elisebilecek birden ¢ok hukuka tabi olma
riski ortadan kalkmaktadir. Ancak bu durum, kanunlarin tilke dist uygulanmasi
tartismalarini da ortaya ¢ikarmistir. Zira etki kistasinin fazla zorlanarak uygulanmasi,
devletlerin ve rekabet otoritelerinin, egemen devletlerin miinhasir hak ve yetkilerine
tecaviiz etmesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle rekabet kurallarinin {ilke diginda da
uygulanmasina imkan taniyan bu kistasinin makul 6lgiiler ¢ercevesinde uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Gelinen asamada makul 6l¢u, dogrudan etkilenen piyasa kriteri
ile saglanabilmektedir. Milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda tek tarafli baglama noktasi
olarak nitelendirebilecegimiz etki kistas1, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)* m. 38, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu
(IPRG)™ m. 137 ve 864/2007 sayili Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka

11 Tek tarafli baglama kurallar1, hAkimin hukukunun maddi hukuk kurallarina géndermede bulunurken iki

tarafli baglama kurallari, yabanci unsurlu bir iligkiye hakimin hukukunun veya yabanct bir hukukun
uygulanacag1 bir baglama sebebine dayanmakta ve baskaca bir kisitlama gerektirmektedir. Bu konuda
ayrmtili bilgi igin bkz. DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, ikinci Baski, Seckin, Ankara,
2013, s. 160, 161; TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 25; CELIKEL / ERDEM, 2010, s.
61; ARI, 2013,s. 7, 8.

2 TIRYAKIOGLU, Bilgin, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar intilafi, Birinci Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 67.

13 TIRYAKIOGLU, 1997, s. 82, 83.
14 RG., T.12.12.2007, S. 26728.

15 18.12.1987 tarihli Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) Ingilizce metni i¢in bkz.
https://www.umbricht.ch/fileadmin/downloads/Swiss Federal Code on Private International Law
CPIL_2017.pdf, Erisim Tarihi:03.06.2022.
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Mliskin Tiiziik (Roma II Tiiziigii)'® m. 6.3 baglaminda dogrudan etkilenen piyasa Kriteri

ile iki tarafli kural olarak diizenlenmistir.

Devletlerin, kendi rekabet kurallarini iilke dis1 uygulamaya dayanak yaptiklar1 etki
kistasinin  kanunlar ihtilafi kurallarinda iki tarafli olarak diizenlenmesi nedeniyle,
yabancilik unsuru tasiyan rekabet ihlalinden dogan 6zel hukuka iligkin talepler, hakim
tarafindan kendi hukukunun baglama kurallar1 uyarinca tespit edilecek hukuka gore
cozllecektir. Zira rekabet ihlali sonucunda ortaya ¢ikan etkinin kamu hukuku
baglamindaki neticeleri agirlikli olarak (devletlerarasi isbirligi anlasmalar1 harig) devlet
smirlart igerisinde kalmakta ve uygulanacak dizenlemeler, hukuku ihlal edilen devletce
belirlenmektedir’. Bu nedenle, hakim ve ilgili kamu otoritesi, dncelikle mevcut
uyusmazligin kendi kamu hukukunun uygulama alanma girip girmedigini tespit
etmelidir'®, Hakimin veya ilgili kamu otoritesinin hukukunun uygulama alanina
girdiginin kabul edilebilmesi igin, rekabet ihlali teskil eden olay ile lex fori arasinda, kabul
edilebilecek nitelikte bir irtibatin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu irtibatin
varhigmin tespiti igin kabul edilen kistas ise, rekabet ihlalinin, hakimin Ulkesinde veya

piyasasinda kendini hissettiren bir etkiye sahip olmasidir'®,

Rekabet ihlali; uygulamada sozlesme taraflarmin yani sira tgilinci kisiler
bakimindan da bir takim neticeler meydana getirmektedir. Ik durumda rekabeti bozan
faaliyet, bu faaliyetin taraflar1 arasinda s6zlesme iliskisinden dogan bir ihlal teskil
etmektedir. Ayni rekabet ihlalinden zarara ugrayan iigiincii kisilerin veya tesebbislerin

tek baslarina yaptiklari ihl&lden etkilenenlerin talepleri ise haksiz fiilin 6zel bir ¢esidini

16 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of The Council of 11 July 2007 on the
applicable to non-contractual obligations (Rome 11), L 199/40 EN Official Journal of the European
Union. Ingilizce metin icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0864&from=en, Erisim Tarihi: 03.06.2022.

7 HUYSAL, Burak, “Yabanci Unsurlu Rekabet Thlallerine Uygulanacak Hukuk”, Rekabet Dergisi, Yil:
2012, Cilt: 13, Say1: 2, (s. 69-94), s. 71. Devletlerin egemenligi ve kamu otoritelerinin oynadiklar1 rol
nedeniyle kamu hukukundan dogan kanunlar ihtilafinda mutlak olarak uygulanan tek tarafli baglama
kuralina gore, uyusmazliin esasina hakimin hukuku yani lex fori uygulanmaktadir. VISCHER, Frank,
“General Course on Private International Law”, Rec des Cours, Yil: 1992, Cilt: 232, Say1: 1, s. 151;
EROL, Kemal, Rekabet Kurallarmmn Ulke Disi Uygulanmasi, Birinci Baski, Rekabet Kurumu,
Ankara, 2000, s. 11; Tiryakioglu, 1997, s. 23.

18 TIRYAKIOGLU, 1997, s. 24.
19 TIRYAKIOGLU, 1997, s. 39.
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olusturan rekabetin engellenmesine dayanacaktir. Bu noktada s6zlesme taraflarinin
rekabet ihlalinden dogan talepleri ile rekabet ihlalinin kamu hukuku alanindaki
sonuglarimin ¢alismamizin kapsami disinda oldugunu ifade ederiz. Bu nedenle
calismamiz da oncelikle, ilk kez etki kistasina dayanarak rekabet kurallarinin iilke dis1
uygulamasi sonucunu doguran Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Avrupa Birligi
(AB) hukundaki rekabet kurallarinin iilke dis1 uygulamasi irdelenecektir. Calismamizda
daha sonra MOHUK m. 38.1°de “dogrudan etkilenen piyasa” seklindeki ifade ile
baglama kuralinin bir pargasi haline getirilen ve rekabet ihlaline uygulanacak hukukun
tespitinde islev yiiklenen piyasa kavrami ve etkinin dogrudanligi kavramlarindan ne
anlasilmas1 gerektigi incelenmeye calisilacaktir. Calismanin devaminda MOHUK m.
38.2°de diizenlenen tazminat sinir1 ve akabinde de rekabet hukuku alaninda dogrudan

uygulanan kurallarin etkisi irdelenecektir.

|. REKABET KURALLARININ ULKE DISI UYGULANMASI: ETKI
KISTASI

Milletleraras1 hukukta da kabul edilen miilkilik prensibi uyarinca, devletlerin
yaptig1 pozitif diizenlemeler, o diizenlemeyi yapan devletin sinirlart igerisindeki kisiler
ve olaylara uygulanir. Zira bu durum devletlerin, devlet kavraminin olmazsa olmazi
egemenlik hakkindan ve buna bagli olarak da yargi yetkisinden dogmaktadir. Bu nedenle
devletlerin, sadece kendi sinirlart igerisinde meydana gelen ve vatandaslhigina tabi olan
kisilere iliskin olarak kendi pozitif diizenlemelerini uygulayamalari esastir?®, Ancak
ekonomik hayatin devlet sinirlarin1 asmasi ve ¢ok uluslu sirketlerin sayisindaki artis, bir
devletin yargilama yetkisinin ve maddi hukuk kurallarinin uygulanmasinda mekéan

faktoriine bagl olunmast bakimindan sorgulanmaya baglanmustir?.,

Rekabet kurallarinin, mekan faktoriine bagl olarak uygulanmamasi gerektigi

diisincesi hakim olmakla birlikte, bu kurallarin uygulanmasina iliskin olarak yargilama

20 BUXBAUM, Hannah, “Territory, Territoriality and the Resolution of Jurisdictional Conflict”, AJCL,
Yil: 2009, Cilt: 57, Sayz: 3, (s.631-675), s. 632; PAZARCI, Halil, Uluslararas1 Hukuk, Yedinci Baski,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 153.

21 BUXBAUM, 2009, s. 635.
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yetkisi ve smirlayict dilizenlemeleri ihtiva eden bir uluslararast sozlesme
bulunmamaktadir. Bu sebeple bazi devletler ekonomik pazarlarini koruyabilmek igin i¢
hukuk diizenlemelerinde etki kistasia yer vermistir??. Etki kistasi, hakime, kendi rekabet
hukukunun uygulama alanimi belirleme ve yabancilik unsuru tasiyan rekabet ihlali
sonucunda ortaya ¢ikan dogrudan etkinin kendi tilkesinde meydana gelmesi durumunda,

kendi hukukun mekan bakimindan uygulanmasini genisletme imkan1 veren bir ilkedir.

Tarihsel siirece bakildiginda da etki kistasinin, iki tarafli baglama kurali olarak
kabul edilmesinden 6nce, devletlerin konuya iliskin pozitif diizenlemelerinde tek tarafli
baglama kurali olarak diizenlendigi ve bu sayede de; h@kimin hukukuna genis bir
uygulama alani tanindig1 goériilmektedir. Zira bu sayede, tesebbiislerin kendi tabiiyetinde
olup olmadigina veya rekabet ihlali niteligindeki eylemin kendi iilke sinirlari i¢erisinde
meydana gelip gelmedigine bakmaksizin, etkilerinin kendi {ilkesinde dogmasi
durumunda devletler, rekabet kurallarina islerlik kazandirmaktadir®®. Ancak bu durum
kanunlarm iilke dis1 uygulanmasi tartismalarim? da ortaya cikarmustir. Ulke disilihik
kavramu ise; “Kanunlarin iilke dusi igleyisi, yani kanunlarin onlari koyan devletin simirlar
otesinde bulunan, ancak hala o devletin kanunlarina tabi olan kisiler, haklar ve hukuki
iliskiler iizerinde isleyisidir.” seklinde tanimlanmistir®. Devletlerin, kendi ekonomi
politikalarinin  ve bunun sonucunda da ekonomi hukukuna iliskin pozitif
duzenlemelerinin uygulanmasini temin edebilmek icin kendi hukuk diizenleri ile iligkisi
kisith olan ihlal niteligindeki faaliyetlerde bile kendi i¢ hukuk diizenlemelerine etki alani

tanimast, bu konudaki mevzuatin uygulanmasinin iilke dis1 olarak ifade edilen bir bigimde

22 PONIO, Carlos Di, “Competition, Cooperation and Conflict: An Assessment of the Extraterritorial

Application and Enforcement of Competition Laws in Canada and The United States”, Michigan State
Journal of International Law, Yil: 2005, Say1: 13, (s. 283-307), s. 283.

2 HERDEGEN, Matthias, Principles of International Economic Law, First Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2013, s. 89; INAN, Nurkut / PIKER Mehmet, Rekabet Hukuku El Kitabi, Birinci
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 3; GUVEN, 2008, s. 43;
ASLAN, 2007, s. 23.

24 Bu kavram nedeniyle ortaya ¢ikan sorunun ¢oziimii i¢in miizakere usulii, tek tarafli kisitlama,

kanunlarin yeknesaklastirilmasi ve iilke dis1 yetki konusunda sdzlesme imzalanmasi seklinde goriisler
ileri siirtilmistiir. Bu goriisler ve goriisler hakkinda tartismalar igin bkz. LOWE, A. V., “The Problems
of Extraterritorial Jurisdiction: Economic Sovereignty and the Search for a Solutions”, ICLQ, Yil:
1985, Say1: 34, (724-749), s. 728 vd.

% TIRYAKIOGLU, 1997, s. 101, dpn. 458. Bu kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TIRY AKIOGLU,
1997, s. 100 vd; EROL, 2000, s. 16 vd.
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genisletmektedir. Zira ayn1 eylem bakimindan, ayn1 anda, her bir devletin kendi i¢ hukuk
dizenlemesini uygulamak istemesi, kendi ekonomik piyasasini koruma amacinin bir
sonucudur®®. Bu nedenle, bir devletin rekabet kurallarmin iilke disinda da uygulanmasina
imkan taniyan etki kistasinin dogrudan etki olarak kabul edilmesi, bu kistasin makul
Olciiler ¢ercevesinde uygulanmasini saglamis olur. Calismanin bu kisminda tarihsel streg
icerisinde etki kistasinin tagimasi gereken 6zelliklerin belirlenmesinde etkili olmalar1 ve
bir ¢ok devletin pozitif diizenlemesinde bu kistasa yer vermek suretiyle rekabet
kurallarinin {ilke dis1 uygulanmasina olanak tanimalar1 sebebiyle oncii niteligindeki

Amerikan hukuku ve AB hukukundaki etki kistasinin gelisimi incelemeye ¢alisilacaktir.
A. Amerikan Hukukunda Etki Kistasinin Gelisimi

Rekabet kurallarinin iilke dis1 uygulanmasina neden olan tek tarafli baglama kurali
niteligindeki etki kistas1 ilk olarak Amerikan hukukunda yer almistir?’. ABD hukukunda
etki kistasina dair ilk dizenleme 1982 tarihli Dig Ticarette Rekabeti Gelistirme
Kanunu’nun (Foreign Trade Antitrust Improvement Act)?® lafzinda yer almaktadir. Bu
kanunun yiirtliige girdigi tarihe kadar, ABD mahkemeleri yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarda uygulanacagi seklinde ifadelere ¢ok da yer vermeyen Sherman
Kanunun?® etki alanin1 genisletmek i¢in caba gdstermislerdir®®. Rekabet hukuku alaninda

etki kistasinin, ilk kez ifade edildigi ve uluslararasi alanda da taninip tartisilmasina neden

% PONIO, 2005, 283.

27 WHISH, Richard / SUFRIN, Brenda, Competition Law, Fifth Edition, Butterworths, London, 2003, s.
523. Esasen etki kistasinin, rekabet kurallarindan 6nce ilk kez kullanildig1 dava Bozkurt-Lotus davasi
olup, devletlerin kendi topraklarinda meydana gelmeyen olaylar1 yargilama dolayisiyla da kendi
hukukunu uygulama yetkisinin bulundugu ilk kez kabul edilmistir. Agik denizde bir Tiirk gemisine
carpan ve bir¢cok Tiirk vatandaginin 6liimiine sebep olan Lotus SS. Adli Fransiz gemisinin kaptani
hakkinda Tirk Mahkemesince verilen mahkGmiyet karari, Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na
tasinmig ve Divan kararinda; sugu isleyeneler yabanci da olsa sugun etkilerinin bir Tiirk gemisinde
meydana geldigini ve bu geminin de Tiirkiye’nin egemenlik alanin bir uzantist oldugundan bahisle Tiirk
Ceza Kanunu’nun uygulanacagina hitkkmetmistir. BUXBAUM, 2009, s. 644.

%8 15, U.S.C. 6a.
2 Sherman Act. 15. U.S.C.

30 Qlsky, D., Greenfield, L. B., From Banana to Vitamins: The Evolving Doctrine of the Extraterritorial
Applications of US Antitrust Law, s. 7. http://www.wilmerhale.com/files/Publication/29ff537f-7ac7-
4cd9-a3b8-de6¢2814314b/Presentation/PublicationAttachment/d05eb7a7-df27-4479-ac00-
efbeb197a3ce/Greenfield_Olsky.pdf, Erisim Tarihi: 06.02.2016; PONIO, 2005, s. 287.
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olan dava ise kisaca Alcoa olarak adlandirilan United States v. Aluminuim Co. of Am.3!
davasidir. Bu davadan Once Amerikan mahkemeleri, olaya kendi hukukunun
uygulanmasini saglamak icin faaliyetin Amerika ile herhangi bir baglantisin1 aramakta
iken, soz konusu dava ile birlikte, tesebbiisiin rekabet ihlali niteligindeki eylemi ile
Amerikan piyasasini etkileme yoniindeki niyeti ve olusan etkinin varligi aranmaya

baslanmistir?,

American Banana Co. v. United Fruit Co. davasinda®; American Banana sirketi,
United Fruit sirketinin hakim durumunu koétlye kullanmak suretiyle kendisini muz
pazarindan atma ve ABD’ye yapilan muz ihracatin1 tekellestirmekle itham ederek,
tazminat 6denmesini talep etmistir. Amerikan Yuksek Mahkemesi, Amerikan rekabet
hukukunun bu olay bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadigini, zira rekabet ihlali
niteligindeki eylemin ABD sinirlar1 disinda islendigi gerekcesine dayanarak, hukuki

durumun veya olayin baglanti noktasinin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir.

United States v. Sisal Sales Corporation et. al. davasina® konu olayda, Amerikan
sirketleri, bir Meksika sirketi ile isgbirligi yapmak suretiyle kenevir ihracatini
tekellestirmek tizere gizli bir anlasma yapmustir. Bu anlagsmanin gegerliligi Meksika’da
s0z konusu tekele hukuki dayanak saglamak amaciyla cikarilan 6zel bir kanuna
dayanmigtir. Mahkeme davaya konu olayin temelde American Banana davasindan farkli

oldugunu® ifade edilmistir. Bu farkliliklardan ilkinin, taraflarin sézlesmeyi ABD’de

81 148 F.2nd 416 (2d Cir. 1945).

32 ROSENFIELD, Bruce Alan, “Extraterritorial Application of United States Laws: A Conflict of
Approach”, Stanford Law Review, Yil: 1976, Cilt: 28, Sayi: 5, (s. 1005-1038), s. 1017, 1018;
LOWENFELD, Andreas, “Public Law in the International Arena: Conflict of Laws, International Law
and Some Suggestions for their Interaction”, Rec des Cours, Yil: 1979, Cilt: 163, Say1: 2, (s.311-455),
s. 378; LOWE, 1985, s. 258, 259. Gercekten de, American Banana ve Silas Sales kararlarina
bakildiginda; Amerikan Hukukunun uygulamasi, rekabet ihlali niteligindeki eylemin ika yerinin ABD
olup olmadigina gore belirlenmistir.

33 213 US. 347, (1909). Ayrica, US. v. American Tabacco Co. davasinda da (221 US. 106, (1911))
rekabeti sinirlayici eylemlerin tiimiiniin yabanct bir ilkede yapilmasi nedeniyle Amerikan Hukukunun
bu uyusmazlik bakimimdan yetkili olmadig1 sonucuna varilmistir. TIRYAKIOGLU, 1997, s. 44.

3 274 US. 268, (1926). S6z konusu dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TIRYAKIOGLU, 1997, s. 60

vd.
% Silas Sale ve American Banana davalarinin maddi unsurlarinin birbirine benzer olmasi nedeniyle Silas

Sale, bu dava bakimindan American Banana kararina dayanmis ve ilk derece mahkemesi tarafindan
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yapmalarinin yani sira, uyumlu eylem igerisinde bulunma ve sug isleme taahhiidiiniin de
Amerika’da gerceklestirdigi gerekgesine dayandirildigr goriilmektedir. Diger bir farklilik
ise; taraflarin nihai hedefinin ABD’nin kenevire iliskin i¢ ve dis pazarini tekellestirmek
oldugu, kald1 ki, taraflarin ABD’deki ve diger tlilkelerdeki kasitl fiilleri ile ABD sinirlari
icerisinde yasaklanan sonuglart ABD’ye getirdigi tespitidir. Bu nedenle rekabet ihlalini
teskil eden eylemin biiyiik bir kism1 yurtdisinda gerceklesmis olsa da olaydan etkilenen
devletin ABD oldugu gerekgesi ile Amerikan rekabet kurallarinin uygulanmasi

gerektigine hiikkmedilmistir®.

Alcoa davasinda ise; ABD merkezli bir sirketin Kanada’daki yavru ortakligi ile
baska iilkelerin tabiiyetindeki sirketler arasinda, diinya pazarinda aliiminyum iiretimi ve
satigini sinirlandirmaya yonelik kartelin islemlerinden dolay1 ABD merkezli ana sirketin
sorumlu  olup olmadigi irdelenmistir’’. Amerikan Mahkemesince; Kartelin
sinirlandirmaya yonelik eylemleri Amerika’nin ihracatint da kapsamasina ragmen,
Kanada’daki yavru ortakligin bagimsiz olarak hareket ettigi gerekgesi ile Amerikan
merkezli sirketin sorumlu olmadigina karar verilmistir. Temyiz incelemesini yapan
yiksek mahkeme ise; aliminyum pazarindaki sinirlayici kartelin, Amerikan ithalatini
etkileme amacina sahip oldugunu, etkileme amacinin oldugu yerde de faaliyetin ABD’de
bir etkiye neden oldugunun “varsayilmas: imkanimin dogdugu nu® ifade etmistir. Esasen
bu karar ile etki kistasi uyarinca yabanci sirketlerin ABD’de islemedikleri halde, bu
tilkede etki gosterdigi dl¢lide Amerikan rekabet kurallarinin uygulanacagi yoniinde bir

ilkenin benimsenmis ve niyet unsuruna da yer verilmistir. Bu nedenle, rekabet ihlali

kabul goriilmiistiir. Ancak Yiiksek Mahkeme American Banana kararmma dayanmayi red etmistir.
TIRYAKIOGLU, 1997, s. 60, dpn. 261.

% Mahkemenin dayandig1 gerekcenin aksine, American Banana ve Sisal Sales davasiin maddi unsurlart

birbirine benzemektedir. Zira her iki dava da, etkisi Amerikan pazarinda meydana gelen rekabet ihlali
niteligindeki eylem, yabanci bir iilkede, yabanci iilkeye mensup kisilerin isbirligi ve hiikiimetlerinin
destegi ile gergeklesmistir. Hal boyle iken, her iki dava tarihi arasinda gegen siire igerisinde, rekabet
ihlallerine uygulanacak hukukun tespitinde, fiilin meydana geldigi yer kistasindan, sonug yeri, baska
bir ifade ile zararin meydana geldigi yer kistasina dogru bir egilim olustugu goriilmektedir.

37 Esasen sdz konusu dava davali Amerikan sirketinin Amerikan aliiminyum pazarindaki mevcut tekel

durumunun ortadan kaldirilmasi amaciyla agilmig ve bu siirecte Kanada’daki yavru sirketinin
eylemlerinin hukuka uygunlugu da arastirilmistir. HAIGHT WINTHROP, George, “International Law
and Extraterritorial Application of the Antitrust”, Yale Law Juornal, Yil: 1954, Say1: 63, (639-654), s.
641; LOWENFELD, 1979, s.379.

% TIRYAKIOGLU, 1997, s. 68, 69; EROL, 2000, s. 21.
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niteligindeki eylemin amacinin Amerikan ticaretini etkileme oldugunun tespiti halinde,
etkinin oldugu yoniinde bir karine getirilmis ve bu nitelikte bir etkinin Amerikan

piyasasinda meydana gelmedigini ispat etme yiikii davaliya birakilmistir.

Alcoa davasinda verilen bu karar sonrasinda, Amerikan mahkemelerinin “istenmis
etki” (intended effects) seklindeki ifade edilen kistasa dayanmadig1 ve de niyet kistasi
yerine 6ngoriilebilirlik kistasini ikame ettigi goriilmektedir. Bu durum nedeniyle de Alcoa
davasindan sonra verilen kararlar ile etki kistasina daha agik bir anlam kazandirildigi
ifade edilmektedir®®. Bu sayede, rekabet ihlali niteligindeki eylem, ABD piyasasinda
Onceden Ongorilebilen bir etkiye sebep oluyorsa Amerikan rekabet kurallari,
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk olarak yetkili kilinmistir. Nitekim etki kistast,
kabul edildigi Alcoa davasindan sonra ilk kez Incandescent Lamp*® davasinda
ongoriilebilirlik kistast ile birlikte kullanilmistir. Bu davada Amerikan rekabet
kurallarmin uygulanmasmin gerekgesi; NV. Philips tarafindan yapilan eylemin,
davalilardan General Electrics’in digsaridan rekabet edilmemesi seklindeki planin bir
bolimi oldugu ve ABD ticaretine bir etkisinin olacagini bildigi veya bilmesi gerektigine

dayandirilmistir.

Benzer sekilde etkinin Ongoriilebilir kistasina sahip olmasi gerektigi Swiss
Watchmakers*' davasinda da zikredilmis ve Isvigre hukukuna gére yasal olan bazi
anlagsmalarin etkilerinin Amerikan piyasasinda da meydana geleceginin bilindigi veya
bilinmesi gerektigi gerekgesi ile Amerikan hukukuna aykirilik teskil eden s6z konusu
anlagmalarin yapilmasi men edilmistir. Swiss Watchmakers davasi ile benzer nitelikteki
Continental Ore*? davasinda ise, Amerikan rekabet kurallarmin yetkili kilimasinin,

rekabet ihlali sonucunda ortaya ¢ikan etkinin Amerikan piyasasinda dogrudan ve esasl

3 NICHOLSON, Michael, “An Antitrust Law Index for Empirical Analysis of International Competition
Policy”, Journal of Competition Law and Economics, Yil: 2008, Say1: 4, Cilt: 1, (s. 1009-1029) s.
1011; HAIGHT, 1954, s. 642; OLSKY / GREENFIELD, 20086, s. 4; PONIO, 2005, s. 283.

40 US. v. General Electric Co. 82, F. Supp.753, 1949. S6z konusu karar icin bkz. FUGATE, Wilbur,
Foreign Commerce and the Antitrust Law, Fifth Edition, Wolters Kluwer, London, 1997, s. 375.

41 US. v. Watchmakers of Switzerland Information Center Inc. Trade Cases, 70, 600, 1969. S6z konusu
karar igin bkz. FUGATE, 1997, s. 127.

42 Continental Ore Co. v. Union Carbon and Carbide Corp., 370, US. 690, 1962. Séz konusu dava
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EROL, 2000, s. 23, 24.
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olmasi sartlarina baglandig1 goriilmektedir. Esasen, bu davaya kadar, iilke disindaki
eylem ve kararlarin, Amerikan rekabet kurallarinin uygulanma alanina girebilmesi igin
ABD piyasasini ne sekilde ve hangi dlgiide etkilemesi gerektigine iliskin herhangi bir
kistas belirlenmemistir®®. Bu dava sonucunda, Amerikan mahkemeleri, rekabet ihlali
niteligindeki eylemlere karsi kendi hukukunu uygulamada, etkinin, Ongoriilebilir
olmasinin yani sira dogrudan ve esasli olmasi kriterlerine sahip olmasini aramistir. Bu

durum, 1976 tarihli Timberlane** davasina kadar devam etmistir.

Bank Of America ile Honduras’ta kereste faaliyetinde bulunan bir sirket arasinda
engelleyici bir anlasmanin akdedildigi ve bu sayede Honduras’da kurulu bir kereste
fabrikasinin satin alarak igletme amacini tagiyan Timberlane sirketinin Honduras’tan
ABD’ye kereste satmasini engellemek istedigi ve satin alinmak istenilen kereste
fabrikasinin zarar edip pazardan ¢ekilmek zorunda kaldig: iddiasiyla agilan Timberlane
davasinda; ilk derece mahkemesi, yapilan eylemin, ABD’nin ticareti tizerinde dogrudan
ve esasl bir etkisinin mevcut olmadig1 gerekgesi ile davay: ret etmis, ancak temyiz
mahkemesi bu karar1 bozmustur. Bu davada; Amerikan Yiksek Mahkemesinin, rekabet
ihlalinden dogan etkinin dogrudan, esasli ve 6ngoriilebilir olmasi kistaslarini kosulsuz
olarak dikkate alinmasi yerine, ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarin dengelenmesini amag
edinen bir yaklasimi benimsedigi goriilmektedir. Zira bu davada; rekabet ihlali
niteligindeki eylem nedeniyle diger devletlerin kamusal menfaatlerini karsilagtiran bir
yontem izlenmis ve “Balancing Test” adi verilen bu yontem, etki kistasi ile de

desteklenmistir.

Yargilama sonucunda verilen karar uyarinca, Amerikan rekabet kurallarinin
uygulanabilmesi i¢in; Amerikan piyasasi lizerinde gerceklesmis veya gerceklesmesi
istenmig bir etkinin olmasi sartina baglanigi goriilmektedir. Ayrica, bu etkinin ABD
ekonomisine 6nemli bir 6lcude zarar vermesi ve ABD menfaatlerinin ve diger devletlerle

olan karsilikli baglantilarinin, bu sekilde iilke dis1 uygulamay1 hakli gosterecek derecede

4 EROL, 2000, s. 23; ARI, 2013, s. 18.

4 Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, 759 F. 2d. 1378 (9th Cir. 1984). Séz konusu dava hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. TIRYAKIOGLU, 1997, s. 132 vd.; EROL, 2000, s. 24 vd.
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kuvvetli olmasi sartlarini ihtiva etmesi gerektigi goriilnektedir®. Etki kistasi ile
desteklenmis yargilama yetkisinin hakli bir nedene dayanmas: ilkesi Mannington Mills*
davasinda da tekrarlanmis; ancak menfaatlerin karsilastirilmasi ve dengelenmesini i¢eren

bu kistas sonraki davalarda terk edilmistir.

Gercekten de Amerikan mahkemeleri’nin Uranium Litigation*’ ve Laker*®
davalarinda verdikleri kararlara bakildiginda; Amerikan rekabet kurallarmin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda etki kistasinin yeniden tek basina kullanilmaya baslandigi
gorilmektedir. Nitekim davali vitamin lireticilerinin kiiresel fiyat tespitine iliskin anlagma
yaptiklar1 gerekgesi ile ikame edilen 2004 tarihli Empagram davasinda®®, Amerikan
mahkemeleri, rekabet kanunlarinin iilke dis1 uygulanmasini degerlendirmis ve rekabet
ihlali niteligindeki eylemin ABD’nin piyasasini etkiledigi siirece, vitamin alicisi olan
cesitli tilkelerde bulunan davacilarin zarart ABD’de olusmasa dahi, uyusmazligin esasina

Amerikan hukuku’nun uygulanmstir.
B. Avrupa Birligi Hukukunda Etki Kistasimin Gelisimi

AB acisindan bakildiginda; rekabete iligkin kurallarin {ilke dis1 uygulanmasinin,
AB sinirlar1 disinda uygulama olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira ilke dist
uygulamay1 saglayan etki kistasi, birlige {iye olmayan devletlerin tabiiyetindeki
tesebbiislere, birligin rekabet kurallarmin ihlal edilmesi durumunda, AB rekabet
kurallarinin uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir®™®. AB mahkemelerinin kararlarina

bakildiginda, birlik dis1 bir devlet tabiiyetindeki sirketler toplulugu biinyesinde bulunan

% BUXBAUM, 2009, s. 646; LOWENFELD, 1979, s. 408; OLSKY / GREENFIELD, 2006, s. 8.

4 Mannington Mills Inc. v. Congeleium Corp. 595 F. 2d. 1287. Industrial Oev ve Montreal Trading
davalarinda da menfaatlerin karsilastirilmas: ve dengelenmesi kistasinin etki kistasi ile birlikte
kullanildig1 goriilmektedir. TIRYAKIOGLU, 1997, s. 135, dpn. 618.

47 In Re Uranium Antitrust Litigation. 480 F. Supp. 1138. S6z konusu dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in

bkz. TIRYAKIOGLU, 1997, s. 136, 137.

4 Laker Airways v. Sabena Belgian World Airlines. 731 F. 2d. 909. S6z konusu dava hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. EROL, 2000, s. 26 vd.

49 Empagran SA. v. F. Hoffman-La Roche. 542 US. 153. Séz konusu dava hakkinda ayrmtihi bilgi i¢in
bkz. HUFFMAN, Max, “A Standing Framework for Private Extraterritorial Antitrust Enforcement”,
Southern Medodist University Law Review, Yil: 2007, Cilt: 60, Say1: 1, (s. 103-156), s. 103 vd.;
OLSKY / GREENFIELD, 2006, s. 9 vd.

S0 LANDOLT, Phillip Louis, Modernized EC Competition Law in International Arbitration, First
Edition, Kluwer Law International, The Hague, 2006, s. 167.
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ve onun tarafindan sevk ve idare edilen birlik iiyesi devlet tabiiyetinde olan bir
tesebbiisiin, rekabet kurallarini ihldl etmesi durumunda, AB’nin rekabete iliskin

kuralarinin bu sirket topluluguna da uygulandig1 goriilmektedir®?.

AB hukukunda rekabet ihlali niteligindeki eylemler bakimindan etki kistasina ilk
kez deginilen dava Grosfillex>? davasidir. Kararda esasen, etki kistas1 ifadesi agikca
zikredilmemis olmakla birlikte, bu kistasin biitiin 6zelliklerinin arandig1 goriilmektedir®,
Zira s0z konusu davada; AB Komisyonu, Uye olmayan bir devlet tabiiyetindeki
tesebbiisiin AB sinirlar1 disinda yiiriittiigli eylemin muhtemel sonuglariin birlik sinirlar

dahilinde meydana gelip gelmedigini irdelemistir.

Grosfillex davasindan alt1 y1l sonra verilen Dyestuffs kararinda®* ise Komisyon’un
etki kistas1 ibaresine agik¢a yer verdigi gozlenmektedir. S6z konusu davada AB
Komisyonu, heniiz birlige liye olmayan Birlesik Krallik merkezli ICI sirketinin, birlik
icerisindeki yavru ortakliklar1 vasitasiyla boya maddelerinin fiyatini uyumlu eylemde
bulunmak suretiyle yiikselttigi ve bunun da agisindan tekellesmeye sebep oldugu
gerekeesi ile s6z konusu sirkete ve birlik icerisindeki istiraklerine yaptirim uygulamistir.
Komisyon, rekabeti sinirlandiran eylemin etkilerinin ortak pazarda meydana geldigi ve
bu etkinin de nitelik itibari ile 6nceden Ongoriilebilen, dogrudan ve esasli oldugu
gerekcesine dayanarak AB’nin rekabete iligkin kurallarina yetki tanimistir. ICI'nin,
komisyonun kendisine ceza verme yetkisi bulunmadig: seklindeki itirazin1 reddeden AB
Adalet Divani ise, uyumlu eylem sonucunda meydana gelen fiyat tekellesmesinin birligin
rekabet politikasini ihlal ettigi gerekgesine dayanmis, ancak etki kistasina kararinda yer

vermemistir.

Esasen, AB Komisyonunun, etki kistasina genis bir uygulama alani tanima

egiliminde oldugu, AB Adalet Divani’nin da bu egilime sahip olmakla birlikte, bu kistas1

51 TEKINALP, Giiléren / TEKINALP, Unal, “Tiirk Rekabet Hukukunda Etki Ilkesi”. Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan. Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 383.

2. CMLR. 237, 1964.
% EROL, 2000, s. 79.

% Tmperial Chemical Industries Ltd. v. Commission. CMLR. 557, 1972. Soz konusu dava hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. EROL, 2000, s. 75 vd.
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kararlarina dayanak yapmaktan kacindig1 goriilmektedir®. Zira AB Adalet Divaninin,
birlik rekabet kurallarinin uygulanmasi konusunda etki kistasina gerekgede yer
vermezken, bu kistas yerine, eylemin birlik i¢erisinde gergeklestirildigi veya uygulandigi
ya da birlik iiyesi devlette merkezi bulunan yavru sirketin eylemlerinden dolay1 ekonomik
birlik igerisinde olan birlik digi ana sirketin de sorumlu olmasi seklinde gerekcelere
dayandig1 goriilmektedir®®. Nitekim Commercial Solvents kararma bakildiginda da;
Dyestuffs kararinda da oldugu gibi, AB Adalet Divani’nin gerekcesinde agikca etki
kistasina dayanmadigini sdylemek miimkiindiir. Zira s6z konusu davada da mahkeme;
ABD’de yerlesik olan bir sirket ve birlik igerisinde bulunan yavru ortaklig: araciligiyla
ilag hammaddesinin arzini kisitladigini ifade ederek, bu durumun hakim durumun kétiiye
kullanilmas: niteliginde oldugu i¢in birlik rekabet politikasina aykirilik olusturdugu

gerekgesi ile tesebbiise ceza vermistir®’.

AB Komisyonunun, Wood Pulp davasindaki®® kararina bakildiginda ise, etki
kistasina gegerlilik tanidig1 goriilmektedir. Zira kararda; birlik tiyesi devletler arasindaki
ticareti etkileyen rekabet ihlali niteligindeki eylemlerin, merkezi AB disinda bulunan
tesebbiisler tarafindan yerine getirilmis olsa ve hatta bu nitelikteki ihl&l ortak pazar
disindaki piyasalar1 dahi etkilemis olsa bile, AB’nin rekabete iligkin kurallarinin
uygulanacagi ifade edilmistir. AB Adalet Divanin bu olaya iligkin olarak birlik rekabet
kurallarinin uygulanmasi seklindeki verdigi kararin gerekgesini ise, her ne kadar yabanci
sirketler tarafindan birlik sinirlar1 disinda yapilan fiyat tizerinde anlagmayi, birlik i¢indeki
pazarda da uygulanmasina dayandirdig gériilmektedir®®. Ancak kararda yer alan bagkaca
bir tespit nedeniyle, bu davada Divanin etki kistasindan acik¢a bahsetmemekle birlikte,
bu kistas1 tamamen red etmedigini de s6ylemek miumkiindir. Zira AB Adalet Divanin,

s6z konusu kararda yer alan, merkezi AB sinirlar1 disinda bulunan tesebbiislerce yapilan

5% TEKINALP, Unal / TEKINALP, Giiléren, Avrupa Birligi Hukuku, ikinci Baski, Beta Yaymevi,
[stanbul, 2000, s. 330, 331; TIRYAKIOGLU, 1997, s. 73.

% EROL, 2000, s. 89.
5 WHISH/ SUFFRIN, 2003, s. 217.

% A. Ahsltrom Osakeythro v. Comission. 4 CMLR, 1984. S6z konusu dava hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. EROL, 2000, s. 89 vd.

% WHISH / SUFFRIN, 2003, s. 374.
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rekabet ihlalinin ortak pazardaki rekabeti hedefleyip, etkilerinin dogrudan AB
piyasasinda ortaya ¢ikmasi durumunda AB rekabet kurallarinin uygulanmasi gerektigi

seklindeki tespit goz ard1 edilmemelidir®.

AB’de birlik iiyesi olmayan devletlerin tabiiyetindeki tesebbiisiin bilesme,
devralma ve ortak girisim kurma anlagsmalarina da birligin rekabete iliskin kurallarinin
uygulandigr goriilmektedir. Ortak girisim kurma suretiyle ilgili piyasada olusacak
yogunlasmalar bakimindan AB rekabet kurallarinin tilke dis1 uygulanmasi konusunda
zikredilebilecek emsal karar Gencor kararidir®®. S6z konusu karara konu olayda; Merkezi
Giiney Afrika’da bulunan Gencor ile merkezi ingiltere’de bulunan Lonrho’nun Giiney
Afrika’da faaliyette bulunan istiraki arasinda gergeklestirilmesi diisiintilen ortak girisim
faaliyeti ile alakali olarak AB Komisyonu, diinya platin ve rodyum piyasalarinda
yogunlagmaya sebebiyet verecegi gerekgesiyle izin vermemistir. Gencor’un,
Komisyon’un yargi yetkisi bakimindan yaptigi itirazi1 degerlendiren genel mahkeme
(Court of First Instance); yogunlagsmanin AB sinirlar1 igerisinde yakin ve 6nemli bir etkiyi
haiz olacagi tahmin ediliyorsa kamu hukuku uyarinca Tiiziige yetki taninmasinin olagan
kabul edilmesi gerektigini ifade ederek, Gencor’un talebinin reddine karar vermistir. Bu
baglamda, Mahkeme, gerekceli kararinda etki kistasina agik¢a yer vermemis olmakla
birlikte; s6z konusu ortak girisimin eylemlerinin diinya pazarinda iki oyunculu bir piyasa
meydana getirme veya giliglendirme etkisini haiz oldugu ve bunun sonucunda da AB

sinirlar icerisinde etkin rekabetin bilyiik dl¢lide engellenebilecegine kanaat getirmistir.

AB rekabet kurallarinin, birlesme islemlerinde iilke dis1 uygulanmasi konusunda
goze carpan karar ise Boeing ve McDonnel Douglas karari1®? iken, devralma islemlerinde
dikkat ceken karar GE ve Honeywell kararidir®®. S6z konusu her iki olayda da, AB

Komisyonu, merkezleri AB sinirlart igerisinde olmayan sirketlerinin islemlerinin

80 EROL, 2000, s. 92.

61 Case T-102/96, [1999] ECR 11-753; [1999] 4 CMLR 971.

62 Boeing - McDonnell Douglas, Commission decision of 30 July 1997, OJ 1997 L 336/16. 50.
83 Cases T-209/01 ve 210/01, General Electric Company v. Commission [2005] ECR 11-5575.
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etkilerinin, AB smurlar1 igerisinde hissedilebilecegi gerekgesiyle, islemleri AB rekabet

hukuku kurallar cercevesinde incelemistir®.

1. REKABET IHLALINDEN DOGAN TALEPLERE DOGRUDAN
ETKIiLENEN PiYASA YERIi HUKUKUNUN UYGULANMASI: MOHUK
M. 38

A. Genel Olarak

2675 sayill MOHUK® un, bazi durumlar igin ¢oziim yolu iiretmede yetersiz
kalmasi, 2001 yilinda Tirk Medeni Kanunu ® ile getirilen yeni dizenlemeler ve
ozelliklede AB mevzuati ile uyumun saglanmasi amaciyla MOHUK 2007 yilinda kabul
edilmis ve 2675 sayih MOHUK’da hiikiim bulunmayan alanlara iliskin olarak yeni
diizenlemelere yer verilmisti. MOHUK un getirdigi yeniliklere bakildiginda, yeni

diizenlemelerin en ¢ok akitler ve akit dis1 borg iliskileri alaninda oldugu goriilmektedir.

AKkit dis1 borg iliskileri MOHUK m. 34 vd.’da diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
haksiz fiilden dogan uyusmazliklar bakimindan 2675 sayilit MOHUK m. 25°de oldugu
gibi, ika yeri ve siki iliskili yer hukuku uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk olarak
belirlenmistir. Ancak devaminda IPRG m. 133’den esinlenerek hazirlanmig®’ yeni
hiikiimlere yer verilmistir. Zira MOHUK m. 34 ile haksiz fiilden dogan borg iliskisi bagka
bir devlet ile daha yakin irtibat igerisinde ise bu devlet hukukunun uygulanmasi zorunlu
hale getirilmistir. Bu degisiklerin yan1 sira uygulanacak hukukun taraflarca
secilebilmesine izin verilmis, ancak, hukuk se¢imi konusunda zaman ve sekil bakimindan
bir smirlama getirilmistir. Zira taraflar hukuk sec¢imini, haksiz fiilin meydana

gelmesinden sonra ve ancak tereddiitte mahal vermeyecek aciklikta belirlemek sartiyla

6 TEKINALP / TEKINALP, 2000, s. 384;: GUVEN, 2008, s. 44.
8 RG., T.22.05.1982, S. 17701.
8 RG., T.08.12.2011, S. 24607.

67 TIRYAKIOGLU, Bilgin, “Genel Olarak Haksiz Fiillere, Haksiz Rekabete ve Rekabetin
Engellenmesine Uygulanacak Hukuk”. Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna
iliskin Hiikiimleri, Kog Universitesi Konferans Yayinlari Dizisi 2, Yil: 2010, s. 211; TARMAN, 2011,
s. 87.
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yapabilirler. Bu baglamda, kanun koyucunun iradesinin, akdi borg iligskisindeki hukuk
seciminin aksine, haksiz fiil alaninda taraflara ortiili olarak hukuk secimine cevaz

vermeme yoniinde oldugu ifade edilebilir.

Haksiz fiillere uygulanacak hukuku genel bir sekilde diizenleyen 2675 sayili
MOHUK zamaninda, 6zel nitelikli haksiz fiillere yonelik ihtiyac bilyiik 6lgiide m.
25.2°deki istisnai hiikiim ile karsilanmustir. Ozel haksiz fiil tiirleri icin ayr
diizenlemelerin kabul edilmesi gerektigi seklinde bu donemde yapilan elestirileri®®
karsilayan MOHUK ile m. 34’de diizenlenen genel baglama kuralindan ayri olarak dort
farkli haksiz fiil tiirii i¢in baglama kurallar1 getirilmis olup, bunlar kisilik haklarinin ihlali
(m. 35), imalat¢inin sézlesme dis1 sorumlulugu (m. 36), haksiz rekabet (m. 37) ve
nihayetinde rekabetin engellenmesi (m. 38) durumlarina 6zglidir. MOHUK da 6zel
haksiz fiil tiirleri icin genel diizenlemeden ayr1 olarak baglama kurallarinin getirilmis
olmasi IPRG (m. 134-139) ve Roma II Tiiziiglinde (m. 5-9) izlenen yonteme de uygundur.
Bununla birlikte, MOHUK ile getirilen duzenlemeler, Roma Il Tuzlgiindeki
diizenlemeler ile birebir ayn1 olmamakla birlikte, benzer yaklagim ve kriterlerden hareket

edildigi goriilmektedir.

Rekabet ihlali alaninda baglama kuralim diizenleyen MOHUK m. 38’de “rekabetin
engellenmesi” kavramina yer verilmis ise de; bu kavramin, genis anlamda rekabet ihlali
olarak yorumlanmas1 gerekmektedir®®. Zira RKHK’da menedilen rekabet ihlalleri,
rekabeti engelleyen her tiirlii anlagma, uyumlu eylem ve kararlar ile bir piyasadaki hakim
konumun kétiiye kullanilmasi ve kartel olusturacak sekilde birlesme ve devralmalar
olarak belirlenmistir. Nitekim, MOHUK m. 38’in gerekgesine bakildiginda da; madde ile
rekabetin korunmasi, bozulmadan ve diizenli isletilmesinin saglanmasi ve ¢esitli kartel
uygulamalarinin 6nlenmesi amaciyla rekabetin engellenmesine iliskin bir kuralin
Ongoriildiigi ifade edilmistir.

Turk hakimi, kural olarak, eylemin RKHK kapsaminda rekabet ihlali teskil edip

etmedigini ve rekabet ihlali teskil ediyorsa hangi hiikme gore, hangi sonucun

68 TURHAN, Turgut, Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda ika Yeri, Birinci Baski,
Daynlarli Yayimncilik, Ankara, 1989, s. 131; TIRYAKIOGLU, 1997, s. 72.

8 CELIKEL/ ERDEM, 2010, s. 420; ARI, 2013, s. 12.
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uygulanmasi gerektigini tespit ederek, taraflar arasindaki uyusmazligi, RKHK m. 56 ve
devami hiikiimlerine gore tazminat ve ifa edilen edimin aynen iadesi seklinde uyusmazlik
sona erdirmektedir’®. Ancak, uyusmazlik yabancilik unsuru tasiyorsa, uyusmazligin
esasimna yabanci devlet hukukunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Zira
MOHUK ’un uygulanma alaninin yabancilik unsuru ihtiva eden islem ve iliskiler ile sinirl
olmas1 sebebiyle, MOHUK m. 38’in uygulanabilmesi; rekabet ihlalinin en az iki veya
daha fazla hukuk sistemi ile baglantisinin olmasima baglidir’®. Rekabet ihlali alaninda
taraflardan birinin yabanci olmasi, grup sirketlerinde eylemi yapan istirakin bagli oldugu
sirketin yurt disinda bulunmas1 veya rekabet ihlali niteligindeki eylemin yapildig1 veya
bu eylemin sonucunun meydana geldigi yerin yabanci bir iilke olmast durumunda

yabancilik unsurunun varligi kabul edilmelidir.

Ulke hukuklari arasinda farkli diizenlemelerin varligi, farkli sonuglara ulasmaya da
neden olabilecektir’>. Uyusmazligin esasma uygulanacak hukuktaki ayrimlar, ihlalin
hikum ve neticelerinin yani sira, eylemin ihlal niteligi tasiyip tasimadigi ve bir ihlal varsa
yaptiriminin 6zel hukuk veya kamu hukuku alaninda m1 olacagi hususunda da ortaya
cikabilmektedir. Bu sebeplerle eylemin niteliginin belirlenmesi amaciyla olay ve
islemlerin vasiflandirilmasit gereklidir. Zira uyusmazligi olusturan eylemin hukuki
niteligi belirlenmeksizin esasa uygulanacak hukuku tespit etmek miimkiin degildir”. Bu
nedenle calismamizda Oncelikle bir eylemin veya islemin rekabet ihlali teskil edip

etmediginin tespitinde kullanilan yontemler tespit edilmeye calisilacak, akabinde de

0 Rekabet ihlallerinin dzel hukuk alanindaki sonuglari i¢in bkz. SANLI, 2000, s. 386 vd.; GUVEN, 2008,
s. 733 vd.; INAN / PIKER, 2007, s. 103 vd.

" NOMER, Engin, Devletler Hususi Hukuku, On dokuzuncu Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 5;
DOGAN, 2013, s. 25: CELIKEL / ERDEM, 2010, s. 8; TARMAN, 2011, s. 104.

2. HELLNER, Michael, “Private International Enforcement of Competition Law, The Application of
Foreign Competition Law”, Yearbook of Private International Law, Swiss Institute of Comparative
Law, Yil: 2002, Say1: 4, (s. 357-401), s. 361 vd.; GIO, Alessandro Di, “Contract and Restitution Law
and the Private Enforcement of EC Competition Law”, World Competition, Kluwer Law
International, Yil: 2009, Cilt: 32, Say1: 2, (5.199-220), s. 201 vd; PAPADOPULOS, Anestis, The
International Dimension of EU Competition Law and Policy, First Edition, Cambrigde University
Press, Cambrigde, 2010, s. 15 vd.; GUVEN, 2008, s. 732; HUYSAL, 2012, 72.

8 BERKI, Osman Fazil, Tiik Hukukunda Kanunlar ihtilafi, ikinci Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ankara, 1971, s. 40; DOGAN, Vahit, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Birinci Baski, Savas
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 127; DOGAN, 2013, s. 170; NOMER, 2011, s. 95; TARMAN, 2011, s. 89;
KAYIS, 2012, s.124.
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MOHUK m. 38°de diizenlenen baglama kurali ile baglama noktasini teskil eden dogrudan
etkilenen piyasa kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, akabinde de dogrudan uygulanan

kurallarm etkisi incelenecektir.
B. Rekabet ihlalinin Vasiflandirilmasi

Bir iliski veya olayin, hukuki karakterinin tespit edilmesi vasiflandirmadir™.
Hukuki muessesenin hangi maddi hukuk kurallarini harekete gegirecegi, bunun
sonucunda hangi kanunlar ihtilafi kurallariin devreye girecegi vasiflandirmaya baglidir.
Zira yabancilik unsurlu hukuki miessese ag¢isindan yetkili hukukun tespitinde kabul
edilen kanunlar ihtilafi kurallarinin belirlenmesine etken sistem kavramlart olup, bu
kavramin hukuki niteligi de, vasiflandirma yoluyla belirlenmektedir. Ancak, taraflar
arasindaki hukuki iliski veya olayin farkli hukuk sistemlerinde farkl: sekilde anlasilmasi
ve diizenlenmesi nedeniyle milletleraras1 6zel hukuk baglaminda vasiflandirma problemi

ortaya ¢ikmaktadir’®.

Yabancilik unsurlu uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun tespitinde dikkate
alinacak baglama noktasinin belirlenmesinde 6nem arz eden, baglama konusunun hukuki
niteliginin tespitidir. Bu tespitin hangi hukuka gore yapilmasi gerektigi hususunda farkl

gorisler kabul edilmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan vasiflandirma probleminin ¢6ziimii

" Vasiflandirma problemi doktrinde, “yabancilik unsuru tasiyan hukuki olay ve iliskilere uygulanmasi
s0z konusu olan birden fazla hukukun, o hukuki olay veya iligkiye ve bu iliskileri diizenleyen kurallarda
kabul edilen baglama noktalarina farkly hukuki nitelik taminmasindan dogan ihtilaf” olarak
tanimlanmustir. CELIKEL / ERDEM, 2010, s. 78.

5 CELIKEL/ERDEM, 2010, s. 77; TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 40; DOGAN, 2013,
s. 170; NOMER, 2011, s. 94; HUYSAL, 2011, s. 73; KAYTS, 2012, s. 123. Vasiflandirma probleminin
ortaya ¢ikma sebeplerinden biri; i¢c maddi hukuk ile yabanct maddi hukuk sistemlerinin karsilagtirilmasi
sonucunda benzer nitelikteki hukuki olay veya iliskinin 6zel hukukun farkli alanlarinda diizenlenmis
olmasidir. Diger bir sebep; yabancilik unsurlu hukuki miiessesenin hakimin hukukunda bulunmamasi
nedeniyle maddi bir bosluk olmasidir. Bu nedenle de buna iligkin bir baglama kurali da
diizenlenmemistir. Hakimin hukukundaki maddi hukuk ile milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 arasindaki
sistem farkliliklar1 yabancilik unsurlu uyusmazliklarda vasiflandirma problemini ortaya ¢ikaran diger
bir sebeptir. DOGAN, 2020, s. 127, 128; DOGAN, 2013, s. 170, 171; CELIKEL / ERDEM, 2010, s.
79; TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 41, 42; NOMER, 2011, s. 95, 96.
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icin, hakimin hukukuna (lex fori)’®, hilkmiin statiisiine (lex cause)’’, bitiin devletlerce
kabul edilebilecek genel hukuk kavramlari olusturma prensibine dayanan bagimsiz
yoruma’®, ilk asamada hakimin hukuku ikinci asamada hakimin kanunlar ihtilafi kurallari
ile tespit edilen yetkili hukuk uyarinca yapilacak kademeli yoruma’ gore ve kanunlar
ihtilafi kurallar1 ile elde edinmek istenen menfaatler dikkate alinarak yapilacak
milletleraras1 dzel hukuk bakimindan vasiflandirma® seklinde farkli ¢oziim onerileri

olmustur.

Yabancilik unsurlu bir uyusmazlikta, eylem ve faaliyetin rekabet hukukunun
uygulama alanint igerisinde olup olmadiginin tespitinde vasiflandirmanin, hangi
yontemle yapilacagi konusunda lex fori®! ve lex cause®® olmak iizere iki farkli goriis
vardir. Kanaatimizce, vasiflandirmanin lex fori uyarinca yapilmasi gerekmektedir. Ancak

Tiirk hakimi, kendi hukukuna gore vasiflandirma yaparken serbest piyasa ekonomisinin

6 Bu ¢dziim onerisi ve Oneriye getirilen elestiriler icin bkz. DOGAN, 2020, s. 128 vd.; DOGAN, 2013, s.
171 vd.; TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 42 vd.; NOMER, 2011, s. 97 vd.; CELIKEL
/ ERDEM, 2010, s. 83 vd.; ARI, 2013, s. 13, 14.

7 Bu ¢dziim Onerisi ve dneriye getirilen elestiriler igin bkz. DOGAN, 2020, s. 128 vd.; DOGAN, 2013, s.
171 vd.; TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 43; NOMER, 2011, s. 98 vd. ; CELIKEL /
ERDEM, 2010, s. 78 vd.; ARI, 2013, s. 13, 14.

8 Bu ¢bziim Onerisi ve dneriye getirilen elestiriler icin bkz. DOGAN, 2020, s. 129;: DOGAN, 2013, s.
172; TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 43; NOMER, 2011, s. 99, 100; CELIKEL /
ERDEM, 2010, s. 91; ARI, 2013, s. 14.

™ Bu ¢dziim Onerisi ve dneriye getirilen elestiriler icin bkz. DOGAN, 2020, s.129, 130; DOGAN, 2013,
5.172, 173; TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 44.

8 Bu ¢dziim Snerisi icin bkz. DOGAN, 2020, s. 130; DOGAN, 2013, s. 173

81 Vasiflandirmanin lex cause’ye gore yapilabilmesi igin hakimin éncelikle lex cause’y1, baska bir ifade

ile yabancilik unsur tagiyan uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku tespit etmesi gerekmektedir.
Hakimin yetkili hukuku tespit edebilmesi i¢in de taraflar arasindaki iliski, olay veya uyusmazligin
hukuki niteligini oncelikle tespit etmelidir. Bu baglamda, ortada uyusmazligin esasina uygulanacak
yetkili bir hukuk heniiz yokken, vasiflandirmanin mevcut olmayan bir hukuka gore tespit edilmesi bir
kisir dongiiye neden olacaktir. Bu nedenle, vasiflandirmanin lex fori uyarinca yapilmasi gerektigi
yoniindeki genel kabul uyarinca, hdkim 6niine gelen uyusmazhigin rekabet ihlali teskil edip etmedigini
kendi hukukuna gore vasiflandirmalidir. TIRYAKIOGLU, 1997, s. 154, 155; ARI, 2013, s. 14.

8 (Ozel hukuk menfaatlerini daha iyi korudugu gerekgesi ile vasiflandirmanin lex cause’ye gore

yapilmasinin yerinde oldugunu ifade eden bu gériise gore; lex cause’nin benimsenmesi rekabet
hukukunun korudugu amacin gerceklesmesi ve 6zel hukuka iliskin sonuglar bakimindan 6nem arz
etmektedir. Zira rekabet hukuku ile korunmasi amaclanan, devletin iktidadi diizenine iliskin degerdir.
Dolayisiyla bir devletin belirleme hakkina sahip oldugu rekabeti korumanin kapsamina ve igerigine
oncelik verilmelidir. Diger taraftan, vasiflandirmanin lex fori uyarinca yapilmasi durumunda, etkinin
dogrudan ortaya ¢iktigi devlet hukukunda, aslinda rekabet ihlali teskil ettigi belirlenen bir eylem,
rekabet ihlali olmaktan g¢ikabilecegi gibi, tam tersine bir durum da yaratabilir. HUYSAL, 2012, s. 74,
75.
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belirlendigi sistemlerde rekabetin sinirlanmasi veya bozulmasinin birkag sekilde
gercgeklestigini goz ardi etmemelidir. Bunlardan ilki, hukuk diizeninin bir kisiye tanidig1
rekabet etme hakkinin diiriistliik kuralina aykiri olarak kullanilmasi; ikincisi ise,
piyasalardaki  rekabetin, bozucu, engelleyici veya kisitlayict  davraniglarla
sinirlandirilmasidir. Haksiz rekabete iliskin hiikiimler rekabet hakkinin kotiiye
kullanilmasin1 engellemeye c¢alisirken, rekabet kurallari; piyasada hakim durumda olan
tesebbiislerin bu durumlarini kétiiye kullanmamasi, mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
engelleyici, kisitlayici, bozucu anlasma, eylem ile kararlarin uygulanmamasi, ilgili
piyasada yogunlasma ve tekellesmeyi Onlemek amaciyla birlesme ve devralmalarin
denetlemesi ve diizenlemesi amacini tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu
diizenlemeler, piyasalarda rekabet hakkinin kotiiye kullanilmadigi ve rekabetin
sinirlandirilmadigr etkin bir rekabet diizeninin olugmasini amacglayan maddi hukuk

duzenlemeleri gibi gértinmektedir®?,

Her ne kadar rekabet kurallarinda, serbest rekabeti temin etme, haksiz rekabette de
rekabet hakkinin asir1 kullanimlara kars1 korunmasi 6n plana ¢iksa da; her iki diizenleme
de rekabet diizeninin olusmasi ve korunmasi seklinde tek bir amaca hizmet etmektedir.
Ancak, haksiz rekabet; iktisadi rekabetin aldatict davranis veya diiriistliik kuralina aykiri
olacak sekilde suiistimal edilmesidir®. Haksiz rekabet, kisilerin hukuk diizeni tarafindan
kendilerine verilen rekabet etme hakkini kotiiye kullanmasi, kanuna ve dirustlik
kurallarma aykir1 hareket etmesi seklinde de tanimlanmaktadir®. Kisilerin farkli
yontemlerle kamuoyuna kendi faaliyet alanlarina veya rakiplerine iligkin aldatict bilgi
rekabet etmeye calismasi, rakiplerin marka veya iirlinlerini taklit etmesi, ad ve
unvanlarini kullanmasi haksiz rekabet olarak nitelendirilmekte ve haksiz rekabete iliskin

kurallarca yasaklanmaktadir®. Bu baglamda, haksiz rekabetten beklenen amag, piyasada

8 POROY / YASAMAN, 2010, s. 355; ERDEM, 2007, s. 146; TARMAN, 2011, s. 7.
8 REKABET KURUMU, Rekabet Terimleri Sézliigii, Ankara, 2019, s.50.

8 SARIOZ, Ayse ipek, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazhklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili
Mahkeme, Birinci Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 9; KAYIS, 2012, s. 28-29; TARMAN,
2011, s. 6; ASCIOGLU 0OZ, 2000, s. 6-7; SANLI, 2000, s. 6.

%  ASCIOGLU 0Z, 2000, s. 7 vd.; REKABET KURUMU, 2019, s. 91.
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faaliyet gdsteren tesebbiis ve tiiketicilerin korunmast olup, iktisadi ilkelerden ¢ok, ahlaki
ilkelere dayanmaktadir. Rekabet kurallari ile istenmeyen ve yasaklanan davraniglar ise,
haksiz rekabet yaratan degil, korunmak istenen mevcut rekabet diizenini bozan veya
bozmaya ¢alisan faaliyetlerdir. Bu nedenle rekabet kurallari ile korunan tegebbiis ve/veya
tilketiciler degil, bizzat piyasanin kendisidir. Rekabet kurallari, ekonomik verimliligi
temin edebilmek i¢in sinirlamalardan ve engellemelerden olabildigince arinmis rekabet
ortami tesis etmeyi amaglamaktadir®”. Bu nedenle, rekabet kurallari, istenilen seviyede
etkin rekabetin saglanabilmesi amaciyla her tiirdeki engeli kaldirmaya yonelik

duzenlemeleri ihtiva etmektedir.

Turk hakimi, yabancilik unsuru tagiyan bir eylemin yukarida izah edilmeye ¢alisilan
kistaslar dogrulusunda rekabet ihlali mi yoksa haksiz rekabet mi teskil ettigini tespit
etmelidir. Ancak lex fori’ye gore yapilan vasiflandiriimada dahi, rekabet ihlali teskil eden
olay veya fiiller tim devletlerde ayni1 sekilde diizenlenmediginden, milletlerarasi 6zel
hukuk adaletinin ya da milletleraras1 6zel hukuk hukuktan beklenen menfaatlerin
korunmas1 gerektigi de goz ardi edilmemelidir. Bu amagla, uyusmazlik ile irtibatli olan
hukuklarin rekabet konusundaki diizenlemeleri de dikkate alinmal1 ve bu diizenlemeler,
kiyasa uygun olduklar1 6l¢iide degerlendirmeye alinarak, eylem veya fiilin rekabet ihlali
niteligi tastyip tasimadig1 genis olarak irdelenmelidir®®. Hakimin, kendi hukukuna goére
yaptig1 vasiflandirma sonrasinda kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit ettigi yetkili
yabanci hukuk ile hakimin hukuku arasinda rekabet ihlalinin goriintimleri ve bu ihlallere
iliskin yaptirim konusunda farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Bu farkliklarin ise, uyusmazligin
esasina uygulanacak yetkili hukuka gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir®®. Baska bir ifade
ile, hakimin hukukuna gore rekabet ihlali niteliginde olan bir eylem, uygulanacak yabanci
hukukta bir haksiz fiil olarak diizenlenmis ise artitk uyusmazligi bu sekilde ¢0zime

kavusturulmasi, milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin saglanabilmesi bakimindan 6nem arz

8 INAN, 1999, s. 14; ERDEM, 2007, s. 383; TARMAN, 2011, s. 7; POROY / YASAMAN, 2010, s. 300;
SANLL, 2000, s. 6.

8 TIRYAKIOGLU, 1997, s. 155.

8 BASEDOW, Jurgen, “Private Enforcement of EC Competition Law: Jurisdiction and Choice of Law in

the Private Enforcement of EC Competition Law”, International Competition Law Series, Yil: 2007,

Sayi: 25, (s. 229-256), s. 246; HELLNER, 2002, s. 297.
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etmektedir.
C. Rekabet hliline Iligkin Baglama Kurahnin incelenmesi

MOHUK m. 38%.1 uyarinca, rekabet ihlalinden dogan uyusmazliklara bu ihlalden
piyasas1 dogrudan etkilenen yerin maddi hukuk kurallar1 uygulanacaktir®*. Anilan madde
ile RKHK’da tek tarafli olarak diizenlenmis bulunan piyasa Uzerine etki baglama
kuralinin, iki tarafli kural haline getirildigini sdylemek miimkiindiir®?. Zira RKHK m. 2
kapsaminda; bu eylemlerin yabancilik unsurlu olmasi veya s6z konusu rekabet
niteligindeki eylemlerin sinirlarinin yurt disinda olmasi durumunda dahi, Tiirk piyasalari
etkilenmis ise, uyusmazliga RKHK’nin uygulanacagi diizenlenmistir. Rekabet ihlali
durumunda, bu ihlalden dogan uyusmazliga hangi hukukun uygulanacagina iligin m. 38;
sadece rekabet ihlali nedeniyle ortaya c¢ikan 6zel hukuka iligkin talepler bakimindan

uygulama alani bulacaktir®,

MOHUK ’a bakildiginda, kanunlar ihtilafi kurallarmin birgogunun alternatifli veya
ikincil olarak uygulanabilecek baglama noktalari ihtiva edecek sekilde diizenledigi

goriilmektedir. Oysa ki m. 38’de diizenlenen rekabet ihlali halinde uygulanacak hukuku

% MOHUK m. 38; “(1) Rekabetin engellenmesinden dogan talepler, bu engellemeden dogrudan etkilenen
pivasanin bulundugu tilkenin hukukuna tabidir. (2) Tiirkiye 'de rekabetin engellenmesine yabanci hukuk
uygulanan hdllerde, Tirk hukuku uygulansaydi verilecek tazminattan daha fazla tazminata
hiikmedilemez.”

% Tiirk hukukunda MOHUK m. 2.3 uyarinca atif sadece kisinin hukuku ve aile hukuku alaninda kabul
edilmis oldugundan, m. 38.1 baglaminda tespit edilen hukukun sadece maddi hukuk kurallari
uygulanacaktir.

92 GUVEN, Pelin, “Rekabetin Engellenmesi Halinde Uygulanacak Olan Hukukun Karsilastirmali Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi”, GUHD, Yil: 2011, Say1: 1, (429-466), s. 447; DOGAN, 2013, s. 394.

% Nitekim, MOHUK da 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerin bu kanun kapsaminda oldugunun

diizenlenmis (m.1.1) olmas1 ve m. 38.2°de ortaya ¢ikan zarar bakimimdan hiikmedilecek tazminata
iligkin bir hiikiim getirilmesi, rekabet kurallarinin 6zel hukuka iligskin hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerektigini gostermektedir.

355



Ustiindag Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 329-379

belirleyen baglama noktas1, Roma II Tiiziigii m. 6.3% ve IPRG m. 137% ile de uyumlu
olarak, tek basina uygulanan ve de alternatifi olmayan bir baglama noktas1 icermektedir.
Zira MOHUK m. 38.1 uyarinca korunmak istenen, esasen devletin piyasas1 ve bu
piyasadaki rekabet diizenidir. Kaldi ki, bir devletin rekabet hukukuna iliskin kurallari, o
devletin mevcut serbest rekabet diizeninin, kamunun korunmasi ve bu sayede ikincil
olarak da piyasadaki rakipler ile tiiketicilerin korunmasini amaglamaktadir. Rekabet
kurallarinin, mevcut bir piyasa diizenini koruma amacin1 haiz olmasi, rekabet ihlali
olusturan eylemleri, rekabeti ihlal edilen o devletin hukukuna tabi tutmanin da hakl
gerekeesini olugturmaktadir. Bu baglamda, rekabet ihlaline karsi etkin bir korumanin
saglanmast her seyden once bu tiir eylemlerden etkilenen piyasanin, bulundugu yer
hukuku ile korunmasina baglidir. Piyasasi etkilenen yer hukukuna baglanma, bu anlamda

devletlerin de menfaatinedir.

Haksiz fiil niteligindeki rekabet ihlallerinde, bu nitelikteki eylemlerden ¢ok, ortaya
¢ikan ekonomik sonu¢ 6nem arz etmektedir. Rekabet hukuku ile korunmak istenen amag
ve menfaatler goéz Oniline alindiginda, zarar yeri hukukunun, uyusmazligin esasina
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Zararin meydana geldigi yer kriterinin
rekabet ihlalleri alanindaki gdriinlimii ise; bu ihlal sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik
zararin meydana geldigi yerdir. Kaldi ki; bir tesebbiisiin faaliyette bulundugu piyasadaki

kurallari, hangi eyleminin ne sonuglar doguracagini, hangi durumlarin 1hlal teskil ettigini

% Roma Il Tiiziigiiniin rekabet ihlalinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuku diizenleyen m. 6. 3;
“(a) The law applicable to a non-contractual obligation arising out of a restriction of competition shall
be the law of the country where the market is, or is likely to be, affected. (b) When the market is, or is
likely to be, affected in more than one country, the person seeking compensation for damage who sues
in the court of the domicile of the defendant, may instead choose to base his or her claim on the law of
the court seised, provided that the market in that Member State is amongst those directly and
substantially affected by the restriction of competition out of which the non-contractual obligation on
which the claim is based arises; where the claimant sues, in accordance with the applicable rules on
jurisdiction, more than one defendant in that court, he or she can only choose to base his or her claim
on the law of that court if the restriction of competition on which the claim against each of these
defendants relies directly and substantially affects also the market in the Member State of that court.”

% PRG’nin rekabet ihlalinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuku belirleyen m. 137; “(1) Claims

founded on restraint of competition shall be governed by the law of the State in whose market the direct
effects of the restraint on the injured party occur. (2) If claims founded on restraint of competition are
governed by foreign law, no awards may be made in Switzerland in excess of those which would have
been awarded for a restraint of competition under Swiss law.”
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bilmesi gerekmektedir. Thlalden zarar goren kisi de zararn meydana geldigi piyasadaki
hukuk kurallar1 uyarinca zararin giderilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu baglamda,
rekabet ihlalinden dogan uyusmazliklarin piyasasi etkilenen yer hukukuna baglanmasi,
taraflarin 6nceden Ongorebildikleri bir hukuk olmasi sebebiyle, birey menfaatini de
saglamaktadir. Zira piyasa yeri diginda hicbir baglama noktasi, taraf menfaatlerinin
saglanmasi i¢in 6nem arz eden hukuki kesinlik ve giivenlik seklindeki temel kanunlar
ihtilafi degerlerinin yansimasi olan hukuki Ongoriilebilirligi tiim piyasa oyunculari

bakimindan ayni derecede saglayamayacaktir.

Piyasasi etkilenen yer hukukunun baglama noktasi olarak se¢ilmesinin bir diger
faydasi da; ayn1 piyasada faaliyette bulunan oyuncularin tamaminin ayn1 hukuka tabi
olmasini saglamasidir. Bunun sonucunda da rekabet ihlalinden zarar goéren kisi, hangi
devlet mahkemesinde dava ikame ederse etsin, uyusmazligin esasina ayni hukuk
uygulanacaktir. Bu baglamda; piyasaya ve onun isleyisine olan giiven agisindan piyasanin
etkilendigi yer hukukunun uygulanmasi, milletlerarasi 6zel hukuk alaninda aranan karar
ahengini saglamis olacaktir. Bu nedenledir ki, piyasasi etkilenen yer hukuku, rekabet
ihlali alaninda en siki iligkili yer hukuku olarak kabul edilmekte ve bu sayede de
milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin saglanmasina yardimci olmaktadir. Zira milletlerarasi
0zel hukuk adaletine, yabancilik unsurlu uyusmazliga en adil sonuca ulagsmay1 saglayan
hukuk diizeninin maddi kurallarinin uygulanmasi ile degil, onun en siki iliskili oldugu
ilke hukukunun uygulanmasi ile ulagsmak miimkiindiir. Rekabet kurallar ile amaglanan,
rakiplerin, tliketicilerin ve en 6nemlisi de kamu diizeni ile piyasa ekonomisinin saglikli
isleyisinin korunmasi oldugundan; rekabet iliskilerinin ve kisilerinin ortak menfaatlerinin

etkilendigi iilke hukuku, bu amacin gerceklesmesini kolaylastirmaktadir®®.

MOHUK m. 38.1 uyarinca piyasa kavrami baglama kuralmin bir parcasi olarak
rekabet ihlaline uygulanacak hukukun tespitinde bir igleve sahip oldugundan, Tulrk
hakimi rekabet ihlali niteligindeki eylemin etkilerinin dogdugu yeri arastirmakla
yukimlidur. Zira etkinin hissedildigi veya meydana geldigi alan, piyasadir. Kaldi ki;

rekabetin bir pazari gerektirdigi de tartigmasizdir. Nitekim rekabet kurallarinin

% FOOER, Albert / CUNEO, Jonathan, The International Handbook on Private Enforcement of
Competition Law, Second Edition, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenhere, 2012, s. 301.
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diizenleme amacin1 gergeklestirebilmesini saglayacak bir uygulama alanina, baska bir
ifade ile piyasaya ihtiya¢ vardir. Bu durum, rekabet kurallarinin bir devletin piyasasinda
rekabeti koruma amacimnim bir sonucudur®’. Milletlerarast 6zel hukukta, bir devletin
sinirlart igerisinde kalan ve iktisadi faaliyette bulunan bir tesebbiisiin mal veya hizmetini
pazarladigi ve rakip tesebbiisler ile rekabete giristigi ekonomik alan piyasa kavrami
olarak ifade edilmektedir®®. Pek tabii ki, bu ekonomik alan igerisinde tiketici ve
miisterilerin menfaati de bulunmaktadir®®. Bu baglamda, piyasa kavraminin rekabet
iliskilerinin ortaya ¢iktig1, birbiriyle rekabet icerisinde bulunan tesebbiislerin
menfaatlerinin kars1 karsiya geldigi ve de tiiketicilerin bulundugu yer olarak tanimlamak

mimkind(irt®,

Etkilenen piyasa tespit edilirken, piyasa kavraminin yorumu Tirk rekabet
hukukuna gére yapilmalidir’®t. Bu amagla Tiirk hakimi, ilgili Pazarin Tanimlanmasina
Mliskin Klavuz’dal® yer alan arz ikamesi, talep ikamesi ve potansiyel rekabet gibi temel
ilkeleri dikkate alarak, ilgili lirlin pazar1 ve cografi pazari tespit etmeli, piyasa kavramini
somutlastirarak bu eylemden zarar géren kisinin mallarin1 veya hizmetlerini faaliyette
bulundugu piyasaya arz ederken sinirlandirildigi ve piyasadaki mevcut durumunun bu
siirlamadan dogrudan etkilendigi egemenlik sahasini belirlemelidir. Ancak piyasa
tanimu yapilirken, ¢ok kati davranilmamali, taraflar arasinda bu konuda bir ihtilaf varsa,
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk cercevesinde konu incelenmelidir. Zira
devletlerin pozitif diizenlemeleri ile bir eylemin rekabet ihlali teskil edip etmediginin
tespiti i¢in farkli kosullar 6ngériilmiis olabilmektedir. Nitekim, Alman hukukunda,
rekabet ihlalinden bahsedebilme, Alman rekabet otoritesinin yani sira AB rekabet

otoritesi tarafindan da eylemin bu nitelikte oldugunun tespit edilmis olmasi sartina

7 TIRYAKIOGLU, 1997, s. 81; KAYIS, 2012, s. 80.
% SARIOZ, 2012, s. 113, 114.
9 VISCHER, 1992, s. 125.

100 3ZTEKIN GELGEL, Giinseli, Akit Dis1 Borg fliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa
Duizenlemesi, Birinci Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 203, 204; TIRYAKIOGLU, 1997, s. 81;
KAYIS, 2012, s. 81; ARI, 2013, s. 16.

101 TARMAN, 2011, s. 111.
102 Rekabet Kurumu, 10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayil1 karar
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baglandig1 goriilmektedir’®®. Bu nedenle mahkemelerin, piyasa kavramin tespitinde ic
hukuktaki tanimlardan daha genis bir bakis ac¢isi sergilemesi, kisilerin 6zel hukuk

alaninda ugradigi zararlarin giderilmesi agisindan 6nem arz edebilecektir.

Rekabet ihlali nedeniyle piyasasi etkilenen iilke hukukunun uygulanmasi, piyasa
tizerinde olusan etkinin belirli 6zelliklere sahip olmasi sartina bagli olmalidir. Aksi halde
etki kistasi, tek basina bir devletin rekabet kanunlarinin ¢ok genis bir sekilde
uygulanmasina imkan verebilecektir. Zira rekabet ihlali niteligindeki eylem sonucunda
herhangi bir ililkede meydana gelen zarar, aralarindaki ticari iliski nedeniyle baska bir
devletin piyasasinda da etki dogurabilir. Bu nedenle de, bir devletin rekabet kurallarini
uygulanmasini hakli gostermek icin sadece bir etkinin meydana gelmesi yeterli olmayip,
ihlal, etki ve uygulanacak iilke hukuku arasinda makul bir iliskinin mevcut olmasi
aranmalidir. Doktrinde, makul iligkinin tespitinde, etkinin dogrudan, 6ng6rﬁlebilirlo4 ve

105

esasli*™ olup olmadigina bakilmasi gerektigi ve bu sayede de etkinin belirli bir diizeye

ulasip ulasiimadiginin tespit edilmesinin énem arz ettigi ifade edilmistir®®.

Kanaatimizce, piyasa iizerine etki baglama noktasi uyarinca, yabancilik unsurlu
rekabet ihlallerine iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespitinde etkinin
sadece dogrudan oldugunun tespit edilmis olmasi yeterli olup, ayrica esasli ve/veya
ongoriilebilir olmasinin aranmasina gerek yoktur. Zira rekabet ihlali niteligindeki
eylemler sonucunda meydana gelen etkinin dogrudan olmasi ayni1 zamanda 6ngoriilebilir
olma kriterini de icerisinde barindirmakta ve etkinin esasli olmasi sadece o devletin
rekabet otoritesinin harekete gecip gegmeyeceginin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.
Yoksa rekabet kurallarinin 6zel hukuka iliskin sonuglarina dayanan bir dava da, dogmus
veya dogacak etkinin esasli olup olmamasi, uygulanacak hukukun tespitinde belirleyici

bir kriter olarak uygulanmamalidir. Nitekim, MOHUK m. 38.1°¢ bakildiginda da

108 WILS, Wouter, “Relationship Between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for
Damages”, World Competition, Yil: 2009, Cilt: 132, Sayi: 1, (s.3-26), s. 16.

104 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. TIRYAKIOGLU, 1997, s. 87 vd.; OZTEKIN GELGEL, 20086, s. 203;
KAYIS, 2012, s. 78; TARMAN, 2011, s. 114 vd.; SARIOZ, 2012, s. 108.

105 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. TIRYAKIOGLU, 1997, s. 88 vd.; KAYIS, 2012, s. 79; OZTEKIN
GELGEL, 20086, s. 203; ARI, 2013, s. 17. TIRYAKIOGLU, 1997, s. 88 vd.

106 SARIOZ, 2012, 5. 105; OZTEKIN GELGEL, 2006, s. 203; TIRYAKIOGLU, 1997, s. 84.
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“dogrudan etki” kriterinin bir sart olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Dogrudan etki kavrami ile vurgulanmak istenen, rekabet ihlali niteligindeki
eylemin neticesinin ortaya ¢iktigi, yani iktisadi zararin veya iktisadi fayda ihlalinin
hissedildigi yerdir'®. Zira séz konusu piyasanin bulundugu devlet hukukuna
baglanabilmek icin rekabet ihlalinin ilgi piyasada ekonomik bir agirliga sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan zarar, diger piyasalarda gergeklestirilen eylemin
bir yan sonucu olarak ortaya ¢ikmamalidir. Dogrudan bir etkinin mevcut olup olmadigi;
piyasadaki fiyat, liretim ve iiriin gesitliligi ile piyasadaki diger oyuncularin durumu

dikkate alinarak belirlenmelidir'®®

. Bu nedenle de etki kistasinin tespitinde yansiyan etki
veya dolayl etki dikkate alinmamaktadir'®. Zira rekabet ihlali niteligindeki bir fiil birden
fazla tlkenin piyasas1 lizerinde ¢esitli sekil ve diizeylerde ekonomik sonuclar

dogurabilirt!

. Yanstyan veya dolayl etkinin dikkate alinacak olmasi durumunda
uyusmazligin esasina hangi devlet hukukunun uygulanacagi sorunu bas gostermektedir.
Kald1 ki; piyasa iizerindeki dolayli etkilerde dikkate alinacak olursa, uyusmazligin
esasina uygulanacak yetkili hukukun taraflar bakiminda da ongdriilememesi sonucu
dogar. Bu baglamda, dogrudan etki kistasi, ongoriilebilirlik ve dolayisiyla hukuki

giivenlik ve kesinlik bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Uygulanacak hukukun tespitinde kullanilacak olan etkinin dogrudan olmasi kistast,
bircok devletin pozitif diizenlemesinde ve doktrinde agirlikli olarak kabul edilmistir'!?,

Dogrudan etki, bir lilkede gergeklesen rekabet ihlali niteligindeki bir eylemin bagka bir

07 TIRYAKIOGLU, 1997, s. 85; GUVEN, 2008, s. 43; KAYIS, 2012, s. 77; ARI, 2013, s. 16.
108 DICKINSON, 2010, 5.113.

109 ASHTON, D./ VOLLRATH, C., “Choice of Court and Applicable Law in Tortious Actions for Breach
of Community Competition Law”, ZWeR, Yil: 2006, Say1: 1, (5.1-27), s. 18; KAYIS, 2012, s. 77;
TEKINALP / TEKINALP, 2000, s. 336; SARIOZ, 2012, 5.106.

110 By etkiler; yanstyan etki, dolayl etki, dogrudan veya kademeli etki olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Yansiyan etki ile ifade edilmek istenen rekabet ihlalinin dogurdugu ekonomik zararin ortaya ciktigi
iilkeden, diger bir iilkenin etkilenmesidir. Kademeli etki de ise, rekabet ihlali nedeniyle etkiye ugrayan
iilke, etkiye sahip olan sirketleri biinyesinde yavru isletme olarak barindirmakta ve yavru isletmelerin
bulundugu devlet dogrudan hedef olmamakla birlikte, etki bu devlet lizerinde de gergeklesmektedir. Bu
nedenle kademeli etki, pazar iizerinde dogrudan etki olarak kabul edilebilmektedir. Bu konuda bkz.
TEKINALP / TEKINALP, 2000, s. 336.

11 TIRYAKIOGLU, 1997, s. 85.
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iilkenin piyasasinda ilk ve derhal dogan etkiyi isaret etmektedir'’?>. Bu baglamda,
dogrudanlik kistast, fiil ile etkileri arasindaki illiyet bagin1 sinirlandirmay1 amaglayan bir
ilkedir''®, Dogrudan etkinin kabulii i¢in rekabet ihlali nedeniyle bir pazarda etkinin
mutlaka ortaya ¢ikmasina, bagka bir ifade ile piyasanin fiilen etkilenmis olmasina gerek
yoktur. Fiillerin sonucunun bir devletin piyasasini dogrudan etkileyeceginin tespit
edilmesi durumunda, dogabilecek etkiden bahsedilmekte ve o devletin hukukuna
baglanabilmek i¢in objektif olarak etkilenmeye miisait olma, tehdit etme ihtimalinin
bulunmas: yeterli kabul edilmektedir'*. Bu baglamda, bir devletin hukukuna
baglanabilmek i¢in gerekli olan etki, farazi bir etki olup, s6z konusu etkinin somut olarak

¢ikmasinit beklemeye gerek yoktur.

MOHUK m. 38.1’¢ bakildiginda dogrudan etki kistasina yer verilmekle birlikte, bu
kavramdan anlasilmasi gerekenin ne oldugu hususunda bir netlik olmadig1 goriilmektedir.
Tiirk rekabet hukuku baglaminda bakildiginda da; RKHK’da hem baglangi¢c kisminda
(m.2) hem de basta rekabet ihlali niteligindeki eylemleri diizenleyen, 6zellikle m. 4, 6 ve
7’de ““dogrudan etkilenen piyasa/pazar”dan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir
diizenleme ihtiva etmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde ilgili liriin pazar, ilgili cografi
pazar ve etkilenen pazarlarla alakali cesitli tamimlara yer veren Ilgili Pazarin
Tanimlanmasma lliskin  Kilavuzda; bu ifadeden ne anlagilmasi  gerektigi
diizenlenmemistir. Bununla birlikte RKHK m. 4’te yer alan tesebbiisler arasi1 anlagmalar,
uyumlu eylemler ve kararlar ile m. 6’da yer alan hakim konumun kétiiye kullanilmasi
diizenlenirken, madde metinlerinde uygulayiciya yol gosterici mahiyette tahdidi olmayan
birtakim Ornekler verilmistir. Maddelerde gegen durumlarin veya benzer nitelikteki
olaylarin mevcudiyeti halinde; bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin engellenmesi
sonucunda piyasanin dogrudan etkilendigi kabul edilecektir. Aykir1 davranilmasi
sonucunda rekabet ihlali teskil eden diger bir durum ise m.7’de yer alan birlesme ve
devralmalar olup, birden fazla tesebbiisiin hdkim durum yaratmak veya bu konumlarin

daha da gii¢lendirmek amaciyla, iilkenin biitini ya da belli bir bolgesinde herhangi bir

112 ARI, 2013, s. 17; SARIOZ, 2012, s. 106.
113 TARMAN, 2011, s. 113.
114 TARMAN, 2011, s. 115; SARIOZ, 2012, s. 106.
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mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin biiyiik 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguran
birlesme veya bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini veyahutta
ortaklik hisselerinin tlimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi
hukuka aykir1 ve yasak kilinmistir. Bu nedenle, bu nitelikteki birlesme veya devralmalar
sonucunda rekabeti biiyiik Olciide azaltii tespit edilen mal veya hizmet piyasasi,

dogrudan etkilenen piyasa olarak kabul edilmelidir.
D. Tazminata Iliskin Diizenlemenin Degerlendirilmesi

MOHUK m. 38.1 uyarinca tespit edilen yetkili hukuk uyusmazlig1 esastan sona
erdirecek bir hiikiim degil, aksine uygulanacak hukukun hangisi oldugunun tespitine
yarayan bir baglama kuralidir. Bu nedenle, rekabet ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararinin
tazminine iliskin talep, yetkili hukuk kapsaminda sonuca baglanacaktir. Bagka bir ifade
ile ortaya c¢ikan zararin salt tazminat ile giderilip giderilemeyecegi, miimkiinse hangi
hallerde tazminat talep edilecegi, zararin nasil hesaplanacagi, tazminat miktarinin ne

oldugu uyusmazligin esasina uygulanacak yetkili hukuka tabidir.

Yabancilik unsurlu rekabet ihlallerinden dogan tazminat taleplerinde yetkili
hukukun Tiirk hukuku olmasi1 durumunda, RKHK m. 57 ve 58 uygulama alani1 bulacak
ve RKHK’ya aykirilik teskil eden faaliyet ile rekabetin sinirlandirilmasi veya belirli bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim konumun kotiye kullanilmasi nedeniyle zarar
gorenlerin her tiirlii zarar1 tazmin edilecektir. Bu zarar, magdurun 6dedigi bedel ile
rekabet siirlanmasaydi 6demekle yilikiimlii olacagi bedel arasindaki farktir. Zararin
tespitinde, zarara ugrayan tesebbiislerin elde etmeyi uamacladiklar1 tiim karlarin, gegmis
yillara iligkin bilangolarin dikkate alinacagi da RKHK m. 58.1°de hiikme baglanmistir.
Zararin meydana gelmesinde birden fazla kisinin etkisi olmasi durumunda, ortaya ¢ikan

zarardan ise hepsi miiteselsilen sorumlu olacaktir (m. 57).

RKHK m. 58.2°ye bakildiginda, 6ngoriilen tazminat miktarinin tazmin etme
ozelliginden ¢ok, cezalandirict mahiyette olacak sekilde, zararin {i¢ kat1 tazminat olarak

diizenlendigi goriilmektedir. Zira zarar1 gideren kismi1 asan miktar, tazminat olarak degil,
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ceza olarak degerlendirilmektedir'’®>. Bu baglamda, Tiirk rekabet hukukunda da
tazminatin zarar1 giderme amacindan ¢ok, cezalandirmak ve korkutmak amaciyla 6nleyici
hukuk kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, cezai nitelikteki bu
tazminata hikmedilebilmesi meydana gelen zararin, taraflarin anlasmasi veya karar1 ya
da agir ihmalinin dogmasi sartina baglanmistir. Bu nitelikteki yaptirim tiiriiniin yiirtirliige
girmesinde Amerikan rekabet hukukundan etkilenilmistir. Diger taraftan Amerikan
rekabet hukukundan farkli olarak, Tiirk hukukunda ii¢ kati tazminat uygulamasinin
zorunlu olmadigi*®, zira madde metnine bakildiginda, hakime takdir yetkisi verildigi

gorulmektedir.

Uyusmazligin esasina uygulanacak yetkili hukukun yabanci bir hukuk olmasi
durumunda, rekabet ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini de bu hukuka tabi
olacaktir. Ancak, Tiirk hakiminin rekabet ihlalinden dogan tazminat taleplerini yetkili
hukuk kapsaminda sinirsiz bir sekilde ¢oziime kavusturma imkani bulunmamaktadir. Zira
MOHUK m. 38.2 uyarinca, rekabet ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan tazminat taleplerinde,
yabanci hukuk uygulansa bile hiikiim altina alinacak tazminat miktari, Tiirk hukukunun
uygulanmasi durumunda verilecek olan tazminat miktarindan daha fazla olamayacaktir.
Gergekten de maddenin gerekcesine bakildiginda; tazminat taleplerinin yabanci hukuka
gore sonuglandirilacagi durumlarda, magdurun “asirt tazminat taleplerini onlemek
amaciyla” bir limit getirildigi ve bu hUkim ile bazi milletleraras1 6zel hukuk
kanunlarinda yer alan duzenlemelere benzer sekilde tazminat talebine Tiirk hukuku
uygulansayd: verilecek tazminattan fazlasina hiilkmedilemeyeceginin kabul edildigi
ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda; hikim, rekabet ihlalinden zarar
gorenin talebi Uzerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi
veya elde etmesi muhtemel olan kérlarinin en fazla ii¢ kati oraminda tazminata
hiikmedecek, bunun iistiinde cezai tazminata hilkkmedilmesine izin veren yabanci hukuk

kuralin1 uygulayamayacaktir.

RKHK m. 58.2 kapsaminda ii¢ katina kadar tazminatin uygulanabilmesi i¢in zararin

115 TIRYAKIOGLU, 1997, s. 217; ARI, 2013, s. 26; GUVEN, 2011, s. 453; TARMAN, 2011, s. 144.
118 FOOER, CUNEO, 2012, s. 431.
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“taraflarin anlasmasi ya da karari veya agwr ihmalinin oldugu hallerden” kaynaklanmasi
seklinde belirtilen sartlar, kanaatimizce, yabanci hukukun 6ngordiigii cezai tazminat
uygulanmasinda aranmayacaktir. Zira MOHUK m. 38.2 uyarinca sadece tazminat miktari
simirlanmis; ancak tazmin talebinin kabul edilebilmesi i¢in aranacak sartlar bakimidan
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle yetkili yabanci hukukun, Tiirk
hukukundan daha agir veya hafif kosullarla hatta kusursuz sorumluluk hallerinde boyle
bir cezai tazminata hiikkmedilebilmesine olanak tanimasi halinde, Tiirk hakimi yabanci
hukukun bu kuralini, kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmedigi miiddetce

uygulamaktan kaginmamalidir.

MOHUK m. 38.2 kamu diizenine iliskin bir diizenleme olup, yasa koyucu, bu
alanda Tiirk hukukunun istisnasiz olarak uygulanmasini temin etmek amaciyla 6zel bir
diizenleme getirmisti. MOHUK da hiikiim altma alinan kamu diizeni miidahalesine
iligkin genel bir diizenleme mevcut iken, bu alanda 6zel bir kamu diizeni kuralinin
benimsemesinin gerekli olup olmadigi doktrinde tartismalidir''’. Zira kamu diizenine
iliskin olarak o6zel nitelikteki hiikiimlerin, makul bir sebep olmaksizin hakimin
hukukunun uygulama alanin1 genisleten istisnai diizenlemeler oldugu, bu sebeple de
devletler 6zel hukukunda da aranan hakkaniyeti feda edebilecegi, bu nitelikteki
diizenlemelerin onaylanmamas1 gerektigi ve genel kamu diizeni miidahalesinin yeterli
oldugu ifade edilirken, 6zel nitelikteki kamu diizenine iligkin hiikiimlerin, bir taraftan
genel kamu diizeni miidahalesinin gergek somutlagsma sekli oldugu, diger taraftan da
sadece vatandas veya hakimin hukuku bakimindan hukuki islem giivenligi menfaatine
hizmet eden himaye kayitlar1 oldugundan faydast bulundugu ileri siiriilmektedir.
Kanaatimizce, kamu diizeni genel bir sart oldugu i¢in, tazminat konusunda getirilen kamu
diizenine iliskin 6zel bir diizenlemenin, MOHUK m. 5’de'*® hiikiim altina alinan genel

diizenlemenin somutlastirilmis hali oldugu ve bu konuda kamu diizeninin bir gecit gorevi

117 By alandaki goriisler icin bkz. NOMER, Engin / SANLI, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, Onyedinci
Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 181. Zira Tiirk Hukukunda kamu diizeni, yabanci hukukun
uygulanmasini 6nleyen istisnai bir géreve sahiptir. NOMER, 2011, s. 158.

18 MOHUK m. 5; “Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine
acik¢a aykiri olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli gériilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir.”
Bu baglamda, Tirk Hukukunda kamu diizeni, yabanci hukukun uygulanmasini 6nleyen istisnai bir
goreve sahiptir. NOMER, 2011, s. 158.
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yaptig1 degerlendirilmelidir.

MOHUK m. 38.2°deki diizenleme esasen IPRG m. 137.2°den almmmistir. Bu
duzenlemenin getirilmesindeki amacg, Amerikan rekabet hukukunda kabul géren tazmin
edici niteligini asan cezalandirict mahiyetteki tazminatin uygulanmasini 6nlemedir. Zira
Kara Avrupast hukukunda cezai mahiyetteki tazminat taleplerinin, kamu diizenine
aykirilik teskil ettigi gibi, dlgiiliiliik ilkesine de uygun olmadigi degerlendirilmektedir.
MOHUK m. 38.2 ile de rekabet ihlali niteligindeki eylemlere uygulanacak hukuku tespite
yarayan baglama kuralin1 ilk olarak iki tarafli olarak diizenleyen Isvicre hukukundaki
tazminat, zarar1 agar mahiyette cezalandirici olmaz seklindeki yaklasimi kabul etmistir.
Diger taraftan, Tiirk rekabet hukukunda, Amerikan hukukundan etkilenen ii¢ katina kadar
tazminata hilkkmedilebilecegine iliskin bir maddi hukuk kurali da mevcuttur. Doktrinde
bu durumun ilk bakista bir celiski gibi diisiiniilebilecegi ifade edilmekle birlikte, bizim de
katildigimiz goriise gore, bu nitelikteki engelleyici bir hiikme iki sebepten dolay1 ihtiyag
vardir'®®, Zira bazi devletlerin hukuk sistemlerinde {i¢ katina kadar tazminat oranin
lizerinde tazminat ddenmesine iligkin bir hitkme yer verilme ihtimali oldugu gibi, RKHK
m. 58.2°de Ongoriilen tazminat oraninin yasa koyucu tarafindan ilerde indirilmesi veya

belirli rekabet ihlalleri ile simirlandirilmas: mimkiindir.
E. Dogrudan Uygulanan Kurallarin Etkisi

Devletlerin diizenleme altina aldiklar1 birtakim normlar, taraflar arasindaki
hakkaniyetin gerceklesmesini degil, kamu menfaatlerine hizmet eden ve bu menfaatlerin
gerceklesmesini amag edinen kurallardir. Yabancilik unsuru ihtiva etsin veya etmesin bu
normlarin uygulama alanina giren uyusmazliklarda dogrudan uygulanan kurallar, uygulama
alam bulur'®, Zira toplum yararimin veya devletin ekonomik, sosyal ya da siyasi
menfaatlerinin saglanmasi amaciyla konulan normlarin, s6z konusu amaci1 gergeklestirmek
icin, herhangi bir yabanci hukukun miidahalesi olmadan mutlak olarak uygulanmasi

gerekmektedir. Rekabet kurallarinin, gegmiste bir biitiin olarak dogrudan uygulan kurallar

119 TIRYAKIOGLU, 1997, s. 217, 218; ARI, 2013, s. 26, 27; GUVEN, 2011, s. 453, 454; TARMAN, 2011,
S. 145.

120 DOGAN, 2020, s. 133; DOGAN, 2013, s. 229; TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 58,
59; NOMER, 2011, s. 180, 181; CELIKEL / ERDEM, 2010, s. 381; VISCHER, 1992, s. 153;
TIRYAKIOGLU, 1997, s. 30, 31; TARMAN, 2011, s. 147.

365



Ustiindag Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 329-379

kapsaminda kabul edilmesi nedeniyle, rekabet ihlalinden dogan uyusmazlik yabancilik
unsuru tasisa bile, sanki bir i¢ hukuk iligkisiymis gibi hakimin hukukuna gore ¢ézimlenmekte
ve 6zel hukuka iliskin sonuglar bakimimdan da bu kurallar uygulanmaktaydi*?*. Zira gegmiste
bu kabuliin sebebi rekabet hukukuna iliskin kurallarin, bu kurallar1 koyan devletin ekonomik
menfaatlerinin korunmasini amaglamis olmasidir. Ancak, rekabet hukukunun rekabet
ihlalinin devlet ekonomisine verdigi zararlar acgisindan kamu hukuku, bireylerin ugradigi
zararlar agisindan 6zel hukuk alaninda oldugu kabul edilmektedir. Bireyin ugradig zararlar
bakimmdan ise, milletleraras1i 6zel hukukun menfaat c¢esitlerinden biri olan devlet
menfaatinin korunmasi ikincildir'?2, Bu nedenle, rekabet ihlali nedeniyle bireylerin
ugradiklart zararlarin sonuglari bakimmdan hakimin, kendi hukukunda rekabete iliskin
dogrudan uygulanan kurali yoksa, kanunlar ihtilafi kurali geregince tespit edilen olan yetkili
hukuku uygulamasi gerekmektedir.

Rekabet ihlalinin 6zel hukuk sonuglar1 bakimindan uygulanacak hukukun yabanci bir
hukuk olmasi durumunda, s6z konusu yabanci hukukun dogrudan uygulanan kurallar da
hakim tarafindan dikkate alinmalidir. Zira milletleraras1 6zel hukukta siklikla kullanilan
hakimin yabanci hukukun dogrudan uygulanan kurallarin1 dikkate almasinin sebebi, hakimin
hukukunun, kendi hukukuna goére belirledigi yetkili yabanci hukukun uygulanmasina bir
butun olarak izin vermesidir. Bagka bir ifade ile, hakim, yetkili oldugunu tespit ettigi yabanci
hukukun, emredici, tamamlayici, tanimlayici ve yorumlayict kurallarmi, uyusmazligin

esasina uygulamakla yiikiimliidiir'?®

. Yabancilik unsuru ihtiva eden uyusmazligin esasmna
uygulanacak hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanabilmesi i¢in bu normlarin
0zel hukuk hiikiimleri ile irtibatinin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yabanci hukukun
dogrudan uygulanan kurali, devletin iktisadi ve sosyal diizeni agisindan biiyiik 6l¢lide Gnem
arz ediyor ve taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskisinin diizenini de dogrudan ve devaml

olarak etkiliyor ise bu norm rekabet ihlalinden dogan uyusmazligin esasina uygulanacak

121 \/ISCHER, 1992, s. 185; TIRYAKIOGLU, 1997, s. 46, 47.

122 Milletleraras1 dzel hukukta korunan menfaatler; taraf menfaati, islem menfaati, diizen menfaati, maddi
hukuk menfaati ve devlet menfaati olup, devlet menfaatlerinin s6z konusu oldugu alanlarda dogrudan
uygulanan kurallarin hakimiyetinden bahsedilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. DOGAN,
2013, s. 145 vd.; TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 31 vd.

123 DOGAN, 2020, s. 137, 138; DOGAN, 2013, s. 232, 233; TIRYAKIOGLU, 1997, s. 34.
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hukukun 6zel hukuk hiikiimleri ile irtibath kabul edilip, uyusmazligin esasmna oncelikle

uygulanmalidir?,

Yabanci hukukun dogrudan uygulanan kurallarin uyusmazhigin ¢6ziimiinde
kullanilmasinda karsimiza ¢ikan diger bir yol ise; hakimin oniine gelen yabanci unsurlu bir
uyusmazligin ticlincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin tatbiki kapsamina girmesi
sebebi ile dikkate almmasidir'®®. Burada sayet uyusmazligin esasmna uygulanacak hukuk
disindaki bir hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi zorunlu kilinmigsa ve
uyusmazlik ile yeterince yakin iligkili ise hakim, {i¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarmi uygular'?®. Bu halde, baglama kurallar1 uyarinca tespit edilen yabanci hukuka
ragmen, bu hukuktan bir sapma meydana gelmekte ve uyusmazligin esasina tiglincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallart uygulanmaktadir. Bu baglamda, her iki yol
bakimindan da, hakimin kanunlar ihtilafi kurallart uyarinca uyusmazlifin esasina
uygulanacak hukuk yabanci hukuk ise, yabanci devletin dogrudan uygulanan kuralina yetki

taniacagi goriilmektedir.

Tirk hukukunda t¢lincl devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilmesi,
yalmzca akdi borg iliskileri baglaminda s6z konusu olabilmektedir'?’. Bu halde dahi, hakime
tiglincii devletin dogrudan kurallarini, uyusmazlhigin esasina uygulayip uygulamama
konusunda takdir hakki taninmistir. Ancak, burada hakime taninan takdir hakki genis bir
takdir olmayip, hakim somut olayin 6zelliklerine gore, ligiincii devletin dogrudan uygulanan
kurallarina etki saglanip saglanmayacagia, bu kurallarin amaci, o6zellikleri, igerigi ve
sonuglar1 dikkate alinmak suretiyle ¢oziimlenmeli ve etki tanimasi durumunda da bunun

gerekgesini agiklamalidir!?®,

124 DOGAN, 2020, s. 138.

125 DEMIR GOKYAYLA, Cemile, Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Tek Saticihk Soézlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sézlesmeleri), ikinci Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 407; DOGAN, 2013, s. 234;
TIRYAKIOGLU, 1997, s. 34.

126 TIRYAKIOGLU, 1997, s. 35, DEMIR GOKYAYLA, 2013, s. 409.

27 MOHUK m. 31; “Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siku iligkili
oldugu takdirde iigiincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilir. S6z
konusu kurallara etki tamimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi,
muhtevasi ve sonuclar: dikkate alimir.”

128 DOGAN, 2013, 367.
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Turk hakimi, milletlerarasi 6zel hukuktaki tiim baglama kurallart bakimindan
uygulama alam bulan MOHUK m. 6'2° uyarinca, haksiz fiil niteligindeki rekabet
ihlallerinden dogan uyusmazliga, dogrudan uygulanan kural niteliginde olan rekabet
kurallarini dncelikle uygulayacaktir. Zira bu hiikiim ile diizenlenme amaci ve uygulama alani
bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren alanlarda
yabanci hukukun uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda, kanunlar ihtilafi
kurallarinca yetkili olan yabanci hukukun tatbiki, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurallar1 ile simrlandirilmaktadir. Ancak burada 6nemle ifade edilmesi gereken husus;
dogrudan uygulanan kuralin, belirlenmis olan Olgiitler icinde ve titizlikle uygulanmasidir.
Aksi takdirde, uygulanacak hukuk dahi tespit edilmeden Tiirk hukuku uygulanacagindan
milletleraras1 6zel hukuk tehlikeye girebilecektir*®®, MOHUK m. 6°da bir kuralin ne zaman
dogrudan uygulanan kural sayilacaginin Slgiitleri, kuralin diizenlenme amaci ve uygulama
alan1 olarak agik¢a belirlenmistir. Diizenleme amaci ile ifade edilmek istenen; toplumun,
sosyal, ekonomik ve siyasal yapisina iliskin menfaatlerin korunmasi ve gergeklestirilmesi
gayesi ile kuralin ihdas edilmis olmasidir. Uygulama alani ise, kapsama giren konular
bakimindan kuralin, {ilkede bulunan herkes ve her olaya uygulanmasinin gerekli olmasidir.
Bu gereklilik hiikiimde agik¢a diizenlenmis olabilecegi gibi, kuralin &zel amacina

ulasilabilmesi i¢in dogrudan uygulanmasi gerekli ise yine kosul saglanmis olacaktir.

Tiirk hukuku bakimindan rekabet ihlallerine iliskin diizenlemelerden hangisinin
dogrudan uygulanan kural oldugu konusunda kesin liste yapmak miimkiin olmamakla
birlikte, hitkkmiin dogrudan uygulanan kural oldugu, bizzat ilgili hikkmiin amacindan hareket
edilerek tespit edilecektir. Bu normlarin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki;
niteligi itibariyle emredici olmasi ve iliski taraflarinin diizenleme serbestisi igerisinde
olmamasidir. Diger 6zelligi ise, iligkiye uygulanacak yetkili hukuka bakilmaksizin uygulama

131

alan1 bulan normlar olmasidir->". Bu gibi durumlarda, rekabet ihlalinden dogan uyusmazligin

129 Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarini diizenleyen MOHUK m. 6; “Yetkili yabanct hukukun
uygulandigi durumlarda, diizenleme amact ve uygulama alani bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarinin kapsamina giren hdllerde o kural uygulanr.”

130 hZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesme Uzerine Etkileri,
Birinci Bask1, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2001, s.12; NOMER / SANLI, 2009, s. 184,
185; TIRYAKIOGLU, 1997, s. 158; CELIKEL / ERDEM, 2010, s. 386.

131 DOGAN, 2013, s. 235.
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esasina uygulanacak yetkili hukukun hiikiimlerinin daha elverisli veya yararli olmas1 bir
O6nem tagimamaktadir. Zira yasa koyucu kendi hukukunun uyusmazlhigin ¢oziimiinde daha
yararh olup olmadigina bakilmaksizin kendi hukukun uygulanmasini istemektedir'®.
Omnegin; Tiirk hukukunda da hakim konuma sahip tesebbiisiin, bu konumunu kotiiye
kullanmak suretiyle belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engellemeye, bozmaya ya da kisitlamaya yonelik her tiirlii eylemi yasaktir. Bu
nedenle, hdkim konuma sahip tesebbiisiin, diger tesebbiislerin eylemlerini zorlastirilma,
kisitlama veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiisleri boykot ya da diger eylemlerle piyasa
disina itme yahut piyasada faaliyette bulunmaya yeni baslayacaklar1 engelleme seklinde
yaptiklar1 ve dogrudan dogruya Tiirk piyasasini da etkileyen rekabet ihlali niteligindeki bir
eylemden dogan uyusmazliga uygulanacak yetkili hukukun, kendi politik ve ekonomik
sebeplerle izin vermesi ve verilen izin nedeniyle de bu durumu bir ihlal olarak gérmemesi
durumunda, hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagina iliskin Tiirk rekabet hukukunda
yer alan diizenlemeler uygulanmalidir. Benzer sekilde Tlrk hukukundaki ihracat ve ithalata
iliskin diizenlemeler, kotalar, dovize iliskin hiikiimler, somut olaya uygulanmasi emredilen
diizenlemeler ise; hakim bu nitelikteki uyusmazliga, etki kistasina dayali iki tarafli baglama
kural1 uyarinca tespit ettigi hukuk yerine, bu emredici diizenlemeleri dogrudan uygulanan
kurallar olarak uygulanacaktir. Zira bu konularda yapilan diizenlemeler ile ilgili piyasa,
dolayisiyla da serbest rekabet korundugundan, bu kurallar; taraf menfaatinden ¢ok, kamu

menfaatine yoneliktir ve dogrudan uygulanan kural olarak degerlendirilebilir.

Gergekten de; diizgiin isleyen bir rekabet ortamimin gerekliliginin, hemen hemen tiim
devletlerce kabul edildigi gbz oniine alindiginda; rekabet kurallar1 ihlal edilen devletin
menfaatinin korunmasinda, iistiin bir yarar oldugu da tartismasizdir. Bu nedenle, Tiirk
piyasalarini dogrudan etkileyen bir rekabet ihlali nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliga
uygulanacak hukukun, arttk MOHUK Uyarinca tespit edilmesine gerek yoktur. Zira bir
devletin cografi alan1 i¢inde mal veya hizmet piyasalarinda is ve islemlerde bulunan veya bu
piyasalarda faaliyet gostermemekle birlikte, bu piyasalar etkileyen tesebbiislerin her tiirlii
davraniglarinin, o devletin rekabet hukuku kurallarina tabi oldugu unutulmamalidir. Rekabet

hukukunun amaci, piyasay1 ve bu piyasadaki rekabetin islemesi igin elzem olan kosullari

132 DOGAN, 2013, s. 236.
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belirleme ve kisilerin piyasadaki mevcut rekabeti ihlal edici nitelikteki eylemlerine ragmen,
rekabetin varligin1 siirdiirmeye devam etmesidir. Bu baglamda, bir devletin rekabet
hukukunun uygulama alani, piyasay1 dogrudan etkileyecek her tiirlii eylem ve faaliyetin yani
sira, tesebbiisler arasinda rekabet ihlali olusturacak sekilde akdedilen s6zlesmeleri de ihtiva
edecek sekilde genis yorumlanmalidir. Ancak Tiirk hakimi 6niine gelen yabanci unsurlu
rekabet ihlalinden dogan uyusmazliklarda bu yorumu yaparken ¢ok dikkatli olmali ve Tiirk
piyasasinin dogrudan dogruya etkilendigini tespit ettigi durumlarda RKHK’y1 tatbik

etmelidir. Aksi diistince kanunlar ihtilafi kurallarinin hige sayilmasi anlamina gelecektir.

SONUC

Devletlerin rekabet kurallarina iliskin diizenlemelerine bakildiginda; ticareti ya da
ekonomik kalkinmay1 negatif etkileyecek nitelikteki pazara giris engeli doguran, mal ve
hizmet piyasasindaki ekonomik &zgiirliigii, ticari serbestinin olusumunu, kaynaklarin
etkin kullanilmasini sinirlayan ya da haksiz nitelikte engelleyen, arz kisitlamalari, piyasa
paylasimlar1 ve miisteri koruma sartlar1 gibi serbest rekabeti bozan tesebbiisler arasindaki
siirlayict anlagsma ve eylemler ile bir piyasadaki hakim giicin koétiiye kullanilmasi
veyahut ta belli bir piyasadaki rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak yogunlasma niteligindeki
hukuki islem veya fiili davranislarin yasaklandigi goriilmektedir. Turk hukukunda da
serbest piyasa sisteminin, etkin rekabet kurallari uyarinca uygun ve saghikli sekilde

islemesini saglayan diizenleyici ve denetleyici kuralar, RKHK’da diizenlenmistir.

Milletlerarasi hukukta da kabul edilen miilkilik prensibi uyarinca, hukuk
diizenlemelerinin, o diizenlemeyi yapan devletin sinirlart i¢erisindeki kisilere ve olaylara
uygulanmasi esastir. Ancak, ekonomik hayatin devlet sinirlarin1 asmasi ve ¢ok uluslu
sirketlerin sayisindaki artis, bir devletin yargilama yetkisinin ve maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasinda mekan faktoriine bagli olunmasi bakimindan sorgulanmaya
baglanmistir. Rekabet kurallarin uygulanmasina iligkin olarak yargilama yetkisi ve
siirlayict diizenlemeleri ihtiva eden bir uluslararasi sozlesme bulunmadigindan, bu
sorgulama rekabet kurallar1 bakimindan da gecerli olmus ve bu kurallarin mekan
faktoriine bagli olmadan uygulanmamasi gerektigi diigiincesi hakim olmustur. Bu nedenle

devletler, kendi rekabet kurallarinin iilke disi uygulanmasini glindeme getirmeye
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baslamistir. Zira devletlerin, kendi ekonomi politikalarimin ve bunun sonucunda da
ekonomi hukukuna iliskin pozitif diizenlemelerinin uygulama alani bulabilmesini temin
edebilmek icin i¢ hukuk diizenleri ile iliskisi sinirli olan ihlal niteligindeki faaliyetlerde
bile kendi hukuk diizenlemelerine etki tanimasi, bu konudaki mevzuatin uygulanmasinin
tilke dis1 olarak ifade edilen bir bigimde genisletmektedir. Ancak bir devletin rekabet
kurallarim tilke disindaki olay ve kisilere uygulamak istemesi, devletlerin egemenligi
ilkesi ile bagdasmadigindan, rekabet ihlali teskil eden olay ile lex fori arasinda, kabul
edilebilecek nitelikte bir irtibatin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu
irtibatin varliginin tespiti i¢in kabul edilen kistas ise, rekabet ihlalinin, hakimin iilkesinde

veya piyasasinda kendini hissettiren bir etkiye sahip olmasidir.

Etki kistasina, rekabete iliskin diizenlemelerde yer verilmesi ile birlikte, ayni
piyasada faaliyet gosteren kisilerin farkli, hatta birbiri ile ¢elisebilecek birden ¢ok hukuka
tabi olma riski ortadan kalkmaktadir. Ancak rekabet kurallarinin iilke disinda da
uygulanmasina imkan taniyan bu kistasinin makul 6l¢iiler ¢ergevesinde uygulanmasi
gerekir. Gelinen asamada makul 0l¢li, dogrudan etkilenen piyasa kriteri ile
saglanabilmektedir. Ik olarak Amerikan rekabet hukukunda ortaya ¢ikan etki kistasi,
hakime, kendi rekabet hukukunun uygulama alanini belirleme ve yabancilik unsurlu
rekabet 1hlali sonucunda ortaya ¢ikan dogrudan etkinin kendi iilkesinde meydana gelmesi
durumunda, kendi hukukun mekan bakimindan uygulanmasini genisletme imkani veren
bir ilkedir. Tiirk rekabet hukuku bakimindan da kabul edilen bu ilke RKHK m. 2’de
diizenlenmis ve rekabet ihlali niteligindeki eylemin yabancilik unsurlu olmasi veya s6z
konusu rekabet niteligindeki eylemlerin sinirlarinin yurt disinda olmasi durumunda dahi,
bu ihlalden Tiirk piyasalar1 etkilenmis ise, uyusmazliga RKHK nin uygulanacagi hiikkme

baglanmistir.

Rekabet diizenlemelerinde kabul edilen etki kistasinin, milletleraras: 6zel hukukta
dogrudan etkilenen piyasa kriteri olarak seklinde benimsendigi goriilmektedir (MOHUK
m. 38, IPRG m. 137 ve Roma II Tiziigi m. 6.3). Haksiz fiil niteligindeki rekabet
ihlallerinde, bu nitelikteki eylemlerden ¢ok, ortaya c¢ikan ekonomik sonu¢ 6nem arz
etmektedir. Rekabet hukuku ile korunmak istenen ama¢ ve menfaatler g6z 6nune

alindiginda, zarar yeri hukukunun, uyusmazIligin esasina uygulanmasi gerektigi sonucuna

371



Ustiindag Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 329-379

ulagilmaktadir. Zararin meydana geldigi yer kriterinin rekabet ihlalleri alanindaki
gorunuma ise; bu ihlal sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik zararin, baska bir ifade ile
etkinin meydana geldigi yerdir. Piyasasi etkilenen yer hukuku, rekabet ihlali alaninda en
siki iliskili yer hukuku olarak kabul edilmekte ve bu sayede de milletlerarasi 6zel hukuk

adaletinin saglanmasina yardimci olmaktadir.

MOHUK m. 38.1 uyarinca piyasa kavrami baglama kuralinin bir parcasi olarak
rekabet ihlaline uygulanacak hukukun tespitinde bir isleve sahip oldugundan, Tirk
hakimi rekabet ihlali niteligindeki eylemin etkilerinin dogdugu yeri arastirmakla
yukumludir. Zira rekabet kurallarmmin diizenleme amacini gergeklestirebilmesini
saglayacak bir uygulama alanina ihtiya¢ duyulmaktadir ki bu da, piyasadir. Etkilenen
piyasa tespit edilirken, Tiirk hakimi piyasa kavraminin yorumunu Tiirk rekabet hukuku
uyarinca yapmalidir. Bu nedenle, arz ikamesi, talep ikamesi ve potansiyel rekabet gibi
temel ilkeleri dikkate alarak, ilgili iiriin pazar1 ve cografi pazar tespit etmeli, piyasa
kavramini1 somutlastirarak bu eylemden zarar goren kisinin mallarin1 veya hizmetlerini
faaliyette bulundugu piyasaya arz ederken smirlandirildigi ve piyasadaki mevcut
durumunun bu smirlamadan dogrudan etkilendigi egemenlik sahasini belirlemelidir.
Ancak piyasa tanimi yapilirken, ¢ok kat1 davranilmamali, taraflar arasinda bu konuda bir
ithtilaf varsa, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk cercevesinde konu incelenmelidir.
Zira devletlerin pozitif diizenlemeleri ile bir eylemin rekabet 1hlali teskil edip etmediginin

tespiti i¢in farkli kosullar 6ngdriilmiis olabilmektedir.

Rekabet ihlali nedeniyle piyasasi etkilenen iilke hukukunun uygulanmasi, piyasa
tizerinde olusan etkinin belirli 6zelliklere sahip olmasi sartina bagl olmalidir. Aksi halde
etki kistasi, tek basma bir devletin rekabet kanunlarinin c¢ok genis bir sekilde
uygulanmasina imkan verebilecektir. Bu nedenle de, bir devletin rekabet kurallarini
uygulanmasini hakli gostermek icin sadece bir etkinin meydana gelmesi yeterli olmayip,
ihlal, etki ve uygulanacak iilke hukuku arasinda makul bir iligkinin mevcut olmasi
aranmalidir. Kanaatimizce, piyasa Uzerine etki baglama kurali uyarinca, yabancilik
unsurlu rekabet ihlallerine iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespitinde
etkinin dogrudan oldugunun tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Dogrudan etki kavrami

ile vurgulanmak istenen, rekabet ihlali niteligindeki eylemin neticeinin ortaya ¢iktigi,
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yani iktisadi zararin veya menfaat ihlalinin hissedildigi yerdir. Bu nedenle de etki
kistasinin tespitinde yansiyan etki veya dolayli etki dikkate alinmamaktadir. Dogrudan
etki, bir iilkede gerceklesen rekabet ihlali niteligindeki bir eylemin bagka bir iilkenin
piyasasinda ilk ve derhal dogan etkiyi isaret etmektedir. Pek tabii ki rekabet ihlali
sonucunda dogan etkinin dogrudan olup olmadiginin ve buna bagli olarak da hangi devlet
hukukunun yetkili oldugunun tespitini, hakim kendi hukuk kurallarina gore
belirleyecektir. Bu baglamda, Tiirk hakimi, rekabetin dogrudan etkilendigi piyasayla
alakali olarak “dogrudan etkinin” tespitinde piyasa kavramini somutlastirmali, bu
eylemden zarar goren kisinin faaliyette bulundugu mal veya hizmetlerini ifa ederken
engellendigi ve piyasadaki durumunun bu ihlalden dogrudan etkilendigi egemenlik
sahasin1 belirlemelidir. Zira s6z konusu piyasanin bulundugu devlet hukukuna
baglanabilmek i¢in rekabet ihlalinin ilgi piyasada ekonomik bir agirliga sahip olmasi

gerekmektedir.

Devletlerin diizenleme altina aldiklar1 birtakim normlarin, taraflar arasindaki
hakkaniyetin ger¢eklesmesini degil, kamu menfaatlerine hizmet eden ve bu menfaatlerin
gerceklesmesini amag edinen kurallar oldugu ve yabancilik unsuru ihtiva etsin veya
etmesin bu normlarin uygulama alanina giren uyusmazliklarda dogrudan uygulanan
kurallarin, uygulama alani bulacagi da unutulmamalidir. Zira toplum yararinin veya
devletin ekonomik, sosyal ya da siyasi menfaatlerinin saglanmasi amaciyla konulan
normlarin, s6z konusu amaci gergeklestirmek i¢in, herhangi bir yabanci hukukun
miidahalesi olmadan mutlak olarak uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim MOHUK m. 6
uyarinca, haksiz fiil niteligindeki rekabet ihlallerinden dogan uyusmazliga, dogrudan
uygulanan kural niteliginde olan rekabet kurallar1 6ncelikle uygulanacaktir. Tlrk hukuku
bakimindan rekabet ihlallerine iliskin diizenlemelerden hangisinin dogrudan uygulanan
kural oldugu konusunda kesin liste yapmak miimkiin olmamakla birlikte, hiikmiin
dogrudan uygulanan kural oldugu, bizzat ilgili hiikmiin amacindan hareket edilerek tespit
edilecektir. Bu normlarin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki; niteligi
itibariyle emredici olmas1 ve iligki taraflarmin diizenleme serbestisi icerisinde
olmamasidir. Diger 6zelligi ise, iliskiye uygulanacak yetkili hukuka bakilmaksizin
uygulama alani bulan normlar olmasidir. Ancak Tirk hakimi 6nline gelen yabanci unsurlu

rekabet ihlalinden dogan uyusmazliklarda dogrudan uygulanan bir kuralin mevcut olup
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olmadigin1 tespitte c¢ok dikkatli olmali ve Tiirk piyasasinin dogrudan dogruya
etkilendigini acikca belirledigi durumlarda bu kurallar1 tatbik etmelidir. Aksi disiince

kanunlar ihtilafi kurallarinin hige sayilmasi anlamina gelecektir.
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