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PAUL DRAPER, AGNOSTIiSiZM VE KOTULUK PROBLEMI

Nesim ASLANTATAR*

Oz

Kotiiliik probleminin, genellikle, ateizmin bir delili oldugu kabul edilir.
Ancak bu varsayimin zorunlu olmadiginin kanit1 olarak bazi diistintirler 6rnek
gosterilebilir. Ornegin, literatiire kazandirdig1 eserlerine baktigimizda kétiiliik
problemininin kendisi i¢in biiyilik bir problem oldugunu séyleyebilecegimiz,
glinlimiiz din felsefesinin 6nde gelen diisiintirlerinden Paul Draper, kendini
agnostik olarak tanimlar. Draper, kotiiltiglin dogrudan agnostisizmi destekle-
digini savunmaz, daha ziyade, ateizmi tek basina kanitlayacak giicii olmadi-
gin1 savunur. Agiktir ki, kétiiliik probleminin Draper i¢in yeterince kanitlama
glicti olsaydi, kendisinin agnostik degil ateist olmasi beklenirdi. Bu ¢caligmay-
la, kotiiliik probleminin, genel olarak, ateizmle iligkilendirildigi bir ortamda,
Draper’in, agnostisizmi nasil temellendirdigini ortaya koymay1 amaclamakta-
yiz. Draper’in kétiiliik problemi ve agnostisizmi konu edinen caligmalart ile
literattirde s6z konusu tartismay1 ele alan ve Draper’e cesitli tenkitler yonelten
caligsmalara dair elegtirel bir okuma neticesinde, kétiiliik probleminin neden
zorunlu olarak ateizmin bir gerekcesi olamayacagini gosterebilmeyi hedef-
liyoruz. Ayn1 sekilde, agnostisizmin temellendirilmesi noktasinda, Draper’in
litariirde durdugu noktay1 agik¢a gdsterebilmek amaciyla, agnostisizmin te-
mellendirilmesi tartigmasina kisaca deginecek ve Draper’in ‘kétiiliik proble-
minden agnostisizme’ gecisinin, ‘kotiiliikten ateizme’ herhangi bir gegisten
daha rasyonel oldugu sonucuna ulagsacagiz.
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Paul Draper, Agnosticism and the Problem of Evil
Abstract

The problem of evil is generally taken as evidence for atheism. However,
some philosophers can be referred as a sign that this is not necessarily so.
For example, one of the leading philosophers of contemporary philosophy of
religion, Paul Draper, for whom one can say that the problem of evil is a big
problem by looking into the works he brought to the literature, defines himself
as an agnostic. Draper does not argue that evil directly supports or justifies
agnosticism, but rather that it does not have the power to justify atheism on
its own. According to him, the evidence presented for and against theism and
atheism leads to a balance between these two stances. The balance here does
not mean that the evidence creates a fifty percent probability for both parties
and makes a choice difficult as a result, but rather that an evaluation of all
the evidence opens the way for an ambiguity that makes it difficult to choose
between the two. He states that none of the available evidence is sufficient to
decisively establish the truth of neither theism nor atheism; and that neither
theism nor atheism/naturalism is true. However, while some evidence raises
the possibility that theism is true over naturalism whereas others justify atheism
by supporting naturalism. So, this kind of ambiguity justifies agnosticism as
the true doxastic stance to adhere to. If the problem of evil was sufficient in
terms of evidential power for Draper, he would have to be an atheist, not an
agnostic. In an atmosphere where the problem of evil is generally associated
with atheism, how Draper grounds agnosticism and why the problem of evil
cannot necessarily be considered as a justification for atheism by and only
itself is the main focus of this article. Thus, this study aims to reveal why the
problem of evil cannot necessarily be a justification for atheism, as a result of
a critical reading of Draper’s studies on the problem of evil and agnosticism,
as well as the studies in the literature that deals with the discussion and
criticize Draper. Likewise, in order to illustrate Draper’s argument regarding
the grounding of agnosticism decisively, this study will briefly touch on the
discussions of the grounding of agnosticism, and conclude that Draper’s move
from “the problem of evil to agnosticism” is more rational than any transition
from “evil to atheism”.

Keywords: Philosophy of Religion, Problem of Evil, Agnosticism, Pain
and Pleasure, Paul Draper



Nesim ASLANTATAR « 175

Summary

The evidential argument from evil has been one of the most controversial
topics in the philosophy of religion literature in recent years. This study aims
to present a defense about how this problem cannot justify atheism on its own
through Paul Draper’s justification for his agnosticism, along with references
to the relationship of agnostics to evidence and possible outcomes of this
relationship.

Draper’s evidential argument from evil argues that the evil, pain, and
suffering in the world justify naturalism rather than the omnibenevolent and
omnipotent God of theism. Draper’s point on the problem of evil is based
on the assumption that what we know -through observation and experience-
about pain and pleasure brings about some problems for theism and theists.
One of the alleged problems Draper refers to is that the testimony of pain
and pleasure in practical life poses difficult situations for theism and theists
to answer, even though some statements about pain and pleasure may be true
and logically consistent with theism. These situations may be disapproving
in favor of theism and provide a prima facie epistemic reason for rejecting
it. Despite his argument on behalf of atheism -although a naturalist- Draper
is not an atheist. In his discourse “Seeking but not Believing: Confessions of
a Practicing Agnostic”' Draper discusses many of the arguments proposed
for theism and atheism but claims that nearly all of them have flaws when it
comes to conclusively proving either theism or atheism. According to Draper,
... “[1]t appears that the naturalist and the theist each face a serious evidential
problem. Perhaps this stalemate can be broken, either by other objections or
by other evidence or by a more careful comparison of the strength of this
evidence or by an appeal to differential intrinsic probabilities. If, however,
none of these tiebreakers are available, then an agnostic stance is warranted.”>
His aim here is to show that the evidence for and against theism and atheism
brings about a balance between the two stances and this is a justification for
agnosticism as the third stance. The notion of balance here does not mean that
the evidence creates a fifty percent probability for both parties and therefore
makes the choice between two even more complicated, but rather that an

Paul Draper, “Seeking but not Believing: Confessions of a Practicing Agnostic”, Divine Hidden-
ness, ed. D. Howard-Snyder, P. Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 197-
214.

Paul Draper, “Cosmic Fine-Tuning and Terresterial Suffering: Parallel Problems for Naturalism
and Theism”, American Philosophical Quarterly 41/4 (2004), 320.
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evaluation of all the available evidence leads to the ambiguity that makes it
difficult to make a selection.

Although some agnostics favor agnosticism as there are not enough or
no arguments in favor of God’s existence/nonexistence, for Draper, there
are plenty and reasonably good arguments for both theism and naturalism.
While theism and atheism both have sufficient and well-qualified arguments
to defend the result they put forward, neither of them has strong enough an
argument to maintain whether there is a perfect transcendent being or not,
decisively and in a way that makes one party indisputably superior to the other.
From this point of view, Draper, considering the abundance of evidence for
naturalism and theism, emphasizes that one should suspend one’s judgment
whenever the existence of God is inaccessible due to an ambiguity in and
of the evidence. In such a case, it is not rational to make a leap of faith into
theism or to consider ambiguity as a justification for atheism. The ambiguity
of the evidence requires one to become agnostic and suspend judgment for
God’s existence. Though Draper’s reasoning on the ambiguity of the evidence
may be persuasive to some point, he is by far reasonable in his implication that
the evidential argument from evil per se cannot justify atheism.

To sum up, evil is indeed a problem for theism to be resolved, but it
is not difficult to show how underpowered this argument is when it comes
to undermining the truth of theism only by itself. Even Draper, who has
presented a one-of-a-kind evidential argument from evil, acknowledges that
an agnostic attitude is more rational than atheism. Although he thinks that
evil can be explained more consistently with naturalism than with theism,
he implies that this fact alone does not justify atheism. Draper’s approach is
quite rational in that he has chosen agnosticism over atheism by questioning
the evidence thoroughly and not by falling into the same mistake of taking a
leap of faith into atheism.

Giris

Delilci kotiiliik problemi, William Rowe’un yeniden giindeme tasima-
styla,® din felsefesinin son yillarda en ¢ok tartigilan konularindan biri hali-
ne gelmistir. Bu problemin, neredeyse Rowe’un argiimani kadar tartigilan bir
diger versiyonu da Paul Draper tarafindan ortaya konmustur. Draper’in; din

3 William L. Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, American Philosop-
hical Quarterly 16 (1979), 335-41. Rowe birbirinden farkli ti¢ delilci kotiilik argtimani ileri
stirmiistiir. Argiimanlarina dair daha fazla bilgi icin bk. Tbrahim Yildiz, Kotiiliik Problemi: Temel
Argiimanlar (Ankara: Gece Kitapligi, 2021a)
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felsefesinin onde gelen diisiiniirleri arasinda canli bir tartisma ortami yaratan
arglimani, kimilerine gore delilci kétiiliik probleminin “... en iyi 6rnegini ver-
mistir.”* Bazilarina gore ise “delilci kotiiliik probleminin en giiclii 6rnegi olan
bu argliman” ... tartigmada ¢itay1 bir hayli yiikseltmistir...”> Draper’in delilci
kotiiliik argiimani, diinyadaki aci ve istiraplarin, teizmin mutlak iyi ve her
seye giicli yeten Tanri’sindan ziyade natiiralizmi temellendirdigini savunur.
Ancak bu argiimana ragmen, Draper’in her ne kadar natiiralist oldugu soyle-
nebilirse de, ateist oldugu soylenemez. O, teizm ve ateizm arasinda tartigma
konusu edilen argiimanlarin bircoguna yonelik tartigmalar ytirtitmiis fakat bu
kanitlarin teizm ya da ateizmden birini tam manastyla kanitlamadigini savun-
mustur:

... [N]atiiralist ve teistin her birinin ciddi bir kanit sorunuyla kar-
st kargtya oldugu anlagiliyor. Bu agmaz, belki de, bagka itirazlar
ya da kanitlarla; kanitin giictiniin daha dikkatli bir sekilde kar-
silagtirilmasiyla ya da farkli icsel olasiliklara bagvurularak kiri-
labilir. Bununla birlikte, bu esitligi ortadan kaldiracak bir kanit
mevcut degilse, o zaman agnostik bir durug garanti edilir.®

Kotiiliik probleminin, ateist ve teistler arasindaki tartismada, genel ola-
rak, ateizmi makul kildig1 savunulur. Teistler, ateistlerin bu savunusuna, te-
izmin giiciinii ve makuliyetini ortaya koymay1 amaclayan bir takim teodisle-
re bagvurarak cevap verirler. Agnostikler ise Tanri’nin varligi tartismasinda
ateistlerin tarafinda yer alarak, kotiiliik problemini Tanri’nin varlig1 aleyhine
bir kanit olarak sunarlar. Agnostikler, kendilerine ait ya da bir bagka ifadeyle
agnostisizmi dogrudan destekleyen bagimsiz kanit konusunda tartigmali bir
tutuma sahiplerdir. Bu bakimdan, esasen, agnostiklerin bir farafta yer aldigim
sOoylemek oldukga tartigmali bir ifade olarak géze ¢arpabilir. Bu, agnostisizi-
min mahiyetinden ve kanitla olan iligkisinden kaynaklanan bir problemdir.
Agnostisizm, teizm ve ateizmin gerekgesi olarak sunulan kanitlari birbirle-
riyle mukayese ederek, sunulan kanitlardan (kétiliigiin varligi, evrim, alemin
nizami vs.) hangisinin hangi tutumu (teizm veya ateizm) destekledigini ortaya
koymaya yonelik bir misyonla ¢iktig1 yolda, mevcut kanitlarin tamamina dair
bir degerlendirmenin ortaya bir muglaklik ¢ikardigini ve s6z konusu bu mug-

4 Internet Encyclopedia of Philosophy (IEP), “The Evidential Argument of Evil” (Erisim 02 Ka-
sim 2021).

5 Gregory E. Ganssle, “God and Evil”, The Rationality of Theism, ed. Paul Copan-Paul K. Moser
(London: Routledge, 2003), 274.

Draper, “Cosmic Fine-Tuning and Terresterial Suffering: Parallel Problems for Naturalism and
Theism”, 320.
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lakligin agnostisizmi gerekg¢elendirdigini savunur. Bu noktada agnostiklerin
muglaklik kavramindan ne anladigina kisaca deginmek gerekir. Teizm ve ate-
izm arasinda bircok farkli kanita dayanan bir miicadele s6z konusudur. Agnos-
tisizim, bu iki tutumun karsiliklr olarak sundugu kanitlara disaridan bakan ve
iki tutuma da mesefeli bir yaklasim benimseyerek, Tanri’nin varligi/yoklugu
icin sunulan kanitlarin tek tek ele alinmasi halinde iki tutumdan birini destek-
leyebilecegini ancak bu kanitlarin tamamina dair bir degerlendirmenin -hangi
tutumun rasyonel olduguna karar verme noktasinda- bir muglaklik dogurdu-
gunu iddia eder. Ornegin, agnostikler igin de alemdeki kotiiliigiin varligi teiz-
min agkin Tanrr’s1 ile uyum ic¢inde resmedilemez; bu bakimdan, kétiiliik, te-
izmden ziyade ateizmi destekler.” Ancak alemin tasarimi, ruh ve zihnin varlig
veya dini tecriibe ateizmden ziyade teizmi destekler. Tiim bu kanitlar biraraya
getirilince, agnostiklere gore, tek bir sonuca ulagmak miimkiin gériinmemek-
te; hilkmii askiya almak en rasyonel tercih olarak géze ¢arpmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, agnostiklerin kanitla olan iligkisi ve bu iligkinin so-
nuglarina dair referanslarin yaninda, agnostik diistiniir Paul Draper tizerinden,
kétiiliik probleminin nasil tek bagina ateizmi gerekg¢elendiremedigine dair bir
savunu ortaya koymaktir.® Draper’in, ¢calismalarinin ¢ogu katiiliik problemi
tizerine olan bir diigiiniir olarak, ateizm yerine agnostisizmi tercih etmesi, k6-
tiiltik probleminin tek basina ateizmi kanitlamadigini diisiinmesinden kaynak-
lanir.” Ona gore, teizm ve ateizm lehine ve aleyhine sunulan kanitlar, teizm
ve ateizm arasinda bir denge olusturarak agnostisizmi temellendirir. Buradaki
denge ifadesi, kanitlarin iki taraf icin de ytizde elli olasilik dogurdugu ve bu
sebeple bir tercih yapmanin zor kilindigr manasinda degil, daha ziyade, ka-
nitlarin tamamina dair bir degerlendirmenin tercihte bulunmay1 zor kilan bir

7 Bu noktada, katiiliik problemine benzer sekilde evrim teorisi de 6rnek verilebilir. Evrim teorisi,
kabul edilmesi halinde, teizm karsisinda natiiralizmi destekleyen bir mahiyete sahiptir. Bu ba-
kimdan, genel olarak, agnostiklerce alemin varlig1 tartismasinda, teizmin yaratma doktrinine bir
alternatif olarak sunulur. Bu noktaya dair bir 6rnek, ¢calismanin ilerleyen kisimlarinda sunulacak-
tir.

Delilci kotiiliik arglimanlari ile agnostisizmin birada savunulabilecegine dair farkli bir yaklagim
icin bk. J. W. Cornman, K. Lehrer, George S. Pappas, Philosophical Problems and Arguments
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1992); fbrahim Yildiz, “Tanri, Olasilik ve Kétii-
lik”, Din ve Bilim — Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2021b),
97-107; Tbrahim Yildiz, “Miimkiin En Tyi Diinya ve Kotiiliik”, Islami Arastirmalar Dergisi 32/3
(2021c), 634-641.

Draper’le birlikte bu tarz bir savunu i¢inde olan bir diigliniir olarak Graham Oppy 6rnek
gosterilebilir. Bk. Graham Oppy, “Weak Agnosticism Defended”, International Journal
for Philosophy of Religion 36/3 (1994), 147-167; Graham Oppy, Agnosticism and Atheism
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018).
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kesinsizlik dogurduguna yoneliktir.'® Agnostiklerin kanitlara dair degerlendir-
meleri kotiiliik problemiyle sinirli kalmaz ancak bu makalenin konusu, delilci
kotiiliik probleminin en gii¢lii 6rneklerinden birinin dahi tek bagina ateizmi
kanitlamadigini, bu argiimani ortaya atan diisiiniirlerden biri lizerinden gés-
termektir. Bu noktada, Draper’in kotiiliik argiimanina dair tartismamiz, daha
cok, Draper’in “Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists,”!' “Se-
eking but not Believing: Confessions of a Practicing Agnostic”'
Fine-Tuning and Terresterial Suffering: Parallel Problems for Naturalism and
Theism” makaleleri etrafinda donecektir.

ile “Cosmic

Bu makalelerden ilkinde, Draper, kétiiliik problemini ateizmin bir kaniti
olarak kullanir ve elegtirilerinin tamamini teistlere yonelterek ateizm tarafinda
yer alir ancak diger makalelerinde teizm ve naturalizmin birbirlerine iistiin
olmadiklarma dair bir dizi tartismadan sonra, teizm ve natiiralizmin kendi
pozisyonlarina dair daha saglam kanitlar sunmalar1 gerektigini ve eger her
iki pozisyondan biri bunu bagaramazsa agnostisizmin haklilagtirilacagini sa-
vunur. S6z konusu tartigmalardan hareketle, bu ¢aligma baglaminda, bir ve
ikinci bagliklar altinda Draper’in kétiiliik problemini nasil ortaya koyduguna
ve kendisine getirilen elestirilere geregince deginecek ve litaratiire dair bir
cerceve sunacagiz.'” Daha sonra, Draper’in agnostisizme nasil gegis yaptigi-
na ve temellendirdigine odaklanacak ve kotiiliiglin zorunlu manada ateizmin
bir kanit1 olarak ele alinmasinin gerekmedigini gostermeye gayret edecegiz.

10 Ornegin, bu tartismaya gore, kotiiliik problemi Tanri’nin varligi aleyhine bir kanit olarak ateizmi
desteklerken, alemdeki iyilik teizmin Tanri’sinin varligini destekler. Ancak muglaklik taraftar
agnostiklere gore, kanitlarin hangi tutumu ne olasilikla destekledigine dair bir yiizde hesabi yapi-
lirsa, kotiiliik kargisinda iyiligin ayni orana sahip olamayacagi iddia edilecektir. Bunun sebebi, ge-
leneksel delilci kotiiliik probleminden hatirlanacagi tizere, iyilik sahibi bir Tanri ile iyiligin varlig
aciklanabilirken, kotiliigiin aciklanamamasidir. Agnostisizmin muglakliga dayandigini iddia eden
Draper’in kanitlara dair tartismasindan cikarilabilecek bir sonuca gore, iyilik ve kotiiliik Tanri’nin
varligmi/yoklugunu gerekcelendirme konusunda esit oranda giiclii degildir. Bu durumda, kotiili-
giin, natiiralizmin dogrulugunu ytizde altmus; iyiligin ise Tanr’nin varligini yiizde kirk oraninda
destekledigini varsayalim. Hem natiiralizm hem de teizmin dogrulugu icin ortaya konulan kanit-
larin bollugu ve bu kanitlarin agnostikler tarafindan ayni anda tartismaya dahil edilmesi, hangi
kanitin hangi tutumu ne oranda destekledigi noktasinda ortaya bir muglaklik ¢ikarir.

I pay Draper, “Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists”, Nous 23/3 (1989), 331-
350.

Paul Draper, “Seeking but not Believing: Confessions of a Practicing Agnostic”, Divine
Hiddenness, ed. D. Howard-Snyder-P. Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2001),
197-214.

Calismamizin bir ve ikinci boliimleri Draper ve onun kétiiliik problemine yonelik literatiiriin
detayli bir sunumu ve bu sunum i¢inde yer alan kimi diistintirlerin fikirlerine dair elestiriler bir
okuma olarak gériilebilir. Draper’in argiimani olduk¢a yogun bir igerige sahiptir, dolayisiyla,
kendisine yoneltilen elestirilerin onun agnostisizme gecisine nasil katki sagladiginin gosterebil-
mesi ancak literatiirtin saglikl bir tahliliyle basarilabilir.

12

13
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Draper’in, ateizme dair sundugu argiimanlarin ne kadar saglam oldugu ya da
ne kadar temellendirilebildigi ¢alismamizin sinirlarini fazlasiyla genigletece-
ginden derinlemesine ele alinmayacaktir.

1. Draper’in Delilci Kétiiliik Problemine Dair Argiimam

Draper, teistlerin mantiksal kotiiliik problemi noktasinda herhangi bir so-
run yasadigini diigiinmez. Ona gore, teizmin Tanr1’sinin varlig ile diinyadaki
kotiiliik birlikte agiklanabilir durumdadir.* O, teistlerin agiklamakta zorlandigi
as1l meselenin delilci kotiiliik problemi oldugunu distintir.”® Draper’in kotiiliik
problemine dair 6ne siirdiigli goriisler, act (pain) ve zevk/keyif (pleasure)’e
dair -g6zlem ve tecriibe yoluyla- bildiklerimizin teizm i¢in problem yaratti-
&1 varsayimu lizerine kuruludur. Buna gore, problem, ac1 ve zevk hakkindaki
bazi 6nermelerin dogru ve teizm ile mantiksal olarak tutarsiz olabileceginden
ziyade ac1 ve zevke dair taniklifimizin, teizm ve teistler i¢in cevaplamast zor
durumlar ortaya cikarmasidir. Bu durumlar, ona gore, teizm icin dezavantaj
dogurup, teizimi reddetmek i¢in prima facie epistemik bir neden sunmakta-
dir. Draper, ac1 ve zevkin teizm aleyhine bir kanit olugturdugunu ‘kayitsizlik
hipotezi’ (HI: hypothesis of indifference) adin1 verdigi bir 6nerme lizerinden
savunur:

HI: Ne mevcut doga ne de hisli varliklarin yeryiiztindeki durum-
lar1, insan olmayan varlik/ar'® tarafindan meydana getirilen iyi
(benevolent) ya da kotl (malevolent) eylemlerin birer sonucu
degildir."”

Draper, HI'nin, teizmin en biiyiik gerektirmesi olan “dogaiistii bir varlik
[Tanr1] var olmalidir” onermesi veya bir benzerine dayanmadigini ve dogru-
lugu i¢in dogaiistii bir agiklama gerektirmedigini savunur.'® Bu bakimdan, HI

14
15
16

Draper, “Pain and Pleasure”, 349, not 1.
Draper, “Pain and Pleasure”, 331.

Draper, insan olmayan varlik(lar) ifadesiyle, dogatistii bir ya da birden ¢ok varliga isaret etmek-
tedir.
17

18

Draper, “Pain and Pleasure”, 332.

Alston, Draper’in H'nin O’yu acikladigr iddiasina itiraz eder. Alston’a gore, Draper acikla-
ma kavramindan ne anladigini ortaya koymalidir. William Alston, “Some (Temporarily) Final
Thoughts on Evidential Arguments from Evil”, The Evidential Argument from Evil, ed. Daniel
Howard-Snyder (Indiana: Indiana University Press, 1996), 328. Ona gore, Draper, teistik agikla-
manin neligi hususunda herhangi bir bilgi vermemektedir. A¢iklama kavraminin tek bir anlami
bulunmadigini dolayistyla gelisigiizel ve kisinin kendisini hakli ¢ikaracak sekilde kullanilmama-
st gerektigi diistinen Alston, Draper’in a¢iklama kavrami i¢in dogru bir anlam belirlemedigini
sadece daha iyi bir agiklamaya katki saglayan bir faktorii belirledigini ileri stirmektedir. Alston,
“Some (Temporarily) Final Thoughts on Evidential Arguments from Evil”, 330. Ganssle da ayn1
noktaya deginir. Bk. Ganssle, “God and Evil”, 269. Bu tartigmay1 ele alan bir diger makale icin



Nesim ASLANTATAR « 181

ile teizm arasindaki farklilik, HI’nin “dogatistii varliklarlarin var olduklar: ka-
bul edilse bile, herhangi bir eylemlerinin, dogrudan, insanin refahin1 gézettigi
dogru degildir” Gnermesinin kabuliinii gerektirmesidir.'” Draper’in ‘kayitsiz-
lik hipotezi’ (HI), herhangi bir varlik iddiasinda bulunmaz; daha ziyade, bu
tarz bir kabuliin biyolojik ac1 ve zevk tarafindan desteklendigini savunur. Bu
nedenle, Draper’m HI'y1, oldukg¢a giiclii dogatistii ontolojik bagliliklar gerek-
tiren teizme alternatif bir hipotez olarak sundugu agiktir. Tartigmanin baginda
glindeme getirdigimiz tizere, ac1 ve zevkin gozlemlenmesi ve bizzat tecriibe
edilmesi hususlari, Draper’in argiimaninin temelinde yer alir. Buna gére,
O (observe): [x kisinin], hem insan ve hayvanlarin ac1/zevk tec-
riibelerine dair [kendi] gozlemlerini hem de bagkalarinin, hisli
varliklarin (sentient beings) edindigi ac1/zevk tecriibelerine dair
gozlemlerine iligkin [x kisinin] sahitligini temsil eder.?

Draper’a gore, HI ve O birlikte ele alininca, diinyamizdaki aci ve zevk,
teistler i¢in epistemik bir problem yaratmaktadur.*! Buna gore, C (create): HI,
O’yu teizmden ¢ok daha iyi agiklar. O’nun ac1 ve zevkleri teizmden daha iyi
acikladigi varsayimina, O’nun Onsel olasiliginin (antecedent probability)*
HI’nin dogru oldugu varsayimiyla daha ¢ok uyum i¢inde oldugu iddiasini da
ekleyen Draper’in, C’ye dair genis tanim1 s6yledir:

bk. Daniel Howard-Snyder, “Theism, The Hypothesis of Indifference, and The Biological Role
of Pain and Pleasure”, Faith and Philosophy 11/3 (1994), 452-466.

19 Draper, “Pain and Pleasure”, 332.

20 Draper, “Pain and Pleasure”, 332-333. Draper, ti¢ farkli O durumuna referans verir. Bunlar bi-

rarada ele alindiginda, ac1 ve zevke dair tiim biyolojik tecriibeler hesaba katilmig olur: (O1)
ahlakilik fikrine sahip faillerin biyolojik olarak faydali oldugunu bildigimiz ac1 ve zevki tecriibe
etmesi, (O2) ahlakla iligkisi olmayan hisli varliklarin biyolojik olarak faydali oldugunu bildigi-
miz ac1 ya da zevki tecriibe etmesi ve (O3) hisli varliklarin biyolojik olarak faydali oldugunu
bilmedigimiz ac1 ya da zevki tecriibe etmesi. Bk. Draper, “Pain and Pleasure”, 335. Caligmamiz,
bu durumlarin tamamini ve getirilebilecek elestirileri ele alacak genislikte degildir. Dolayisiyla
bu ¢aligma baglaminda sadece O’ya odaklanacak; O’nun diger durumlarma Draper’in ihtimal
hesaplar1 noktasinda kismen deginecegiz.

21 Draper’e gore, teizmin her seye giicii yeten, ahlaki acidan miikemmel bir varliga olan baglilig

g0z oniine alindiginda, hedefe yonelik organik sistemler (insanlar dahil) biyolojik olarak yararlt
ac1 ve zevk olmadan yaratilabilirdi. Ona gore, teizmde acinin 6ziinde kot ve zevkin 6ztinde iyi
olarak kabul edildigi gergegi goz oniine alindiginda, Tanr1’nin ikincisini maksimize etmesi ge-
rektigi ve birincisini ise minimize edecegi varsayilabilir. Ancak acy/katiiltigiin buiyiikliigi, stiresi
ve dagilimi (O1, O2, O3’e yonelik anlatimlarindan/aciklamalardan hareketle) veriliyken, teizmin
dogru oldugu varsayimiyla, diinyada gézlemledigimiz kétiiliik beklenmedik bir sonugtur. Ote
yandan, ona gore, H’'nin dogru oldugu varsayildiginda ise, ac1 ve zevkin sadece hayatta kalma
ve liremeye hizmet eden biyolojik bir motivasyona sahip oldugu dikkate alinirsa, diinyada goz-
lemledigimiz seyler ile olmas1 gereken arasinda biiyiik bir uyum vardir.

22 Draper, onsel olasilik ile, O’nun bildirdigi gozlem ve sahitliklerden bagimsiz olarak, O’nun ola-

sihiginn, HI ile teizmle oldugundan daha yiiksek olduguna isaret eder. Bk. Paul Draper, “Proba-
bilistic Arguments from Evil”, Religious Studies 28/3 (1992), 303-317.
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C: O’nun bildirdigi gozlem ve sahitliklerden bagimsiz olarak,
O’nun olasiligl, teizme nazaran, HI'nin dogru oldugu varsayi-
minda ¢ok daha yiiksektir.??

Denklem formunda ifade edecek olursak, C: P(O/HI), P(O/teizm)’den
cok daha yiiksektir. Teizm karsisinda HI’y1 muhtemel kabul etmek i¢in C’yi,
dogrulanmast halinde, iyi bir epistemik ilke olarak kabul eden Draper, ‘biyo-
lojik yararlilik’ kavramindan hareketle, amaca y6nelimli (goal-directed) or-
ganik sistemlerde ac1 ve zevkin oynadig1 biyolojik roliin C’yi dogru kildigin
savunur.” Draper, biyolojik yararlilik goriistinti, mantiksal olarak O’ya denk
olan ve C’nin dogrulugunu gosterme konusunda kullanabilecegi ifadeler or-
taya koymak icin de kullanir. Buna gore, daha 6nce degindigimiz iizere, O,
mantiksal olarak, O1%, 02%* ve O3’iin*’ birlesimine esdeger oldugu i¢in, her-
hangi bir h hipotezi i¢in su sonug ¢ikar: P(O/ h) = P(O1 & O2 & O3/ h).*®

23 Draper, “Pain and Pleasure”, 333.

24 Bu noktada, Draper’in ‘biyolojik yararlilik’ ve ‘amaca yonelimli’ ifadelerinden ne anladigina
kisaca deginmek gerektigini diistintiyoruz. Ona gore, amaca yonelimli ifadesi, ortama uyum sag-
lama baglaminda anlagilabilecek evrimsel icerigi haiz bir kavramdir. Buna gore, bir S nin sahip
oldugu veya olabilecegi herhangi bir G 6zelligi i¢in, S’nin amaca yonelimli oldugunu soyleye-
bilecegimiz, potansiyel cevresel degisiklikler iki sekilde meydana gelir: (i) eger bu degisiklikler,
S’nin G’ye sahip oldugu bir zamanda meydana gelmisse ve S’de s6z konusu degisikligin yerine
gececek herhangi bagka bir degisiklik meydana gelmediyse, S, G’ye ihtiyaci olmadig1 i¢in ona
sahip olmay1 birakacak ve G niteligini bir daha sergilemeyecektir, (ii) ancak s6z konusu degisik-
likler, eger S’nin G’ye sahip oldugu bir zamanda meydana gelmisse ve bu degisiklik sonrasinda
S’de telafi edici degisiklik[ler] ortaya ¢ikmissa, bu durum, S’nin G’yi sergilemeye devam etmesi
ile sonuglanir. Draper, “Pain and Pleasure”, 334. Ayrica bk. Christopher Boorse, “Wright on
Functions”, The Philosophical Review 85 (1976), 70-86. Draper, biyolojik ama¢ adini verdigi
bu tarz bir evrimsel aciklamayla, amaca yonelimli olmanin akillr bir varlik gerektirmedigi sonu-
cuna varir. Biyolojik yararlilik ise, bu fikrin devami olarak, amaca yonelimli bir S’nin herhangi
bir pargasi, (i) nedensel olarak S’nin biyolojik amaglarindan birine katkida bulunuyorsa ve (ii)
bu katki biyolojik olarak tesadiifi degilse, biyolojik olarak yararlidir manasinda kullanilir. Bu
bakimdan, Draper’e gore, diinyadaki acilarin ve zevklerin ¢ogu biyolojik agidan yararlidir. Bu
yarar, organizmamin iki temel biyolojik hedefi olan hayatta kalma ve ¢ogalma giidiilerine katkida
bulunur. Bk. Draper, “Pain and Pleasure”, 335.

25 Draper, insanin amaca yonelik bir varlik olmasina dair bilgimizden hareketle, O’nun bildirdigi
gozlem ve sahitliklerden bagimsiz olarak O1°i bildigimizi savunur. Ona gore, bu durum, insanin
ac1 ve zevklerinin, hedeflerine katkida bulunmasini umut etmek i¢in insana bir sebep verdigini
gostermektedir. Bunun yaninda, ona gore, ac1 ve zevk, ornegin insan gibi bir organik sistemin
baska hicbir bileseninde olmayan “ahlaki bir degere sahip olma” nitelige sahiptir: ac1 6zsel ola-
rak kotii; zevk ise iyidir. Buradan hareketle, ac1 ve zevkin biyolojik hedeflere katkida bulunacagi
fikrinin teizmin dogrulugu varsayildiginda diisiik; HI’nin dogru oldugunu varsayarsak yiiksek
olacagini savunan Draper, P(O/HI)’1, P(O/teizm)’den ¢ok daha yiiksek yapan kriterin teizm ve
HI arasindaki bu farklilik oldugu sonucuna varir. Bu nokta soyle aciklanabilir: HI, eger ac1 ve
zevk varsa, o halde onlarmn insan olmayan kisiler tarafindan gergeklestirilen kotii veya iyi ey-
lemlerin sonucu olamamasini gerektirir. Bu nedenle, HI’de, ac1 ve zevk ile organik sistemlerin
diger kisimlari arasindaki ahlaki fark, ac1 ve zevkin organik sistemlerin diger boliimlerinin sahip
olmadig1 bir nitelige sahip olduguna inanmak icin yeterince sebep verir. Nitekim act ve zevk ile
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Draper, bu noktada bir adim daha atarak, bu teoremin epistemik olasiligi-

ni1 su sekilde ortaya koyulabilecegini iddia eder:

P(O1 & 02 & O3/h) = P(O1/h) x P(O2/h & O1) x P(O3/h & Ol &

02).

26

27

28

29

ilgili biyolojik bir ag¢iklama, teizmden ziyade HI’den beklenebilir bir agiklamadir. Ciinkii teizm,
Tanr1’nin diinyadaki her ac1 ve zevkin varligindan sorumlu olmasini gerektirir. Tanri, ahlaki aci-
dan miikemmel olmasina binaen, biyolojik olarak, hi¢cbir zaman faydali olmasaydi bile zevki var
etmek i¢in iyi ahlaki sebeplere sahip olurdu ve yalnizca biyolojik bir nedene degil, ayn1 zamanda
ahlaki acidan da yeterli bir sebebe sahip olmadan aciya da izin vermezdi. Tanri, ayrica, alim ve
kadir-i mutlak oldugundan, biyolojik agidan faydali ac1 ve zevk olmaksizin amaca-yonelimli
organik sistemler (insanlar da dahil) yaratabilirdi. Bu nedenle, teizm Tanr1’nin, amaca-y6nelimli
organik sistem meydana getirmek i¢in biyolojik olarak faydali ac1 ve zevke ihtiya¢ duymadigi-
n1, bununyerine, ahlaki gerekcelere sahip olmasini gerektirir. Bu sebepler, Draper’e gore, insa-
nin biyolojik amaclarina sistematik olarak katkida bulunan ac1 ve zevkle uyumsuzluk i¢indedir.
Bu nedenle, O1 (ahlaki fail olan) insanlar tarafindan yasanan aci ve zevkin bu sekilde katkida
bulundugunu bildirdiginden, P(O1/HI), P(O1/teizm)’den ¢ok daha biiytiktiir. Draper, “Pain and
Pleasure”, 336-337.

Draper, O2’yi, bir nevi O1 nin eksikliklerini ortadan kaldirmak i¢in kullanir. Buna gore, O2’nin
ahlakin konusu olmayan faillerinin (¢ocuk ve hayvanlar gibi) biyolojik olarak faydali oldugunu
bildigimiz aci1 ve keyif tecriibelerinin, O’nun bildirdigi gozlem ve sahitliklerden bagimsiz olarak,
O1’in konusu olan ahlaki faillerin tecriibeleriyle neredeyse ayni oldugunu biliyoruz. Ancak, her
ne kadar O1’de yer alan ac1 ve tecriibeler, ahlaki failleri hedef aldig1 i¢in, ahlaki bakimdan bir
rol oynadig1 iddia edilebilse de ayn1 durum -ac1 ve zevke konu olmayan failler ahlakin konusu
olmadig1 i¢in- O2 s6z konusu olunca gecerli degildir. Bk. Draper, “Pain and Pleasure”, 337-338.
Bu noktadan hareketle Draper’e gére, Tanri’nin insanin aciy! tecriibe etmesine izin vermesinde
sahip oldugu “gecerli ahlaki sebepler” kaydi, ahlaki olmayan faillerin tecriibe ettigi kotiiltikleri
agtklamaz. Bu sonu¢ Draper’e, Tanri’nin O2’nin 6znesi olan varliklarin, aciy tecriibe etmelerine
izin vermeyecegine inanmak i¢in bize sebep verir. Bu ytizden, ona gore, P(O2/HI&O1) P(02/
teizm&O1)’den daha muhtemeldir.

03, hisli varliklarin (sentient beings) biyolojik a¢idan faydali oldugunu bilmedigimiz ac1 veya
zevk tecriibeleriyle ilgili durumlarimi bildirir. O3, biyolojik olarak gereksiz (gratuitous) oldugu-
nu bildigimiz bir¢ok ac1 ve zevki; ne faydali ne de gereksiz oldugu bilinmeyen aci ve zevkleri
ihtiva eder. Draper, P(O3/HI&0O1&02) nin P(O3/Teizm&0O1&02)’den daha muhtemel oldugu-
na dair g6yle bir argliman sunar: “HI&O1&02’ye nazaran Teizm&O1&02’de hisli varliklarin
(0zellikle insan olmayan hayvanlarm) mutlu olmasini beklemek i¢in ¢ok daha fazla sebebe sahi-
bizdir. Buna kargilik olarak, O3’iin bildirdigi olgular, O1 ve O2 tarafindan bildirilenlere eklen-
diginde, ¢cogu insan ve hayvanin siirekli ve siddetli bir 1stirap tecriibe ettikleri gortilebilir.” Dra-
per, “Pain and Pleasure”, 338-339. Draper, aslinda, O3 tecriibelerinin var olmamasi durumunda
HI&O01&02’ye nazaran Teizm&O1&02’nin daha biiytik bir olasaliga sahip olabilecegini ancak
mevcut O3 tecriibelerinin bu tarz bir ¢ikarimin 6ntine gectigini ima eder. Bu nedenle, teodisele-
rin P(O/Teizm)’in imkanini biiyiik 6l¢tide yiikseltmedigini varsayarak, A’nin birinci ve tigtincti
carpanlart B’nin birinci ve tigiincli ¢arpanlarindan ¢ok daha biiyiiktiir ve A’nin ikinci ¢arpant
B’nin ikinci carpanindan daha biiytiktiir. Bu durum, P(O/HI)’1n P(O/Teizm)’den cok daha biiyiik
oldugunu ima eder.

Van Inwagen’in, Draper’in sundugu ti¢ O durumuna alternatif olarak sundugu ti¢lii tasnif i¢in
bk. Peter van Inwagen, “The Problem of Evil, the Problem of Air, and the Problem of Silence”,
Philosophical Perspectives 5, Philosophy of Religion (1991), 143-145.

Ancak Draper’in de farkinda oldugu tizere, olasilik hesaplamasinda kullanilan teoremin ayni
sekilde epistemik olasiliga da uygulanabilecegi noktasinda ortaya ¢ikan bir zorluk, carpma ve
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Ona gore, C —yani P (O/HI) P (O/teizm)’den ¢ok daha biiytiktiir- 6nerme-
si ancak

A: P(O1/HI) x P(O2/HI&O1) x P(O3/HI&0O1&02) ifadesi,

B: P(Ol/teizm) x P(O2/teizm&O1) x P(O3/teizm&O1&02)’den (yani A,
B’den) c¢ok daha yiiksekse dogrudur.*® Draper’e gore, A'nin her bir carpani,
B’nin her bir ¢carpanindan ¢ok daha biiyiik bir dogruluk oranina sahiptir ve A'nin
dogrulugu, teodiselerin B lehine sundugu kanitlar tarafindan azaltilamaz.

2. Draper’in Argiimanina Yonelik Elestiriler

Draper’in argiimant literatiirdeki en giiclii delilci kotiiliik argiimanlarin-
dan biri olsa da, bir¢cok tartigmali ve elestirilebilir yonii de bulunmaktadir.
Epistemik agidan tartigmali oldugu soylenebilecek ilk nokta, HI'nin T ile
uyumlu olmadigina dair iddiadur.

Ornegin Tooley, Draper’in “HI hipotezinin teizmle mantiksal olarak bag-
dagmadig1” varsayimimnin acikc¢a yanlis oldugunu savunmaktadir.’! Draper’in
benimsedigi evrimsel sema g6z Oniine alindiginda, tiim tartismanin tizerine
bina edildigi HI’ya yo6nelik sdyle bir itiraz yoneltilebilir:

Organizmalar karmagiklik bakimindan belli bir agamaya ulagtik-
tan sonra aci, evrimsel siirecin vazgecilmez bir bileseni haline

gelebilir. Bununla birlikte, bildigimiz kadariyla, organizmalarin
gercek diinyada deneyimledigi ac1 miktar1 bilingli hayvanlarin

dogal evrimi icin gereklidir.*?

Bu agiklamayla Van Inwagen, teistlerin; kadir, alim ve ahlaki olarak mii-
kemmel bir varlik tarafindan, evrimin tesadiifi bir sekilde gerceklesebilece-
&i bir alemi yaratabilecegini savunmalarimin 6niinii acik goriir. Bu durumda,
teizm ve HI'nin ayn1 anda dogru olmasiin 6niinde bir engel yoktur ancak
Draper’e gore, bilindigi tizere, teizm ve HI’nin ayni anda savunulmasi miim-
kiin degildir. Tooley’e gore, bu durumda, en iyi ihtimalle Draper’in HI hipo-

toplama yalnizca sayilar tizerinde gergeklestirilebildiginden, teoremin olasiliklarin da sayisal
degerlere sahip oldugunu varsaymasidir. Ancak ¢ogu epistemik olasilik yalnizca kargilagtirma-
I/karsilagtimaya dayanan degere sahiptir. Draper, bu noktada, olasilik hesaplari i¢in gegerli tiim
teoremlerin epistemik olasilik i¢in de gegerli olduguna inanmadigini ifade eder. Draper, “Pain
and Pleasure”, 349. Dipnot 3.

30 Draper, “Pain and Pleasure”, 335-336.

31 Bk. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (SEP), “The Problem of Evil” (Erisim 05 Kasim
2021).

Peter van Inwagen, “The Problem of Evil, the Problem of Air, and the Problem of Silence”,
147.

32
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tezinin —T’yi gerektirdigi kanitlanmig degildir.** Tooley’in elestirisi, yanligligi
kanitlanamayan (-T) ancak aciklama giicii bakimindan sezgisel olarak daha
gliclii oldugu acik olan bir 6nermenin, neden dogrulugu varsayimlara dayanan
(HI) bir 6nermeye tercih edilmesi gerektigine yonelik oldukca giiclii ve yerin-
de bir elestiri olarak goze carpmaktadir. HI’nin dogrulugunun kanitlanmasi-
nin bir yolu, -T’nin kanitlanmasi olabilir ki Draper bunu yapabilmis degildir.
Bunun yaninda, Van Inwagen’in de hakli olarak isaret ettigi lizere HI, sinirlar
belli olan bir hipotez degildir ve yalnizca diinyadaki canli varliklarin dogasi-
nin ve mevecut durumlarimin kesin nedeni olmadigini belirtir. Bu bakimdan,
siirlart oldukca belli ve neyi ihtiva ettigine dair oldukca genis bilgi sahibi
oldugumuz bir tez olan teizm i¢in bir rakip olarak kabul edilemez.**

Draper’in argimaninin epistemik ag¢idan problemli oldugunu diistindiigii-
miiz ikinci nokta, onun, O durumlarini, T ile mutlak bir negatif kanut iliskisi
icinde kavramsallastirmasidir. O durumlarinin epistemik birer veri oldugu dik-
kate alininca, O’ya dair bakis agilarinin ya da bir baska ifadeyle ac1 ve zevkin;
dagilimi, etkisi veya cesitleri hakkinda -kisiden kisiye degisen- 6nemli fark-
Iiliklarin olabilecegi iddia edilebilir. Bu durumda, kisinin O’ya tepkisi kisinin
nasil bir hayat siirdtigiiyle yakindan alakali olacaktir. Bu durum, P(O/HI)’yi
goreli bir hale getirecektir. Bu noktaya bir 6rnek veren Plantinga’ya gére, bir
teist icin P(O/HI) diisiik, bir ateist icinse yiiksek olabilecektir.®> Farkl kisiler
icin farkli sonuclar ortaya ¢ikarabilecegi icin bu haliyle, Draper’in P(O/HI)’ye
atfettigi deger giivenilir gortinmemektedir.

33 SEP, “The Problem of Evil”.
34 Van Inwagen, “The Problem of Evil, Air, and Silence”, 160.

35 Alvin Plantinga, “On Being Evidentially Challenged”, The Evidential Argument from Evil, ed.
Daniel Howard-Snyder (Indiana: Indiana University Press, 1996), 251-252. Plantinga, Tooley
ve van Inwagen’in aksine, ac1 ve hazzin insanin hayatta kalma ve tiremeyi stirdiirme hedefleri-
ne sistematik bir katki saglayip saglamadig1 konusunda yeterince bilgi sahibi olmadigimiz1 ve
ayn1 durumun HI i¢in de gecerli oldugunu iddia eder. Buna gore, her ne kadar insan hayatinda
onemi yadsinamayacak bir yere sahip olsa da, ahlakin, insanin hayatta kalma ve nesli stirdiirmek
gibi biyolojik hedeflerine katkida bulunmadig acik¢a savunulabilir. Plantinga, “On Being Evi-
dentially Challenged”, 252-253. Bu noktadan hareketle Plantinga, kendi epistemik durumu ve
HI’dan yola c¢ikarak insanlarin ac1 ve hazlarmin dagiliminin hayatta kalma ve yeniden liremenin
biyolojik amaglarina katkida bulunmadigi sonucuna ulagir. Dolaysiyla Plantinga’ya gore, kendi
epistemik durumuna bagl kalarak, P(O/HI)’nin P(O/T)’den daha muhtemel goriinmedigini ileri
stirmiistiir. Plantinga, “On Being Evidentially Challenged”, 256. Bu sonugtan hareketle, delilci
bir karsitlhiga ragmen teistin Tanri’nin varligina inanmasinin rasyonel oldugunu savunan Plan-
tinga, kisinin inancina yonelik sahip oldugu her hakli nedenin, Draper’in ileri stirdiigl tlirden
meydan okumalari bertaraf ettigini savunur. Teizmin karg1 karsiya oldugu bir¢ok delilci meydan
okumanin yaninda dogru olduguna dair bir¢ok hakli nedeninin de bulundugunu savunan Plan-
tinga, s6z konusu delilci meydan okumalarin kendisi i¢in bir anlam ifade etmedigini dile getirir.
Bk. Plantinga, “On Being Evidentially Challenged”, 278-279.
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Draper’in argiimaninin epistemik acidan ortaya c¢ikardigr problemlerin
yaninda, mantiksal agidan ortaya c¢ikardigi birtakim problemlere de isaret
edilebilir. Bu duruma, Draper’in teizmi oldukga sinirli bir ¢ercevede ele alip
strawman hatasina diismesi ornek gosterilebilir.*® Draper’in argiimanindaki
temel problem, Otte’ye gore, C ilkesi dogru olsa bile, bu durumun ¢ogu teis-
tin dini inanglarinin rasyonalitesi a¢isindan hi¢bir sonucu olmayacagidir. Ona
gore, teistlerin biiyiik cogunlugu salt teist degil, daha ziyade semavi dinlere
mensup inananlardir. Buna gore, Draper’in C ilkesinin kisiye Hristiyan, Miis-
liiman veya Yahudi olmamasi i¢in ek bir sebep vermemesi ya da semavi din-
leri ¢iirtitememesi durumunda basarili kabul edilmesi miimkiin degildir.*” Bu
noktada, 6yle gortintiyor ki, Draper’in tutumunu giiclendirmek icin yapmasi
gereken sey, teizmin belirli bir haline ya da Hiristiyanlik, Islam veya Yahudilik
gibi belirli bir din veya inanca kars1 ¢ikmasi olabilir. Ancak Draper, her halii-
karda HI’nin, T ve T’nin alt bagliklar1 olarak kabul edilebilecek HT (Hristiyan
teizmi), IT (Islam teizmi) ve YT (Yahudi teizminden) daha rasyonel oldugunu
savunur. Ona gore, teist olmak i¢in iyi bir neden yoksa, Hristiyan, Miisliiman
veya Yahudi olmak i¢in zaten yoktur.*® Otte, bu noktaya itiraz eder. Ona gore,
HI’nin teizmin yaninda spesifik olarak semavi dinler i¢cin de daha iyi bir alter-
natif olarak sunulabilmesi i¢in Draper sOyle bir ilkeye ihtiya¢ duyar:

H Hiristiyanlik, K teizm ve AH de kayitsizlik hipotezi olmak
tizere, eger H hipotezi K hipotezinin dogrulugunu varsayiyorsa
ve K’ya nazaran daha iyi bir alternatif olan AH’yi tercih etme-
miz —AH ile K tutarsiz oldugundan- rasyonelse, o zaman H ile
tutarsiz olan bu alternatif hipotez nedeniyle H’yi reddetmek icin

de bir nedenimiz vardir.*®

Bu tarz bir 6nerme, Otte’ye gore, HI’'y1 T’ ye nazaran daha iyi bir alterna-
tif olarak gérmesinden dolayi, teizmin yaninda Hristiyanlig1 (ya da Islam ve
Yahudiligi) reddetmek icin de sebep saglar. Burada her ne kadar HI’nin kanat

36 Strawman mantik hatasi, bir arglimani ¢iirtitiyormus izlenimine sahip bir safsatadir. Oysa
arglimanin gercek konusu ele alinmamis veya reddedilmemistir, bunun yerine yanlis bir tanesi
ile degistirilmistir. Bu yanilgiya diisenin kendi yarattig1 bir ‘korkuluga’ saldirdigi sdylenir. Bk.
Christopher W. Tindale, Fallacies and Argument Appraisal (New York: Cambridge University
Press, 2007), 19-28; Robert Talisse, Scott F. Aikin, “Two Forms of the Straw Man”, Argumentation
20/3 (2006), 345-352.

Richard Otte, “Evidential Arguments from Evil”, International Journal for Philosophy of
Religion 48/1 (2000), 2.

38 paul Draper, “More Pain and Pleasure: A Reply to Otte”, Christian Faith and the Problem of
Evil, ed. Peter van Inwagen (Michigan: William B. Eerdmans Publishing, 2004), 44.

39 Otte, “Evidential Arguments from Evil”, 3.

37
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bakimindan K(T) dan daha iyi durumda oldugu iddia edilebilse de, bu durum,
HI’ni mantiksal olarak K(T)’nin dogrulugunu varsayan H(HT) hipotezinden
daha savunulur olmasini gerektirmez.* Bu tarz bir gerektirme i¢in, HI'nin
teizmin sinirlt bir haline yoneltilebilecek sekilde sinirlanmasi gerekir. Ciinkii
Draper’in arglimani salt teist icin dikkate deger gortinse de, teizmin Gtesine
gecerek teizmin spesifik bir versiyonuna inananlar icin gecerli degildir. In-
sanlarin nadiren salt teist (bir din yerine yalnizca “her seyi bilen, her seye
glicli yeten, ahlaki olarak miikemmel bir varlik vardir” 6nermesinin dogrulu-
guna inananlar) olduklari g6z 6niine alindiginda, inananlarin epistemik agidan
HI’ya herhangi bir mecburiyetleri yoktur ve dolayisiyla dini inang¢larindan
vazgecmesi gerekmez.*!

Yukarida sundugumuz elestirilerin yaninda Draper’in C ¢ikarimina da
kokten muhalefet eden Otte’ye gore, C’'nin zorunlu olarak HI ile birlikte dog-
ru oldugu iddiasi temelsizdir.*? Ona gore C, kiigiik bir degigimle (C*), 6rnegin,
Hiristiyanligin dogrulugu i¢in de kanit olarak sunulabilir:

C*: O’nun bildirdigi gézlem ve sahitliklerden bagimsiz olarak,
O’nun olasiligi, H’nin dogru oldugu varsayimindan ziyade
Hristiyanligin dogru oldugu varsayiminda muhtemeldir.*

Draper’in terimleriye ortaya koyacak olursak, C*: P(O/CH), P(O/HI)’dan
cok daha biiyiiktiir. Otte’ye gore, C*, HI’y1 kabul etmemek i¢in saglam br se-
bep saglar. C*’nin dogru oldugunu kanitlamak i¢in C’nin yanlis oldugunun ve
Draper’in argiimaninin reddedilmesinin gerekmedigini diisiinen Otte’ye gére,
mantiksal olarak birbiriyle tutarli olan C ve C*’nin ayni anda dogru oldukla-
rinin kabul edilmesi durumunda dahi P(O/CH) > P(O/HI) > P(O/T) sonucuna
varacagimizi soyleyebiliriz.** Buna gore, her ne kadar Draper’in HI argiimani,
salt teizm (T) den daha makul bir pozisyon olarak goze ¢arpsa da, ayni durum
teizmin daha spesifik hali olan semavi dinler icin gecerli degildir. Ctinkii, nasil
ki, O durumlar1 HI ile uyumluysa, aym sekilde Hiristiyanlik ya da Islam ile
de uyumludur.

40
41

Otte, “Evidential Arguments From Evil”, 3.

Otte, “Evidential Arguments From Evil”, 4. Otte, Yahudilik, Hristiyanlik ve islam’m da diinyada
katiiliik oldugunu (O) ima ettiklerini ifade eder. Otte, “Evidential Arguments from Evil”, 3. Ona
gore, bu bakimdan da O’nun aciklanmasi noktasinda sadece HI’ya mecbur oldugumuz yaklagimi
gecerli degildir.

42

43

Otte, “Evidential Arguments From Evil”, 3.

Richard Otte, “Probability, and Draper’s Evidential Argument from Evil”, Christian Faith and
the Problem of Evil, ed. Peter van Inwagen (Michigan: William B. Eerdmans Publishing, 2004),
29; Otte, “Evidential Arguments From Evil”, 3.

44 Otte, “Evidential Arguments from Evil”, 3.
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Draper, Otte’nin C’nin dogrulugunun sadece salt teizmle gecerli oldugu
itirazina, C’nin salt teizmin yani sira Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’1 da
kapsadigin ileri siirmekte ve C’nin HI ile daha olast oldugunu savunmak-
tadir.* Bu noktada, Draper, daha once degindigimiz, ‘ontolojik iddialarda
bulunma’ meselesinin sadece teizm igin gecerli oldugunu ve bu durumun
teizmi HI'ya nazaran daha az muhtemel kildigini savunur. Basitlik ilkesine
referansla, HI'nin herhangi bir ontolojik iddiasinin bulunmadigint dolayisiy-
la cok daha az risk icerdigini belirten Draper, bu durumun, HI'y1 teizmden
daha olasi kildigini iddia eder.*® Basitlik ilkesinin, zorunlu olarak yanlis ola-
n1 haricte birakmadigini g6z6niine aldigimizda, bu ilkenin HI yerine Tanr1’y1
harigte birakmasi ad hoc bir sonug gibi gériinmektedir. Bunun yaninda, ‘az
risk icermek’ ifadesi oldukc¢a subjektif bir mahiyete sahip olup, ontolojik bir
aciklamada/iddiada bulunmayan HI gibi agiklama ilkelerinin daha fazla riskli
oldugunu savunmak da miimkiin gériinmektedir.

Draper’e yapilabilecek itirazlar ¢esitlendirilebilir. Ancak 6nemli olan,
onun bu elestirilerden sonra ateizme dair tutumunu revize ederek agnostik bir
tutum benimsemis olmasidir. Giriste belirttigimiz lizere, “Pain and Pleasure”
delilci katiiliik problemi 6zelinde literatiirdeki en etkili ¢aligmalardan biridir
ve kabul etmek gerekir ki, Otte’nin salt teizm ve semavi dinleri de iceren
kapsayici teizm yaklasimi disinda, kendisine verilen cevaplar siirli kalmas;
verilen cevaplar da argiimanin giiclinii radikal manada zayiflatamamustir.
Bdoylesine giiclii bir argiiman ortaya koyan Draper’e, kendisini agnostisizmin
dogruluguna ikna eden itici giictin ne oldugu soruldugunda, Tanri’nin varh-
gina/yokluguna dair kanitlara yonelik biittinciil bir degerlendirmenin ateiz-
min dogrulugundan ziyade agnostisizme isaret ettigini; kotiiltigiin, tek bagina,
Tanri’nin yoklugunu kanitlayamadigini ifade etmistir.*’

Ateizmi bir inang olarak benimsemekten ziyade, Tanri’nin varligi/yoklu-
guna dair tiim kanitlara yonelik derinlikli bir inceleme yapan Draper, kanitlar-
dan ¢ikan sonuca gore, rasyonel se¢imin ateizmden ziyade agnostisizm olmasi
gerektigini savunur. Draper’in, agnostisizmi temellendirmek i¢in sundugu ar-
glimani da onun ateizm i¢in ortaya koydugu savunu kadar giicliidiir. Agnos-
tisizm; tanimina, mahiyetine, kanitla olan iligkisi ve temellendirilmesine dair
tartigmalarin devam ettigi ve s6z konusu tartigmalarin her kesimi ikna edecek
sekilde son bulmasimnin olduk¢a zor goriindiigii bir tutumdur. Draper, literatir-
de agnostisizmin temellendirilmesine yonelik kapsamli ¢aligmalari olan na-

45 Draper, “More pain and Pleasure: A Reply to Otte”, 44.
46 Draper, “More pain and Pleasure: A Reply to Otte”, 47.
47 Nesim Aslantatar, “Paul Draper ile Kigisel Gortisme”, (2020)
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dir diigtintirlerden biri olarak, agnostisizme dair kanitlarin nasil bir mahiyet-
te tezahtir ettigi ve bu kanitlarin agnostisizmin temellendirilmesi noktasinda
oynadigi rol iizerinde 6nemle durmustur. Calismamizin bir sonraki bSliimii,
agnostisizmi, yukarida isaret ettigimiz zorluk ve sinirlar1 da g6z ontine alarak,
Draper’in ortaya koydugu haliyle, kanit ve buna dayanan epistemik tartigma-
lar etrafinda degerlendirecektir.

3. Draper ve Agnostisizmin Temellendirilmesi

Draper, zayif manada agnostik olarak tanimlanabilecek bir diistintirdiir.*®
Agnostisizmini temellendirmek i¢in Tanri’nin varligina dair argliimanlarin
ortaya bir muglaklik cikardigini savunan Draper, bu argiimanlarin, teizm
ve ateizmi bir digerine makul kilmadigin1 ve dolayisiyla her iki tutumun da
dogaiistii miikemmel bir varligin varligin1 ya da yoklugunu ortaya koyacak
kadar giiclii argtimanlara sahip olmadigini iddia eder. Bu iddiadan hareket-
le Draper’in Tanr1 i¢in kaniti imkansiz gordiigii sonucu ¢ikarilamaz. Aksine,
ona gore, Tanr1’nin varlig1 icin fazlasiyla kanit vardir ama bu kanitlarin giict,
natiiralizmin dogrulugu i¢in sunulan kanitlarla dengelenir.*® Draper, Tanr1’nin
varligimin, dini tecriibe gibi kendisini dogrudan inanmaya davet eden bir tec-
riibeye sahip olamadig1 icin, kanit bakimindan su an i¢in muglak oldugunu
savunur.” Bazi agnostikler, Tanri’nin varli§i/yoklugu lehine yeterince ya da

48 Zayi1f agnostisizmi, Tanri’nin varlig1 konusunda yargida bulunmaktan kaginmak, bir tiir stiphe-
cilik veya kararsizlik olarak degerlendirmek miimkiinken gii¢lii manada agnostisizmi, hakkin-
da yeterli delil olmadig1 i¢in Tanri’nin varlifini veya yoklugunu kabul etmemek seklinde ifade
etmek uygundur. Bu noktada, giiclii agnostisizm, Tanri’nin varlig: i¢in hiikmii askiya almanin
rasyonel manada zorunlu olduguna referansla yani Tanri’nin var olup olmadigint bilemeyiz ma-
nasinda kullanilir. Zayif agnostisizm ise, agnostik tutumun miimkiin oldugu savunusudur ve buna
gore, agnostik, sadece kendisi i¢in, Tanr1’nin var olup olmadigini (mevcut sartlar altinda ve su an
icin) bilmiyorum deme hakkina sahiptir. Oldukca 6znel bir yaklasim benimseyen bu diistinceye
gore, mevcut deliller Tanr1’ya inanmak ya da inanmamak i¢in yeterli degildir. Ancak bu durum,
Tanr1’ya dair bir kanitlama girisiminin kokten gereksiz, beyhude ya da kategorik olarak imkansiz
oldugu manasina gelmez. Bu bakimdan, zayif agnostisizme gore, Tanr1’nin varligr (ve/veya yok-
lugu) kanitlanabilir niteliktedir, ancak mevcut verilerin muglaklig1 kesin bir karar vermeyi ola-
naksiz kilmaktadir. Alvin Plantinga, “Agnosticism,” A Companion to Epistemology: Blackwell
Companions to Philosophy, ed. Jonathan Dancy, Ernest Sosa ve Matthias Steup (Hong Kong:
Blackwell Publishing, 2010), 223.

49 Draper, “Seeking but not Believing”, 197-198; Stanford Encyclopedia of Philosophy (SEP), “At-

heism and Agnosticism” (Erisim 07 Kasim 2021).

50 Draper, “Seeking but not Believing”, 197; SEP, “Agnosticism”. Buradaki su an ifadesi 6nemlidir.

Draper’in bu ifadesiyle, kendi tutumunu zorunlu ya da siirekli bir agnostik pozisyondan ayirdi-
&1 goriiyoruz. Zorunlu bir agnostik pozisyon Tanri’nin varligina dair kanitlarin imkansiz oldu-
gunu savunurken, Draper boyle bir kanitin imkanini yadsimaz. “Muglakligin ateizm i¢in kanit”
(bk. J. L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (Ithaca: Cornell University Press,
1993), 212.) oldugu fikrine katilmayan Draper, Tanr1’nin varligi i¢in sunulan kanitlara dair bir
muglakligin teizm ve ateizmden ziyade agnostisizmi haklilastirdigini diisiiniir. Draper, “Seeking
but not Believing”, 198.
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hi¢ argiiman olmadig icin agnostisizmi tercih etseler de, Draper’e gore, hem
teizm hem de natiiralizm i¢in hem sayica yeterli hem de oldukca iyi argiiman-
lar vardir. Teizm ve ateizm, ortaya koyduklar1 sonucu savunabilecek yeterlik
ve nitelikte argiimana sahip olsalar da, dogaiistii miikemmel bir varligin var
oldugunu ya da olmadigini kesin ve bir tarafi digerine tartigsmasiz iistiin kilan
bir sekilde ortaya koyacak kadar giiclii argiimanlara sahip degillerdir. Buradan
hareketle, Draper, natiiralizm ve teizm icin sunulan kanitlarin bollugunu da
dikkate alarak, Tanr1’nin varliginin kanitlara dair bir muglaklik dolayisiyla eri-
silmez oldugu her durumda, kisinin hilkmiinii askiya almasi gerektigine vurgu
yapar. Ona gore, bu durumda, teizme bir iman sicramasinda bulunulmasi ya
da muglakligin ateizmin bir gerekgesi olarak ele alinmasi rasyonel degildir.
Kanitin muglakligi, kisinin Tanri’nin varligi i¢cin hiikmiinii askiya alarak ag-
nostik olmasini gerektirir.’! Teizm ve natiiralizm arasinda kanitin muglaklig
ve bu muglakligin agnostisizmin gerekgesi olarak nasil kullanilabilecegiyle
ilgili olarak Draper sdyle bir 6rnege bagvurur:

... [T]ki cam kavanoz varsayalim. {lk kavanozdaki sekerler -agir-

likl1 olarak- kirmizi; diger kavanozdakiler ise mavi. Kavanoz-

lardan birinin kapag: agilabilir durumda; digeri ise sabitlenmis

ve kavanoz kirilmadan sekerlerin ¢ikarilmasi imkansiz. Aniden

1s1klar kapaniyor; kavanozlardan birinin acildigi, icinden bir se-

ker alindig1 ve kapagmin tekrar kapatildig1 duyuluyor. Isiklar

tekrar agildiginda kavanozdan alinan sekerin kirmizi oldugu ve

kirmizi sekerin rastgele secildigi goriiliiyor...>

Alintida goriilecegi lizere, Draper’in kanitlamak istedigi, sekerin hangi
kavanozdan alindig1 bilinemedigi i¢in kesin kanittan mahrum oldugumuzdur.
Her ne kadar rastgele secilen ilk sekerin kirmizi olmast, birinci kavanoza dair
giiclii bir kant dogursa da, yeni secimlerle birlikte sekerin hangi kavanozdan
secildigine dair tahmin giiclesecektir. Ornegin bir sonraki se¢cimde kavanoz-
dan dort sekerin daha segildigini ve hepsinin kirmizi oldugunu varsayalim.
Mevcut durumda beg kirmizi sekere sahip olacagimiz icin ve hepsinin ayni
kavanozdan alinmasi zorunluluguna binaen, elimizdeki kanit birinci kavano-

51" Nesim Aslantatar, “Paul Draper ile Kisisel Gortisme”, (2019). Teist, bu muglakligin teizm le-
hine kullanilabilecegi yoniinde itiraz edebilir. Kanitlara dair bir muglaklik varsa, bu durum,
Tanr tarafindan irade edilmis olabilir. Schellenberg gibi ateist diistinirler ise bir Tanr1 varsa,
bu Tanrt’nin neden agnostisizm de dahil tiim inangsizlik bigimlerini ortadan kaldirmadigint so-
rabilirler. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 212. Ancak Draper’e gore, bu
sorularin cevapsiz kalmasi ya da verilen cevaplarin ateistleri ikna etmemesi ateizmi daha makul
kilmaya yetmez. Dolayisiyla ona goére, agnostisizm, teizm ya da ateizmden daha istikrarlidir.
Draper, “Seeking but not Believing”, 209-10.

52 Draper, “Seeking but not Believing”, 198-199.
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zu igaret edecektir. Kesin bir kanita sahip olmasak da, her yeni kirmiz1 se-
ker birinci kavanoza dair varsayimin giiciinii artiracaktir. Fakat bir sonraki
bes seker mavi olursa, bunlarin ikinci kavanozdan alinmis olabilecegine dair
kanit, kirmizi sekerlerin birinci kavanozdan alindigia dair kanitla birbirini
dengeleyecektir.® Boyle bir durumda, Draper’e gore, teizm ve ateizm arasin-
daki tartigmasinda da oldugu gibi, sekerlerin hangi kavanozdan alindigina dair
gliclii bir kanit kalmadigi icin, yapilabilecek tek rasyonel tercih konu tizerinde
hiikmii askiya almaktir.

Draper’in, teizm ve ateizm/natiiralizme yonelik kanitlara dair muglak-
lik degerlendirmesi biiyiik oranda yukaridaki varsayimla benzerlik gosterir.>*
Ona gore, mevcut kanitlarin hicbiri, ne teizm ne de ateizmin dogrulugunu agik
secik ortaya koymak icin yeterli degildir; ne teizm ne de ateizm/natiiralizmin
dogru oldugunu kanitlamaz. Buna ragmen, bazi kanitlar teizmin natiiralizme
gore dogru olma ihtimalini artirirken; diger bazilari nattiralizmi destekleyerek
ateizmi gerekcelendirir.>

Agnostisizmi muglaklik tizerine temellendiren Draper, diializm, 6zgiir
irade ve alemin diizeni gibi kanitlarin natiiralizme kars1 teizmi destekledigi-
ni kabul eder ancak ona gore kétiililk problemi bu kanitlardan biri degildir.
Tanr1’nin varlig: tartismasinda, teizm karsisinda ateizmi destekleyen bir kanit
olarak sunulan kétiiliik problemi, dlemin engellenebilir kétiiliikler barindir-
dig1 iddiasina dayanir. Draper’e gore, diinyada karsilastigimiz act ve kétiiliik
ornekleri, natiiralizmin dogru olmasi halinde daha iyi agiklanabilir.*® Teizmin

53
54

Draper, “Seeking but not Believing”, 199.

Bu noktada, Draper’e kars1 yapilabilecek en temel elestiri, kavanozdan rastgele ¢ekilen sekerler
ile natiiralizm ve Tanr1 arasinda kalinan bir durumu benzer durumlar olarak resmetmesidir. Cok
az tercih Tanrt’nin varhigi ile yoklugu arasinda kalinan bir durumda yapilan tercihle karsilagtirila-
bilir. Tanr1’nin varligi ya da yokluguna dair kesin bir karar veren kisi, tiim hayatini verdigi karar
lizere yasayacaktir. Her ne kadar Tanr1 varmig gibi yasayan agnostiklerle karsilasmak miimkiin
gortinse de, bu durumun aksi de miimkiindiir. Bu durumda, William James gibi pragmatik iman
anlayisina sahip bir diistintir, Tanr1 yokmus gibi yasayan bir kisinin ateistten hicbir farki olmadi-
&in1 savunarak teizmin tercih edilmesi gerektigini savunabilir.

55 Buna gore, belli dogrular ancak Tanr1 varsa anlamli olabilecekken ya da Tanri’nin var olmadigi

bir miimkiin diinyada bu seylerin var olmas1 miimkiin gortinmezken, bazilar1 herhangi bir doga-
tistti varlik yoksa anlamli olabilir. Tk durumu destekleyen kanitlar teizmi natiiralizme kars1 gii¢lii
kilarken, ikinci durum natiiralizmi teizme tercih etmeye yonlendirir.

56 Draper, “Seeking but not Believing”, 203. Draper’e gore, bu kétiiliiklerin bazilart anlamsizdir

yani iddia edildigi gibi daha fazla iyilige yol agmazlar. Mutlak iyilik ve kudret sahibi bir varlik,
insani ozgiirliiglinden yoksun kilmadan; ahlakli olmak icin gerekli olan iyiliklerden ve firsatlar-
dan mahrum birakmadan bu tiir kétiiliikleri engelleyebilmelidir. Ancak bize gére, Tanr1’nin bu
katiiliiklere miisaade etmesinin, insanlarin anlamasi giic, bir takim sebepleri olabilir. Hatta bazi
teistlere gore, kotiiliik, insanogluna saglanan en biiyilik armaganlardan biri olan 6zgiir iradenin
bir sonucu olarak var olmak zorundadir. Kullarina kargt sevgi dolu olan bir Tanri, her zaman iyiyi
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agkin Tanrt’sinin kotiiliigli ortadan kaldirmaya yeter bir¢ok sebebe sahip oldu-
gunu diisiinen Draper’e gore, kotiiliigiin natiiralizmi gerekcelendirmesinin ne-
deni, kadir ve mutlak iyi bir Tanri’nin bu koétiiliiklere miisade etmeyecegi goz
ontine alininca, diinyanin bilingli bir fail yerine milyonlarca yillik bir evrim
vasitasiyla varliga geldigi savunusu, kotiiliigiin varligini ve yayginligini daha
iyi agiklamaktadir.’” Draper, her ne kadar mevcut iyiligin teizmi destekledigi
fikrine katilsa da, diinyadaki kotiiliigiin iyiliklere agir bastigina dair subjektif
degerlendirmesiyle, kanitlar konusundaki dengenin nattiralizm lehine oldugu-
nu savunur. Bununla birlikte, iyiliklerin bir dlizen icinde degil rastgele dagi-
tilmis hissi vermesi de ayn1 sekilde natiiralizmi gerekcelendirir.®® Ozetle, her
ne kadar diinyadaki iyilik teizmle aciklanabilir bir mahiyette olsa da, Draper’e
gore, kotiiliigiin naturalizme agiklanmasiyla karsilastirilinca, bu teizm lehine
kiigtik bir avantajdir.

Peki, Draper’in, bir agnostik olarak, Tanri’nin varligina dair kanitr im-
kansiz gérmemesi ve hatta kanitlarin fazlaliginin bir muglakliga sebep oldugu
diistincesi rasyonel midir? Daha 6nce kismen ifade ettigimiz lizere, kendi tutu-
muna dair gerekg¢elendirmesini, teizm ve ateizmin Tanri’nin varligi lehine ve
aleyhine sunulan kanitlarin ortaya ¢ikardigi sézde muglakliga dayandiran ag-

secmeye programlanmis; 6zgiir iradeden yoksun varliklar yaratmaz. Tanri, bizi 6zgiir irade ile
yaratmustir, bu da bazen yanlisi da segebilecegimiz manasina gelir. K6tii sonuglarin 6niine gec-
mek i¢in Tanri’nin stirekli insanlara miidahale etmesi 6zgiirliige miidahale olacaktir. Bu durumda
insanin segim yapmasinin bir manasi olmaz. Ornegin Plantinga’ya gére, Tanri’'nin kétiiliiklere
miidahalede bulunmasi, insanoglunun 6zgiirliigiintin zedelenmesi manasina gelecektir. Tanri’nin
insan1 hem 6zgiir kilip hem de sadece ahlaki manada dogru eylemle kayitlamasi miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla insana bahgsedilen ahlaki olani yapma iradesi, ayn1 zamanda, kéti olani ya-
pabilme kapasitesini de gerektirir. Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil (New York: Harper
&Row, 1974), 29-30. Dolayisiyla kétiiliik, dogrudan, Tanri’nin varligi aleyhine kesin bir kanit
olarak okunamaz. Diger bazi1 6zgiir irade savunulari igin bk. Alexander R. Pruss, “A New Free-
Will Defence”, Religious Studies 39/2 (2003), 211-223; Stephen T. Davis, “A Defence of the Free
Will Defence”, Religious Studies 8/4 (1972), 335-343; C’Zar Bernstein & Nathaniel Helms, “A
Simpler Free Will Defence”, International Journal for Philosophy of Religion 77/3 (2015), 197-
203; Robert Ackermann, “An Alternative Free Will Defence”, Religious Studies 18/3 (1982),
365-372. Ancak 6zgiir irade savunusunun belli tutarsizliklar barindirdigint savunan diistintirlere
rastlamak da miimkiindiir. Hatta bu yaklasimin, kétiilik problemini teizm lehine ¢6zmek bir
yana, ateizm icin daha gii¢lii bir dayanak sagladigini diistinenlere rastlamak da miimkiindiir. Bu
itirazlardan bazilari icin bk. J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, Mind 64/254 (1955), 200-
212; Antony Flew, “Compatibilism, Free Will and God”, Philosophy 48/185 (1973), 231-244; J.
E. Barnhart “Theodicy and the Free Will Defence: Response to Plantinga and Flew”, Religious
Studies 13/4 (1977), 439-453; J. L. Schellenberg, “The Atheist’s Free Will Offence”, Internati-
onal Journal for Philosophy of Religion 56/1 (2004), 1-15; Steven E. Boér, “The Irrelevance of
the Free Will Defence”, Analysis 38/2 (1978), 110-112; Keith DeRose, “Plantinga, Presumption,
Possibility, and the Problem of Evil”, Canadian Journal of Philosophy 21/4 (1991), 497-512.

57 Draper, “Seeking but not Believing”, 203-204; Draper, “Pain and Pleasure”, 331.
58 Nesim Aslantatar, “Paul Draper ile Kigisel Gortisme”, (2020).
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nostisizmin, dogasu itibariyle, sui generis pozitif bir kanita sahip olmasi pek

miimkiin gorinmemektedir.®® Bu bakimdan, Draper’in de kendi agnostisizmi

icin her bir kanit1 tek tek degerlendirip, bu kanitlarin tamamindan elde ettigi

sonuca gore bir tutum benimsemesi, haklilastiramadig bir ateistik tutuma bag-

I1 olmasindan her bakimdan daha rasyoneldir. Rasyonel bir agnostik tutumun,

hiikmii askiya alma tizerinde bir hiikiim/karar oldugu kabul edilirse,*® agnos-

tisizmin salt bir inang¢sizlik hali olmadig1 ve sorgulamaya dayanan bir eylem

neticesinde benimsenebildigi de goriilecektir. Draper’in da teizm, ateizm, ka-

nit ve agnostisizme gecis noktasinda oldukca derinlikli degerlendirmeler neti-
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Teizm ve ateizmin kanitlarina dair bir muglakligin yaninda agnostisizmin pozitif kanitlari ol-
dugunu savunanlara rastlamak da miimkiindiir. Alexandra Zinke’ye gore, agnostisizmin pozitif
kanitlarindan ilki miiphemlik digeri ise sans kanitidir. Ona gore, bu iki durumda da, herhangi
bagka bir kanita ihtiya¢ duymadan hiikmii askiya almak miimkiin olabilir. Miiphemlik kanitina,
S failinin bir topun kirmizi olup olmadigi noktasinda yasadigi kafa karisikligint 6rnek veren
Zinke, topun siiphesiz bir sekilde kirmizi oldugunun sdylenememesi, renk bakimindan sinirda
(borderline) oldugunu gosterir, boylesi bir miiphemlik tagiyan her durum i¢in agnostisizm hakli-
lagtirilabilir. Zinke nin ikinci kanitt olan sans kanitina gore ise, S, p i¢in 0.5 oraninda bir inanca
sahipse, S’nin p i¢in inancini askiya almasi haklilastirilabilir. Ancak 0.5 gibi bir oranin tam ola-
rak yakalanamadigi durumlarda da kisi inancini askiya alabilir. Ancak 0.5 oraninda inanca sahip
olundugunda, Zinke’ye gore, hiikkmii askiya almak zorunluyken, 6rnegin, 0.499 ya da 0.521 gibi
oranlarda sadece rasyoneldir. Bu iki durum, Zinke’ye gore, agnostigin bagimsiz kanita sahip
oldugunu gosterir. Bk. Alexandra Zinke, “Rational Suspension”, Theoria (2021), 7-9. Ancak
Zinke nin pozitif kanit olarak sundugu bu iki kavram, ne yeni ne de pozitiftir. Miiphemlik kanit
olarak sunulan kanit, litaratiirde Bas van Fraassen ve Sven Rosenkranz tarafindan sunulan inang
olarak agnostisizden farkli degildir. Bk. Bas C. van Fraassen, “The Agnostic Subtly Probabilifi-
ed”, Analysis 58/3 (1998), 212-220; Sven Rosenkranz, “Agnosticism as a Third Stance”, Mind
116/461 (2007), 55-104. Sans kanitint ise Alan Hdjek ve Luis Rosa’nin sundugu inancin derecesi
olarak agnostisizmde gérmek miimkiindiir. Bk. Alan Hdjek, “Agnosticism Meets Bayesianism”,
Analysis 58/3 (1998), 199-206; Luis Rosa, inancin derecesi olarak agnostisizmi sGyle sunar:
Agnostisizm bir ger¢ek sayilar dogrusu tizerinde bir noktaya karsilik gelir. Buna gore, bu dogru
tizerinde [1-t,t] ve t € [0,1] i¢in t tizerinde bulunan her say1 inanci gosterirken; yine 1-t igin t’nin
altindaki her say1 inangsizlik manasina gelir. Dolayisiyla S, ancak ve ancak p igin: Inancin dere-
cesi € [1 —t, t] denklemine sahipse ve p dogruysa hiikmti askiya alabilir. Luis Rosa, “Suspending
Judgment the Correct Way”, Inquiry (2020), 15.

Agnostisizmin, ‘hiikmii askiya alma tizerinde bir hiikiim’ oldugu esasen tartismali bir noktadir.
Kisaca ifade edecek olursak, agnostisizmin bir karar/htikiim olarak ele alinmamasi durumunda,
Pyrrhoncu bir septisizmde oldugu gibi, agnostisizmin tiim bilgi iddialar1 hakkinda bir kararsiz-
Iiktan ayrilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan, bir agnostigin, en azindan, ‘kendi pozis-
yonunun mevcut sartlar altinda dogru olduguna dair bir inan¢ ve bu inanca dayanan agnostik
olma karari’na dayanmasi gerekir. Bunun yaninda, agnostisizm kavramini felsefe tarihine kazan-
diran T. H. Huxley, agnostik kavramini, gnostik hareketlerin temelinde bulunan kesinlikten ay-
rilmak amaciyla kullandigini ifade eder: “Agnostik kavramini, hakkinda bilgi sahibi olamadigim
bircok konu icin kesin bilgiye sahip olduklarini [olundugunu] iddia eden gnostisizmin zitt1 olarak
kullandim.” Bk. Thomas Henry Huxley, Science and Christian Tradition: Essays (New York: D.
Appleton and Co., 1896), 240. Bu agidan, Huxley’in de isaret ettigi lizere, agnostisizmin teme-
linde bulunan inang gnostik hareketlerin dayandig tarzda haklilagtirlmamaisg bir inang degil, daha
ziyade, kisinin farkinda oldugu ve temellendirilmesi icin gayret ettigi tiirden bir inan¢ olmak
durumundadir.
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cesinde tutumunu benimsedigi aciktir. Bu bakimdan, kendisinin agnostisizmin
zorunlu sartlarindan birini yerini getirerek rasyonaliteye bagli kaldigini ve ken-
di tutumunun farkinda oldugunu goriiyoruz. S6z konusu biligsel ve epistemik
farkindalik sayesinde 6zne, kendi tutumunun farkinda olarak mevcut tutumu
icin sahip oldugu delilin, tutumunu hakl: kilmadig1 ya da gerekcelendirmedi-
gini bilebilir. Draper de kendisine yoneltilen elestirilerden sonra ateizm apolo-
Jjetigi yapmak yerine, kanitlara dair derinlikli bir aragtirma stirecine koyulmusg
ve kotiiliik probleminin tek basina ateizmi kanitlamak i¢in yeterli olmadigim
ifade etmigtir. Ona gore, koétiiliik bir Tanri’nin varhigindan ziyade natiiralizm
ve evrimle daha iyi acgiklanabilir ancak mevcut kanitlarin tamamina dair bir
degerlendirme, ona gore, ateizmden ziyade agnostisizmi temellendirir. Teizm
ve ateizm i¢in One siiriilen kanitlarin orantisal olarak esit olmamasi kanitlardan
hangisinin daha gticlii oldugu konusunda karsilastirma yapmay1 oldukga gti¢
kilmaktadir. Ornegin, mevcut kétiiliik, iyilikle oranlandiginda teizmin natii-
ralizme gore glicti zayiflar. Ayn1 durum, aci-zevk ve tiremenin devami icin de
gecerlidir. Bunun yaninda, akilli yagamin miimkiin olmasini, evrimle karsilas-
tirdigimizda, teizm i¢in daha biiyiik kanit olarak goren Draper, aci-zevk argii-
mant ile akilli yagamin varligia dair argiiman kargilastirildiginda hangisinin
daha gii¢li olduguna karar veremedigini ifade eder.®' Sonug olarak, distintire
gore, meveut bircok kanitin karar vermeyi imkansiz kildig: bir durumda kisi,
inancin/kararini/hiikmiint yeterli/agik kanittan uzak oldugu ya da her iki taraf
icin de ayni1 oranda kanit oldugu i¢in degil, daha ziyade hangi tarafin daha giic-
li kanitla desteklendigi net olmadigi icin askiya almalidir.

Sonuc¢

Kotiiliik problemi, cagdas din felsefesi tartigmalarinda, genellikle, ateiz-
min bir kanit1 olarak kabul edilir. Hatta teist diisiintirlerin bircogu, ateistlerce
teizme yoOneltilen elestiriler arasindan en giiclii olaninin kotiiliik problemi ek-
senli sorular oldugu konusunda ¢cogu zaman bir tereddiit yasamazlar. Ancak
son zamanlarda, kotiiliik probleminin ateizmi tek basina kanitlama giictintin
olmadigini ifade eden ve hatta litaratiirdeki en giiclii argiimanlardan birini sun-
mus olmasina ragmen goriisiinii revize eden diisiiniirlere rastlamak miimkiin-
diir. Bu diigtintirlerden biri olan Paul Draper, kendini agnostik olarak tanimlar.
Onun i¢in her ne kadar kétiiliiglin varligi tartismasiz olsa da, teizmin ateizme
karst sundugu diger deliller iki tutum arasinda bir dengeye ulagmistir. Hem
ateistlerce hem de teistlerce sunulan bir¢ok argiiman, Tanri’nin varligina dair
bir muglaklik dogurmustur. Iki tutumdan hangisinin daha rasyonel olduguna

61 Draper, “Seeking but not Believing”, 205-206
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ulagsmak ise s6z konusu muglaklik dolayisiyla su an i¢in gili¢ gortinmektedir.
Tanri’nin varligia dair kanitlarin icinde bulundugu bu muglakligin agnosti-
sizmi gerekcelendirdigini savunan Draper, tiim diger kanitlar gibi, kotiiliigtin
dogrudan agnostisizmi destekledigini savunmaz, daha ziyade, ateizmi tek ba-
sina kanitlayacak giicli olmadigimni savunur. Kétiiltigiin teizm igin ¢oziilmesi
gereken bir problem oldugu dogrudur ancak bu problemin teizmin dogrulu-
guna zarar verecek giicte olmadigini gostermek gii¢ degildir. Literatiirdeki en
gliclii delilci kotiiltik argiimanlardan birini sunan Draper dahi ateizmden ziya-
de agnostik bir pozisyonun daha rasyonel oldugunu kabul etmekte, kotiiliigiin
her ne kadar natiiralizmle teizmle oldugundan daha kolay agiklanabilecegini
diisiinse de, bu yaklasimin tek bagina ateizmi haklilagtirmadigini savunmak-
tadir. Draper’in bu yaklagimi olduk¢a rasyoneldir. Ateistlerin, teizme karst
sadece kotiiliik problemine dayandiklari her tiirlii argimanlar1 zayif kalmaya
mahkum goriinmektedir. Bu bakimdan, Draper’in ateizm yerine agnostisizmi
secmesi ve kanitlara dair siirekli bir sorgulama ve degerlendirme i¢inde bulun-
masinin oldukca rasyonel bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Kaynaklar/References
Ackermann, Robert. “An Alternative Free Will Defence”. Religious Studies 18/3 (1982), 365-
372.

Alston, William. “Some (Temporarily) Final Thoughts on Evidential Arguments from Evil”.
The Evidential Argument from Evil, ed. Daniel Howard-Snyder, 311-332. Indiana:
Indiana University Press, 1996.

Barnhart,J. E. “Theodicy and the Free Will Defence: Response to Plantinga and Flew”. Religious
Studies 13/4 (1977), 439-453.

Bernstein, C’Zar & Helms, Nathaniel. “A Simpler Free Will Defence”. International Journal
for Philosophy of Religion 77/3 (2015), 197-203.

Boér, Steven E. “The Irrelevance of the Free Will Defence”. Analysis 38/2 (1978), 110-112.

Boorse, Christopher. “Wright on Functions”. The Philosophical Review 85 (1976), 70-86.

Cornman, J. W., Lehrer, K., Pappas, George S. Philosophical Problems and Arguments.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1992.

Davis, Stephen T. “A Defence of the Free Will Defence”. Religious Studies 8/4 (1972), 335-
343.

DeRose, Keith. “Plantinga, Presumption, Possibility, and the Problem of Evil”. Canadian
Journal of Philosophy 21/4 (1991), 497-512.

Draper, Paul. “Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists”. Nous 23/3 (1989), 331-
350.

Draper, Paul. “Probabilistic Arguments from Evil”. Religious Studies 28/3 (1992), 303-317.

Draper, Paul. “Seeking but not Believing: Confessions of a Practicing Agnostic”. Divine
Hiddenness, ed. D. Howard-Snyder, P. Moser, 197-214. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001.

Draper, Paul. “Cosmic Fine-Tuning and Terrestrial Suffering: Parallel Problems for Naturalism
and Theism”. American Philosophical Quarterly 41/4 (2004), 311-321.

Draper, Paul. “More Pain and Pleasure: A Reply to Otte”. Christian Faith and the Problem of
Evil, ed. Peter van Inwagen, 41-54. Michigan: William B. Eerdmans Publishing, 2004.



196 « PAUL DRAPER, AGNOSTISiZM VE KOTULUK PROBLEMI

Flew, Antony. “Compatibilism, Free Will and God”. Philosophy 48/185 (1973), 231-244.
Fraassen, Bas C. Van. “The Agnostic Subtly Probabilified”. Analysis 58/3 (1998), 212-220.

Ganssle, Gregory E. “God and Evil”. The Rationality of Theism, ed. Paul Copan-Paul K. Moser.
London: Routledge, 2003.

Hdjek, Alan. “Agnosticism Meets Bayesianism”. Analysis 58/3 (1998), 199-206.

Howard-Snyder, Daniel. “Theism, The Hypothesis of Indifference, and The Biological Role of
Pain and Pleasure”. Faith and Philosophy 11/3 (1994), 452-466.

Huxley, Thomas Henry. Science and Christian Tradition: Essays. New York: D. Appleton and
Co., 1896.

IEP, Internet Encyclopedia of Philosophy. “The Evidential Argument of Evil”. Erigsim 02 Kasim
2021. https://iep.utm.edu/evil-evi/.

Mackie, J. L. “Evil and Omnipotence”. Mind 64/254 (1955), 200-212.

Oppy, Graham. “Weak Agnosticism Defended”. International Journal for Philosophy of
Religion 36/3 (1994), 147-167.

Oppy, Graham. Agnosticism and Atheism. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.

Otte, Richard. “Evidential Arguments from Evil”. International Journal for Philosophy of
Religion 48/1 (2000), 1-10.

Otte, Richard. “Probability, and Draper’s Evidential Argument from Evil”. Christian Faith and
the Problem of Evil, ed. Peter van Inwagen, 26-40. Michigan: William B. Eerdmans
Publishing, 2004.

Plantinga, Alvin. God, Freedom and Evil. New York: Harper &Row, 1974

Plantinga, Alvin. “On Being Evidentially Challenged”. The Evidential Argument from Evil, ed.
Daniel Howard-Snyder, 244-261. Indiana: Indiana University Press, 1996.

Plantinga, Alvin. “Agnosticism”. A Companion to Epistemology: Blackwell Companions to
Philosophy, ed. Jonathan Dancy, Ernest Sosa ve Matthias Steup, 223. Hong Kong:
Blackwell Publishing, 2. Basim, 2010.

Pruss, Alexander R. “A New Free-Will Defence”. Religious Studies 39/2 (2003), 211-223.

Rosa, Luis. “Suspending Judgment the Correct Way”. Inquiry (2020), 1-23.

Rosenkranz, Sven. “Agnosticism as a Third Stance”. Mind 116/461 (2007), 55-104.

Rowe, William L. “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”. American Philosophical
Quarterly 16 (1979), 335-41.

Schellenberg, J. L. Divine Hiddenness and Human Reason. Ithaca: Cornell University Press,
1993.

Schellenberg, J. L. “The Atheist’s Free Will Offence”. International Journal for Philosophy of
Religion 56/1 (2004), 1-15.

SEP, Stanford Encyclopedia of Philosophy. “Atheism and Agnosticism”. Erisim 07 Kasim
2021. https://plato.stanford.edu/entries/atheism-agnosticism/

SEP, The Stanford Encyclopedia of Philosophy. “The Problem of Evil”. Erisim 05 Kasim 2021.
https://plato.stanford.edu/entries/evil/.

Talisse, Robert., Aikin, Scott F. “Two Forms of the Straw Man”. Argumentation 20/3 (2006),
345-352.

Tindale, Christopher W. Fallacies and Argument Appraisal. New York: Cambridge University
Press, 2007.

Van Inwagen, Peter. “The Problem of Evil, the Problem of Air, and the Problem of Silence”.
Philosophical Perspectives 5, Philosophy of Religion (1991), 135-165.

Yildiz, Ibrahim. Kétiiliik Problemi: Temel Argiimanlar. Ankara: Gece Kitaplig, 2021a.

Yildiz, ibrahim. “Tanr1, Olasilik ve Kotiilik™. Din ve Bilim—Musg Alparslan Universitesi Islami
Ilimler Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2021b), 97-107.

Yildiz, Tbrahim. “Miimkiin En Iyi Diinya ve Koétiilik”. Islami Arastirmalar Dergisi 32/3
(2021c), 634-641.



