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Oz

Bu ¢alismanin amaci rekreasyonel liderlik davraniglarini belirlemeye yénelik olgiim aract gelistirmektir.
Hazirlanan denemelik nihai form ilk asamada 422 égrenci ile test edilmis, calisma grubu biiyiikliigiintin
yeterliligi analiz edilmistir (.85; 1766. 834, p<0,000) devaminda uygulanan agimlayici faktér analizi
dogrultusunda 2 faktérlii bir yapiya ulasilmistir. Acimlayici faktor analizinde faktér yiikleri .30 ve
iizerinde olan maddeler arastirmaya dahil edilmistir. Ik test uygulamasinda 26 maddeden olusan soru
havuzu yapilan agimlayict faktor analizinde binisik maddelerin él¢ctim aracindan ¢ikartilmast ile 15
maddelik bir yapi olusturmustur. Elde edilen yapt demokratik ve otokratik davranis alt boyutlart olmak
tizere iki alt boyutta toplanmigstir. Rekreasyonel liderlik davranisinin demokratik davranis alt boyutu tek
basina toplam varyansin %29,83’tinti, otokratik davranis alt boyut ise toplam varyansin %12.85’ini
actklamaktadir. Toplam agiklanan varyans ise %42,68'dir. Demokratik davranis alt boyut i¢ tutarlilik
katsayisi .78, otokratik davranis alt boyut icin i¢ tutarlilik katsayisi ise .64 olarak belirlenmistir. Toplam
gtivenirlik katsayisi ise .60’tir. Rekreasyonel liderlik davranisi dlgegi; “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “tamamen katilyyorum” seceneklerinin yer aldigi besli
likert tipi bir élgektir. Olgekten alinabilecek en diistik puan 15, en yiiksek puan ise 75'tir. Olgiim aracinda
ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Acimlayici faktér analizinin ardindan elde edilen yapinin
dogrulugunun analizi adina dogrulayici faktér analizinden yararlanilmistir. Ikinci veri toplama siireci
sonrast 400 veri tekrar test igin toplanmistir. Dogrulayici faktér analizinin yap1 gecerliligine kanit
sundugu belirlenmistir (RMSEA .072, SRMR 0.67, NFI 0.90, CFI1 0.93, NNFI 0.92, x2/df 3.06). Sonug olarak
rekreasyonel liderlik davranisi élceginin gelistirilmesi ve bu yénde psikometrik ézelliklerinin incelendigi
arastirma bulgulari, rekreasyonel liderlik davranislarinin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir bir él¢iim
araci elde edildigini géstermektedir.
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Investigation of Recreational Leadership Behavior Scale
Psychometric Properties

Abstract

The aim of this study is to develop a measurement tool to determine recreational leadership behaviors.
The final trial form was tested with 422 students at the first stage, the adequacy of the size of the study
group was analyzed (.85; 1766.834, p<0.000), and a 2-factor structure was reached in line with the
exploratory factor analysis applied afterwards. In the exploratory factor analysis, items with factor loads
of .30 and above were included in the study. In the first test application, the question pool consisting of
26 items formed a 15-item structure by removing the overlapping items from the measurement tool in
the exploratory factor analysis. The resulting structure was gathered in two sub-dimensions, namely
democratic and autocratic behavior sub-dimensions. The democratic behavior sub-dimension of
recreational leadership behavior alone explains 29.83% of the total variance, while the autocratic
behavior sub-dimension explains 12.85% of the total variance. The total explained variance is 42.68%.
The internal consistency coefficient for the democratic behavior sub-dimension was .78, and the internal
consistency coefficient for the autocratic behavior sub-dimension was .64. The overall reliability
coefficient is .60. Recreation Leadership Behavior Scale; It is a five-point Likert-type scale with the
options “strongly disagree”, “disagree”, “undecided”, “agree” and “strongly agree”. The lowest score that
can be obtained from the scale is 15, and the highest score is 75. There is no reverse coded item in the
measurement tool. After the exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis was used to
analyze the accuracy of the structure. After the second data collection process, 400 data were collected
for retest. It was determined that confirmatory factor analysis provided evidence for construct validity
(RMSEA .072, SRMR 0.67, NFI 0.90, CFI 0.93, NNFI 0.92, x2/df 3.06). As a result, the development of the
recreational leadership behavior scale and the research findings examining its psychometric properties
in this direction show that a valid and reliable measurement tool has been obtained in determining the
recreational leadership behavior.

Keywords: Recreation, Leadership, Behavior scale

Giris

Liderlik, belirli sartlar altinda, belirlenen bireysel ve grup amaglarim gergeklestirmek
lizere, bir bireyin baska bireylerin etkinliklerini ve faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesidir (Kogel, 2001). Bu durumda lider grubun amaglari dogrultusunda hareket
eden, grubu yonlendiren ve etkinliklerin isleyisini saglayan bireylerdir. Liderlik
davraniglari ise; degisik kurumlarda, farkli kurum kiiltiirlerinde, ¢esitli drgit kiiltiirlerinde,
izleyicilere ve lider bireyin o6zelliklerine gore farkh liderlik stilleri olabilecegini
gostermektedir (Kesimli, 2013). Liderlik davranislari alan yazinda farkh kuramlarla
incelenmektedir. Ancak bu kuramlar arasinda dzellikler teorisi, davranissal ve durumsal
teoriler basi cekmektedir.

Liderligi liderin niteliklerine gore degerlendiren ozellikler teorisi incelendiginde;
liderin diiristliik, dogru olma, baglh olma, hirsh ve atilgan olma gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini ve bu o6zelliklerin dogustan elde edilebilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim
lider olunamayacagini, lider dogulabilecegini savunmaktadir (Karakii¢iik, Yenel ve Akgiil
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2017). Dolayisiyla bu teorinin temeli liderlerin fiziksel ve kisisel o6zelliklerinin
acgiklanmasini icermektedir (Yenel, 2019).

Davranigsal teori incelendiginde ise; liderin planlama noktasindaki etkinlik, iletisim
acisindan yetkinlik, yetki devri cercevesinde yeterlilik ve iletisim kurdugu bireyleri
onemseme gibi durumlarin liderlik potansiyeli izerinde etkili oldugunu ifade etmektedir
(Karakiiciik, Yenel ve Akgil, 2017; Yenel, 2019). Davranigsal liderlik teorisine gore,
demokratik liderlik 6zellikleri sergileyen liderlerin daha basarili liderler oldugu varsayimi
bulunmaktadir. Ancak i¢ginde bulunulan durumlara y6nelik zaman zaman géreve 6nem
veren lider, yani otokratik liderlik 6zelligi tasiyan liderler de basarili olabilmektedir.
Ornegin hizli kararlar alma gerekliliginde otoriter liderlerin daha basarili sonuglar aldig
diisiiniilmektedir (Yenel, 2019).

Demokratik lider; demokratik davranis tarzi ortaya koyarak bu liderlik tipinde,
yonetim yetkisini, grup iiyeleriyle birlikte paylasmaktadirlar. Orgiit veya grup
etkinliklerinin planlanmasi, denetimi ve yonetimi ile alakali faaliyetlere katiim
ozelliginden yola c¢ikmaktadirlar. Liderler ve ekip arasinda pozitif ve yakin iliski
bulunmaktadir. Lider biitiin ekip iiyelerine agiklikla yaklasmaktadir. Amaglarin ve
hedeflerin belirlenmesi ve bunlarin gergeklestirilmesi grup liyelerinin 6zgiir tartisma
ortamlariyla neticelenmektedir. Lider bu noktada yonlendirici ve kararlarin alinmasinda
destekleyici rolde yer almaktadir. Liderlik tipolojisinin en basit géze c¢arpan sekilleri
demokratik ve otokratik olanlaridir (Karakiiciik ve Yetim, 1996).

Durumsallik teorisine bakildiginda; cesitli niteliklere sahip olan bir kimse bazi
sartlarda ve gevrelerde lider olabildigi halde ayni bireyin farkli sartlar ve ¢evrede lider
olamayabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla farkli ¢evrede ayni lider etkili olmayabilir. Bu
sebeple durumsal teori incelendiginde farkli durumlarda farkli davranis stilleri oldugunu
gormek miimkiindiir.

Gegmisten gliniimiize kadar davranislar agisindan ¢esitli liderlik tarzlari olusmus ve
zaman gectikce yenileri olusmaya devam etmektedir. Bunlar davranis tiplerine gore
otokratik lider, demokratik lider, liberal lider, doéniisiimcii lider, durumsal lider ve stratejik
lider tipleridir (Donuk, 2007). Mevcut arastirma kapsaminda Lewin, Lippitt ve White'in
(1939) ortaya attigt demokratik, otokratik ve serbesiyet¢i liderlik davranis tarzlari
benimsenmistir. Lewin ve digerlerine gore (1939) liderlik davranis tarzlari ii¢c ana baslikta
incelenmektedir. ilgili davranis tarzlarinin detaylar1 Tablo 1'de gosterilmektedir.

Liderler pek ¢ok organizasyon ve etkinlikte 6nemli gorevler listlenen sorumlu
bireyler olarak goze carpmaktadir. S6z konusu etkinlikler arasinda yer alan rekreasyonel
etkinlikler; bireylerin bos zamanlarini yenilenmek, dinlenmek gibi cesitli ihtiyaglar
dogrultusunda degerlendirebilecekleri c¢esitli etkinlikleri nitelemektedir. Rekreasyon
ozglir bicimde, goniillii olarak katiim saglanan, tatmin sunan, rutinin disina ¢ikilmasini
saglayan, birtakim faydalar ortaya koyan, bireysel veya grup olarak katilim gosterilebilen,
pek ¢ok farkli etkinligi barindiran bos zaman degerlendirme etkinlikleridir.
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Tablo 1. Kurt Lewin ve digerlerinin (1939) lider davranis tarzlari betimlemeleri

Otokratik lider

DemoKratik lider

Serbesiyetci lider

Lider tarafindan politikanin
belirlenmesi s6z konusudur.

Tiim politikalar, lider
tarafindan desteklenen bir
grup tartismasi neticesinde
sekillenir.

Lider katilimi olmadan grup
veya bireysel karar icin tam
ozglrliik saglayan liderlik
tipidir.

Emirlerin asama asama
lider tarafindan verilmesi ve
gelecekteki adimlar ile ilgili
belirsizlik bulunmaktadir.

Yapilan toplantilarda etkinlik
perspektifi olusturulur. Grup
hedefleri i¢in genel adimlar
cizilir. Bu liderlik tiiriinde
demokratik liderler teknik
uygulamalar noktasinda
alternatif prosediirler onerir.

Lider tarafindan saglanan
destek istenildiginde
sunulmaktadir. Diger yandan
yapilan tartisma ve
toplantilara liderin
katiliminin fazla olmamasi
s6z konusudur.

Lider genellikle her iiyenin
sorumluluk smirlarin ve
¢alisma arkadaglarini dikte
etmektedir.

Uyeler istedikleri kisiyle
calismakta dzgiirdiir ve gorev
dagilimi gruba birakilir.

Liderin tam olarak toplanti ve
etkinliklere katilim
saglamamasindan so6z
edilebilir.

Baskin kisilik 6n plandadir.
Calisanlarin 6vgii ve
elestirilerinde kisisel
doneler kullanir. Aktif grup
katilimindan nispeten daha
uzak liderlerdir. Liderlik
bigimleri dostluk ve
arkadaslik tizerine kurulu
degildir.

Lider, 6vgii ve elestirilerinde
"nesnel" veya "gerceklere
odakll" davranir. Lider
burada daha ¢ok manen
diizenli bir grup liyesi olmaya
calismaktadir.

Sorgulanmadikga iiye
faaliyetleri hakkinda ¢ok
seyrek yorumlar yapar.
Olaylarin ve etkinliklerin
gidisatina miidahale etme
girisiminde bulunmaz.

Rekreasyonel etkinliklerin organizasyonu planlama, uygulama, koordinasyon ve
denetleme faaliyetlerinde rekreasyon alaninda uzman bireylerin etkinlikleri yonetmesi
gerekmektedir. ilgili faaliyetler bireylerin ihtiyaglarina gore sekillendirilmelidir. Burada
rekreasyon liderlerinin gérev ve sorumluluklari 6n plana ¢gikmaktadir.

Yonetim acisindan liderlik ve rekreasyon liderligi arasinda grup veya organizasyon
liderlerinden beklenen gorev ve sorumluluklar agisindan ayrisacak diizeyde farki
bulunmamaktadir. Rekreasyon liderligindeki gerekli hususlar ile diger liderlik tiirleri igin
6n plana ¢ikan noktalar arasinda bir baglantilar ve paralellikler yer almaktadir. Yénetim
liderlerinden ve rekreasyon liderinden beklenen; ekip iiyelerine mensubu oldugu grubun
ve gorevin mutlulugunu hissettirmek, o orgiitte yer almaktan haz almalarina katki
saglamak, grup liyelerini ¢esitli etkinliklere yoneltmek ve yol gosterici rol iistlenerek grup
tiyelerini etkilemeyi saglamaktir (Karakiiciik, Yenel ve Akgiil, 2017). Bu sebeple liderligin
genis bir bakis acgisiyla ele alinabilecegini ifade etmek miimkiindiir (Kurtipek ve Giingér,
2019).
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Liderlik rekreasyon etkinliklerinin temel taslarindan birini olusturmaktadir ve
etkinliklerin basariya ulasmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in énemli isleve
sahiptir. Rekreasyonel faaliyetlerde liderlik bireyler arasi davranislar ve karsilikl etkilesim
olusturmaktadir. Bu noktada lider ekibi, ekip de lideri etkilemektedir (Karakii¢tlik ve Yetim,
1996). Dolayisiyla, belirlenen amaglara ulasabilmek adina lider etkin bir yapidadir (Glingor
ve Yenel, 2017; Kurtipek ve Glingér, 2018).

Rekreasyon lideri, kendisini siirekli giincelleyen, yenilenme ve gelisim igin ¢aba
harcayan kimsedir. Rekreasyonel etkinlik katihmcilarina ve topluma daha iyi hizmet
verebilmek adina, var olan tim imkanlarin kullanmilmasi, kaynaklarin artirilmaya
calisilmasi, oneriler, fikirler, planlamalar ve etkinlikler diisiinerek siirekli gelisim icin
miicadele etmelidir (Kesimli, 2013). Rekreasyon liderlerinin yegane gorevi kapali ve agik
alanlarda cesitli faaliyetleri tesvik ve organize etmektir. Gorevleri, grup liyelerini bir ekibin
liyesi olarak ¢alismaya giidiilemektir. Rekreasyon liderleri, rekreasyon ya da organizasyon
firmalarinin misteri veya katilimciya en uygun rekreasyonel etkinlik uygulamalari
gelistirmektedirler. Bunun yaninda rekreasyonel etkinliklerinin  tanitimim
gerceklestirmek, oOzel faaliyetler ve projeler icin kaynak temin etmek ve giivenlik
faaliyetlerine bagh kalmak da rekreasyon liderlerinin sorumluluklar1 arasinda yer
almaktadir (Yilmaz ve Akdeniz, 2021).

Rekreasyon liderinin gostermesi gereken liderlik davraniglary, faaliyetlerin
hedeflerini ve katilimcilarin bireysel ya da grup agisindan ihtiyaglarina gore
sekillenmektedir. Rekreasyonel uygulamalara katilim gésteren bireylerin taleplerine gore
belirlenen hedefler, rekreasyonel etkinliklerin hedeflerine dair goniilliiliik esas1 olmasi gibi
faktorler goz 6niinde bulunduruldugunda, rekreasyon liderlerinin genel olarak demokratik
yaklasim ve davranislar sergilemesi beklenmektedir (Karakiiciik ve Yetim, 1996).

Davranissal liderlik teorisine gore demokratik liderlik sergileyen liderlerin daha
basarilh oldugu kabul edildigi bilinmektedir. Bireylerin serbest zamanlarin
degerlendirirken gruba liderlik edecek, onlar1 rekreatif etkinliklere katilma yodniinde
giidiileyecek, bir rol model olarak Kkisisel gelisimlerine katkida bulunacak ve giinliik
yasamin getirmis oldugu olumsuz etkileri geride birakmalarina yardimci olacak bu liderler,
rekreasyon faaliyetleri acisindan hayati bir 6nem tasimaktadir (Basoglu, 2013)
Rekreasyonel etkinliklerin ana unsuru olan rekreasyon liderlerinin rekreasyonel
aktivitelere liderlik eder iken sergileyecegi liderlik davranis bigimleri etkinliklerin amacina
ulasmasi ve verimli olmasi hususunda 6nemli paydalardan birisidir. Ticari ve kamudaki
rekreasyon faaliyetleri ile ugrasan kurumlarin bu alanda segecegi liderlik gérevini tistlenen
tlim bireylerin liderlik davramislarinin belirlenmesinde etkili bir 6l¢me araci olacagl
diisiiniilmektedir.

Rekreasyonel liderlik davranislarinin belirlenmesi tlizerine gelistirilmeye calisilan
rekreasyonel liderlik davranisi 6lceginin psikometrik 6zelliklerinin sinanmasi mevcut
aragtirmanin amacinl olusturmaktadir. Alan yazinda ihtiya¢ duyuldugu disiiniilen
rekreasyonel liderlik davranislarinin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci
elde edilmeye ¢alisilmigtir.
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Rekreasyonel uygulamalar oncesinde, esnasinda veya sonrasinda etkinlikleri
planlayan ve yoneten uzmanlar olan rekreasyon liderlerinin rekreasyonel liderlik
davranislarin sergileme bicimlerinin incelenmesi amaciyla gelistirilmeye ¢alisilan 6l¢iim
aracinin ilgili etkinliklerde liderlik gorevi listelenen tiim bireylerin liderlik davranislarinin
belirlenmesinde etkili bir arac¢ olacagi diisiiniilmektedir.

Yontem
Olgme araci

Bu calismanin amaci rekreasyonel liderlik davranislarini belirlemeye yonelik 6l¢iim aract
gelistirmektir. Olgiim araci gelistirilmesine yénelik yapilan uygulamalar Gazi Universitenin
Etik Komisyonunun 11.01.2022 tarih ve 01 tarihli toplantisinda 2022-075 arastirma
koduyla onay raporu verilerek, bu ¢ercevede gerekli etik izin alinarak gerceklestirilmistir.
Kurt Lewin ve digerlerinin (1939) lider davranis tarzlari betimlemelerinden yola ¢ikilarak
hazirlanan madde havuzunun olusturdugu o6l¢cekte bahsi gecen rekreasyonel liderlik
davranis 6lgegi o6zelligi ele alinmistir. Olciim araci rekreasyonel etkinliklerin tiim
asamalarinda (planlama, uygulama, koordinasyon, kontrol) bir rekreasyon liderinin
demokratik, otokratik ve liberal davranislarinin biitiiniinii ele almaktadir.

Alanyazinda bulunan liderlik davranis kuramlari dikkate alinarak hazirlanan madde
havuzu spor yonetimi ve rekreasyon alanlarinda uzmanlasmis bireylerin yorumlariyla,
uzman gorisleri cercevesinde 44 maddeden 26 maddeye diisiirilmiistiir. Uzman gortsleri
yonetim bilimleri alaninda uzman, rekreasyon alaninda uzman ve dil bilgisi kontrolii
yapilmasi adina ilgili alanda uzman goriisleri ¢ercevesinde alinmistir. Kapsam gegerlik
oranlari, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle Lawshe teknigi olarak
bilinen bu yaklasim 6 asamadan olusmaktadir.

a) Alan uzmanlar" grubunun olusturulmasi

b) Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

e) Olcege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gecerlik oranlar"/indeksi 6lciitlerine gore nihai formun olusturulmasi

Elde edilen 26 maddelik denemelik form ile sorularin anlasilirliginin belirlenmesi
adina 42 iniversite 6grencisine pilot ¢alisma yapilmis, sorularin anlasilir oldugu
belirlendikten sonra ilk test verileri toplanmistir. Elde edilen verilerin, agimlayici faktér
analizi adina uygunlugu test edilmis ve 422 katilimcidan toplanan verilerin agimlayici
faktor analizi uygulamak i¢in uygun biiyiikliikte oldugu Tablo 2’de tespit edilerek yap1
incelenmistir. AFA bulgulari1 Tablo 3’'de gosterilmektedir.

Gergeklestirilen acimlayici faktor analizi dogrultusunda kesme degeri .30 olarak
belirlenmistir. AFA’da maddelerin 6lcekten c¢ikartilmasina karar verilirken faktor yiik
degeri alt st 0,30 olarak kabul edilmektedir (Biytkoztirk, 2007). ilk test
uygulamasinda 26 maddeden olusan soru havuzu yapilan a¢imlayic faktdér analizinde
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binisik maddelerin 6l¢iim aracindan ¢ikartilmasi ile 15 maddelik bir yapi1 olusturmustur.
Elde edilen yap1 demokratik ve otokratik davranis alt boyutlardan olusmak tizere iki alt
boyutta toplanmistir. Rekreasyonel liderlik davramisi 6lgegi; “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” se¢eneklerinden
olusan begsli likert tipi bir 6lcektir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan
ise 75’tir. Ol¢iim arasinda ters kodlanan madde bulunmamaktadir.

Verilerin toplanmasi

Veriler denemelik form olusturulduktan sonra anlasilirhiginin analizi igin 42 6grenci
tizerinde pilot uygulamayla sinanmis, ardindan ilk test verileri toplanmistir. 15 farkl
liniversitede 6grenim goren tniversite 6grencilerinden elde edilen 422 veri Google forms
ile toplanmistir. Yapilan analizler sonrasi yapinin dogrulanmasi i¢in ayni 6rneklem grubu
baz alinarak ikinci veri toplanmistir. 400 katilimcidan elde edilen veriler ile yapinin
dogrulanmasina yonelik analizler gergeklestirilmistir.

Verilerin analizi

Calisma grubunun analizler i¢in yeterli diizeyde olup olmadiginin belirlenmesi tizere
uygulanan KMO ve Barlett testi bulgular arastirma érnekleminin (.85, p<0.001) analizlerin
yapilmasi adina yeterli biiylikliikte oldugunu gostermektedir. KMO degerinin yiiksek
olmasi, faktoér analizinin uygulanmasi agisindan 6n bilgi vermektedir. Bu cercevede
acimlayic faktor analizine gecilmistir. Agimlayicl faktor analizi ile verilerin faktor yiikleri,
her bir alt boyutun ve 6lgiim aracinin toplam olarak acikladigi varyans degerlerleri
verilmistir. Diger yandan ortaya ¢ikan 2 alt boyut i¢in Cronbach Alpha (a) degerleri alinmis,
ortaya ¢ikan 2 faktérli yapinin dogrulanmasi i¢in dogrulayict faktér analizi
gerceklestirilmistir. Pearson korelasyon analizi ile faktorlerin birbirleriyle olan iliskileri
belirlenmis, yakinsak ve 1iraksak gecerlilik analizleri uygulanmistir.

Bulgular
Calisma grubunun yeterli diizeyde olup olmadiginin test edildigi KMO ve Barlett Kiiresellik

testi sonuglarinin (Tablo 2) mevcut arastirma icin yeterli biytkliikte oldugunu gosterdigi
belirlenmistir (.85; 1766.834, p<0,001).

Tablo 2. Rekreasyonel liderlik davranisi dlgeginin 6rneklem yeterliligine iliskin bulgular

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 850

x2 1766.834
Barlett Kiiresellik Testi sd 105

p 000
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Tablo 3. Rekreasyonel liderlik davranisi dl¢egine yonelik agimlayici faktor analizi bulgulari

2
s _~a = S
Maddeler E g "E‘; g 3 g 2
o © 5 © Q2 8 ©
EE 25 E£ ¥ H
L © 2 © == O ©
A oA o< <>
1 Grup iyeleriyle uyum icerisinde ¢alisirim .831
2 Grup iyelerine s6z hakki tanirim .801 .78 % 29.83
3 Grup uyeleriyle iletisime agigimdir .800
4 Grup lyelerinin yaraticiliklarim desteklerim 716
5 Grup tliyelerinin kisisel karar ve tercihlerine saygi .709
duyarim
6  Grup iiyelerinin sadakati benim i¢cin 6nemlidir .581
7  Grup liyelerine karsi esit davranirim 567
g  Grubun diger iiyeleri gibi ¢alisirim 334
9  Grup lyelerinin beni etkilemesine izin vermem .626 .64 %12.85
10 Grup tyeleriyle mesafemi korurum .597
11 Grup tiyeleri lider olarak benimle iliski kurmaya .585
cekinirler
12 Yonetim yetkisini tek basima tistlenirim .578
Grup iiyelerinin olasi hatalarinda yaptirim .537
13 yygulamaktan kaginmam
14  Grup lyeleriyle iliskimi araci bir tiyeyle saglarim .502
Grup iiyelerinin benimle benzer diisiince kaliplarina 487
15 sahip olmasini beklerim
Toplam .60 %42.68

Dondiiriilmiis bilesenler analizi ¢ercevesinde gergeklestirilen agimlayici faktor
analizinde maddelerin faktér yiiklerine yonelik kesme degeri .30 olarak belirlenmistir. {lk
test uygulamasinda 26 maddeden olusan soru havuzu yapilan agimlayici faktor analizinde
binisik maddelerin dl¢iim aracindan ¢ikartilmasi ile 15 maddelik bir yapi1 olusturmustur.

Elde edilen yap1 demokratik ve otokratik davranis alt boyutlarindan olusmak iizere
iki alt boyutta toplanmistir. Rekreasyonel liderlik davranisinin demokratik davranis alt
boyutu tek basina toplam varyansin %29,83’lin{i, otokratik davranis alt boyutu ise toplam
varyansin %12.85’ini aciklamaktadir. Toplam agiklanan varyans ise %42,68'dir.
Demokratik davranis alt boyut i¢ tutarhilik katsayisi .78, otokratik davranis alt boyut icin i¢
tutarlilik katsayisi ise .64 olarak belirlenmistir. Toplam giivenirlik katsayisi ise .60’tir.
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Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi diyagrami

o—eé

Chi-Square=272.42, df=895, P-value=0.00000, RMSEA=0.072

-0 .53

Acgimlayici faktor analizinin ardindan belirlenen yapiy1 sinamak adina uygulanan
dogrulayici faktor analizi bulgular: uyum indeksleri cer¢evesinde degerlendirilmistir (Sekil
1). Test tekrar test dogrultusunda gergeklestirilen DFA bulgular: elde edilen 2 faktorli
yapinin dogrulandigini géstermektedir. Dolayisiyla elde edilen yapinin yapi gegerliliginin
dogrulandig1 soylenebilir (RMSEA .072, SRMR 0.67, NFI 0.90, CFI 0.93, NNFI 0.92, x2/df
3.06). DFA sonucunda elde edilen degerlere yonelik veriler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Uyum o6l¢iileri ve model uyumu i¢in sinir degerleri

PO ideal Uygunluk Kabul Edilir Elde edilen
Uyum Olgisii Degerleri Uyum Uyumsuzluk degerler
RMSEA 0-0.05 0.05-0.09 >0.10 0.072
CFI 1 0.90-0.99 <0.90 0.93
NNFI 1 0.95-0.99 <0.95 0.92
x2/df <=2 2-5 5+ 3.06

Kaynak: Ozdamar, 2016:185; Ozdamar, 2013:242.
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Tablo 5. Demokratik liderlik ve otokratik liderlik arasindaki iliski analizi

Demokratik liderlik Otokratik liderlik
Demokratik liderlik 1 -0,126*
Otokratik liderlik -0,126* 1

Alt boyutlarin birbirleriyle iliskilerinin belirlenmesi amaciyla pearson korelasyon
analizi bulgular1 incelendiginde demokratik ve otokratik liderlik davranislari arasinda
negatif yonli zayif diizeyde anlamh iliski saptanmistir (r=-0,126). Demokratik
davranislarin daha olumlu otokratik davranislarin olumsuz davraniglar1 icermesi goz
oniinde bulunduruldugunda Tablo %’in 6l¢ekler arasindaki iligskiyi anlamli bicimde ortaya
koydugu soylenebilir.

Tablo 6. Yakinsak ve 1raksak gegerlilik analizi

AVE CRA
Demokratik liderlik 0,85 0,89
Otokratik liderlik 0,83 0,84

AVE degeri “Ortalama Aciklanan Varyans (Average Variance Extracted)”in kisaltmasi
olup, faktore iliskin ifadelerin kovaryanslarinin (ytklerinin) karelerinin toplaminin ifade
sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Her bir faktor yapisi icin ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmaktadir (Yashoglu, 2017). Ayrisma gecerliliginin .50'nin lizerinde olmasi kuralindan
yola ¢ikilarak AVE degerlerinin uyum sinirlar1 ¢ergevesinde ayrisma gegerliligi ortaya
koydugu sdylenebilir. CR degeri Cronbach’s Alpha degerine bir alternatif olarak ya da bir
kontrol araci olarak kullanilmaktadir. CR degerinin de CA gibi 0.7’den biiyiik olmasi
beklenir (Yaslioglu, 2017). Tablo 6 incelendiginde CR degerinin her iki alt boyuti¢in 0.7’den
biiyiik oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6l¢lim aracinin ayrisma ve kompozit
gecerliliklerinin dogrulandig saptanmistir.

Tartisma

Rekreasyonel liderlik davranislarinmi belirlemeye yonelik 6lciim araci gelistirilmesinin
amagclandigl arastirma bulgular incelendiginde mevcut ¢alismada rekreasyonel liderlik
davraniglarinin belirlenmesinde gecgerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract elde edildigi
yoniindedir. Alan yazinda bulunan arastirmalarin farkl liderlik stillerine odaklandig ve
genellikle bir diger kisinin liderlik davranislarin1 degerlendirdigi arastirmalardan farkh
olarak, rekreasyon liderinin kendi liderlik davranislarini degerlendirdigi bir 6l¢iim araci
olmasi sebebiyle farklilik gostermektedir.
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Literatiir incelendiginde spor ile ilgili liderlik 6l¢eklerinin siklikla gelistirildigi
goriilmektedir(Chelladurai ve Carron, 1981; Chelladurai ve Saleh, 1980; Dwyer ve Fischer,
1988; Fletcher ve Roberts, 2013; Rafferty ve Wyon, 2016; Teques, Silva, Rosado, Calmeiro
ve Serpa, 2021; Watach-Bista, 2013; Zhang, Jensen ve Mann, 1997). Rekreasyonel
etkinlikleri organize eden bireyler olarak rekreasyon liderlerinin davranislarina yonelik
6lclim araglarinin sinirhiligs géze ¢arpmaktadir. Mevcut arastirmanin bu baglamda alana
katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Alan yazinda farkli liderlik davranislarinin incelendigi arastirmalar yerini
almaktayken, mevcut arastirmaya benzer arastirmalar da bulunmaktadir. Otokratik
liderlik, demokratik liderlik, serbest birakici lider, doniisiimcii lider ve etkilesimci lider
olma ozelliklerini ilkégretim okullarindaki yoneticiler acisindan inceleyen arastirma
bulgulari; 5 alt boyutlu ve 4 i ters madde olmak lizere 59 maddeden olusan bir yapi elde
edildigini gostermektedir. Maddeler; ; “Her Zaman” “Cogunlukla” “Ara Sira” “Nadiren” “Hi¢”
biciminde 57 Likert tipi seklinde hazirlanmistir. Ol¢iim aracinin i¢ giivenirlik katsayisi
hesaplanarak 59 maddenin genel giivenirlik katsayisinin . 87 oldugu belirlenmistir (Tas,
Celik ve Tomul, 2007).

Uluslararasi alanyazinda Huang'in (2004) ortaya koydugu rekreasyon liderligi 6lcegi
yonetsel ve doniisimsel liderlik agisindan rekreasyon liderligini 6lgmektedir. Mevcut
Olciim arac1 demokratik ve otokratik liderlik acisindan rekreasyonel liderlik davranislarini
incelemesi bakimindan c¢alismayla farklilk gdstermektedir. Basoglu da yine (2013)
rekreasyonel etkinliklerdeki rekreasyonel liderlik davranisim doniisiimsel liderlik
acgisindan degerlendirmistir.

Houghton'un 2002 yilinda gelistirdigi Tabak ve arkadaslarimin (2013) Tiirkce'ye
uyarladigr Oz Liderlik Olcegi; 29 maddeden olusan, hicbir zaman ile her zaman arasinda
derecelenen besli likert tipi bir 6l¢iim aracidir. Ol¢iim araci; 3 boyuttan olusan 8 alt faktérlii
bir yap1 sergilemektedir. KMO Barlett tesinde elde edilen bulgu .84 oldugundan mevcut
arastirmayla benzer sekilde AFA’ya gecilmistir. Yapilan agimlayic1 faktor analizi sonrasi
yapinin toplam varyansin %67.1’ini a¢ikladig1 saptanmistir. DFA analizine ge¢ilmis ve x2 /
df 2.18; GFI 0.94; NFI 0.85;IFI 0.91; CFI 0.91 ve RMSEA ise 0.07 olarak belirlenmistir.
Mevcut arastirmayla benzer bulgular elde eden ¢alisma Tiirk popiilasyonu i¢in gecerli ve
glvenilir bir 6z liderlik 6l¢egi ortaya koymustur.

Liderlik stillerinin okul miudiirleri iizerinde incelenmesi adina gelistirilen bir diger
Olciim aracinda dontisiimcii liderlik tarzi, strdiirimcii liderlik tarzi ve serbest birakici
liderlik tarz1 ¢cercevesinde analizler gerceklestirilmistir. Buna gore elde edilen verilerin
analizinde KMO Barlet testi bulgular1 mevcut arastirmadan yiiksek bicimde .96 olarak
belirlenmistir. {lk alt boyutun toplam varyansin %37’sini agikladigy, ikinci alt boyutun
%12,45, ligiincl alt boyutun ise %4, 31'ini agikladig) faktor analizi bulgular1 toplamda
varyansin %54,19'unun ag¢iklandigini gostermektedir. 3 faktorlii 35 maddeli bir yapi olarak
dogrulugu sinanan 6l¢iim araci AGFL. 85, GF1.87, NF1.97, NNFIL. 98, CFI1. 98, RMR. 075 SRMR.
065 RMSEA. 052, x*/sd 2.34 bulgulan yoniiyle uyum indeksleri i¢inde oldugunu ortaya
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koymaktadir. Mevcut arastirmayla bulgular agisindan paralellik gosteren 6l¢iim araci farkli
alt boyutlar1 sinamasi bakimindan ayrigsmaktadir.

Ozer ve Beycioglu'nun (2013) paylasilan liderlik élgegini olarak gelistirdigi 6lgekte
toplam 10 madde yer almaktadir. KMO degeri mevcut arastirmadan yliksek bicimde .94
olarak saptanmistir. Toplam varyansin %58.26’s1 agiklanmistir. DFA bulgulari ise GFI.90;
AGFI 0.83; NNFI 0.96; CFI 0.97;RMSEA .10 ve SRMR 0.050’dir. Dolayisiyla mevcut
bulgularla paralel diizeyde sonuglar ortaya koyan arastirma verileri gegerli ve giivenilir bir
paylasilan liderlik 6lcegi ortaya koymustur. Olgiim aracinda verilebilecek yamitlar hicbir
zaman ile her zaman arasinda degismektedir. Olcegin puanlanmasinda en diisiik 10, en
yiiksek puan 50 alinabilmektedir. Ol¢iim aracinin tamaminda i¢ tutarhhik katsayis1 mevcut
arastirmadan yiiksek bigimde 0.92 olarak bulunmustur.

o

Halpin ve Winer'in (1957) gelistirdigi “Leader Behavior Description Qestionnaire”
Olciim aracinin cesitli uyarlama varyasyonlarindan yararlanilarak olusturulan liderlik
davranisi dlgegi; maddelerin yarisi yapiyl kurma ve yarisi da anlayis gelistirme boyutunda
olmak tlizere 30 maddeden olusmaktadir. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri mevcut
arastirmadan dusiik bigcimde .70 olarak bulunmustur. AFA’da kesme degeri mevcut
arastirmayla benzer sekilde .30 olarak belirlenmistir. AFA sonucu 6lgegin 2 alt boyuttan
olustugu saptanmustir. {lk alt boyutta 7, ikinci alt boyutta 12 madde yer almaktadir.
Sirasiyla aciklanan varyans %19.73 ve %18.44’diir. Toplam varyansin ise %38,1'i
aciklanmistir. I¢ giivenirlik katsayilari mevcut arastirmayla benzer sekilde yapiy1 kurma alt
boyutunda.78, anlayis gosterme alt boyutunda .78 olarak saptanmistir. Dolayisiyla gecerli
ve glvenilir bir 6l¢iim araci elde edilmistir.

Genglik liderlik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik gelistirilen 6l¢iim aracinin 40
soru ve 7 alt boyut oldugu saptanmistir. lgili alt boyutlar miicadele istegi ve hedef koyma,
iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri,
problem ¢ézme becerileri ve sorumluluk seklinde isimlendirilmistir. Olgiim aracinin
toplamina yonelik i¢ tutarlik katsayisi. 92’dir. KMO degeri .93 olarak belirlenen arastirma
bulgularinda faktor yiiklerine yonelik kesme degeri mevcut arastirmayla benzer sekilde .30
olarak nitelendirilmistir. Toplam ag¢iklanan varyansin ise %51, 06 oldugu
gozlemlenmektedir. 7 alt boyutlu yapinin dogrulayici faktor analizinde uyum indeksleri
icinde yer aldig1 gozlemlenmistir. (xz =2558.78; p <.05; sd = 719; x2/sd = 3.55; RMSEA =
.045; CFI =.87; GFI =.89; AGFI =.88) (Cansoy ve Turan, 2016).

Giingdérmiis, Giirbiiz ve Yenel (2008) gelistirdigi spor i¢in liderlik dl¢egi hi¢bir zaman
ve her zaman skalasinda derecelenen begsli likert tipi bir 6l¢ek olarak dizayn edilmistir.
mevcut Ol¢iim araciyla benzer sekilde ters madde icermemektedir. Kesme degeri .40
olarak alinan 6l¢iim aracinda 36 maddelik 4 faktorlii yap elde edilmis ve toplam varyansin
%38'i aciklanmistir. Elde edilen alt boyutlar egitici, destekleyici davranis, demokratik
davranis, aciklayict ve odillendirici davranis ve otokratik davramis olarak
isimlendirilmistir. Alt boyutlar anlaminda mevcut arastirmayla nispeten benzerlik tasidigi
soylenebilir.
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Sonug ve Oneriler

Sonug olarak rekreasyonel liderlik davranisini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci
gelistirilmistir. Rekreasyon liderlerinin yonettikleri etkinlikleri hangi davranis tarziyla
siirdiirdiiklerinin belirlenmesi a¢isindan alana katki saglayacag diisiiniilen bir él¢liim araci
(Ek-1) hazirlanmistir. Yapilan analizler de elde edilen yapinin gegerli ve giivenilir oldugunu
kanitlar niteliktedir. Olciim araci rekreasyonel etkinlikler dncesinde, esnasinda veya
sonrasinda grup liderlerinin davranis tarzlarini belirlemek adina kullanilabilir. Bu agidan
Olcekle toplanacak verilerin zaman sinirlamast bulunmamaktadir. Diger yandan 6l¢iim
araci farkl 6rneklem gruplari ve etkinlik cesitleri cercevesinde degerlendirilebilir.

Cikar Catismasi

Bu makalenin yaymnlanmasiyla ilgili yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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Ek-1: Rekreasyonel Liderlik Davranis1 Olgegi

Rekreasyonel etkinliklerin tiim stireglerinde rekreasyon liderleri olarak
benimsediginiz davraniglara yénelik sorular asagida yer almaktadir.
Sizin igin uygun olan secenekleri (X) isareti ile isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1.  Grup lyeleriyle uyum icerisinde ¢alisirim

2. Grup lyelerine s6z hakki tanirim

3. Grup uyeleriyle iletisime agigimdir

4.  Grup tyelerinin yaraticiliklarini desteklerim

5.  Grup tyelerinin kisisel karar ve tercihlerine saygi duyarim

6.  Grup iyelerinin sadakati benim i¢in 6nemlidir

7.  Grup lyelerine karsi esit davranirim

8.  Grubun diger liyeleri gibi calisirim

9.  Grup lyelerinin beni etkilemesine izin vermem

10. Grup iyeleriyle mesafemi korurum

11. Grup lyeleri lider olarak benimle iliski kurmaya gekinirler

12. Yonetim yetkisini tek basima tistlenirim

13. Grup lyelerinin olasi hatalarinda yaptirim uygulamaktan

kaginmam
14. Grup lyeleriyle iliskimi araci bir tiyeyle saglarim
15. Grup lyelerinin benimle benzer diisiince kaliplarina sahip
olmasini beklerim

Alt Boyut Isimleri Maddeler
Demokratik 1,2,3,4,5,6,7,8
Otokratik 9,10, 11, 12,13, 14,15
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