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Abstract

The purpose of this study was to adapt the Teacher Sense of Efficacy
Scale Short Form developed by Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy
(2001) into Turkish and to examine its measurement invariance in
terms of gender, subject (subject teacher-classroom teacher), and
grade (primary-secondary and high school). The study was conducted
with a group of 704 teachers employed in public schools in different
provinces of Turkey. The data were analyzed using Confirmatory
Factor Analysis and Multiple-Group Confirmatory Factor Analysis. In
addition, reliability analyses were conducted. The results of the
confirmatory factor analysis indicated that the three-factor structure
of the Teacher Sense of Efficacy Scale Short Form showed a good fit
with the data obtained from the Turkish sample. The fit indices,
including the Comparative Fit Index (CFl) and the Tucker-Lewis Index
(TLI), indicated a good model fit [CFI = .962, TLI = .950]. The Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) indicated a reasonable
error of fit [RMSEA = .067, with a 90% confidence interval of 0.057 to
0.076]. The Standardized Root Mean Residual (SRMR) was also within
acceptable limits [SRMR =.032]. Standardized factor loadings ranged
from .647 to .818. The Cronbach alpha (a) coefficients ranged from
.84 to .91, and the composite reliability coefficients (w) ranged from
.78 to .91. In terms of measurement invariance, it was found that the
scale showed invariance across gender, subject, and grade level. This
means that the scale had configural, metric, and scalar invariance,
indicating that it maintains its validity and reliability when applied to
different gender groups, subjects taught, and grade levels. The results
indicate that the adapted version of the Teacher Sense of Efficacy
Scale Short Form can be used as a valid and reliable measurement.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Teacher self-efficacy can be defined as a teachers’ beliefs in his or her capabilities to bring
about desired outcomes of student engagement and learning, even with students who may be
challenging or unmotivated (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Among the many beliefs
teachers might hold, few are asimportant for their behaviors and actions in class as their sense of self-
efficacy (Zee et al., 2018). This is because self-efficacy beliefs have the potential to significantly impact
teaching practices and instructional quality through various instructional decisions and actions
(Bandura, 1997; Buric & Kim, 2020; Tschannen-Moran & Hoy, 2007). Thus, the emergence of a growing
body of evidence on the positive effects of teacher self-efficacy beliefs on academic outcomes has
given the concept of teacher self-efficacy an important place in school psychology research and
educational research.

Studies have shown that teachers with high self-efficacy have positive effects on students'
academic achievement, performance, and motivation, and positively influence desired learning
outcomes (Caprara et al., 2006; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001; Zee & Koomen, 2016; Zee et
al., 2018). In addition, teacher self-efficacy has been found to influence the quality of the teacher-
student relationship (Summers et al., 2017). Teachers with high levels of self-efficacy have been found
to develop closer relationships with students, whereas teachers with low levels of self-efficacy tend to
experience more conflict with students (Hajovsky et al., 2020; Hamre et al., 2008; Zee & Koomen,
2017).

The length of self-report scales used to measure psychological constructs has been found to
be related to perceived response burden, response rate, willingness to participate in research, and
data quality (Eisele et al., 2020; Galesic & Bosnjak, 2009). In addition, long scale forms may lead
participants to respond carelessly to questionnaires (Meade & Craig, 2012; Ward & Meade, 2023). In
this regard, the use of short scale forms offers some advantages in terms of saving evaluation time and
cost, reducing response burden and careless responses, and increasing response rate and data quality
(Kemper et al., 2018; Lantos et al., 2023; Sahlqvist et al., 2011; Zickar & Keith, 2023). Therefore, this
study aimed to adapt the 12-item Teacher Sense of Efficacy Scale Short Form to Turkish, thus creating
a more useful and optimal scale form to measure teachers' self-efficacy beliefs.

Purpose

The main purpose of this study is to adapt the Teacher Sense of Efficacy Scale Short Form
developed by Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001) into Turkish. Subsequently, the study aims
to examine the measurement invariance of the adapted scale with respect to gender, subject and
grade level. The following questions were sought to be answered in order to achieve the objectives of
the study.

1. Is the original factor structure of the Teacher Sense of Efficacy Scale Short Form validated
with the data obtained from the Turkish sample?

2. Does the Teacher Sense of Efficacy Scale Short provide measurement invariance in terms of
gender, subject and grade levels?
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Method

The study group of this research consists of 704 teachers employed in public schools in
different provinces of Turkey in the 2021-2022 academic year. Prior to conducting the analyses, the
assumptions of both single-group and multiple-group confirmatory factor analyses were examined
(Lubke & Muthen, 2004). Confirmatory factor analyses were conducted to determine the extent to
which the original factor structure of the short form of the Teacher Efficacy Scale was compatible with
the data obtained from the Turkish sample. In addition, Chi-square, CFl (Comparative Fit Index), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), and TLI
(Tucker-Lewis Index) indices were used to assess model-data fit to determine how well the model fit
the data. In addition, the convergent validity of the teacher self-efficacy scale was tested. Average
variance extracted (AVE) values, standardized factor loadings, and the McDonald w composite
reliability coefficient, also known as the construct reliability coefficient, were used to test convergent
validity.

Multiple-group confirmatory factor analyses were conducted to determine whether the
teacher efficacy scale had measurement equivalence-invariance across gender, subject, and grade
level. Measurement invariance was tested at the configural, metric, and scalar levels of measurement
invariance, respectively. Following the validity studies, Cronbach's alpha coefficients and McDonald's
w composite-construct reliability coefficients were calculated for each group to determine the
reliability of the overall scale and its factors.

Findings

It was found that the skewness values of the items ranged from -0.69 to -0.29. The kurtosis
values ranged from -0.39 to 0.07. The fit indices obtained as a result of confirmatory factor analysis
were calculated as y2=201.94 sd =49, (p < .05), CFl =.962, TLI = .950, RMSEA = .067, [90% CI-0.057,
0.076], SRMR =.032. The goodness of fit indices indicated that the original three-factor structure of
the Teacher Sense of Efficacy Scale Short Form has a good fit with the data obtained from the Turkish
sample.

As a result of the CFA, it was found that the standardized item loadings efficacy for classroom
management items ranged from .740 to .777, efficacy for student engagement items ranged from .647
to .756, and efficacy for instructional strategies items ranged from .672 to .818. In addition, it was
found that the R?values, which represent the variance in an item accounted for by the factors, ranged
from .45 to .67, and all R?values were significant at the p < .001 level. The average variance extracted
(AVE) index was 0.57 for classroom management, 0.51 for student engagement, and 0.55 for
instructional strategies. In addition, the construct reliability values calculated forthe factors were 0.78
for classroom management, 0.78 for the student engagement, and 0.83 for the efficacy for
instructional strategies. The AVE index, standardized factor loadings, and construct reliability values
indicated that the scale has convergent validity.

Measurement invariance analyses showed that the scale demonstrated measurement
invariance at the configural, metric, and scalar levels across gender, subject, and grade levels. Finally,
as a result of the reliability analysis, it was found that the omega reliability coefficients ranged from
0.77 to 0.93 and the alpha reliability coefficients ranged from 0.78 to 0.93.
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Discussion & Conclusion

In order to find an answer to the first research question, it was first examined to what extent
the original three-factor structure of the scale was compatible with the data obtained from the Turkish
sample and whether or not the original factorstructure was confirmed. The results of the confirmatory
factor analysis revealed that the three-factor structure of the Teacher Sense of Efficacy Scale Short
Form showed a good fit with the data obtained from the Turkish sample. The fit indices, including the
Comparative Fit Index (CFl) and the Tucker-Lewis Index (TLI), indicated a good model fit [CFl =.962, TLI
= .950]. The Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) indicated a reasonable error of fit
[RMSEA = .067, with a 90% confidence interval of 0.057 to 0.076], and The Standardized Root Mean
Residual (SRMR) was .032. Standardized item loadings ranged from .647 to .818. The convergent
validity of the Teacher Sense of Efficacy Scale was assesed by using average variance extracted index
(AVE) and construct reliability coefficients. The results indicated that the scale has convergent validity.

To answer the second research question, the measurement invariance of the Teacher Sense of
Efficacy Scale Short Form was examined across gender, subject, and grade level. In order to examine
measurement invariance, configural, metric, and scalar invariance models were tested for each
variable. As measurement invariance was tested hierarchically, model fits were assessed by looking at
the fit values of the previous model. Model comparison was performed using Ax2, ACFl, ARMSEA, and
ASRMR values. The results showed that the scale demonstrated measurement invariance at the
configural, metric, and scalar levels across male and female teachers, subject and classroom teachers,
and elementary, middle, and high school teachers.

In conclusion, the study demonstrated that the adapted version of the Teacher Sense of
Efficacy Scale Short Form is a valid and reliable measure. It successfully captures teacher’ self-efficacy
in the Turkish context and can be used confidently to assess self-efficacy levels among teachers across
different genders, subjects, and grades.
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Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Kisa Formu’nun Tiirkceye Uyarlanmasi ve Olgme
Degismezliginin incelenmesi

Ufuk Erdogan, Firat Universitesi, ORCID 1D:0000-0001-7248-1972

0z

Bu arastirmanin amaci Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) inéni Universitesi
tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz Yeterligi Olgedi Kisa Formu’nu Egitim Fakiltesi Dergisi
Tiirkceye uyarlamak ve cinsiyet, brans ve editim kademesi Cilt 24, Sayi 2, 2023
degiskenleri  agisindan  6lcme  dedismezligini  incelemektir. ss. 1129-1154
Arastirmanin  ¢alisma grubu Tirkiye’nin  farkl illerindeki kamu DO

okullarinda gbrev yapan 704 égretmenden olusmaktadir. Verilerin 10‘17679/iafd.1082325
analizinde dogrulayici faktér analizi ve ¢oklu grup dogrulayici faktér

analizleri  kullanilmistir, ayrica givenirlik analizleri  yapilmistir.

Dogrulayici faktér analizi sonucunda 6z yeterlik élcegi kisa formunun

¢ faktoérlii yapisinin Tiirkiye 6rnekleminden elde edilen veriler iyi

diizeyde uyum gésterdigi [CFl =.962, TLI = .950, RMSEA = .067, (%90

GA- 0.057, 0.076), SRMR = .032] belirlenmistir. Olgekte yer alan

maddelerin standartlastiriimis faktér yiikleri .647 ile .818 arasinda Makale Tiirii
degismektedir.  Olgegin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan Arastirma Makalesi
Cronbach alfa (a) katsayilarinin .84 ile .91 arasinda, birlesik giivenirlik

katsayilarinin (w) ise .78 ile .91 degistigi tespit edilmistir. Olgme

degismezligi agisindan 6z yeterlik 6lgegi kisa formunun cinsiyet,

1133cala ve egitim kademesi degiskenleri arasinda bicimsel, metrik

ve 1133calar diizeyde degismezlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Bulgular Ogretmen Oz Yeterligi Olcedi Kisa Formunun gegerli ve

giivenilir bir 6lcme araci olarak kullanabilecegini g6stermistir. Génderim Tarihi
03.03.2022

Anahtar Kelimeler: Ogretmen 6z yeterligi, 6lcek gelistirme, coklu grup
dogrulayici faktor analizi, 6lgme degismezligi.

Kabul Tarihi
02.09.2023
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Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Kisa Formu’nun Tiirkgeye Uyarlanmasi ve Olgme
Degismezliginin incelenmesi

Giris

Oz yeterlik kavramy, ilk kez 1977 yilinda Albert Bandura tarafindan yapilan ve bilissel siireclerin
davranissal degisimler Uzerindeki etkilerinin inceledigi bir arastirmada ifade edilmistir. Bandura (1977)
0z yeterlik kavraminin teorik temellerini olusturdugu bu 6ncl arastirmada 6z yeterligi, kisinin
hedeflerine ulagsma olasiligini artiran ve kisinin davranislarinda olumlu degisikliklerin gerceklesmesine
yardimci olan anahtar bir kavram olarak ele almistir. Bandura (1997) 6z yeterligi, “kisinin belirli
kazanimlar elde etmek icin gerekli eylemleri organize etme ve ylritme kapasitesine olan inanglar”
olarak tanimlamistir (s. 3). Baska bir deyisle, 6z yeterlik kisinin belirli bir durumda basarili olabilecegine
dair kisisel inanglarini ifade etmektedir. Bununla birlikte 6z yeterlik, bireyin sahip oldugu becerilerin bir
Olglsu degil, kisinin sahip oldugu becerilerle farkli kosullar altinda neler yapabilecegine iliskin
inanclardir (Bandura, 1997, s. 37). Bir bireyin bir hedefe gercekten ulasma becerisi, hedefe basarili bir
sekilde ulasilabilecegine inanip inanmamasina baghdir. Clinkli insanlar eylemleriyle arzu edilen
hedeflere ulasamayacaklarina inandiklari durumda, faaliyetlere girismek ya da zorluklar karsisinda
sebat etmek i¢in ¢ok az motivasyona sahip olurlar (Bandura, 2009). Bu bakimdan 6z yeterlik inanglari,
basarili sonuglarin elde edilmesinde 6nemli bir giice sahiptir.

Oz vyeterlilik, kisinin kendi motivasyonu, davranisi ve sosyal cevresi (zerinde kontrol
uygulayabilme yetenegine dair inanglar yansitir. Bu inanglar, yalnizca kisinin davranislarini dogrudan
etkilemekle kalmaz, ayni zamanda belirlenen hedefler, sonuca doniik beklentiler, sosyal ortamdaki
engellere ve firsatlara dair algilar yoluyla da davranislari dolayli sekilde etkiler (Bandura, 2006, 2009).
Oz vyeterlik inanglari, bireylerin diisiinme tarzlarini ve olaylara bakis acilarini sekillendirir. Ayrica,
bireylerin izledigi eylem yollarini, belirledikleri hedefleri, bu hedeflere olan bagliliklarini, sarf ettikleri
caba miktarini, c¢abalarinin  hangi sonuclan dogurabilecegine dair beklentilerini, engellerle
karsilastiklarinda ne kadar siire sebat ettiklerini, duygusal yasamlarinin kalitesini ve zorlayici gevresel
taleplerle basa ¢ikarken ne kadar stres ve depresyon yasadiklarini, yapacaklari yasam tercihlerini ve
elde ettikleri basarilari etkiler (Bandura, 1993, 2006). Dolayisiyla yiksek 6z yeterlik inanci, bireyin daha
fazla caba harcamasina, daha yiiksek hedefler koymasina ve zorlu durumlarda daha iyi performans
géstermesine neden olabilir. Ote yandan, disik 6z yeterlik inanci ise kisinin motivasyonunu
disurebilir, kaygl ve stres dlizeylerini artirabilir. Bunun sonucunda birey, zorlu durumlar karsisinda
daha kotl performans sergileyebilir, zorluklardan kacinabilir, kisisel basarisizliklara odaklanabilir ve
olumsuz sonuglar abartabilir (Bandura, 2009, 2012).

Oz yeterligin arzu edilen sonuclarin basarili sekilde elde edilmesinde oynadigi &nemli rol,
kavramin ortaya ciktigi ilk yillardan itibaren kavrama donik ilginin canli kalmasina ve psikoloji, egitim,
spor, saglik ve saglk psikolojisi, endustri ve orgiit psikoloji vb. gibi farkl disiplinlerde ¢ok sayida
arastirma yapilmasina yol a¢mistir. Ayrica, akademik baglamda 6z vyeterlik ile ilgili yapilan
arastirmalarda hem 6&grencilerin hem de 0Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin  6grenciler ve
o0gretmenler agisindan 6nemli olan ciktilari etkilemede kilit bir rol oynadigl sonucuna varilmistir
(Klassen vd., 2011). Bu nedenle, 6z yeterlik kavrami 1980'li yillardan itibaren Ozellikle egitim
arastirmalarinda 6ne ¢ikan bir arastirma alani haline gelmistir.



1135

Ogretmen Oz Yeterligi

Ogretmen 6z yeterligi, “bir 5gretmenin, zorlayici veya motivasyonu diisiik olabilecek égrenciler
icin bile 6grenci katilimi ve 68reniminde arzu edilen sonuglari elde etme yeteneklerine doénik inanglar”
olarak tamimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Ashton (1984) o6gretmen vyeterligini
“O6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmesi lzerinde olumlu bir etki yaratma yeteneklerine olan inanglar”
olarak tanimlamistir. Bagka bir tanima gore ise 6z yeterlik, “6gretmenlerin zorlu ya da motivasyonsuz
ogrencilerin bile iyi sekilde 6grenmelerini saglayabileceklerine yonelik inanclari ya da kanaatleri” olarak
kabul edilmektedir (Guskey ve Passaro, 1994, s.628). Ogretmenlerin sahip olabilecegi pek ¢ok inang
arasinda ¢ok azi, siniftaki davraniglarini ve eylemlerini etkileme gilici bakimindan 6z yeterlik inanglari
kadar 6nemlidir (Zee vd., 2018). Clinki 6z yeterlik inanglari, alinan gesitli 6gretimsel kararlar yoluyla
o0gretim uygulamalarini ve 6gretimin niteligini belirleme konusunda biyik bir role sahiptir (Buric ve
Kim, 2020; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007).

Bandura (1997) 6grencilerin bilissel gelisimini destekleyen 6grenme ortamlarini olusturmanin,
buylk 6lclide 6gretmenlerin 6z yeterliklerine dayandigini belirtmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
ogretimsel yeterliklerine iliskin inanglari, siniflarindaki akademik etkinlikleri nasil yapilandirdiklarini,
ogrencilerin entelektiiel yeteneklerini nasil degerlendirdiklerini ve sinif yonetim yaklasimlarini nasil
belirlediklerini etkilemektedir (Bandura, 1997, s.240). Arastirmalarda gigli bir 6z yeterlik duygusuna
sahip Ogretmenlerin, Ogretimsel uygulamalara daha fazla zaman harcadiklari, uygun Ogretim
yontemlerini ve sinif yonetimi yaklasimlarini kullandiklari, 6grencileri motive etme ve 6grenci katilimini
saglama konusunda daha istekli olduklari, daha iyi organize olup, daha iyi performans gosterdikleri
ifade edilmektedir. Ayrica yiksek dizeyde 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin yeni fikirlere ve yéntemlere
daha acik olduklari, 6gretme konusunda daha buyik bir heves gosterdikleri, 6zel 6grenme gereksinimi
olan 6grenciler igin sorumluluk aldiklari ve zorlu 6grencilerle ¢alisma konusunda daha direngli olduklari
vurgulanmaktadir. Buna karsin, disiik 6z yeterlik duygusuna sahip Ogretmenlerin ise Ogretimsel
uygulamalara daha az zaman ayirdiklari, 6gretimin hazirlik ve sunumunda daha az caba gosterdikleri
ve zorluklarla karsilastiklarinda kolayca pes ettikleri ifade edilmektedir (Bandura, 1997; Caprara vd.,
2006; Gibson ve Dembo, 1984; Kiinsting vd., 2016; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).

Giderek artan sayida arastirma bulgusu, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin hem
O0gretmenler hem de 6grenciler agisindan dnemli olan pek ¢ok degiskeni etkiledigini gostermektedir
(Klassen vd., 2011; Klassen ve Tze, 2014; Zee ve Koomen, 2016). Bulgular yiksek diizeyde 6z yeterlige
sahip o©gretmenlerin farkli 6gretim yontemlerini kullanma, 06grencileri motive etme, Ogretim
etkinliklerine katilimlarini saglama konusundaki girisimlerinin 6grencilerin akademik basarilari,
performanslari ve motivasyonlari lzerinde pozitif etki gosterdigini ve arzulanan 6grenme ciktilarini
olumu yonde etkiledigini gbstermektedir (Caprara vd., 2006; Tschannen-Moran ve WoolfolkHoy, 2001;
Zee ve Koomen, 2016; Zee vd., 2018). Ayrica arastirmalarda Ogretmen 06z yeterliginin, 6gretmen-
dgrenci arasindaki iliskinin niteligini etkiledigi ifade edilmektedir (Summers vd., 2017). Ornegin, yiiksek
diizeyde 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin 6grencilerle daha yakin iligkiler kurduklari, disiik dizeyde 6z
yeterlik duygusuna sahip 6gretmenlerin ise 6grencilerle bireysel diizeyde daha fazla ¢atisma yasama
egiliminde olduklari belirlenmistir (Hajovsky vd., 2020; Hamre vd., 2008; Zee ve Koomen, 2017).
Bunlarin yani sira, 6gretmen 6z yeterliginin 6gretmenler agisindan énemli olan degiskenlerle de iliskili
oldugu belirlenmistir. Ornegin, 6z yeterliginin 6gretmenlerin is doyumunu (Caprara vd., 2006;
Granziera ve Perera; 2019; Klassen vd., 2009, Skaalvik ve Skaalvik, 2014) ve mesleki baglliklarini
(Chesnut ve Burley, 2015; Granzierave Perera, 2019) ve psikolojik iyi oluslarini (Zee ve Koomen, 2016)
artirdigl gézlemlenmistir. Ote yandan 6z yeterlik inanglari ile 6gretmenlerin yasadig stres (Betoret,
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2009) ve tiikenmislik arasinda ters yonlu iliskilerin oldugu tespit edilmistir (Lauermann ve Konig, 2016;
Malinen ve Savolainen, 2016; Schwarzer ve Hallum, 2008; Skaalvik ve Skaalvik, 2010; Zhu vd., 2018).

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ulkemizde o6gretmen 6z yeterligini 6lcmek amaciyla yaygin olarak Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz Yeterligi Olgeginin 24 maddelik uzun formu
kullanilmaktadir. ilgili 6lcegin Tirkgeye uyarlamasi Capa vd., (2005) ve Baloglu ve Karadag (2008) olmak
Uzere iki farkh arastirma grubu tarafindan yapilmistir. Her iki arastirma grubu da orijinal 6lgegin 24
maddelik uzun formunu Tiirkgceye uyarlamislardir. Baloglu ve Karadag (2008) dlcegi “Ohio Ogretmen
Yetkinlik Olcegi” olarak, Capa vd., (2005) “Ogretmen Ozyeterlik Olcegi” olarak adlandirmislardir.
Olgegin Tirrkge adlandirmalarindaki farkliliklar élgegin orijinal formunun adlandirilmasinda yasanan
farkliliklara dayanmaktadir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen 6lcek
Ohio State Universitesinde yapilan arastirmaya dayandigi icin baslangicta Ohio State Ogretmen
Yeterligi Olcegi olarak adlandinlmistir. Ancak 6lcek daha sonra Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi olarak
yeniden adlandiriimis ve ilerleyen yillarda arastirmalarda yaygin olarak bu adla kullaniimistir.

Psikolojik yapilari 6lgmek amaciyla kullanilan dlgek formlarinin uzunlugu ile algilanan yanitlama
yukd, yanitlama orani, arastirmaya katilma istegi ve veri kalitesi arasinda iliski oldugu belirlenmistir
(Eisele vd., 2020; Galesic ve Bosnjak, 2009). Ayrica Olgek formu uzunlugunun, katihmcilarin veri
toplama aracindaki sorulara dikkatsizce yanit vermesine neden olabildigi ifade edilmektedir (Meade ve
Craig, 2012; Ward ve Meade, 2023). Gibson ve Bowling (2020) yaptiklari deneysel arastirmada,
arastirmalarda kullanilan 6lgek formu uzunlugunun katilimcilarin sorulara verdikleri dikkatsiz yanitlar
Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Baska bir ifadeyle katilimcilarin daha kisa
bir ankete kiyasla daha uzun bir ankete dikkatsizce yanit verme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Katilmcilarin sosyal bilim arastirmalarini tamamlamak icin harcadiklari zaman degerlidir,
ancak her bir veri toplama oturumundaki mevcut zaman ve dolayisiyla toplanabilecek veri miktari
kisithdir (Lantos vd., 2023). Bu nedenle kisa 6lgek formlarini kullanmak degerlendirme siresinden ve
maliyetinden tasarruf etmek, yanit ylkiini ve dikkatsiz yanit verme oranini azaltmak, yanitlanma
oranini ve veri kalitesini artirmak acisindan bazi avantajlar sunmaktadir (Kemper vd., 2018; Lantos vd.,
2023; Sahlqgvist vd., 2011; Zickar ve Keith, 2023). ifade edilen bu gerekceler dogrultusunda, bu
arastirma kapsaminda Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin 12 maddelik kisa formunun Tirkceye
uyarlanmasi ve bu sayede 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini 6lgecek daha kullanisli ve uygun bir
Olgcek formunun olusturulmasi amaglanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Oz Yeterligi Olgegi Kisa Formu’nu Tirkceye uyarlamak ve daha sonra uyarlamasi yapilan
olcegin cinsiyet, brans ve egitim kademesi degiskenleri acisindan 6lgcme degismezligine sahip olup
olmadigini incelemektir. Bu kapsamda arastirmanin amaclarina ulasmak icin asagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

1. Ogretmen Oz Yeterligi Olceginin orijinal faktér yapisi Tirkiye érnekleminden elde edilen
veriler ile dogrulanmakta midir?

2. Ogretmen Oz Yeterligi Olgegi cinsiyet, brans ve egitim kademesi acisindan 6lgme
degismezligini saglamakta midir?
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Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Turkiye'nin farkl illerindeki
kamu okullarinda goérev yapan 704 o6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada, olcek uyarlama
¢alismasinin gergeklestiriimesi ve 6lgme degismezliginin farkh gruplardan elde edilen verilerle test
edilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin ¢alisma grubu, amagh 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme ydntemi ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Calisma grubunun demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Katihmcilara Yénelik Demografik Bilgiler

Degisken

Yas (yil) Ortalama=36.16 yil [23-63 yil] SS=7.68

Kidem (yil) Ortalama =12.00 yil [1-40 yil] SS=7.80
Grup f (%)

Cinsiyet Kadin 433 (61.5)
Erkek 271 (38.5)

Alan Sinif Ogretmeni 192 (27.3)
Brans Ogretmeni 512 (72.7)

Kademe ilkokul 244 (34.7)
Ortaokul 289 (41.1)
Lise 171(24.2)
Toplam 704

Not: SS = standart sapma; Koseli parantez icerisinden en kiiclik ve en blyutk degerler verilmistir.

Tablo 1’deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamasi 36.16 ve
ortalama calisma streleri ise 12 yildir. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda 6gretmenlerinin 433’0
(%61.5) kadin, 271’i (38.5) erkektir. Ogretmenlerin 192’si (%27.3) sinif, 512’si (72.7) brans égretmeni
olarak gorev yapmaktadirlar. Ayrica 6gretmenlerinin 244°G (%34.7) ilkokul, 289'u (%41.1) ortaokul ve
171'i (%24.2) lise kademesinde goérev yapmaktadirlar.

Veri Toplama Araci

Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi Kisa Formu Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegin ilk adi “Ohio State Ogretmen Yeterliligi Olcegi” (Ohio State Teacher Efficacy
Scale) olarak belirlenmis olsa da daha sonralari “Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi” veya “Ogretmen Yeterlik
inanci Olcegi” kavramlariyla da ifade edilmisti. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
ogretmenlerin, 6grencilerin 6grenmeleri Gzerinde etkili olabileceklerine ve zorlu kosullar altinda bile
ogrencilerin 6grenmelerinde fark yaratabileceklerine ve 6grencileri motive edebileceklerine dair
inanclarini belirlemek amaciyla séz konusu 6lcegi gelistirmislerdir. Ogretmen Yeterligi Olgegi 6gretim
stratejilerine yonelik yeterlik, sinif yonetimine yonelik yeterlik ve 6grenci katilimina yonelik yeterlik
olmak Uzere Ug¢ faktorden olusmaktadir. Arastirmacilar Olgek gelistirme c¢alismasi sonucunda 24
maddeden olusan uzun form ve 12 maddeden olusan kisa form seklinde iki farkli 6gretmen yeterligi

Olcegi formu gelistirmislerdir.
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Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 24 maddelik uzun formda yer alan her bir faktorden,
faktor yikleri en yiksek olan ilk dort maddeyi secerek 6gretmen yeterligi 6lceginin l¢ faktorlt 12
maddelik kisa formunu olusturmuslardir. Ogretmen veterligi 6lceginin kisa formunda yer alan 12
madde toplam varyansin %69.10’unu agiklamaktadir. Ogretim stratejilerine yonelik yeterlik faktériinde
yer alan maddelerin faktor yikleri 0.63 ile 0.75 arasinda, sinif yénetimine yonelik yeterlik faktoriinde
yer alan maddelerin faktoér yikleri 0.61 ile 0.83 arasinda ve 6grenci katilimina yonelik yeterlik
faktoérinde yer alan maddelerin faktor ylkleri 0.62 ile 0.75 arasinda degismektedir. Guvenirlik analizleri
sonucunda hesaplanan Cronbach alfa degerleri 6gretim stratejileri faktori icin 0.86, sinif yonetimi
faktori icin 0.86, 6grenci katihmi faktori icin 0.81 ve 6lgegin geneli icin 0.90 olarak hesaplanmistir.
Genel olarak analiz sonuglari Ogretmen Yeterligi Olcegi Kisa Formu'nun gegerli ve giivenilir bir veri
toplama araci oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin her bir soruya iliskin yanitlarini (1) hic yapamam
ile (9) tamamen vyapabilirim arasinda uzanan 9'lu Likert tipi bir skala Uzerinde ifade etmeleri
istenmektedir. Olcekte tersten puanlanmis veya olumsuz anlamli madde yer almamaktadir. Olgekten
alinan puanlarin yiksekligi 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Veri Toplama Aracinin Tiirkgceye Uyarlanmasi

Beaton vd., (2000) kdltdrler arasi 6lcek uyarlama calismalarinda dilsel farkliliklarin ve kdltarler
arasi farkliliklarin 6lgeklerin esdegerlikleri Uzerinde etkili olabildigini ifade etmektedir. Bu nedenle
uyarlamasi yapilan 6lgegin anlam ve igerik agisindan orijinal form ile uyumlulugunun glivence altina
alinabilmesi ve esdegerliginin  saglanabilmesi icin belirli prosedirlerin  yerine getirilmesini
onermektedirler. Bu arastirma kapsaminda Beaton vd. (2000) tarafindan kiiltlrler arasi 6lgek uyarlama
calismalarinda dikkat edilmesi gereken prosediirlere uyulmustur. Bu baglamda ilk asamada 6lcek birisi
dil bilimi alaninda uzman, bir digeri ise egitim bilimleri alaninda uzman olan iki kisi tarafindan Tirkceye
cevrilmistir. ikinci asamada cevirisi yapilan formlar karsilastirilmis ve tizerinde belirsizlik bulunan bazi
ifadeler, kelimelerin Tirk¢eye uygunlugu ve anlasilirhgl acisindan ¢evirmenler arasinda tartisilarak
izerinde anlasmaya varilan ortak bir forma dénustirilmistir. Uclinci asamada Tiirkceye cevirisi
yapilan form her iki dili iyi sekilde kullanan iki uzman tarafindan ingilizceye cevrilmistir. Dérdiincii
asamada hem Tirkceye cevirisi yapilan formlar hem de ingilizceye cevirisi yapilan formlar dort kisilik
bir panel tarafindan kultirler arasi esdegerligin ve kapsam gegerliginin saglanmasi igin
degerlendirilmistir. Ayrica geri cevirisi yapilan form oOnerisi alinmak Uzere O&lgegi gelistiren
arastirmacilardan birine (Dr. Tschannen-Moran) gdnderilmistir. Uzmanlardan gelen goris ve oneriler
dogrultusunda bazi kicik degisiklikler yapilarak olgegin pilot formu olusturulmustur. Son asamada,
pilot formu olusturulan oOlgek Egitim Yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans yapan 26 ogretmene
uygulanmis ve uygulama sonucunda 6lgekte yer alan maddelerin acik ve anlasilir oldugu belirlenmistir.
Sonug¢ olarak yapilan degerlendirmeler neticesinde Ogretmen vyeterligi Olceginin nihai formu
olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Analizler gergeklestiriimeden &nce hem tek grup hem de coklu grup dogrulayici faktor
analizlerinin temel varsayimlari kontrol edilmistir (Lubke ve Muthen, 2004). Oncelikle verilerin normal
dagilm gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmis, veri seti icerisinde ug¢ deger olup olmadigl ve kayip veri bulunup bulunmadig kontrol
edilmistir. Ayrica P-P (Probability-Plot) ve histogram grafikleri vasitasiyla ile veriler gorsel acgidan
incelenmistir (Field, 2017, ss.171-196). Degerlendirmeler sonucunda analizler icin gerekli olan
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varsayimlarin ihlal edilmedigi belirlenmistir. Bu asamadan sonra dogrulayici faktér analizleri
yapimistir.

Ogretmen Yeterligi Olcegi Kisa Formu’nun orijinal faktdr yapisinin Tiirkiye drnekleminden elde
edilen veriler ile ne dizeyde uyum gosterdigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile maddelerin standartlastinimis faktor yikleri ve anlamlilik
duzeyleri, faktorler tarafindan maddelerde aciklanan varyans degerleri (R?) ve maddelerin standart
hatalari hesaplanmistir. Ayrica olusturulan modelin veriler ile ne diizeyde uyum gosterdigini belirlemek
amaciyla model veri uyumunun degerlendiriimesinde Ki-kare (Chi-square), CFl (Comparative Fit Index),
TLI (Tucker-Lewis Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve SRMR (Standardized
Root Mean Square Residual) indeksleri kullanilmistir. Bu indekslerden CFI ve TLI degerlerinin .95 ve
Uzerinde olmasi, RMSEA ve SRMR degerlerinin ise .08’in altinda olmasi kurulan modelin veriyle iyi
diizeyde uyum gosterdigine isaret etmektedir (Brown, 2015; Geiser, 2012; Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2016).

Ayrica 6lceginin yakinsak gecerlige sahip olup olmadigi test edilmistir. Yakinsak gecerlik belirli
bir yapinin gostergeleri olan maddelerin birbirlerini yakinsamasi (converge) ya da ayni yapiyi Olgen
gostergelerin yiiksek diizeyde i¢ tutarhihiga sahip olmasini vurgulamaktadir. Yakinsak gecerligi test
etmek icin genellikle faktorler tarafindan agiklanan ortalama varyans (Average Variance Extracted =
AVE) degerleri, standartlastinlmis faktor yikleri ve McDonald w birlesik glivenirlik (composite
reliability) katsayisi diger adiyla yapi glivenirlik katsayisi (construct reliablity) kullanilmistir (Cheung vd.,
2023). Hair vd. (2019) yakinsak gecerligin saglanmasi i¢cin AVE degerinin 0.5’ den bliyik olmasini,
standartlastirilmis faktor yiklerinin ise istatistiksel olarak anlamli ve genel olarak 0.5’ten, ideal olarak
0.7'den biyik olmasini 6nermektedir. Ayrica yapi glivenirligi katsayisinin 0.7’den biyik olmasi
gerektigini ifade etmektedir (s.676). Ylksek yapi glvenirligi, i¢ tutarhhgin var oldugunu, vyani
maddelerin hepsinin tutarl bir sekilde ayni gizil yapiyi temsil ettigini gostermektedir (Hair vd., 2019).

Ogretmen yeterligi dlceginin cinsiyet, brans ve gérev yapilan egitim kademesi degiskenlerine
gore Olcme esdegerligine-degismezligine sahip olup olmadigl belirlemek amaciyla ¢oklu grup
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Sosyal bilimlerde, énemli miktarda arastirma gruplar arasinda
karsilastirmalar yapmayl amaglamaktadir. Dolayisiyla gruplar arasinda anlamli karsilagtirmalar
yapmadan o6nce arastirmacilar farkh gruplardan katilimcilarin Glgek maddelerine benzer anlamlar
yiklediginden emin olmalidirlar (Cheung ve Lau, 2012; Horn ve McArdle, 1992; Leitgdb vd., 2023;
Vandenberg ve Lance, 2000). Olgme degismezligi, dlcek gelistirmenin &nemli bir yonidiir. Bir dlgegin
heterojen bir popilasyonda uygulanmasi amaclaniyorsa, olgcim ozelliklerinin popilasyonun alt
gruplarinda (6rnegin, cinsiyet, irk, yas vb.) esdeger oldugu tespit edilmelidir (Brown, 2015, s.3). Olgme
degismezligi, bir yapinin gruplar arasinda veya zaman iginde psikometrik esdegerligine yonelik bilgi
sunar. Ote yandan, 6lgme degismezliginin saglanamamasi ise bir yapinin farkh gruplarda veya ayni
gruptaki farkh 6lcim durumlarinda farkli bir yapiya veya anlama sahip oldugunu ve bu nedenle yapinin
gruplar arasinda veya zaman iginde (boylamsal arastirmalarda) anlaml bir sekilde test edilemeyecegini
veya yorumlanamayacagini 6ne sirer. Bu nedenle, gruplar veya 6lciim durumlar (6rnegin, erkekler ve
kizlar, 6n test ve son test) arasindaki ortalama farkliliklari veya yapinin gruplar arasindaki farkli
iliskilerini test etmeden Once, yapinin 6lgme degismezligini degerlendirmek 6nemlidir (Putnick ve
Bornstein, 2016).

Olgme degismezligi sirasiyla bicimsel, metrik ve skalar dlgme degismezlik diizeylerinde test
edilmektedir. Hiyerarsik bir siraya gore ilerleyen degismezlik tiirlerinde bir sonraki asamaya ge¢cmek



1140

icin test edilen modelin desteklenmesi veya saglanmasi gerekmektedir. Ornegin bigcimsel degismezlik,
o6lcme degismezligi calismalarinda ilk asamada test edilmesi gereken degismezlik tirldir. Bigimsel
degismezligin saglanamamasi durumunda bir sonraki asama olan metrik degismezlik asamasina
gecilmemekte, baska bir ifadeyle 6lcegin gruplar arasinda benzer yapilari 6lgmedigi kabul edilmektedir
(Vandeberg ve Lance, 2000). En temel degismezlik modeli olarak bilinen bigimsel degismezlik
modelinde faktor yapilarinin gruplar arasinda ayni oldugu ve gizil yapilarin ayni maddelerle 6lgtldugi
ifade edilmektedir. Metrik degismezlik modelinde, bicimsel degismezlik modelinin varsayimina ek
olarak olgekte yer alan maddelerin faktor yiklerinin gruplar arasinda esit oldugu varsayilmaktadir.
Skalar degismezlik modelinde ise faktdr yapilarinin, maddelerin faktor yiklerinin ve gosterge
sabitlerinin gruplar arasinda esit oldugu varsayllmaktadir (Luong ve Flake, 2022; Putnick ve Bornstein,
2016).

Yukarida ifade edildigi gibi 6lgme degismezligi siirecinde her bir asamadaki model kendinden
onceki asamadaki modelden daha kati varsayimlara dayali olarak olusturulmaktadir. Bu nedenle bir
asamadaki degismezlik dlizeyinin saglanabilmesi icin hesaplanan uyum degerlerinin bir 6nceki
asamadaki modelin uyum degerlerinden istatistiksel olarak kot olmamasi gerekmektedir (Leitgob vd.,
2023). Olgcme degismezligi calismalarinda farkli diizeydeki degismezlik modelleri arasinda karsilastirma
yaparken model uyumlarini degerlendirmek igin genellikle ki-kare fark testi kullanilmaktadir (Byrne vd.,
1989). iki model arasinda ortaya ¢ikan Ax2’nin istatistiksel anlamliligi modeller arasindaki serbestlik
derecesindeki ortaya c¢ikan fark kullanilarak hesaplanir. Ancak ki-kare fark testinin orneklem
buyuklGgine duyarli olmasi ve genellikle biyik 6rneklemlerde manidar sonuglar vermesi nedeniyle
model uyumunu degerlendirmek igin ACFI, ARMSEA ve ASRMR degerlerinin de birlikte kullanilmasi
onerilmektedir (Chen, 2007). Chen (2007) maksimum olabilirlik kestirim yonteminin kullanildigi ve
orneklem sayisinin 300°den biyik oldugu arastirmalarda ACFl < .01, ARMSEA < .015 ve ASRMR < .03
olmasi durumunda metrik degismezligin saglandigina yonelik ¢ikarimlarda bulunulabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica ACFI < .01, ARMSEA < .015 ve ASRMR < .01 olmasi durumunda ise skalar
degismezligin saglandigina yonelik ¢ikarimlarda bulunulabilecegini séylemektedir.

Gegerlik calismalarini takiben, 6lcegin genelinin ve faktorlerinin glvenirligini  belirlemek
amaciyla her bir grup icin Cronbach a katsayilari hesaplanmistir. Bazi arastirmacilar yapisal esitlik
modeline dayali yapilan analizlerde givenirligi degerlendirmek amaciyla Cronbach alfa givenirlik
katsayilari yerine bilesik glivenirlik katsayilarini kullanmanin daha uygun oldugunu ifade etmektedir
(Cho, 2016; Dunn vd., 2014; McNeish, 2018). Bu nedenle arastirmada McDonald’in w birlesik-yapi
glvenirligi katsayillari da hesaplanmistir. Guvenirligin saglanabilmesi icin Cronbach a glivenirlik
katsayisinin .80’den (Lance vd., 2006), yapi glvenirligi katsayisi Omega’nin ise . 70’den (Hair vd., 2019)
biuylik olmasi Onerilmektedir.  Verilerin analizinde JASP ve Mplus 8.5 istatistik programindan
faydalaniimistir.

Bulgular
Betimsel istatistikler

Betimsel istatistikler ile 6z yeterlik 6lceginde yer alan maddelere iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ile garpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir. Tablo 2'de 6z yeterlik
Olceginde yer alan maddelere iliskin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile carpiklik ve
basiklik katsayilar verilmistir.
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Tablo 2

Ogretmen Oz Yeterlik Olgedi Kisa Formundaki Maddelere iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Ortalama Std.Sapma  Carpikhk  Basiklik
1. Dersi ol onde etkil o} id I

Dersi olumsuz yonde etkileyen 6grenci davranislarini 234 1.10 037 007
ne 6l¢lide kontrol edebilirsiniz?
2. De.r.sle.re. az ilgi gosteren 6grencileri ne kadar motive 6.8 11s -0.29 003
edebilirsiniz?
3. Der5|.o.l'uvmsu% Yonde etklleygn ya'da 'd'er'st.e glraltd 794 1.20 -0.52 007
yapan bir 6grenciyi ne kadar sakinlestirebilirsiniz?
4. v .I . Y . I | . . k

vOgren.c.l e_rlh, O0grenmeyi dnemsemelerini ne kadar 233 1.03 037 0.03
saglayabilirsiniz?
5.. .Ogter.TC|Ier|r?|z. |<;|[1 ne kadar iyi so_r.ulz?r.(dusunmesml, 740 1.09 -0.35 038
fikir yGritmesini saglayan) olusturabilirsiniz?
6. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar 753 101 0.42 019

saglayabilirsiniz?
7. Ogrencileri okuldaki calismalarinda (dersicive ders disi
etkinliklerde) basarili  olabileceklerine ne kadar 7.48 1.01 -0.29 -0.45
inandirabilirsiniz?
8. Farkh 6grenci gruplarina uygun bir sinif yonetimini ne

kadar iyi olusturabilirsiniz? 7:12 113 022 027
9. Fark.ll. 'dt'egerlendlrme yontemlerini ne kadar 719 118 -0.38 0.28
kullanabilirsiniz?

10. Ogrenulerlf\ kafa5|vkar|§t|.g'|n<.:la? ne Ol¢lide alternatif 779 098 -0.69 027
agiklama veya 6rnek saglayabilirsiniz?

11. Ailelere, goc-ulldarlnln okulda basarlllll qlrpalarlna 716 195 -0.43 039
yardimci olmalariicin ne kadar destek olabilirsiniz?

12. Sinifta farkli/alternatif 6gretme stratejilerini ne kadar 734 113 -0.39 037

iyi kullanabilirsiniz?
Tablo 2’de gorildigu gibi 6lcekte yer alan maddelere yonelik aritmetik ortalama puanlarinin
6.88 ile 7.53 arasinda degistigi belirlenmistir. Olcekte yer alan maddelerin carpiklik degerlerinin -0.69

ile -0.29 arasinda degistigi, basiklik degerlerinin ise -0.39 ile 0.07 arasinda degistigi gorilmektedir.
Carpikhk ve basikhk degerleri Olgekte yer alan maddelerin normal dagilima yakin sekilde dagilim
gosterdigine yonelik kanitlar sunmaktadir.

Dogrulayici Faktor Analizine Yénelik Bulgular

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Kisa Formu’nun (¢ boyutlu orijinal faktér yapisinin Tiirkiye
ornekleminden elde edilen verilerle ne dizeyde uyum gosterdigini belirlemek amaciyla dogrulayici
faktér analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen standartlastiriimis faktoér yikleri, madde
standart hatalari, z puanlari, faktorler tarafindan aciklanan ortalama varyans degerleri (AVE) ve yapi
glvenirligi degerleri (CR) Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3

Ogretmen Oz Yeterlik Olcedi Kisa Formu’na iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Madde No Faktor Yiiki Std. Hata z p AVE CR
1. 0.750 0.021 35.75 .000
. 3 0.740 0.021 34.95 .000
Sinif Yonetimi 0.57 0.78
6 0.742 0.021 36.54 .000
8. 0.777 0.019 40.08 .000
. 2. 0.719 0.023 31.93 .000
Ogrenci Katilimi 0.51 0.78
4. 0.756 0.021 36.35 .000
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7. 0.754 0.021 36.22 .000
11. 0.647 0.026 25.30 .000
5. 0.695 0.023 30.54 .000
Ogretim stratejileri > 0.761 0.019 39.23 000 0.55 0.83
10. 0.672 0.024 28.06 .000
12. 0.818 0.017 48.90 .000

Not: AVE (average variance extracted) = agiklanan ortalama varyans; CR (construct reliability) = yapi
glvenirligi degeri.

Arastirmanin birinci sorusuna yanit bulmak amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri y2=201.94 sd = 49, (p <.05), CFl =.962, TLI =.950, RMSEA =
.067, [%90 GA- 0.057, 0.076], SRMR = .032 olarak hesaplanmistir. Uyum indeksleri Ogretmen Oz
Yeterlik Olcegi Kisa Formu’nun orijinal ti¢ faktérli yapisinin Tiirkiye érnekleminden elde edilen verilerle
iyi diizeyde uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde sinif yonetimi faktoriinde yer alan maddelerin
standartlastirilmis faktor ydklerinin .740 ile .777 arasinda, 6grenci katilimi faktoriinde yer alan
maddelerin standartlastinlmis faktor yiklerinin .647 ile .756 arasinda ve 6gretim stratejileri faktériinde
yer alan maddelerin standartlastiriimis faktor yiklerinin .672 ile .818 arasinda degistigi gorilmektedir.
Ayrica faktorler tarafindan maddelerde agiklanan varyans (R?) degerlerinin .45 ile .67 arasinda degistigi
ve bitiin R? degerlerinin p <.001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Maddelerin faktdr yikleri
incelendiginde, oOlgekte yer alan maddelerin bulunduklari faktorlerle iyi diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamli p <.001 sekilde iliskili oldugu séylenebilir.

Faktorler tarafindan acgiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri sinifi yonetimi faktori icin
0.57, 6grenci katilimi faktord icin 0.51 ve 6gretim stratejileri faktori icin 0.55 olarak hesaplanmistir.
Ayrica faktorler icin hesaplanan yapi givenirligi degerleri ise sinif yonetimi faktord icin 0.78, 68renci
katihmi faktori icin 0.78 ve 68retim stratejileri faktori icin 0.83 olarak hesaplanmistir. Elde edilen AVE
degerleri, standartlastinilmis faktor yikleri ve yapi glivenirligi degerleri bir arada ele alindiginda
ogretmen 6z yeterligi 6lceginin yakinsak gecerlige sahip oldugu sdylenebilir (Hair vd., 2019, s.676).

Olgme degismezligi analizleri yapilmadan dnce 6z yeterlik 6lceginin orijinal faktér yapisinin her
bir alt gruptan elde edilen verilerle ne dizeyde uyum gosterdigi incelenmistir. Dogrulayici faktor
analizlerinden elde edilen uyum degerleri Tablo 4’ te sunulmustur

Tablo 4

Ogretmen Oz Yeterlik Olgedi Kisa Formu’nun Alt Gruplara lliskin Uyum Dederleri

Gruplar X2 sd RMSEA (%90 GA) SRMR CFI TLI
Cinsiyet
Kadin 137.55 49 .065[.052 -.077] .035 .963 951
Erkek 128.45 49 .075[.061 -.094] .039 952 940
Brang
Sinif Ogretmeni 90.76 49 .067 [.045 -.088] .041 965 954
Brans Ogretmeni 178.62 49 .072[.061 -.083] .036 .954 .945
Kademe
ilkokul 90.35 49 .059[.039-.078] .035 973 .964
Ortaokul 142.22 49 .076 [.066 -.097] .040 .948 940
Lise 105.37 49 .079 [.060 -.098] .054 .943 .937

Not: sd= serbestlik derecesi, RMSEA degerlerine iliskin (%90) giiven araliklar kdseli
parantez iginde verilmistir.
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Tablo 4’teki uyum degerleri incelendiginde Ogretmen Oz Yeterligi Olgeginin 12 maddelik (g
faktorli yapisinin kadin ve erkek 6gretmenlerden elde edilen verilerle iyi diizeyde uyum gosterdigi
soylenebilir. Brans degiskeni acisindan yapilan dogrulayici faktor analiz sonucunda orijinal faktor
yapisinin hem brans hem de sinif 6gretmenligi alaninda gorev yapan Ogretmenlerden elde edilen
verilerle iyi diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir. Tablo 4’teki veriler gérev yapilan egitim kademesi
acisindan incelendiginde 6lgeginin Ug faktorlh yapisinin ilk okulda goérev yapan ogretmenlerden elde
edilen verilerle iyi diizeyde uyum gosterdigi, 6te yandan ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan
dgretmenlerden elde edilen verilerle ise kabul edilebilir diizeyde uyum gésterdigi séylenebilir. Ozetle
bulgular, 6gretmen 06z yeterligi 6lceginin (g faktorll yapisinin tim alt gruplardan elde edilen verilerle
uyum gosterdigine, baska bir ifadeyle orijinal faktor yapisinin her bir alt grupta dogrulandigina ve her
bir alt grupta yapi gecerliginin saglandigina yonelik kanitlar sunmaktadir.

Olgme Degismezligine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusuna yanit bulmak amaciyla 6z yeterlik 6lgeginin cinsiyet, brans ve
gorev yaplilan egitim kademesi degiskenleri acisindan 6lgme degismezligine sahip olup olmadigl ¢oklu
grup dogrulayici faktdr analizleri ile incelenmistir. Bu kapsamda her bir degisken igin bicimsel, metrik
ve skalar degismezlik modelleri test edilmistir. Olcme degismezligine yonelik bulgular Tablo 5'te
sunulmustur

Tablo 5

Ogretmen Oz Yeterlik Olcedi Kisa Formu’na iliskin Coklu Grup DFA Sonuglari

Degisken  x2 sd RMSEA CFI SRMR Ax2 Asd p ACFI ARMSEA ASRMR

Cinsiyet

Bicimsel 266.00 98 .070 959 .037 - - -
Metrik 280.75 107 .068 957 .046 14.74 9 .09 .002 .002 .009
Skalar 294.23 116 .066 956 .047 1347 9 .14 .001 .002 .001
Brang

Bicimsel 269.39 98 .070 .958 .038 - - -
Metrik 277.05 107 .067 958 .041 766 9 .56 .000 .003 .003
Skalar 291.70 116 .067 955 .044 1465 9 .10 .003 .000 .001
Kademe

Bicimsel 337.95 147 .074 953 .042 - - -
Metrik 357.18 165 .070 953 .050 19.22 18 .37 .000 .004 .008
Skalar 39948 183 .071 947 .053 4230 18 .001 .006 .001 .003

Notlar: sd = serbestlik derecesi; CFl = Comparative Fix Index; RMSEA = root mean square error of
approximation; SRMR = standardized root mean square residual.

ilk olarak dlcegin cinsiyet degiskeni acisindan bicimsel dlcme degismezligi incelenmis, bunun
icin faktor yiklerinin, madde sabitlerinin ve hata varyanslarinin serbest sekilde tahmin edildigi ¢oklu
grup dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Bigimsel modele ait uyum indeksleri x2(98) = 266.00, p
<0.001, RMSEA = .070, CFl = .959, SRMR = .037 olarak hesaplanmistir. Bigcimsel degismezlige iliskin
uyum indeksleri, 6z yeterlik 6lgeginin cinsiyete gore bicimsel degismezlik agisindan yeterli uyuma sahip
oldugunu, baska bir ifadeyle cinsiyetler arasinda bigimsel degismezligin saglandigini gdstermektedir.
Bicimsel degismezlik sagladiktan sonra, metrik degismezlik test edilmistir. Metrik degismezligi test
etmek amaciyla maddelerin faktorylkleri cinsiyetler arasinda esit olacaksekilde kisitlanarak ¢oklugrup
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Metrik degismezlige iliskin uyum indeksleri x2(107) = 280.75, p
<0.001, RMSEA =.068, CFl =.957, SRMR = .046 olarak hesaplanmistir. Sonuglar metrik degismezligin
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yeterli uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Metrik degismezlik ile bicimsel degismezlik modelleri
karsilastinimistir. Model karsilastirmasinda kullanilan ki-kare testinin manidar olmadigi Axy2(9) = 14.74,
p =0.09 ve ACFI =.002 ARMSEA =.002 ve ASRMR =.009 degerlerinin ise Chen (2007) tarafindan model
karsilastirilmasinda kullaniimasi 6nerilen kriter degerleri icerisinde kaldigi belirlenmistir. Sonug olarak
cinsiyetler arasinda metrik diizeyde O6lcme degismezliginin saglandigi tespit edilmistir. Metrik
degismezlik saglandiktan sonra son asamada faktor yapilari, faktor yikleri ve madde sabitleri gruplar
arasinda esitlenerek skalar degismezlik test edilmistir. Skalar degismezlige iliskin uyum indeksleri
x2(116) = 294.23, p <0.001, RMSEA = .066, CFl = .956, SRMR = .047 olarak hesaplanmistir. Sonuglar
skalar degismezligin yeterli uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Skalar degismezlik ile metrik
degismezlik modelleri karsilastinimistir.  Model karsilastirmasinda kullanilan ki-kare testinin anlamli
olmadigi Ax2(9) = 13.47, p = 0.14 ve ACFI =.001, ARMSEA =.002 ve ASRMR =.001 degerlerinin ise Chen
(2007) tarafindan o6nerilen kriter degerleri igerisinde kaldigl belirlenmistir. Sonug olarak cinsiyetler
arasinda skalar dizeyde o6lcme degismezliginin saglandigl tespit edilmistir. Model karsilastirmalari
sonucunda elde edilen bulgular, 6z yeterlik 6lceginin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda bicimsel,
metrik ve skalar diizeyde 6lgme degismezligini saglandigini géstermektedir.

Oz yeterlik dlgeginin gérev yapilan branslar arasinda élcme degismezligini saglayip saglamadigi
incelenmistir. Bicimsel modele ait uyum degerleri x¥2(98) = 269.39, p <0.001, RMSEA = .070, CFl =.958,
SRMR = .038 olarak hesaplanmistir. Bicimsel degismezlige iliskin uyum indeksleri, 6z yeterlik 6lgeginin
brans degiskenine gore bicimsel degismezlik agisindan yeterli uyuma sahip oldugunu, baska bir ifadeyle
sinif ve brans 6gretmenleri arasinda bicimsel degismezligin saglandigini gostermektedir. Tablo 5'deki
veriler incelendiginde metrik ve skalar diizeydeki degismezlik modellerinin de yeterli uyuma sahip
oldugu gorilmektedir. Metrik degismezlik ile bicimsel degismezlik modelleri karsilastirildiginda ki-kare
testinin anlamli olmadigl Ax2(9) = 7.66, p= 0.56 ve diger uyum degerlerinin de ACFI =.000, ARMSEA =
.003 ve ASRMR = .003 kriter degerleri icerisinde kaldigi gorilmektedir. Sonu¢ olarak sinif ve brans
Ogretmenleri arasinda metrik dlizeyde 0Olgme degismezliginin saglandigl tespit edilmistir. Skalar
degismezlik ile metrik degismezlik modelleri karsilastirildiginda ki-kare testinin anlamh olmadigi Ax2(9)
= 14.65, p= 0.10 ve diger uyum degerlerinin de ACFI =.003, ARMSEA = .000 ve ASRMR = .001 kriter
degerleri icerisinde kaldigi gorilmektedir. Model karsilastirmalari sonucunda elde edilen bulgular, 6z
yeterlik 6lgeginin sinif ve brans 6gretmenleri arasinda bigimsel, metrik ve skalar diizeyde o6lgme
degismezligini saglandigini gdstermektedir.

Oz yeterlik dlceginin gdrev yapilan egitim kademeleri arasinda 6l¢cme degismezligini saglayip
saglamadigl incelenmistir. Bigcimsel modele ait uyum degerleri x2(147) = 337.95, p <0.001, RMSEA =
.074, CFl = .953, SRMR = .042 olarak hesaplanmistir. Bicimsel degismezlige iliskin uyum indeksleri, 6z
yeterlik 6lgeginin gorev yapilan egitim kademelerine gore bigimsel degismezlik agisindan yeterli uyuma
sahip oldugunu, baska bir ifadeyle ilkokul, ortaokul ve lisede gdrev yapan 6gretmenler arasinda
bicimsel degismezligin saglandigini gostermektedir. Tablo 5’teki veriler incelendiginde metrik ve skalar
diizeydeki degismezlik modellerinin de gbérev yapilan egitim kademesine gore yeterli uyuma sahip
oldugu gorilmektedir. Metrik degismezlik ile bicimsel degismezlik modelleri karsilastirildiginda ki-kare
testinin anlamh olmadig Axy2(18) = 19.22, p= 0.37 ve diger uyum degerlerinin de ACFl =.000, ARMSEA
=.004 ve ASRMR =.008 kriter degerleri icerisinde kaldigi gorilmektedir. Sonug olarak ilkokul, ortaokul
ve lise kademelerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda metrik diizeyde 6lgcme degismezliginin
saglandig tespit edilmistir. Skalar degismezlik ile metrik degismezlik modelleri karsilastinldiginda ki-
kare fark testi sonucun manidar oldugu Ax2(18) = 42.30, p= 0.01, ancak diger uyum degerlerinin de
ACFl = .006, ARMSEA = .001 ve ASRMR = .003 Chen (2007) tarafindan 6nerilen kriter degerlerinin



1145

icerisinde kaldigi gérilmektedir. Olgme degismezligi siirecinde model karsilastirma amaciyla kullanilan

ki-kare testinin 6rneklem biyikligine cok duyarli oldugu ve genellikle ¢cok kati sonuglar verdigi ifade

edilmektedir (Leitgob vd., 2023; Luong ve Flake, 2022). Bu nedenle her ne kadar ki-kare testi sonucu

manidar olsa da diger uyum degerlerinin Chen (2007) tarafindan 6nerilen kriter degerleri icerisinde yer

almasi nedeniyle skalar degismezligin saglandigi kabul edilmistir. Sonug¢ olarak, 6z yeterlik 6lgeginin

farkh egitim kademeleri arasinda bigimsel, metrik ve skalar diizeyde 6lgme degismezligine sahip oldugu

kabul edilmistir.

Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Turkceye uyarlamasi yapilan 6z yeterlik dlgeginin geneli ve alt faktorleri agisindan i¢ tutarhhga

sahip olup olmadigl incelenmis, bunun icin givenirlik analizleri yapilmistir. Glvenirlik analizleri

kapsaminda hesaplanan Cronbach a ve Mcdonald’in w katsayilari hesaplanmistir. Analiz sonuglari
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Ogretmen Oz Yeterlik Olcedi Kisa Formu’nun Alt Gruplara iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Degisken Kategori Faktor w a
Sinif Yonetimi .79 .84
Ogrenci Katilimi .80 .81
Erkek Oretim Stratejileri 82 82
Cinsiyet Genel .93 .92
Sinif Yonetimi .78 .83
Kadin Qérenci Katihmi 77 .80
Ogretim Stratejileri .83 .82
Genel .92 .90
Sinif Yénetimi 77 .85
sinif (:?grenci Katilimi 77 .78
Ogretim Stratejileri .83 .82
Alan Genel 91 .92
Sinif Yonetimi .78 .83
Brans Qgreqci Katlllm.l. . 77 .80
Ogretim Stratejileri .82 .82
Genel 91 .90
Sinif Yonetimi .80 .82
iikokul (:Z:)%ren.ci Katl|lm'l' . .81 .83
Ogretim Stratejileri .82 .83
Genel .90 .92
Sinif Yonetimi .79 .82
Ogrenci Katihimi .80 .81
Kademe Ortaokul Ogretim Stratejileri 81 82
Genel 91 .93
Sinif Yonetimi .78 .83
Lise (?érenci Katilimi .81 .81
Ogretim Stratejileri .82 .82
Genel .90 .92
Tablo 6’daki bulgular incelendiginde Ogretmen 06z yeterligi 6lceginin omega givenirlik

katsayilarinin 0.77 ile 0.93 arasinda degistigi ve ayni zamanda alfa glivenirlik katsayilarinin da 0.78 ile
0.93 arasinda degistigi gorilmektedir. Hair vd. (2019) .70’den buylk yapi glvenirlik katsayisinin, yapi
glvenirliginin saglandigina yonelik 6nemli bir gosterge oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla elde
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edilen givenirlik analizi sonuglari, 6gretmen 06z yeterligi Olgeginin genel olarak ve alt faktorler
diizeyinde tim gruplarda yeterli seviyede i¢ tutarliliga sahip oldugunu, baska bir ifadeyle 6z yeterlik
Olgeginin givenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin sahip olabilecegi pek ¢ok inang arasindan cok azi 6z yeterlik inanclar kadar
ogretimin etkililigi, 6gretim uygulamalarinin niteligi ve 6grencilerin akademik basarisi Uzerinde etkiye
sahiptir. Bu durum 6gretmen 0z yeterligiyle ilgili yapilan arastirmalarin sayisinda artis gézlenmesine ve
O0gretmen 06z yeterligi kavraminin okul psikolojisi arastirmalarinda giderek onemli bir yer edinmesine
yol agmistir. Ogretmen 6z yeterligiyle ilgili yapilan arastirma sonuglari, dgretmen 6z yeterliginin
O0grenciler ve oOgretmenler acisindan istenen ve arzulanan ciktilar Uzerindeki etkilerini agikca
gostermektedir. Arastirmalar O6gretmen 6z yeterliginin, sinif ici etkilesimlerden 06grenci basarisina
kadar bircok alanda olumlu sonuglar dogurabilecegini ve 6gretim kalitesini artirabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, 6gretmen 6z yeterligi kavrami hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
egitim arastirmalarinda ve akademik ¢alismalarda 6nemini korumaktadir.

Ogretmen 6z yeterliginin 6lciilmesi amaciyla Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi’nin 24 maddelik uzun formu Capa vd., (2005) ve
Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan Tiurkgeye uyarlanmistir. Ancak psikolojik yapilar 6lgmek igin
kullanilan 6lgek formlarinin uzunlugu ile algillanan yanit yikiinin, yanitlama oraninin, dikkatsizce
yanitlama sorunun, arastirmaya katilma isteksizliginin ve veri kalitesinin iliski oldugu ifade edilmektedir
(Eisele vd., 2020; Galesic ve Bosnjak, 2009). Bu nedenle uzun 0lgek formlan yerine kisa Olgek
formlarinin kullanilmasi, degerlendirme siresinin kisaltilmasi, yanit yiukinin ve dikkatsiz yanitlarin
azaltilmasi, yanitlanma oraninin artirlmasi ve veri kalitesinin yikseltilmesi acisindan avantajlar
sunmaktadir (Kemper vd., 2018; Lantos vd., 2023; Sahlqvist vd., 2011; Zickar ve Keith, 2023). Bu
gerekceler dogrultusunda bu ¢alismada Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’nin 12 maddelik kisa formunun
Turkceye uyarlanmasi ve boylece 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini 6lgmek igin daha kullanish ve
optimal bir 6lgek formunun olusturulmasi amaglanmistir. Ayni zamanda uyarlanmis 6lgegin cinsiyet,
brans ve egitim kademesi degiskenleri agisindan dlgme degismezliginin incelenmesi amaglanmaktadir.
Boylece daha kapsamli ve glivenilir sonuglar elde edilmesi hedeflenmektedir.

Ogretmen Oz Yeterligi Olgegi Kisa Formunun Tiirkgeye uyarlamasi siirecinde Beaton vd. (2000)
tarafindan kdltlrler arasi oOlgek uyarlama calismasi yaparken takip edilmesi Onerilen siireclere
uyulmustur. Bu sayede Tirk¢ce formun anlam ve icerik agisindan orijinal form ile uyumlulugunun
glvence altina alinabilmesi ve esdegerliginin  saglanabilmesi amaglanmigtir. Tirkge form
olusturulduktan sonra Tirkiye'nin farkli illerindeki kamu okullarinda gorev yapan 704 6gretmenden
elde edilen veriler ile gegerlik, glivenirlik ve 6lcme degismezligi analizleri yapilmistir.

Arastirmanin birinci sorusuna yanit bulmak amaciyla ilk olarak olgegin ¢ faktorlii yapisinin
Turkiye 6rnekleminden elde edilen verilerle ne diizeyde uyum gosterdigi ve orijinal faktor yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigl incelenmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum
indeksleri, 6lgegin sinif yonetimine yonelik yeterlik, 6grenci katilimina yonelik yeterlik ve 6gretim
stratejilerine yonelik yeterlik olmak Uzere lg¢ faktorli yapisinin Tirkiye 6rnekleminde elde edilen
verilerle iyi dlizeyde uyuma sahip oldugunu gostermistir. Ayrica Olcekte yer alan maddelerin
standartlastirilmis faktor yiklerinin .647 ile .818 arasinda degistigi ve faktorler tarafindan maddelerde
aciklanan varyans degerlerinin ise .45 ile .67 arasinda degistigi ve bitiin R? degerlerinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Bulgular 6lcekte yer alan maddelerin bulunduklari faktorler ile yiksek dizeyde iliskili
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oldugunu ve hata varyanslarinin diistik oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglari,
Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi Kisa Formunun faktdr yapisin Tirkiye drnekleminden elde edilen veriler
ile dogrulandigini ve yapi gecerliginin saglandigini gostermistir.

Faktorler tarafindan aciklanan ortalama varyans (AVE) degerleri ve yapi glivenirligi katsayilari
hesaplanarak 6gretmen 6z yeterligi 6lceginin yakinsak gecerligi incelenmistir. Faktorler tarafindan AVE
degerleri sinifi yonetimi faktorl icin 0.57, 6grenci katilimi faktori icin 0.51 ve 6gretim stratejileri
faktori icin 0.55 olarak hesaplanmistir. Ayrica faktorler icin hesaplanan yapi glivenirligi degerleri ise
sinif yonetimi faktori icin 0.78, 6grenci katilimi faktori icin 0.78 ve 6gretim stratejileri faktori icin 0.83
olarak hesaplanmistir. Bulgular 6gretmen 6z yeterligi Olgeginin yakinsak gecerlige sahip oldugunu
gostermigtir.

Arastirmanin ikinci sorusuna yanit bulmak amaciyla Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi Kisa
Formu'nun Tirkceye uyarlamasi ve gecerlik analizleri yapildiktan sonra, 6lgegin cinsiyet, brans ve gorev
yapilan egitim kademeleri agisindan dlgme degismezligi incelenmistir. Olcme degismezligi kapsaminda
her bir degisken icin sirasiyla bicimsel, metrik ve skalar degismezlik modelleri test edilmistir. Olgme
degismezligi hiyerarsik olarak test edildigi icin model uyumlari bir dnceki modelin uyum degerlerine
bakarak degerlendirilmistir. Model karsilastirmasinda ise Ax2, ACFlI, ARMSEA ve ASRMR degerleri
kullaniimistir. Bulgular cinsiyet agisindan incelendiginde, 0z yeterlik 6lgeginin faktor yapisinin, faktor
yuklerinin ve gosterge sabitlerinin kadinlar ve erkekler arasinda esit oldugu belirlenmistir. Model
karsilastirmalarinda hesaplanan Ax2 degerlerinin  manidar olmadig, ACFI, ARMSEA ve ASRMR
degerlerinin ise Chen (2007) tarafindan onerilen kriter degerler icerisinde yer aldigi goralmistir.
Sonuglar, 6z yeterlik 6lceginin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda bicimsel, metrik ve skalar diizeyde
Olgme degismezligini saglandigini gdstermistir. Cinsiyet degiskenine benzer olarak, 6z yeterlik dlgeginin
sinif ve brans ogretmenleri arasinda faktor yapisinin, faktor yiiklerinin ve gdsterge sabitlerinin esit
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak 6z yeterlik dlgeginin brans acgisindan bicimsel, metrik ve skalar
diizeyde olgme degismezligine sahip oldugu gortlmdistr.

GoOrev vyapilan egitim kademesi agisindan Olgme degismezligi sonuglar incelendiginde,
ogretmen 0z yeterligi Olceginin ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde gbrev yapan Ogretmenler
acisindan bigcimsel ve metrik diizeyde Olgme degismezligine sahip oldugu belirlenmistir. Ancak skalar
ve metrik degismezlik karsilagtirmasi sonucunda hesaplanan Ax2(18) = 42.30, p = 0.01 degerinin
manidar oldugu tespit edilmistir. Bu deger skalar degismezligin saglanamadigina yonelik bir bilgi
sunmaktadir. Clnki 6lgcme degismezligi calismalarinda model kabulii ve reddi icin genellikle ki-kare
fark testi kullanilmaktadir (Byrne vd., 1989). Ancak ki kare fark testinin orneklem buyikligliine cok
duyarh oldugu ve genellikle cok kati sonuglar verdigi ifade edilmektedir (Leitgob vd., 2023; Luong ve
Flake, 2022). Bununla birlikte skalar ve metrik degismezlik karsilastirmasi icin hesaplanan diger uyum
degerlerinin ACFI = .006, ARMSEA = .001 ve ASRMR =.003 ise Chen (2007) tarafindan 6nerilen kriter
degerleri icerisinde yer aldigi gorilmustir. Sonu¢ olarak bu bilgiler 1siginda skalar degismezligin
saglandigl kabul edilmis ve nihai degerlendirmeler sonucunda 6gretmen 6z yeterligi dlceginin ilkokul,
ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan 0gretmenler agisindan bicimsel, metrik ve skalar diizeyde

Olgme degismezligine sahip oldugu belirlenmistir.

Ozet olarak, 6lgegin cinsiyet, brans ve egitim kademesi degiskenleri agisindan bigimsel
degismezligi sagladigl sonucuna ulagilmistir. Bu durum, 6lgegin faktor yapisinin farkh gruplar arasinda
(kadin-erkek; sinif 6gretmeni-brans 6gretmeni; ilkokul-ortaokul-lise) ayni oldugunu goéstermektedir.
Yani, olgegin faktor yapisi farkl gruplar arasinda degismemekte ve bu faktor yapisi gecerli ve tutarl bir
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sekilde tim gruplarda ayni olmaktadir. Ayrica dlgegin cinsiyet, brans ve egitim kademesi degiskenleri
acisindan metrik degismezligi sagladigl sonucuna varilmistir. Bu sonug, standartlastirimamis regresyon
katsayilarinin, faktér varyanslarinin ve kovaryanslarinin farkli gruplar arasinda karsilastiriimasina
olanak tanimaktadir. Metrik degismezlik saglanmasi, dlgegin faktoér yapisinin ve faktor yiklerinin farkh
gruplarda ayni sekilde isledigini ve bu nedenle 6l¢iim sonuglarinin karsilastirilabilir oldugunu gosterir.
Son olarak, 6lgegin cinsiyet, brans ve egitim kademesi degiskenleri agisindan skalar degismezligi
sagladigl sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, faktdr ortalamalarini (latent means) kullanarak ¢oklu grup
karsilastirmalarinin (6rn. t-testleri veya ANOVA) yapilmasina olanak tanir ve gruplar arasinda ortaya
cikan istatistiksel olarak anlamh farkliliklarin gercek grup farkhhklarini yansittigini gésterir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach o ve Mcdonald’in w katsayilari,
Olcegin genelinin ve faktorlerinin her bir alt grup agisindan yeterli diizeyde glivenirlige sahip oldugunu
gostermistir. Gegerlik, giivenirlik ve 6lcme degismezligi analizlerinden elde edilen sonuglar Ogretmen
Oz Yeterligi Olcegi Kisa Formu’nun gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermistir. Baska bir
ifadeyle uyarlamasi yapilan 6lcegin Tirkiye baglaminda o6gretmen 06z yeterligini basarili bir sekilde
olgmek ve farkh cinsiyet, brans ve siniflardaki 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini degerlendirmek
amaciyla glivenle kullanilabilecegi séylenebilir.

Cikar Catigmasi Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel cikar ¢catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal
destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulundan
(23.03.2022 tarih ve 161997 sayili) etik izin alinmistir.

Not: Arastirmacilar bu makaleyi referans olarak gdstermeleri kosuluyla Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi
Kisa Formunu bilimsel ¢alismalarda kullanabilirler. Yazardan ayrica izin alinmasi gerekmemektedir.
Olgek ekte sunulmustur.
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Ek. Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi Kisa Formu

Bu maddeler 6z yeterlik inancinizi degerlendirmek igin
olusturulmustur. Litfen her bir ifadeyi okuyup ne olglide
yapabileceginizi, 1 Hi¢ ve 9 Tamamen olmak lzere 1-9
arasinda degerlendiriniz.

Hig
Cok az

Orta dlizeyde

Cok

Tamamen

10.

11.

12,

Dersi olumsuz yonde etkileyen 6grenci davraniglarini ne
olclide kontrol edebilirsiniz?

Derslere azilgi gosteren 6grencileri ne kadar motive
edebilirsiniz?

Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste girlti
yapan bir 6grenciyi ne kadar sakinlestirebilirsiniz?

Ogrencilerin, 6grenmeyi énemsemelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

Ogrencileriniz icin ne kadar iyi sorular (diistinmesini, fikir
yurGtmesini saglayan) olusturabilirsiniz?

Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar
saglayabilirsiniz?

Ogrencileri okuldaki ¢alismalarinda (ders ici ve ders disi
etkinliklerde) basarili olabileceklerine ne kadar
inandirabilirsiniz?

Farkh 6grenci gruplarina uygun bir sinif yonetimini ne

kadar iyi olusturabilirsiniz?

Farkl degerlendirme ydntemlerini ne kadar
kullanabilirsiniz?

Ogrencilerin kafasi karistiginda ne dlgiide alternatif
aciklama veya 6rnek saglayabilirsiniz?

Ailelere, ¢cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci
olmalari icin ne kadar destek olabilirsiniz?

Sinifta farkli/alternatif 6gretme stratejilerini ne kadar iyi
kullanabilirsiniz?
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Faktorler Maddeler

Sinif Yénetimine Yonelik Oz Yeterlik 1 3 6 8
Ogrenci Katihmina Yénelik Oz Yeterlik 2 4 7 11
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik 5 9 10 12




