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Oz

Turizm sektord, tlkeler icin ekonomik olarak ciddi bir 6nem arz etmektedir. Koronaviris pandemisinden sonra
seyahat ve turizm sektSriiniin biytkligi yaklasik %50 azalarak 4,671 Trilyon $’a gerilemistir. Ugus ve sokaga ¢ikma
kisitlamalarinin - kaldirilmasiyla birlikte, ilgili sektérin buyukliginin yakin zamanda tekrar pandemi Oncesini
yakalayacagt tahmin edilmektedir. Bu baglamda ilkeler, pandeminin biraktift hasart azaltmak ve ekonomik
buytimelerini devam ettirebilmek icin seyahat ve turizm sektoriinden daha fazla pay almak istemektedirler. Turizm
sektoriinde farkli stratejiler mevcuttur ve ilkeler daha fazla ziyaretci ¢ekebilmek igin farkl politikalar izlemektedir.
Mevcut ¢aligmanin amaci seyahat ve turizm sektoriinde birbirine benzer ilkelerin, kiimeleme analizi ile tespit
edilmesidir. Bu baglamda ilk olarak GAP istatistigi kullamilarak kiime sayist 4 olarak belirlenmigtir. Kiime sayisinin
belirlenmesinden sonra ise k-ortalamalar yontemi kullanilarak kiimeleme analizi gerceklestirilmistir. Kimeleme
analizinden sonra her bir kiime icin ortalama endeks skoru hesaplanmis ve kiimeler hesaplanan bu skora gore
stralanmis ve kiyaslanmistir.

Anabtar Kelimeler: Turizm, Rekabetcilik, Kimeleme Analizi

Clustering of Countries According to Tourism Potentials Using K-Means Method

Abstract

The tourism sector has a serious economic importance for countries. After the coronavirus pandemic, the size of the
travel and tourism sector dectreased by approximately 50% to $ 4,671 Trillion. With the lifting of restrictions, the size
of this sector is expected to catch up with pre-pandemic again in the near future. In this context, countries want to
get more shatres from the travel and tourism sector in order to reduce the damage caused by the pandemic and to
continue their economic growth. There are different strategies in the tourism sector and countries follow different
policies to attract more visitors. The aim of the current study is to identify countries that are similar to each other in
the travel and tourism sector by cluster analysis. In this context, firstly, the number of clusters was determined as 4
using the GAP statistics. After determining the number of clusters, cluster analysis was performed using the k-means
method. After the cluster analysis, the average index score was calculated for each cluster and the clusters were
ranked according to this calculated score.
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Girig

Seyahat ve turizm sektérii diinya ¢apinda biiyiiyen bir sektérdiir. Ulkelerin ¢ogu, bu sektorden gelir
elde etmek ve vatandaslarinin yasam kalitesini arttirmak amactyla, farkli turizm deneyimleri sunmaktadir.
Ulkelerin buradaki amaci, bu sektérden daha fazla pay elde etmek ve iilkelerini daha rekabetci bir konuma
getirmektir (Garcia-Sanchez, Siles ve Vazquez-Méndez 2019, s. 1). Seyahat ve turizmde rekabet giicii, bir
tlkenin sakinlerine belirli bir yasam kalitesi saglama kapasitesi olarak tanimlanabilir (Crouch ve Ritchie,
1999, s. 137). Rekabet giici yitksek olan tilkeler, daha fazla pazar payt ve daha fazla karlilik saglamaktadur.
Bu durum bu tlkelerin uzun vadede istikrar saglamalarina, vatandaslarinin daha iyi sartlarda daha ytksek
refahla yagamalarina imkan tanimaktadir (Mehralian ve Shabaninejad, 2014, s. 1). Bu baglamda iilkeler,
daha rekabetci bir konuma gelebilmek icin ¢esitli girisimlerde bulunmaktadir. Fakat itlkelerin, turist
tercihlerinde popiiler hale gelmesi, artan rekabetle birlikte giderek zorlagsmaktadir (IKumar ve Dhir, 2020, s.
1).

Seyahat ve turizm sektorii, en biytik istthdam saglayan sektorlerden biridir ve hem gelismekte olan
hem gelismis ekonomiler i¢in oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Rita, 2000, s. 434). Ozellikle gelismekte
olan ilkeler icin hem gelir hem de istthdam kayna@i olarak oldukga kritik bir sektérdir (Ekanayake ve
Long, 2012, s. 520). Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore seyahat ve turizm sektériinden beklentileri
farklilasmaktadir. Gelismis iilkeler seyahat ve turizm sektoriiniin gelir etkisinden faydalanmay1 beklerken,
gelismekte olan veya gelismemis tlkeler ise istthdam ve déviz getirici 6zelliklerinden fayda beklemektedir
(Yildiz, 2011, s. 54). Ulkeler ziyaretci ¢cekebilmek, ziyaretci sayisint arttirabilmek igin tanitimlar yapmak,
sahip olduklar kiiltiir miraslarini ve dogal giizelliklerini korumak, altyap: imkanlarint gelistirmek gibi pek
cok farklt kriteri iyilestirmeye calistirmaktadir. Clnki yerel ya da yabanc ziyaretgiler, yaptiklari
harcamalarla bir tlkenin ekonomik buylmesine katki saglamaktadir (Bunghez, 2016, s. 3). Dunya
genelinde, 2019 yilinda 1.446,1 milyar ziyaretci sayist varken, aynt yil seyahat ve turizm sektoriiniin
buyiklagd 9,170 trilyon $’dir. 2020 yilinda pandemiden dolay: ziyaretci sayist 400 milyona diiserken, turizm
sektorinin biytkligi ise 4,671 trilyon $a gerilemistir. Bu dists kiiresel ekonomide %3,7lik bir
daralmaya neden olmustur. Ayrica, seyahat ve turizm sektérinde istihdam orant %18,5 azalmis ve 62
milyon kisi issiz kalmistur. (UNWTO, 2021; WTTC, 2021). Turizm sektSriintin buyikligl, her ne kadar
pandemiden dolayt kiiiilmiis olsa da 2020 yihinda Diinya GSYIH’sinin %5,5’ini olusturmaktadir. Bu
baglamda tlkelerin turizm sektdriinden aldiklart payi arttirmalart dnemli bir yer tutmaktadir. Turkiye’ye
gelen ziyaretci sayisy, 2018 yilinda 54.493.377, 2019 yilinda 61.381.112, 2020 yilinda ise 12.734.213 olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2022). Tirkiye’nin ziyaretci sayilarinin, pandemiden oldukea etkilendigi acik bir
sckilde gorismektedir. Diinya genelinde pandemi sonrasinda yaklastk %73’lik bir ziyaret¢i azalmast
varken, Tirkiye’de bu deger %80’dir. Turkiye’nin elde ettigi turizm gelirleri 2018 yilinda 29,5 Milyar §,
2019 yilinda 34,5 Milyar $, 2020 yilinda 12 Milyar $dir. Tirkiye’nin turizm gelirleri, pandeminin bagladigt
2020 yilinda, bir 6nceki yila gbre yaklasik %065’lik bir disis yasamustir. Dinya genelinde ise turizm
gelirlerinde %50’lik bir azalis mevcuttur. Bu baglamda, Tirkiye’nin pandemiden, Dinya ortalamasina gore
daha fazla etkilendigini séylemek miimkiindur.

Ulkeler daha fazla ziyaretci cekebilmek, daha rekabetci olabilmek icin farkli politikalar izlemektedir.
Bu baglamda ilk yapian aksiyonlardan birisi disiik fiyatlarla tlkeyi cazip hale getirmektir. Ancak bir
tilkenin sadece diisiik fiyatlarla daha rekabetci bir hale gelmesi nispeten zordur. Ulkeler ayni zamanda
ziyaretcilere sundugu hizmetlerin kalitesini de iyilestirmelidir (Mangion, Durbarry ve Sinclair, 2005, s. 64-
65). Kayar ve Kozak (2010, s. 213) yaptiklari ¢calismada, Seyahat ve Turizm Rekabetciligini en az etkileyen
unsurun, fiyat rekabetciligi oldugunu raporlamislardir. Ayrica Seyahat ve Turizm Rekabetciligi endeks
skorunda kétu performans gosteren tlkelerin, Fiyat Rekabetciliginde, diger tlkelere kiyasla daha iyi bir
skor elde ettiklerini de belirtmislerdir. Fiyat rekabetciliginin yaninda, tlkeler turizmde daha rekabetci hale
gelebilmek icin, altyapilarini iyilestirmek, yeni altyapt yatirimlart yapmak, insan kaynaklarini nitelikli hale
getirmek, tlkenin tamtimint yurtdisinda yapmak gibi stratejiler izlemektedir. Ayrica tlkeler icin dogal ve
kiiltiirel alanlar ziyaretci cekmek icin 6nemle korunmast ve pazarlanmast gereken yerlerdir. Ulkeler bu
kapsamda bulunan yerleri, Diinya Miras Listesi’ne girmesi i¢in ¢abalayabilirler. Hall ve Piggin (2001, s. 103)
calismalarinda, Diinya Miras Listesi’ne giren yetlerin, eskiye nazaran daha fazla ziyaretci ¢ektiklerini tespit
etmislerdir.

Calismada iki farkli arastirma sorusu mevcuttut:

1) Seyahat ve turizm sektériinde tlkeler benzer 6zelliklere sahip midir?
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2) Gelen turist sayisiut arttirabilmek ve daha rekabetci bir konuma gelebilmek icin Tirkiye’nin
yapmast gerekenler nelerdir?

Calismanin izleyen boliimiinde ¢alismanin metodolojist agtklanmis, tgtinct bélimde analiz sonuglart
ve bulgular paylasimistir. Calismada son olarak ise bulgularin tartisildigi sonug ve tartisma kismi yer
almistir.

Metodoloji

Calismada, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan, Seyahat ve Turizm Rekabetcilik
Raporunda yer alan ve Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksini olusturan veriler kullanilmistir. Seyahat
ve Turizm Rekabetcilik Endeksi, 4 alt endeks, 14 unsur (pillar) ve 90 ayr1 gosterge ile hesaplanmaktadur.
Endekste yer alan alt endeks ve unsutlar Sekil 1’de gbrillmektedir.

Seyahat ve Turizm Rekabetgilik

Endeksi
r T : ! ! T 1
Seyabat ve Turizm Politik y .
Kolaylastirict Ortam o Iﬂ{”;};/ /ﬂ;t;:;f; A‘,S‘;r; /;/m " Altyapr Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar
; . Seyahat ve Turizmin Hava Tagimaciligt < )
Is Gevresi (p1) L | Onceliklendirilmesi (p6) 1~ | Altyapist (p10) [ | 2081 Kaynaklar (p13)

Emniyet ve Giivenlik Kara ve Liman Altyapis Kiiltiirel Kaynaklar ve Ts
(Emniyet ve Gitvenlik) || | UTuslararast Aiklik (p7)}] ®11) | Seyahati (p14)

Saglik ve Hijyen (p3) Fiyat Rekabetgiligi (p8) Turist Hlfpn;% Altyapst

IKY ve Isgiicii Piyasast Cevresel Sturdirtlebilitlik
P4 i ®9)

BIT Hazitligi (p5)

Sekil 1. Seyabat ve Turizm Rekabetsilik Endeksinde Y er Alan Alt Endeks ve Unsurlar

Endekste skoru hesaplanan 140 tlke vardir. Diinya Turizm Organizasyonu tarafindan yayinlanan
istatistige gore, bu tilkelere gelen ziyaretci sayilara oldukea farklilasmaktadir. Ornegin Lihtenstayn’t 2019
yilinda 98.100 kisi ziyaret ederken, Turkiye’yi 54,493,377 kisi ziyaret etmistir. (WorldBank, 2022). Bu
farklilig1 6nlemek icin, calismada, ziyaretei sayisi en az 5.000.000 olan iilkeler analize dahil edilmistir.

Calismanin amacina uygun olarak, veri setinde yer alan ilkeler kiimeleme yontemlerinden k-
ortalamalar yo6ntemiyle kiimelenmislerdir. K-ortalamalar yontemi, hiyerarsik olmayan kimeleme
yontemlerinden biridir. Bir baska ifadeyle, k-ortalamalar yontemini 6énceden belitflenmis bir kiime sayisina
ihtiyac duymaktadir (Ozdemir ve Celikbilek, 2020, s. 265). Kiime sayisinin belirlenmesi igin dirsek
yontemi, Silhouette endeksi, GAP istatistigi gibi ¢esitli yontemler mevcuttur. Dirsek yontemi kiime
sayistnin belirlenmesini karar vericiye birakirken Silhouette endeksi ve GAP istatistigi kiime sayisint net bir
sekilde belirlemektedir. Mevcut ¢alismada kiime sayist GAP istatistigi ile belirlenmistir.

K-ortalamalar, kisaca kiime i¢i hatayt minimize etmeyi amaclayan bir yontemdir (Likas, Vlassis ve
Verbeek., 2003, s. 451). K-ortalamalar algoritmasinin amact, n boyuttaki m noktayt k sayida kiimeye
boélmek ve béylelikle kiime ici kareler toplamint en aza indirmektir (Hartigan ve Wong, 1979, s. 100). K-
ortalamalar algoritmast su sekildedir (Bholowalia ve Kumar, 2014, s. 18):

1) k sayida kiime merkezi (centroid) rassal olarak secilir,
2) ‘Tum noktalar, kendilerine en yakin merkeze (centroide) atanarak k sayida kiime ortaya cikar,

3) Her bir kiime icin, kiime merkezi (centroid) degeri degismeyene kadar, kiime merkezleri tekrar
hesaplanir ve 2. adima gidilir.
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Sekil 2’de k-ortalama yénteminin adimlart gérsellestirilmistir. 1k gorselde veriler yer almaktayken, 2.
Gorselde rassal olarak kiime merkezleri atanmugstir. Sonraki iterasyonlarda kiime merkezleri tekrar
hesaplanmis ve kiime merkezlerine gére kiime iyelikleri tekrar hesaplanmustir. Son gorselde ise artik kiime
merkezleri sabit kalmakta ve kiimeler kesinlesmis durumdadir (Jain, 2010, s. 654).

A‘.l . . -a t’i . \- . c’» . e
4 . a4 * . o 07 L
- . . + . *
N . .
" ® *
. o
4 a . s
s L. o O, s
a A a ® a s
a .
Veri Kiime merkezi secimi Iterasyon 2
. , . .
* * e
L * + L} * *
. ; .
* - *
* *
.
s a .
g L Da
a A & PO
. R
Iterasyon 3 Kesin kiimeler

Sekil 2. K-ortalamalar yonteminin adimlarinmn gorsellestivilmis hali
Kaynak: Jain, A. K. (2010). Data clustering: 50 years beyond K-means. Pattern recognition letters, 31(8), 651-666.

Bulgular

Kimeleme analizine ge¢meden Once ilk olarak 14 unsur ve gelen turist sayist kullanilarak
korelasyon analizi yapimistir (Sekil 3). Yapilan korelasyon analizinde amag, gelen turist sayisi ile en ylksek
iliskiye sahip unsurlarin belirlenmesidir. Boylelikle karar vericiler i¢in de nispeten en 6énemli unsurlar tespit
edilecektir. Unsurlar arasinda en yiiksek iliski is cevresi ile IKY ve isglici piyasast unsurlart arasindadir
(r=0,738). Sonrasinda en yiksek iliski sirasiyla dogal kaynaklar ile kiltirel kaynaklar ve is seyahati
(r=0,716) ve emniyet ve givenlik ile BIT hazirligindadir (r=0,710). Gelen turist sayist ile unsurlar
arasindaki iliskilere bakildiginda ise, gelen turist sayisy, 5 unsur arasinda anlamli iliski vardir (kiltiirel
kaynaklar ve is seyahati, dogal kaynaklar, hava tasimacilig1 altyapisi, kara ve liman altyapisi, turist hizmet
altyapust).

Gelen
p1 p2 p3 pa pS pé p7 P8 pa p10 P11 p12 p13 pla turist
sayis
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Sekil 3. Korelasyon Analizi Sonucu
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Korelasyon analizinden sonra, benzer ulkelerin tespiti i¢in kiimeleme analizine gecilmistir. Bu
baglamda ilk olarak kiime sayist belirlenmigtir. Kime sayisinin belitflenmesi icin, GAP Istatistigi
kullanilmugtir. GAP istatistigine gore kiime sayist 4 olarak belirlenmistir (Sekil 4).

Optimal number of clusters
0.30 '

1 > 3 4 5 6 7 8 9 10
NMumber of clusters k

Sekil 4. GAP Istatistigi Sonucu

Belirlenen kiime sayisindan sonra yapilan kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimeler Sekil 5’te
gorilmektedir.

Cluster plot
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Sekil 5. Kiimeleme Analizi Sonucn

- Kiimelerde yer alan iilkeler Tablo 1’de yer almaktadir. Kiime 4’te yer alan iilkeletin tamami Yiksek
Insani Gelismislik degerine sahiptir.

Tablo 1. Kimelerde Yer Alan Ulkeler

Kiime Ulkeler

Polonya, Macaristan, Hzrvatistan, Cek Cumburiyeti, Malegya, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Slovak
Cumbnriyeti, Romanya, Bulgaristan, Babreyn, Letonya, Giircistan, Litvanya, Estonya, Sili

Kiime 2, n= 11 Cin, Meksika, Tiirkiye, Tayland, Rusya Federasyonu, Hindistan, Endonezya, Giiney Afrika, Arjantin, Brezilya, Pern
Ukrayna, Fas, Tunus, Iran Lslam Cumburiyets, Knveyt, Kazakistan, Kirgz Cumburiyets, Filipinler, Dominik Cumburiyeti,
Kambogya, Arnavutink, Urdiin

Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, fJ])aig)/a, Iﬁzﬁra, Birlesik Krallik, Almanya, Yunanistan, Danimarka, Kanada,
Avusturya, Japonya, Hollanda, Singapur, Kore Cumburivets, Portekiz, Isviere, Irlanda, Belgika, Lsveg, Norvee

Kiime 1, n=16

Kiime 3, n= 12

Kiime 4, n= 21

357



GURLER
Ulkelerin Turizm Potansiyellerine Gére K-Ortalamalar Yontemi Kullanilarak Kiimelenmesi

Kumelerde yer alan tlkelerin Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi degetleri kullanilarak, her
kiimenin endeks ve alt endeks degetleri icin ortalama bir deger elde edilmistir (Sekil 6). Elde edilen endeks
ortalamalarina gore, kiimeler performanslarina gére soyle siralanmustir: Kiime 4, Kime 2, Kiime 1, Kiime
3. Tim alt endekslerde en iyi durumda olan kiime Kiime 4’tir. Kime 2 sadece Dogal ve Kiiltiirel
Kaynaklar alt endeksinde ikinci sirada yer almaktadir. Bir baska ifadeyle Kime 1’in Dogal ve Kdlttrel
Kaynaklar’daki disiik skoru, bu kiimenin genel siralamada 3. sirada yer almasina neden olmustur.

7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00 I I
0,00
Kolaylastirici Ortam  Seyahat ve Turizm Altyapi Dogal ve Kultirel Endeks Skoru
Politikasi ve Kaynaklar

Kolaylastirici Sartlar

EKimel ®mKime2 m®mKime3 mKime4d

Sekil 6. Her Kiimenin Endeks ve Alt Endeks Degerleri Iin Hesaplanan Ortalama Deger

Her bir unsurda, kiime ortalamalar1 ile genel ortalama kiyaslandiginda ilging sonuglar goze
carpmaktadir. Emniyet ve Gilivenhk ve Saglik ve Hijyen unsurlarinda, tiim kiime ortalamalart genel
ortalamanin tstiinde kalirken, Uluslararast Actklik, Dogal Kaynaklar ve Kiiltiirel Kaynaklar ve Is Seyahati
unsurlarinda ise tim kiime ortalamalari, genel ortalamanin altinda kalmaktadir. Unsurlarin ortalamalart
alinarak bir inceleme yapildiginda, Kiime 4 Fiyat Rekabetciligi ve Dogal Kaynaklar unsurlari hari¢ tim
unsurlarda en iyi skora sahip kiime konumundadir. Ayrica Kiime 4, Fiyat Rekabetciligi unsurunda en koti
skora sahiptir. Endeks skor ortalamasina gbre en kot kiime olan Kime 2, Emniyet ve Guvenlik, Fiyat
Rekabetciligi ve Cevresel Stirduriilebilirlik hari¢ tiim unsurlarda en kétii skora sahipken, Fiyat Rekabetciligi
unsurunda en iyi kiimedir. Turkiye’nin de icinde yer aldigi Kiime 2, Emniyet ve Givenlik, Saglik ve Hijyen
ve Cevresel Siirdiiriilebilirlik unsurlarinda en kétit Dogal Kaynaklar ve Kiiltiirel Kaynaklar ve s Seyahati
unsurlarinda ise en iyi kiime durumundadir.

Her kiime igin hesaplanan ortalama ziyaretgi sayilart Sekil 7°de yer almaktadir. Ortalama endeks
degerleriyle aynt siralama, ortalama ziyaretci sayilart icin de gecerlidir. Bir bagka ifadeyle, ortalama ziyaretci
sayisina gore kiimeler su sekilde siralanmistir: Kiime 4, Kime 2, Kime 1, Kiime 3. Bu siralama, endeks
skoru ile ayn1 siralamaya sahiptir. Bu baglamda, endeks skoru iyi olan tlkelerin ziyaret¢i cekmede daha
basarili olduklart ifade edilebilir.

46.290.238
40.351.909
24.983.313
9.472.385
]
Kime 1 Kime 2 Kime 3 Kime 4

Sekil 7. Kiimelere Gire Ortalama Ziyaretei Sayise
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Son olarak kiimeler arasinda, kisi bagina diisen GSYTH’ye gore anlamli bir farklligin olup olmadiginin
tespiti icin ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda kiimeler arasinda anlaml
farkhiliklar oldugu tespit edilmistir. Kiimeler arast farklilik tespit edildikten sonra post-hoc testi yapilmistir.
Post-hoc testi sonucuna gore sadece Kime 2 ile Kiime 3 birbirinden farklilasmamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, Kiimel ve Kiime 4, tim kiimelerden farklilagsmaktadir.

Tablo 2. ANOVA Sonucu

Kiime Ortalama P
Kiime 1 17295
Kiime 2 7052

<
Kime 3 5555 001
Kiime 4 48293

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Turizm sektorl, seyahat kisitlamalari, sokaga c¢tkma yasaklari, bolgesel kisitlamalar gibi nedenlerle,
pandemiden en fazla etkilenen sektbrlerin basinda gelmektedir. 2019 yili gelirleriyle kiyaslandiginda, 2020
yili seyahat ve turizmden kiiresel anlamda elde edilen gelir yaklasik %50 diismistiir. Ozellikle
sanayilesememis, gelirlerinin buyik bir bélimini turizmden saglayan tlkeler icin turizm oldukca
onemlidir. Ulkelerin, ziyaretgi ¢ekebilmek icin izledikleri politikalar da benzerlikler tasimaktadir. Bu
baglamda mevcut calismada, seyahat ve turizm performanslarina gbére benzer ilkelerin kiimelenmesi
amaclanmigtir.  Ayrica, Tirkiye’nin mevcut durumu tartistlmis  ve iyilestitmesi gereken yonler
vurgulanmigtir.

Arastirmada, kiime sayisinin belirlenmesi igin GAP istatistigi, kiimeleme yoéntemlerinden ise k-
ortalamalar algoritmast kullandmistir. GAP istatistifine gére kiime sayist 4 olarak belirlenmis ve k-
ortalamalar uygulamas: yardimiyla kiimeleme analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen kiimelerde yer alan
tlkelerin sayist sirastyla 16, 11, 12 ve 21°dir. Endeks skoruna bakildiginda, Kime 4’tin acik ara diger
kiimelerden daha iyi performans gosterdigi, Kiime 3’in ise yine acik bir sekilde kéti performans gésterdigi
fark edilmektedir. Ulkeler, endeks skorlarina gére siralandiklarinda en iyi iilke Ispanya (Kiime 4), en kétii
tlke ise Kirgiz Cumhuriyeti’dir (Kiime 3). Ayrica, endeks skorlarina gbére en kétii 11 tlke Kiime 3’te, en iyi
ik 12 ulke ise Kiime 4’te yer almaktadir. Bu da benzer rekabetcilik skoruna sahip tlkelerin birlikte
kiimelendiklerini gostermektedir. Benzer rekabetcilik degerine sahip tlkelerin bir arada kimelendikleri
literatiirde de gorillmektedir (Gooroochurn ve Sugiyarto, 2005, s. 41; Kayar ve Kozak, 2010, s. 212; Kirstic,
Jovanovic, Jankovic-Milic ve Stanisic, 2016, s. 482; Demirhan ve Caglar, 2018, s. 15, 17). Ulkelerin
Ozellikle Cevresel Strdurtlebilirlik, Saglik ve Hijyen, Kultirel Kaynaklar ve Is Seyahati ve Emniyet ve
Giivenlik alanlarinda farkliik gosterdigi ifade edilebilir (Demirhan ve Caglar, 2018, s. 17). Ayrica
rekabetcilik giici yitksek olan kiime elemanlarinin daha yiiksek kisi bagina diisen GSYIH’e sahip
olduklarini belirtmislerdir (Gooroochurn ve Sugiyarto, 2005, s. 41). Bulin (2014) ¢alismasinda WTTCyi
kullanarak Avrupa Birligi tyelerini kiimelemistir. Analiz sonuglarina goére rekabet giicti daha ytksek olan
tlkelerin, ziyaretcilerden daha fazla gelir elde ettikleri tespit edilmistir. Avrupa Birligi tiyelerini kiimeleyen
bir baska calisma, Ulkeleri 3 farkli kiimeye ayirmis ve bu ilkelerin rekabet glclinii en ¢ok etkileyen
faktorlerin hava ulasim altyapisi, dogal ve kiltirel kaynaklar, kara ulagim altyapisi ve saglik ve hijyen
oldugunu vurgulamistir (Kayar ve Kozak, 2010, s. 212). Hassan ve Usakli (2013, s. 64) de calismalarinda,
rekabetci tlkelerin, daha fazla turist agirladiklarint ve turizm gelirlerinin daha yiksek oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica kisi basina diisen GSYIH’e bakinca kiimeler arasinda anlamli bir farklilik mevcuttur.
En disiik ortalamaya Kiime 3 sahipken en iyi ortalamaya Kiime 4 sahiptir.

Seyahat ve turizm sektoriiniin istthdama en fazla katki sagladigr kiime Kiime 3 (toplam istihtamin
%13,57’si), en az katki sagladigi kiime ise Kiime 2’dir (toplam istihdamin %10,36’s1). Seyahat ve turizm
sektoriiniin kisi basina diisen GSYIH’ye en fazla katki sagladigt kiime Kiime 3 (toplam GSYIH igindeki
payt %14,46), en az katki sagladigi kiime ise Kiime 4’tiir (toplam GSYTH icindeki pay1 %10,24). Seyahat ve
turizm sektériiniin hem istihtam hem kisi basina diisen GSYIH’ya katkisinin en fazla oldugu kiime Kiime
3 olmasina ragmen, bu kiime endeks skoruna gére en kotii kiime konumundadir. Ayrica endeks skoruna
gore 3. sirada olan Kiime 1, ortalama kisi basina diisen GSYIH’e gére ise 2. sirada yer almaktadir. Bu
acidan bakinca, bu kiimede yer alan ilkeler seyahat ve turizm sektoriine yapilan yatirimlart arttirirlarsa daha
rekabetci olabilitler ve daha fazla ziyaretci ¢ekebilitler.

Turkiye, endeks skoruna gbre 61 Ulke arasinda 34, gelen turist sayist acisindan ise 10.sirada yer
almaktadir. Sekil 8’de, Tirkiye’nin unsurlarda aldigi degetler yesil ¢izgi, her bir unsur icin genel ortalama
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kirmizi ¢izgi ve Turkiye’nin siralamast mavi barlarla gosterilmektedir. Tirkiye’nin en iyi oldugu unsur Hava
Tagimaciligt Altyapist, en koéti oldugu unsur ise Emniyet ve Guvenlik’dir. Ayrica Tirkiye Seyahat ve
Turizmin Onceliklendirilmesi, Uluslararast Aciklik, Fiyat Rekabetciligi, Hava Tasimaciligr Altyapisi, Turist
Hizmet Altyapist ve Kiiltiirel Kaynaklar ve Ts Seyahati unsurlarinda, genel ortalamanin istiinde bir skor
elde etmistir. Literatiirde bulunan farkli ¢alismalar da Tirkiye icin benzer sonuglara ulamistir (Aydemir,
Saylan ve Aydogmus, 2014; Goéral, 2017; Goral ve Yurtlu, 2021). Naude ve Saayman (2005) Afrika
tlkelerinde yaptiklari calismalarinda, siyasi istikrar, turizm altyapist, pazarlama ve bilgi ve gelismislik
diizeyinin, Afrika’ya yapilacak ziyaretleri icin olduk¢a 6nemli oldugunu tespit etmiglerdir. Bu baglamda,
Turkiye’nin altyapi anlaminda gelismis olmasi, 6nemli bir rekabet avantaji olarak vurgulanabilir.
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Sekil 8. Tiirkiye'nin Sralamass, Tiirkive nin Unsurlarda Aldi Skorlar ve Unsurlarn Genel Ortalamalar:

Tirkiye, endeks skorunda ortalama altinda bir siralamada yer almasina ragmen, gelen ziyaretci
sayisinda oldukea iyi bir performans gosterdigi ifade edilebilir. Bunun nedenini Kiiltiirel Kaynaklar ve Is
Seyahati unsuru kullanarak actklanabilir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore gelen ziyaretci sayist ile
en yiiksek iliskiye sahip olan unsur Kiiltiirel Kaynaklar ve Is Seyahati “diir. Bir baska ifadeyle, Kiiltiirel
Kaynaklar ve Is Seyahati ve gelen turist sayist birlikte hareket etmektedir. Bir tilkenin Kiiltiirel Kaynaklar
ve Is Seyahatinde aldig1 skor arttikea, gelen turist sayisinin da arttigi séylenebilir. Kayar ve Kozak (2010)
calismalarinda, Kiiltiirel Kaynaklar ve Is Seyahati’nin, rekabetciligi en fazla etkileyen unsurlardan biri
oldugunu tespit etmislerdir. Yang, Lin ve Han (2010, s. 836) Cin’de yurittiikleri arastirmalarinda kiltiirel
kaynaklarin, 6zellikle Diinya Mirasi Sit Alanlarinin gelen turist sayisini arttirmakta oldukea etkili oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica Lascu, Manrai, Manrai ve Gan (2018, s. 228) calismalarinda, bir bélgenin turizm
potansiyelini en ¢ok dogal giizelliklerin etkiledigini belirtmislerdir. Bu baglamda Kiiltiirel Kaynaklar ve Is
Seyahati kapsaminda Ttrkiye ziyaretci sayisint arttirmak icin kalttrel kaynaklarinin tanitimlarint arttirabilir,
uluslararasi toplantilarin, kongrelerin spor organizasyonlarinin dizenlenmesini destekleyebilir. Ayrica
Turkiye’'nin daha rekabet¢i bir konuma gelebilmesi icin tanitim faaliyetlerini arttirmali, nitelikli eleman
yetistirmeli, ¢evresel stirdiirebilirlige daha fazla 6nem verilmeli ve giivenlik algisini gelistirmelidir (Goral,
2017, s. 162; Bostan ve Aydin, 2021, s. 151). Bunlarin yani sira hastane yatak sayisi, temel hijyen ve i¢me
suyu kullanimi, ilkégretime kayit ve kadinlarin isglicline katilim orani gibi konularda gelisim géstererek,
rekabet avantaji elde edebilmek icin, Tirkiye’'nin = siirdiirilebilic  turizm  politikalarint  yeniden
degerlendirmesi gerekmektedir (Sakal, 2021, s. 143-144). Daha 6nce de belirtildigi gibi Ttrkiye’nin en koti
oldugu unsur Emniyet ve Giivenlik’tir. Aydemir vd. (2014, s. 12-13) de caligmalarinda benzer bir sonuca
ulagmuglardir. Ayrica, Turkiye’nin giivenlik ve altyapt anlaminda, Avrupa Ulkelerinin daha gerisinde
oldugunu, bu durumunda tlkenin rekabetciligine olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Turistler, daha distik
sug oranina sahip tlkeleri ziyaret etme egilimindedir. Ozellikle siddet sucu, diger suclara kiyasla bu egilimi
etkilemede daha buytik bir 6neme sahiptir (Alleyne ve Boxill, 2003, s. 389; Eilat ve Einav, 2004, s. 1320).
Bu baglamda Tirkiye, ziyaretci sayisit arttirabilmek ve rekabetciligini arttirabilmek icin Emniyet ve
Givenlik unsurunu iyilestirmelidir.
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Etik Beyan

“Ulkelerin Turizm Potansiyellerine Gire K-Ortalamalar Y ontemi Kullanilarak. Kiimelenmesi” baslhikli galismanin
yazim slrecinde bilimsel kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir
tahrifat yapimamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The travel and tourism sector is one of the largest employment generators and has a very important
place for both developing and developed economies (Rita, 2000). Countries are trying to improve many
different criteria such as making promotions, protecting their cultural heritage and natural beauty, and
improving infrastructure opportunities to attract visitors and increasing the number of visitors. Because
local or foreign visitors improve the economy of a country with their expenditures (Bunghez, 2016).

Worldwide, there were 1,446.1 billion visitors in 2019, and the size of the tourism industry was
$9,170 trillion. While the number of visitors decreased to 400 million in 2020 due to the pandemic, the
size of the tourism sector decreased to $§ 4,671 trillion. This decline caused a 3.7% contraction in the
global economy. In addition, the employment rate in the travel and tourism sector decreased by 18.5%
and 62 million people were unemployed (UNWTO, 2021; WTTC, 2021).

The aim of the study is to identify similar countries in terms of tourism. In addition, determining
what Turkey should do to increase the number of tourists is another goal. The data in the Travel and
Tourism Competitiveness Report published by World Economic Forum were used in the study. There are
140 countries in the report. According to the statistics published by the World Tourism Ozrganization, the
number of visitors to these countries varies considerably. In order to avoid this difference, countries with
at least 5,000,000 visitors were included in the study. The k-means method was used in the study. The
number of clusters was determined by the GAP statistics. According to the GAP statistics, the number of
clusters was determined as 4. Clusters are shown in Table 1. All of the countries in Cluster 4 have High
Human Development value.

Table 1. Clusters and Countries

Cluster Countries

Cluster 1. n= 16 Poland, Hungary, Croatia, Cgech Republic, Malaysia, United Arab Emirates, Sandi Arabia, Slovak Republr,

’ Romania, Bulgaria, Babrain, Latvia, Georgia, Lithuania, Estonia, Chile

Cluster 2, n=11 China, Mexico, Turkey, Thailand, Russian Federation, India, Indonesia, South Africa, Argentina, Brazil, Peru
Ukraine, Morocco, Tunisia, Islamic Republic of Iran, Kuwait, Kazakhstan, Kyrgyz Republic, Philippines, Dominican
Republic, Cambodia, Albania, Jordan

France, United States, Spain, 1taly, United Kingdom, Germany, Greece, Denmark, Canada, Austria, Japan,
Netherlands, Singapore, Republic of Korea, Portugal, Switgerland, Ireland, Belgium, Sweden, Norway

Cluster 3, n= 12

Cluster 4, n= 21

By using the Travel and Tourism Competitiveness Index values of the countries in the clusters, an
average value was calculated. According to the calculated averages, the clusters are ranked as follows:
Cluster 4, Cluster 2, Cluster 1, and Cluster 3. Cluster 4 is the cluster in the best performer in all sub-
indices. Cluster 2 is second only to the Natural and Cultural Resources sub-index. In other words, Cluster
1's low score in Natural and Cultural Resoutces caused this cluster to rank 3rd in the overall ranking.
According to the average number of visitors, the clusters are ranked as follows: Cluster 4, Cluster 2,
Cluster 1, Cluster 3. This ranking has the same rank as the index score. In this context, it can be stated
that countries with good index scores are more successful in attracting visitors.

According to the index scores, the 11 worst countries are in Cluster 3, and the best 12 countries are
in Cluster 4. This shows that countries with similar competitiveness scores cluster together. Gooroochurn
and Sugiyarto (2005) also stated in their study that countries with similar competitiveness values cluster
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together and cluster members with high competitiveness have higher GDP per capita. Bulin (2014)
clustered European Union members using WTTC in his study. According to the results of the analysis, it
has been determined that countries with higher competitiveness get more income from visitors. In
addition, there is a significant difference between clusters when looking at GDP per capita. Cluster 3 has
the lowest average, while Cluster 4 has the best average.

Although Turkey ranks below the average in the index score, it can be stated that it performs quite
well in the number of visitors. The reason for this can be explained using the Cultural Resources and
Business Travel pillar. According to the result of the cortrelation analysis, the pillar that has the highest
relationship with the number of visitors is Cultural Resources and Business Travel. In other words,
Cultural Resources and Business Travel and the number of visitors corralated positively. It can be said that
the higher score a country gets in Cultural Resources and Business Travel, higher the number of visitors.
Yang et al. (2010) stated in their research that cultural resources, especially World Heritage Sites, are very
effective in increasing the number of visitors. Moreover, Lascu et al. (2018) stated in their study that
natural beauties affect the tourism potential of a region the most. Turkey can increase the promotion of its
cultural resources to increase the number of visitors, and support the organization of sports organizations
of international meetings and congresses. As mentioned before, the pillar that Turkey is worst at is Safety
and Security. Tourists tend to visit countries with lower crime rates. Especially violent crime has a greater
importance in influencing this tendency compared to other crimes (Alleyne & Boxill, 2003). In this
context, Turkey should improve the Safety and Security factor to increase the number of visitors and
increase its competitiveness.
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