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Avrupa Birligi Geniglemesi ve Miizakere Siireclerinde itici Giigler,
Frenleyiciler ve Adaylar

The Drivers, The Brakemen and The Candidates in The European Union Enlargement and
Negotiation Processes

Mehlika Ozlem Ultan!

Oz

Avrupa Birligi, 1952 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu olarak kuruldugu giinden bugtine birgok dedisim ve d6niisiim gegirmistir.
Yasanan déntistimlerin temelinde Birligin ekonomi politikalar bulunmakta ancak, bu ekonomi politikalari siyasi arglimanlarla birleserek
genigleme politikasini da yénetmektedir. Avrupa Birligi'nin genislemesine yénelik ¢alismalarin cogunlugu genelde aday (ilkelerin Birlige
neden Uye olmak istediklerine odaklanmaktadir. Birlik (iyesi olan ilkelerin adaylari neden destekledigi ya da tyeliklerini istemedikleri
lizerine yapilan ¢alismalarin sayisi oldukga azdir. Adaylarin tyeliginin Birligin i¢ dinamikleri ve lye devletlerin ¢ikarlari agisindan
karsilasilabilecek siyasi ve ekonomik nedenleri arka plana atilmigtir. Bu ¢alisma, genigleme politikasinin itici giiglerinin ve genislemeleri
frenleyen lilkelerin attidi adimlarin arkasinda yatan nedenleri ortaya koymayi amaglamaktadir. Ayni zamanda itici gli¢lerin ve frenleyici
(ilkelerin ¢ikarlarinin, aday Ulkelerin miizakere stireglerini de sekillendirdigi argtimanindan hareket etmektedir. Bu dogrultuda tim
genisleme dalgalari incelenecek, aday Ulkelerin itici ve frenleyici gliglerden nasil etkilendikleri ve bu etkinin genisleme siirecine
yansimalari irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Genisleme Dalgalari, Avrupa Biitiinlesmesi, Itici Giigler, Frenleyici Giigler

Abstract

The European Union has undergone many changes and transformations since its establishment in 1952 as the European Coal and
Steel Community. The economic policies of the Union are at the root of the transformations experienced, but these economic policies,
combined with political arguments, also govern the enlargement policy. The majority of the studies on the enlargement of the European
Union generally focus on why the candidate countries want to become a member of the Union. The number of studies on why the
member countries of the Union support the candidates or do not want their membership is very few. The political and economic reasons
for the membership of the candidates in terms of the internal dynamics of the Union and the interests of the member states were put
into the background. This study aims to reveal the reasons behind the driving forces of the enlargement policy and the steps taken by
the countries that restrain the enlargement. At the same time, it proceeds from the argument that the interests of driving forces and
brakemen countries also shapes the negotiation processes of the candidate countries. In this direction, all enlargement waves will be
examined, how the candidate countries are affected by the drivers and the brakemen and the reflections of this effect on the
enlargement process will be examined.
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Girig
ikinci Diinya Savasinin sona ermesiyle ekonomik ve siyasi anlamda ¢okiis yasayan Avrupa tilkeleri, bir daha bu derece
olumsuz etkilere maruz kalmamak adina, kalici barigin saglanmasi icin Avrupa Birligi (AB) olusturma fikrine yonelmislerdir.
Silah Gretimi igin stratejik bir kaynak olan komir ve celigin Almanya denetiminden ¢ikariimasi éncelikli hedef olmakla
birlikte; savasin ardindan artan issizlik ve yasanan ekonomik guglikler, tlkelerin hizla kalkinabilmek icin birlikte hareket
etmelerini gerekli kilmistir. Bu asamada 18 Nisan 1951 tarihinde, Almanya, Fransa, italya, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg Avrupa Kdmdur ve Celik Toplulugu'nu (AKCT) kuran Paris Antlasmasi’ni; 25 Mart 1957 tarihinde Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu (AET) kuran Roma Anlagmalarini imzalamiglardir (Cini, 2003: 4). Bu
sekilde baglayan Avrupa biitiinlesmesi yeni (yelerin basvurusu ve adaylik siregleriyle sekillenmeye devam etmistir.

Genisleme dinamigi bircok faktorden etkilenmektedir. Hem Birligin kendi kurumsal siregleri bu dénemlerde etkili
olabilmekte hem aday ilkelerin yaklasimlari hem de Birlik tiyesi (ilkelerin ¢ikarlari stireci sekillendirebilmektedir.

Calisma, Schimmelfennig'in (2001: 47) ‘Neden Avrupa Birligi Orta ve Dogu Avrupa’ya genislemeye karar verdi?’ sorusuna
cevap aradigi makalesinden yola gikarak, AB Uye Ulkelerinin genisleme dalgalarindaki etkileri ve bu stirece nasil yon
verdikleri lizerine odaklanmistir. Bu dogrultuda Schimmelfennig'in genislemenin frenleyicileri (the brakemen) ve itici gigleri
(the drivers) gercevesinde yaptigi tanimlamalardan yararlaniimigtir. Literatir incelemesi yapildiginda genislemenin
dinamiklerini arastiran ¢alismalarin genellikle aday ulkelerin beklentileri lizerinden bir analiz yaptigi anlasiimaktadir. Bu
calismalarin 6tesinde, Birlik Uyesi dlkelerin adaylari neden destekledigi ya da engelledigi analizi (izerine yapilan
calismalarin ise genellikle Schimmelfennig'in makalesinden yola ¢iktigi, ancak yine 2004 geniglemesiyle sinirli kaldigi
gorllmektedir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005: 148; Schneider, 2007: 87; Ding, 2011: 210; Mehlhausen, 2015: 240).
2004 genislemesine odaklaniimasinin en énemli sebepleri arasinda Birligin codrafi olarak en biyik genislemesi olmasi
sayllabilmektedir. Bu durum birgok (ye devletin farkli bakis agilariyla slreci de@erlendirmesine imkan tanimaktadir.
Dolayisiyla bu genislemenin analizinin literatiirde genis yer bulmasi da dogal bir sonug olmaktadir. Schimmelfennig'in
ortaya koydugu kavramsal ¢erceveden yararlanarak yapilan galigsmalarin yine 2004 genislemesine odaklanmasinin aksine
bu ¢alisma; itici glic ve frenleyici glic kavramlarinin ortaya gikisindan nce ve sonra gergeklesen tiim genisleme dalgalarini
bu perspektiften analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda oncelikle kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.
Schimmelfennig'e gore itici gli¢ kavrami, aday Ulkenin Birlik Uyesi haline gelmesine olumlu bakan, tyeligin gergeklesmesi
icin diger Ulkelerin politikalarini da etkilemeye c¢alisan Ulkeler igin kullaniimaktadir. Ayrica aday ulkelere yakin olan tye
devletler genellikle genislemeyle digerlerinden daha fazla ilgilenmekte ve itici glic konumuna gelmektedirler. Frenleyici gli
kavrami ise genigleme sirecinin gerceklesmesini istemeyen, buna kuskuyla yaklasan ve engellemek ya da yavaslatmak
icin politikalar izleyen Ulkeleri kapsamaktadir. Frenleme politikasi Uyelige karsi cikmakla olabilecegi gibi, suskun kalmakla
da gerceklesebilmektedir. Ornegin yapisal fonlari ve uyum fonlarini yeni {ye ilkelerle paylasmak zorunda kalmak
istemeyen ya da siyasi, ticari, cografi, kiiltirel sebeplerle aday dlkenin Uye haline gelmesini istemeyen ve genislemeye
kargi duran Ulkeler frenleyici gii¢ konumunda yer alabilmektedir (Schimmelfennig, 2003: 175). Yine 2004 genislemesi
kapsaminda yapilan analizlerden de anlagilacagi tizere, aday ulkelerle komsu olan Gye dlkelerin, aralarindaki iligkilerin
yakinlik derecesine bagli olarak itici giicler olarak da ortaya ciktiklari gérliimektedir. Genislemeden kaynaklanacak
potansiyel kayiplarin artmasi ise Uye Ulkelerin frenleyici gli¢ konumuna gelebilmelerine sebep olmaktadir (Martijn &
Niemann, 2012: 9). Bu degerlendirmelerin sadece 2004 genislemesi ile sinirli tutulmamasi adina, bu calismada
Schimmelfennig'in gelistirdidi itici glic ve frenleyici giig kavramlar gercevesinde tim genisleme stregleri analiz edilecek,
AB aday Ulkelerinin katim strecinde AB i¢ dinamikleri tartigilacak ve 6zellikle genisleme sureglerinde 6n plana gikan itici
guc ve frenleyici guglerin ¢ikarlari dogrultusunda uyguladigi politikalarin genislemeye etkisi irdelenecektir.

AB geniglemesinde Uye alim suregleri genisleme dalgalari seklinde adlandiriimaktadir. Her genisleme dalgasinin Birlik igin
bir anlami ve temasi oldudu ifade edilebilmektedir. Birlesik Krallik, Danimarka ve ilanda’nin Birlige dahil oldugu birinci
genigleme dalgasinin temasi ‘ulus-Gistii entegrasyon konusundaki uzlasr’; Yunanistan, ispanya ve Portekiz'in tiye oldugu
ikinci ve Uglincii genisleme dalgalarinin temasi ‘demokratiklesme’; Avusturya, Finlandiya ve isveg'in katildigi dérdiincii
genisleme dalgasinin temasi ‘tarafsizlarin kazanilmas/’ seklinde belirlenmigtir. 2004 yilinda on dlkenin katilimiyla
gerceklesen 2004 genislemesi ve iki Uyenin katiiminin saglandigi 2007 geniglemesinin temasi iki ayri baglikta
degderlendiriimektedir: ‘tarihsel birlik’ ve ‘stratejik alan kazanimr. 2013 yilinda altinci genisleme ile Birlige katilan
Hirvatistan’in (iyeligi ise ‘Balkanlarda baris ve istikrar temasi gercevesinde gerceklesmistir (Ozdemir, 2015: 279-280).

Calismanin temel amaci, bu temalar gergevesinde sekillenen Avrupa bitiinlesmesinde Birlige aday dlkelerin neden Birlik
Uyesi olmak istediklerini incelemekten ziyade; Uyelik ve mizakere stireglerinde Birlik tiyesi dlkelerin onlara bakisl, ¢ikarlari
dogrultusunda genislemenin itici veya frenleyici giici olup olmadiklari ve mizakere stireglerinin nasil uzlasma ile
sonuglandigini analiz etmektir. Buna gore calismanin yontemi, genisleme dalgalarini tarihsel perspektiften ele alarak
muzakere suregleri tzerinden bir degerlendirme yapmaktir. Bu baglamda birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilarak tye
llkelerin adaylarin (yeligi sirecinde itici gii¢ olarak mi yoksa frenleyici gli¢ olarak mi hareket ettikleri irdelenecektir. Bu
analizde genisleme dénemlerinde itici glic ve frenleyici gii¢ konumunda bulunan Ulkelerin iktidarda bulunan kadar alicilari
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perspektifinden bir degerlendirme yapildigi belirtilmelidir. Genisleme ve miizakere sireglerinde her Uye iilkenin iginde yer
alan kendi dinamiklerinin de farkli agilardan etkili olabildigi ve stireci yonlendirebildigi drnekler de bulunmaktadir. Her ne
kadar bazi genislemelerde bu farkli gérlslere yer verilse de galismanin sinirlandiriimasi adina karar alicilarin davraniglari
baz alinarak tilke temelli bir analiz gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin arastirma sorusu, aday ilkelerin mizakere
sureglerinin sonuglanmasinda, Birlik tyesi Glkelerin itici gu¢ ya da frenleyici gl¢ olmasinin etkili olup olmadigi Uzerine
sekillenmistir. Calismanin temel argiimani, AB aday Ulkelerinin (yelik streglerinin Birlik Gyelerinin talepleri, ¢ikarlari,
destekleri ve engellemeleri dogrultusunda yonetildigi varsayimindan ortaya gikmaktadir. Bu stratejik adimlarin incelenmesi
adina tum genisleme dalgalari ve muzakere suregleri, Birlik genislemesinin itici ve frenleyici guglerinin gikarlari
dogrultusunda analiz edilecekir.

1. Birinci Genigleme: Birlesik Krallik, Danimarka ve irlanda

1950'lerde serbest ticaret fikrini ortaya atan, ancak Fransa Cumhurbaskani Charles de Gaulle’iin ortak pazar fikrini
savunmaslyla AET'ye rakip olarak Avusturya, Danimarka, Norveg, Portekiz, isveg ve svigre ile birlikte Avrupa Serbest
Ticaret Birligi'ni (EFTA) kuran Birlesik Krallik; bu siirecte Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) kendisini destekleyecegini
dustnmustir. ABD ise EFTA'yI agiktan reddetmemekle birlikte, AET'ye daha gok destek vermis, Bati Aimanya’'nin Bati
Avrupa'ya demir satisi konusunda 6n planda oldugu fikrini savunmustur. Ayrica Bati Avrupa'nin Sovyet baskisina
direnmesi igin guglu bir Atlantik otesi topluluk iginde yer alarak ABD ile muttefik olmasini tercih etmistir (Dinan, 2008: 123-
124).

AKCT ve AET'nin kurulmasinin ardindan, Avrupa btinlesmesinin basarili yonleri Birlesik Kralligin dikkatini ¢gekmis ve
1961’de Muhafazakar Parti doneminde AET uyeligi bagvurusunda bulunmustur. Birlesik Krallik ile diger EFTA Ulkeleri
Danimarka ve Norveg ile EFTA iiyesi olmayan irlanda da basvurmustur. Ancak 1963 ve 1967 yillarindaki bagvurular Fransa
Cumhurbaskani Charles de Gaulle tarafindan veto edilmistir (Saygin ve Ultan, 2016: 75). De Gaulle’un (yeligi reddetmesi
oncelikle Birlesik Kralligin AET’ye katiimak iin yeterli ekonomik glice ve siyasi donlistime hazir olmamasiyla agiklanmistir.
Bunun yani sira, ikinci Diinya Savasi sirasinda Birlesik Kraligin Fransiz gemisini batirmasi, genislemenin AET’nin
derinlesmesini engellemesi ve kurulusunda 6n plana ¢ikan amaclarindan uzaklagiimasi dustnceleri De Gaulle’un veto
sebeplerinden kabul edilmektedir (Arter, 1993: 150-151). Bunlarin otesinde De Gaulle'un Birlesik Krallik Gyeliini
reddetmesi aslinda Birlesik Kraligin ABD ile yakin iligkiler icerisinde olmasina baglanmakta; bu durum da Fransa’nin
Birlesik Kraligi ABD'nin Truva ati olarak nitelendirmesiyle agiklanmaktadir (Pickles, 1966: 411). De Gaulle, Birlesik
Kralligin dyeliginin ABD'nin AET i¢ islerine dolayli midahale imkani doguracagini dustindigu igin de Birlesik Kralligin
basvurusunu reddetmistir. Bunun dayanagi olarak 11 Aralik 1962 tarihinde Birlesik Krallik Bagbakani Herold Macmillan ve
ABD Bagkani John F. Kennedy arasinda imzalanan Nassau Antlasmasi'ni gdstermistir. Bu antlasma ile ABD, Birlesik
Kralligin nikleer programini desteklemek icin silah satigi yapmayi taahhit etmistir (Warner, 1963: 62).

Fransa’nin Avrupa ordusu kurulmasi fikrine karsi olmasi da belli agilardan Birlesik Kralligin Uyeliginin reddedilmesiyle
iligkilendirilebilmektedir. 1950 yilinda Pleven Plani ile baglayan Avrupa Savunma Toplulugu, NATO'ya bagimliigin altini
cizen maddeleri nedeniyle De Gaulle ve sosyalistler tarafindan reddedilmistir (Ozer, 2021: 214). Bu reddin nedenlerini;
Fransa'nin Almanya’'nin yeniden silahlanmasini istememesi, Fransa’nin askeri gliglerin kontrollinii elinde tutmak istemesi
ve 0 donemde Avrupa’nin en giglu ordularindan birine sahip Birlesik Kralligin Topluluga katiimasini istememesi seklinde
saymak mimkundr (Cicioglu ve Kalkan, 2019: 9).

Birlesik Krallik, Danimarka, irlanda ve Norveg ile birlikte Mayis 1967'de ikinci iiyelik bagvurusunu gerceklestirmistir. De
Gaulle benzer gerekgelerle Kasim 1967°de bu bagvuruyu tekrar veto etmistir. De Gaulle’'un Avrupa’ya ABD miidahalesini
onaylamadigi, 1966 yilinda NATO’nun askeri kanadindan gekilmesinden de anlasiimaktadir. Ayrica 1967 yilinda yasanan
Sterlin krizi ve ¢6zimu icin gidilen %17 oranindaki devaliiasyon, De Gaulle tarafindan veto gerekgelerinden biri olarak
lanse edilmigtir (Samur, 2016: 234). Bu siiregte Alman sanslye Adenauer de ingilizlere glivenmedigi icin tiye olmalarini
istememis, ancak Adenauer sonrasi sansolye olan Ludwig Erhard ekonomik anlamda piyasalara erigsim saglanmasi adina
ve siyasi agidan Amerikan yanlisi olmasi sebebiyle Birlesik Kralligin dyeligini desteklemistir. Aimanya genel olarak Birlesik
Kralligin Gyeligini kaginilmaz gérdigunden De Gaulle sonrasi gergeklesmesi muhtemel bu durum igin Fransa’yi karsisina
almak istememistir. Sonug olarak, Almanya’'nin ¢ekimser kalmasi ve Fransa’nin uzlasmaziigi sebebiyle 1967 araliginda
Birlesik Krallik ve diger adaylar bagvurularini askiya almak zorunda kalmistir (Dinan, 2008: 136).

De Gaulle’un 1969 yilinda istifa etmesinin ardindan tekrar bagvuruda bulunan Birlesik Kralligin Uyelik stireci bu sefer ortak
tarim politikasi (OTP) ve Topluluk bitcesine katki konularina yonelik tartismalarla sekillenmigtir. OTP, Fransa'nin ulusal
clkarlari dogrultusunda ilerleyen bir politikadir. ihtiyacindan fazla Gretim yapan Fransa, bu politika vasitasiyla hem AET
capinda yUlksek fiyat garantili bir piyasa elde etmis, hem de AET disina yapilacak ihracat igin tesvik almistir. Bu durum
ABD ve Almanya tarafindan hos karsilanmamistir. Aimanya daha az isgisi olmasi sebebiyle, tim Alman nifusunu
besleyecek kadar (iretim yapamamis ve gida drlinii ithal etmek zorunda kalmistir. Fransa ise Alman pazarina girmek
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istemis fakat OTP konusunda mali diizenlemelerin ylrlrlige girmesi i¢in Fransa-Almanya arasinda uzlasma olmasi
gerekmistir. De Gaulle’'un yerine gelen Georges Pompidou, OTP’ye énem vermeye devam etmistir. Birlesik Kralligin
katiimina olumlu bakan Pompidou, bu katilimin saglanmasi igin OTP gergevesinde daimi bir finansal diizenlemenin
glivence altina alinmasi sartiyla genislemeyi onaylayacagini belirtmistir. Birlesik Kralllk Commonwealth (ingiliz Milletler
Toplulugu) alanindayken avantajli bir sekilde yararlandigi bazi indirimlerden AET (yesi olduktan sonra da yararlanmayi
umut etmistir. OTP konusunda taraflar arasindaki anlasmazlik, seker ve Yeni Zelanda tereyadi gergevesinde karsimiza
cikmaktadir. Birlesik Krallik, seker ihtiyacinin biyuk bir kismini Commonwealth ilkelerinden Topluluk fiyatlarindan daha
ucuza karsiladigi igin, bu anlagmanin devam etmesini istemistir. Fakat Fransa, Toplulugun seker alimi yaptigi tlkelerin
cikarlarini korumak adina buna karsi ¢ikmistir. Seker konusunda Birlesik Kralligin Commonwealth ile yapti§i anlasmanin
1974 yilinda sona erecedinden hareketle mevcut durumun bu tarihe kadar korunmasina karar verilmistir (Samur, 2016:
235). Yeni Zelanda tereyaginda ise anlasmak sekerdeki kadar kolay olmamistir. Yeni Zelanda, tereyaginda Birlesik
Kralligin ihtiyacinin %40’in1 karsilamaktadir. Tereyadi konusunda Birlesik Kralligin ayricaliklara sahip olmasini Fransa bir
sartla kabul etmistir, o da Birlesik Kralligin Topluluk butgesine yapacagi katkida artisa gitmesidir. Boylece Birlesik Krallik
1977 yilina kadar verecegi vergi oranini %15 yerine %18,92'ye yikseltmeyi kabul etmis, bu sayede tereyag konusunda
da ayricaliga sahip olarak Fransa ile uzlagip yeligin onundeki engelleri kaldirmistir (Negotiations with the United Kingdom,
2021).

Danimarka ve irlanda igin Birlesik Krallikta oldugu gibi bir frenleyici iilkenin olmadigi gérilmektedir. Bu iki Gilkenin dyeligi
daha gok Birlesik Krallik ile esgudimll gétirlldigd icin, miizakere siregleri incelendiginde énlerinde ciddi bir engel
olmadidi anlagiimaktadir. Danimarka'nin AET Uyelik basvurusundaki esas amaci tarim politikalarindan ve ortak pazardan
o0zellikle de Alman pazarindan yararlanmaktir. Danimarka ihtiyacinin g kati kadar gida tretmekteydi; AET bu tarimsal
fazlalar icin biyik bir pazar ve Danimarka'nin endustriyel gelisimi icin dnemli bir destek olarak gérilmekteydi (McCormick,
2002: 70). irlanda’nin ihracatinin %75'inin Birlesik Krallik ile olmasi sonucu kurdugu yakin ekonomik iligkiler, irlanda’nin
iyeliginin de Birlesik Krallik ile paralel ilerlemesine imkan tanimigtir. Bliytik dlgiide kirsal bir tilke olan ilanda’nin ihracatinin
yarisi tarim Griinlerinden olusmaktaydi. ifanda da Danimarka gibi OTP’den yararlanarak bu anlamda Birlesik Krallik ile
baglihgini kademeli olarak azaltmak istemistir. Birlik Gilkelerinin Danimarka ve irlanda’ya yonelik engelleyici bir politikasi
olmamakla birlikte, Birlik iilkelerinin onlari bir pazar olarak goriyor olmasi, dzellikle ilanda’nin balikgilik konusunda ve
bdlgesel yardimlar gergevesinde bazi tavizler alarak Topluluk (yesi haline gelmesine imkan tanimistir. Birlesik Krallik ile
tarim alaninda yapilan pazarliklarin olumlu sonuglanmasl, bu siirecin uzamasi istenmedigi igin ilanda’nin istedigi tavizlerin
ve Ozellikle adalet ve ig isleri alaninda koyduklari gekincelerin de kabul edilmesine vesile olmustur (Ireland's accession,
2021). Norveg halki yapilan referandumda (yelige hayir denilmesinin ardindan adayliktan cekilmistir. Danimarka ve
irlanda, Birlesik Krallik ile birlikte hareket ederek bu genisleme stirecinin igerisinde yer almis ve baslangigta Fransa'nin
frenleyici Ulke olmasina ragmen, 3 lke 1973 yilinda Topluluga genislemeyle dahil olan ilk tlkeler olmuslardir.

2. ikinci Genisleme: Yunanistan

ikinci genisleme Yunanistan'in 1959 yilinda ortaklik icin Topluluga basvuruda bulunmasiyla baslamistir. Karsilikli yiiritilen
miizakereler sonrasi 1961 yilinda Ortaklik Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlasma gergevesinde 12 yil igerisinde Giimrilk
Birligi gerceklesecedi 6ngorulmustir. Ancak 1967-1974 yillari arasinda yaganan Albaylar Cuntasi dénemi Uyeligi sekteye
ugratmigtir. 1974’te Turkiye'nin Kibris miidahalesi etkisiyle cunta yonetiminin devrilmesinin ardindan demokrasiye gegisin
kaniti olarak Avrupa Topluluklari (AT) ile iligkilerin tekrar baslatiimasi mimkin olmustur. Yunanistan 1975 yilinda
Topluluga tam Gyelik bagvurusunda bulunmus, ancak Avrupa Komisyonu 1976 yilinda yayinladigi raporda 6zellikle
ekonomik konulara vurgu yaparak, Yunanistan'in Topluluga katiliminin uygun olmadigini ifade etmistir (Lazaris, 2016:
333). Avrupa Konseyi ise konuya siyasi yonilyle bakmis ve (ilkede demokrasinin tesisi strerken, Yunanistan'in komunist
bloga yakinlagsmasinin énlenmesi igin miizakerelerin baglamasinin gerekliligine dikkat gekmistir (Bache, George & Bulmer,
2011: 144). Bu baglamda mizakereler baglamig, Yunanistan'in dyeliginin Toplulugun demokrasiye verdigi 6nemi
gosterecegi duslnllmls ve gekinceli olsalar da iye devletler de katilim stirecini desteklemistir. 1979 yilinda Katilim
Antlagsmasi imzalanmig, onaylanmasinin ardindan Yunanistan 1 Ocak 1981 tarihinden itibaren AT’nin 10. yesi haline
gelmistir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2021).

Yunanistan'in AT (yeliginin Topluluk igin 6neminin siyasi, codrafi, kiltirel ve ticari yonleriyle degerlendirimesi
gerekmektedir. Siyasi olarak, askeri ydnetimden ¢ikip demokrasiyi tesis etme ¢abasi igerisinde olan bir Avrupa devletinin
bu gabasinin Topluluk tlkeleri nezdinde desteklenmesi gerekli gérilmustdr. 1974-1981 yillari arasi Fransa Cumhurbagkani
Valéry Giscard d'Estaing, Yunanistan'in adaylik strecinde Avrupa tlkelerinde demokrasinin desteklenmesi fikrinden yola
¢ikmis, ayni zamanda Avrupa’nin kiiltirel mirasini Yunanistan'dan aldigi dlstincesiyle Yunan felsefesinin 6nemli
isimlerinden Platon’'u konu etmis ve ‘Platon’un bekletiimemesi gerektigi' ifadesini kullanmistir (Lessons from Giscard
d’Estaing, 2021).
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Cografi olarak ele alindiginda Yunanistan, Glineydogu Avrupa ve Ortadogu’daki (ilkelerle fiziksel bag kurmak igin Avrupa
tarafindan bir kopru olarak degerlendirilmektedir. Yunanistan konumu sebebiyle Arap lilkeleri ve Balkanlarla Topluluk arasi
ticari iligkilerin gelistiriimesine yardimci olabilecektir. Kultlrel olarak ise Ortodoks dinyasiyla da kultdrel bir bag kurma
imkani saglamaktadir. Bu baglamda Yunanlilarin hem Dogulu hem de Batili olduguna ve iki kimlige sahip olduklarina
y6nelik digtnceler, Yunanistan'in neden kdpri gorevi gérdiguni de agiklamaktadir (Dinan, 2005: 457-458).

Ticari agidan AT'nin neden Yunanistan'in Gyeligini destekledidi sorusu ise digerlerine gore oldukga geri planda kalan ve
cok ifade edilmeyen bir konudur. Ancak Yunanistan'in Avrupa Komisyonu'nun olumsuz géristine ragmen siyasi saiklerle
tye yapildigi ydnindeki yorumlarin, Gyeligin Topluluk icin ticari ¢ikarini géz ardi ettigini de ifade etmek gerekmektedir.
Ekonomik anlamda Topluluga fazlasiyla sorun ¢ikarabilecek bir Ulke, ticari olarak nasil getiri saglayabilir? Bu sorunun
cevabl, aslinda Toplulugun yine ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda bir genisleme dalgasi yonettigini gostermektedir. AT'nin
ticari deniz ulagim araglarinin yarisindan fazlasi Yunanistan'a aittir (Lessons from Giscard d’Estaing, 2021). Bu durum her
ne kadar herhangi bir Birlik tyesi Ulke tarafindan agik¢a dile getirimese de o dénemde Yunan hiikiimetinde yapilan bir
aciklamayla da vurgulanmaktadir: “Deniz ticaret filolari, yeni bir Uye olarak getirdigimiz geyizdir” (Daltrop- 1989: 157). Bu
ifadeden de anlasilacagi gibi Birlik lkeleri igin Yunan menseli deniz ticaret filolari dnem teskil etmektedir (Dinan, 2005:
459). Bu konuyu biraz daha detaylandirmanin uygun oldugu distntimektedir.

Yunanistan'in denizcilik alanindaki gelisiminin Topluluk Uyeligi yolunda 6nemli bir faktér olarak degerlendirimesinin
temelini, Birinci Dinya Savagi’na kadar gétlirmek mimkUndir. Yunanistan'in ekonomik gelisimi kapsaminda bankerlerin
ve Yunanli armatérlerin etkili oldugu bilinmektedir. Yunan armatorlerin faaliyetleri Birlesik Kralllk ve ABD merkezli
yur(tuldigiinden, bunlar igin ayni zamanda diaspora sermaye tabiri de kullaniimaktadir (Sarisir, 2011: 184,197). Yunan
tariminin verimsiz olmasi ve anavatanlarinda komur, petrol veya demir cevheri bulunmamasi sebebiyle; bir Yunan ticcarin
mallarini pazara sunabilmek igin armator olmasi gerekiyordu ve bu cografi, tarihsel siire¢ yaklasik 30 Yunan ailenin
armator olarak servet kazanmasina imkén tanimisti (Goulielmos, 2017: 1204). Yunan armatorlerin Birinci Dinya Savas!
sonrasinda elde ettikleri servet, yurt icinde deniz altyapisinin olmamasi ve 6z sermayenin az olmasinin 6Gtesinde,
Yunanistan'in bazi farkli 6zelliklerinden de kaynaklanmaktadir. Yunan hikiimetinin yardimlar konusunda diizensiz ve
6zensiz davranmasi ve petrol sirketlerinin bagimsiz Yunan armatdrlerinin tanker filolarini 1973'e kadar artirma politikasi,
bu kisilerin Birlesik Kralllk ve ABD merkezli faaliyetlerine baslamasina sebep olmustur. Bu llkelerde gemicilik (izerine
bilgisi olan uluslararasi girisimcilerin varli§i da buna etken olmustur. Ayrica bu dénemde Birlesik Krallik ve ABD, var olan
deniz filolarinda distis yasamaktaydilar. Birlesik Krallik 1890’larda diinya deniz ticaret filolarinin %45'ine sahipken, ikinci
Dinya Savagsi sonrasi bu oran %16'ya gerilemis, 1970'te %11, 1980'de ise %6,5 oraniyla gittikge dlsen bir ivme
gostermistir. Bu durumda, ekonomik faktdrlerde degisim yasanmasi, rekabet siirecine yapilan midahaleler ve var olan
filolarin biyime oranlarinda siirekli diisiis yasanmasinin etkili oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde ABD de, ikinci Diinya
Savasi sonrasi filo oranlarinda diislis yasamis ve 1970’lerde %8 oranina gerilemistir. Bu konjonktlrde Birlesik Krallik ve
ABD merkezli faaliyet gésteren Yunan armatorler ise filo sayilarini ve de@erlerini sirekli artirmiglardir. Birinci Diinya Savasi
sonras! artan stire¢ Ikinci Diinya Savag! sonrasi ABD'nin insa etti§i 106 geminin Yunan armatérler tarafindan satin
alinmasiyla ivme kazanmigtir (Goulielmos, 2017: 1187-1188). Yunan deniz ticaret filolarinin sayisi bu tarihten itibaren
strekli artmis; Uyelik déneminde Yunanistan dinyadaki filolarin yaklasik %70'ine, Topluluk Uyesi Ulkelerin ticaretinde de
%50'nin Uzerinde bir paya sahip olmustur. Filolari yoneten armatérlerin faaliyet merkezlerinin Birlesik Krallik ve ABD’de
bulunmasi, bu Ulkelerin hem Yunanistan tizerinde etkili olmasina yol agmis hem de 6zellikle Birlesik Kralligin Yunanistan'in
uyeligini desteklemesine temel olusturmustur (Sarisir, 2011: 197).

Yunan yonetiminde iktidar ve sermaye arasi iliski de deginilmesi gereken konular arasinda yer almaktadir. Albaylar Cuntasi
yonetimi sonrasi Bagbakan olan Konstantin Karamanlis'in Fransa'da surgindeyken gelistirdigi iyi iligkiler, Fransa
Cumhurbagkanr’nin Yunanistan'in Topluluk tyeligini desteklemesine imkan tanimistir (Dinan, 2008: 213-214). Dolayisiyla,
Yunanistan'in 1981’de gergeklesen Uyeliginin Topluluk tarafindan desteklenmesinin ardinda yatan ticari nedeni sahip
oldugu deniz ticaret filolari ile agiklamak mumkindir. Ayrica Yunanistan'in Uyelik sonrasinda yasanan borg krizleri
cercevesinde Uyeligi tekrar tartisiimakta, ancak Uye devletler kiltirel mirasa vurgu yaparak bunun s6z konusu
olmayacagini belirtmektedirler. 2015 yilinda Komisyon baskani Jean-Claude Juncker yaptigi bir konusmada Valéry
Giscard d'Estaing’in ifadesine atifta bulunmus, ‘Platon'un ikinci ligde oynamasini gdrmek istemedigimiz igin Yunanistan
AT lyesi olmustur ve olmaya da devam etmelidir seklinde bir ifade kullanmigtir (Juncker, 2015). 2021 verileri
incelendiginde, Yunanistan'in diinya tanker filosunun %30,25'ine, diinya kimyasal (rlin tankerlerinin %14,64'Une, kiresel
LNG/LPG taslyicilarinin %15,58'ine, diinya dékme ylik gemilerinin %20,04'lne ve diinya konteyner gemilerinin %9,53'line
sahip oldugu gortiimektedir. AB ticari gemilerinin %58'i Yunan menseiliyken, Yunanistan'i en yakindan takip eden
Almanya’nin ise %14 oraninda ticari gemisi oldugu bilinmektedir (Greek shipping and economy 2021). Gilinlimiizde
Yunanistan'in tyeliginin devaminda kiiltlirel ve siyasi dlistincelerin yani sira ticari anlamdaki bu faydanin da etkili oldugu
vurgulanabilmektedir (Nitsopoulos & Psaraftis, 2008: 29).
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3. Ugiincii Genisleme: Portekiz ve ispanya

Yunanistan (yeligi ile yoniini Akdeniz'e ¢eviren Toplulugun bir sonraki duragi yine Akdeniz ve yine demokrasinin tesisi
{izerine bir genisleme olarak goriilen ispanya ve Portekiz olmustur. ispanya ve Portekiz, 1962 yilinda Topluluga Gyelik igin
basvuruda bulunmus ancak o dénemde diktatérliikle yonetilmeleri sebebiyle basvurulari reddedilmistir. iki Glkenin de
ekonomik olarak az gelismis olmalari ve demokrasi konusunda yasadiklari sikintilar, Topluluk ile iligkilerinin yavas
ilerlemesine yol agmistir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2021). 1970'li yillarda diktatorliikten demokrasiye gegis siirecinde
duyduklari endiseler neticesi Uyelik bagvurusunda bulunmus ve Topluluk Gyeligini bunun igin bir arag olarak gormslerdir
(Ozdemir, 2015: 283).

Portekiz’de 1933 yilinda baglayan Antonio de Oliveira Salazar yonetimi, Nisan 1974'teki askeri ayaklanma ve ‘Karanfil
Devrimi’ ile son bulmustur. O ddnemde 6nce disisleri bakani daha sonra bagbakan olan Mario Soares, Salazar ddneminde
Almanya ve Fransa'da surglinde oldugu zamanlarda, Portekiz'in Avrupa ile iyi iligkilerini gelistirmek icin ¢caba gdstermis ve
basarili olmustur (The accession of Portugal, 2021). Portekiz'in Topluluk basvurusu, ispanya’dan yaklasik 4 ay énce, Mart
1977 tarihinde yapilmigtir. Komisyon Portekiz'in bagvurusuna olumlu yaklasmis ve miizakerelerin baslatiimasi karari
alinmistir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2021).

Portekiz, Avrupa'ya yonelik politikalar iziemekten gok, kolonilerinin oldudu Afrika'yla, stratejik ortaliklar gelistirdigi ispanya
ile ve eski kolonisi Brezilya'yla iliskiler kurmustur. Avrupa ile ilgili konularda ise eski mittefiklerinden Birlesik Krallik ile
birlikte hareket etmektedir. Portekiz'in EFTA'nin kurucu tlkelerinden biri olmasi da bu dogrultuda degerlendiriimektedir.
Portekiz de Birlesik Krallik gibi egemenlik konusunda hassas davranmakta ve uluslartsti uygulamalari ulusal gikarlarina
aykiri bulmaktadir. EFTA Uyeligi herhangi bir siyasi yukimlulik getirmeden sadece ekonomik ve ticari avantajlara sahip
olmasina imkén tanidigindan Portekiz'in ¢ikarlaryla da uyumlu gérinmektedir. Ancak, 1961 yilinda Birlesik Kralligin
Topluluga yonelik politikasini degistirmesi Portekiz'in de politika degisikligine gitmesine yol agmis, Fransa’nin vetosu sireci
uzatsa da Portekiz, Birlesik Kralligin Gyeligi 1973 yilinda gergeklestikten sonra da onunla birlikte hareket etmeye devam
etmistir (Atesok, 2016: 400-401).

Portekiz, miizakerelerde 1980 sonrasi dénemde daha cok giigliik yasamistir. Basvurunun ispanya ile birlikte
degerlendirilmesi, Portekiz'in yagadigi sikintinin baginda gelmektedir (Dinan, 2008: 257). Fransa ve italya’nin ispanya’ya
yonelik gekinceleri Portekiz'in mlzakerelerini de yavaslatmistir. Komisyon, Portekiz i¢in sorun olabilecek konulari
raporunda belirtmistir. Buna gére; basta balikcilik ve tekstil olmak Uzere, tarim, kisilerin serbest dolagimi ve sanayi
sektorlerinde uzlagsmaya varilmasi gerekmistir. Birlesik Krallik ile yakin iliskiler sebebiyle Portekiz'in Gyeligi Birlesik Krallik
tarafindan desteklenmis; Yunanistan'in kendisine verilen fonlarin azalmasindan endise duymasi sebebiyle lyeli§i veto
etme ihtimali s6z konusu olmustur. Yunanistan’n bu durumun telafi edilmesi halinde Portekiz'in? Uyeligine kars
cikmayacag@ini 1984 yilindaki Dublin Zirvesi'nde net bir sekilde ifade edildigi gortimektedir (Dublin Summit 1984). 1985
yilinda yapilan toplantilar sonucu, tarim, balik¢ilik ve tekstil sektériindeki konularda uzlasmaya varilmasindan sonra
Portekiz'in (ayni zamanda ispanya’nin da) katiim belgesi imzalanmig, 1986 yilinda Topluluk Uyesi haline gelmistir (The
accession of Portugal, 2021).

ispanya, AKCT siirecinde Avrupa biitiinlesmesinin disinda tutulmustur. ispanya’da General Franco'nun 1975 yilinda
vefatinin ardindan ilk olarak Arias Navarro basbakan olmus fakat Franco’nun gérislerini savunur sekilde hareket etmesi
sebebiyle Ulkede reformlar yapilamamistir. Bunun zerine Kral Carlos tarafindan gérevden alinmis ve yerine gelen Adolfo
Suarez bagbakanliginda ispanya 28 Temmuz 1977 tarihinde Topluluk Gyelidi icin bagvuruda bulunmustur. ispanya
Topluluk (yesi olmak igin ¢ok istekli olmakla birlikte, tiyelik bagvurusu sonrasi siireg ispanya icin karmagik ilerlemistir
(Aras, 2016: 365-366, 373).

Avrupa Komisyonu 29 Kasim 1978'de ispanya hakkinda olumlu gériis bildirmis ve miizakereler 5 Subat 1979'da
baglamistir. ispanya’nin adaylik siirecinde Topluluga dahil olmasini istedigini beyan eden bir (iye bulunmamaktadir (The
accession of Spain, 2021). Ancak lyelik stirecinin pazarlik konusu yapilmasi ve (yeligi hevesli ispanya’dan bazi tavizler
istenilmesi durumuyla kargilagiimigtir. ispanya bu siiregte, Birlesik Krallik, Hollanda, Fransa ve italya ile belli konularda
kars! karsiya gelmistir.

Ispanya’nin Dogu Atlantik'te ve Bati Akdeniz'de sahip oldugu bolgeler, ispanya’nin jeopolitik konumunu da énemli hale
getirmektedir (Powell, 2003: 1). Birlesik Krallik ile yaganan anlagsmazlik Cebelitarik konusundan kaynaklanmaktadir. 1713
tarihindeki Utrecht Antlagsmasryla ispanya’dan ingiliz idaresine gegen Cebelitarik'in statiisii ispanya ile Birlesik Krallik
arasinda halen tartisiimaktadir (Aribas ve Kara, 2010: 63). ispanya’nin konuyu giindeme getirmesindeki temel sebep,
serbest dolagim ve karasularinin netlesmemesine dayanmaktadir. ispanya Utrecht Antlasmasi'nda karasulariyla ilgili

2 Ayni durum ispanya’nin Gyeligi igin de gegerlidir. Yunanistan, ispanya ve Portekiz lyeliklerini veto etmemek adina Topluluktan ayrica fon verilmesi
sOzU almistir. Bu durum Yunanistan'in Ispanya ya da Portekiz'den istedigi bir taviz olmayip, Toplulukla yaptigi bir pazarlik oldugu igin Ispanya’nin
Uyelik siirecinde tekrar deginilmeyecektir.
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hikim bulunmadigini savunurken, Birlesik Krallik Cebelitarik'in ‘sonsuza kadar’ kendisine bir bitiin olarak birakildigini
iddia etmektedir. ispanya 1963'te Cebelitarik’i tekrar kendi sinirflarina katmak icin Birlesmis Milletlere basvuruda
bulunmustur. Buna karsilik 1967'de yapilan referandumla halk, kendi istegiyle ingiliz egemenliginde kalmak istemistir.
Yasanan bu tartisma, ispanya’nin sinirlarini Cebelitarik'a kapatmasina yol agmistir. Birlesik Kralligin Topluluk diyesi olmasi
ile Cebelitark da ingiliz kolonisi olarak Topluluga taraf olmustur. Bu vesileyle, ortak dis tarifelerden, katma deger
vergisinden ve ortak tarim politikasindan bagisik tutulmustur. Ancak Birlesik Krallik, ispanya'nin Gyelik basvurusu
siirecinde bu konunun net bir sekilde coziilmesini ve ispanya’nin geri adim atmasini talep etmistir (Aras, 2016: 376). 1980
yilinda ispanya- Birlegik Krallik arasinda Lizbon Anlagmas! imzalanmig, ispanya kademeli olarak Cebelitarik’a uyguladig
sinirflama ve kisitlamalari kaldirmaya baslamis ve 1985 yili itibariyle siniflarini tamamen agmistir. Bu uzlasma ve
siirdiiriilen normallegme Birlesik Kralligin AT’ye katilim konusunda ispanya’y! veto etmemesini garantilemistir (Story, 1995:
38). Birlesik Kralligin ispanya miidahalesi olmadan Cebelitarik Bélgesinde hakimiyet kurmak istemesinin, Cebelitarik'in
offshore sektoriindeki 6nemiyle de iliskisi bulunmaktadir. 30.000 niifuslu Cebelitarik'ta kurulan 30.000'den fazla sirketin
Birlesik Krallik vasitasiyla faaliyet gosteriyor olmasi, Birlesik Kralligin bolgeye neden bu kadar 6nem verdiginin de bir
gostergesidir. Offshore hesaplar ve Birlesik Krallik arasindaki iligki, besinci genislemede Kibris'in tiyeligi incelenirken daha
detayl aciklanacaktir.

Fransa ve italya ise ispanya ile tarm politikasi cercevesinde sorun yasamistir. 1980 yilinda Fransa, Portekiz ve
Yunanistan'in ekonomik durumu ispanya'dan daha kétii olmasina ragmen onlarin bagvurularini kabul ederken,
Ispanya’nin bagvurusunun kabul edilemeyecegini belirtmistir. Fransa, Giiney Avrupa’dan gelen rekabet giicii yiiksek
iiriinler sebebiyle endise yasamaktadir. ispanyol tarim sektdriiniin Fransiz tarim sektoriine rakip olabilecek potansiyeli
olmasi Fransa'nin ispanya tyeligine karsi gikmasina yol agmistir (The reservations of France and other member states,
2021). Bu sorun 1983 yilinda baglayan gayri resmi zirvelerde goristilmeye baslanmis ve 1984 Dublin Zirvesi'nde sonuca
baglanmistir. Buna gére, sebze, meyve ve zeytinyadi pazarini diizenleyen kurallar ortaya konmus, ispanya’nin rekabet
gucu yuksek olan rinlerinin ticaretine yonelik duzenlemelerin 1990 yilina kadar degismemesi ve buna ek olarak 6 yillik
bir gegis siireci olmasi kararlastinimistir. Bu siiregte, ispanya AT pazarindan yararlanmaya devam etmis ancak kisitiama
olmadan pazara tam ulagim saglamasi, Fransa’nin bu istegi sebebiyle 1996 yilindan sonra mumkin olmustur (Dinan,
2008: 239).

italya da tarimla ilgili konularda Fransa ile ayni fikre sahip olmakta, ayrica ispanya’nin balikgilik sektériindeki geligmigliginin
de kendisi icin bir engel teskil ettigini one stirmektedir. ispanyol balikgilik filosu, Bati Avrupa’'nin en biiyik, dinyanin ise
liglincii balik filosu konumunda bulunmaktadir. ispanya’nin balikgi teknelerinin sayisi Toplulugun tamamindan daha
yiiksek seviyededir ve Topluluk ispanya’ya kendi karasularina sinirlandiriimamis erisim imkani verme konusunda isteksiz
davranmigtir (Powell, 2015: 20). Bu konu Ispanya igin Topluluk karasularinda 150 tekneye izin verilmesiyle (Aras, 2016:
378) ve balikgilik sektorindeki gegis strrecinin 17 yillik bir ddnemi kapsamasi Uzerine uzlaglimasiyla ¢ozilmustir (Chislett,
2008: 10).

Son olarak, Ispanya’nin bagvuru stirecinde Hollanda’nin da bir talebi oldugu gértilmektedir. Franco déneminden beri Arap
lilkeleriyle yiriittigi iliskilere 6nem veren Ispanya, diplomatik olarak israil'i tanimamigtir. Ancak Hollanda, (yeligi
engellememek icin ispanya’nin israil ile iligkilerini normallestirmesini talep etmistir (Story, 1995: 39). ispanya Topluluk
iyeliginin saglanabilmesi igin bu talebi, kamuoyundaki dengeleri koruyup agamali bir sekilde israil ile iliski kurmaya
baslayarak ve 1986 yili itibariyle de diplomatik iliski kurarak karsilamistir (Powell, 2015: 20).

Sonug olarak, Birlesik Krallik, Fransa, italya ve Hollanda'nin talepleri karsilanmis, ispanya istenilen tavizleri vermis; tarim
sektorii, balikgilik filosu, Ispanyol isgticiiniin serbest dolagimi ve Cebelitarik meselesi lizerinde uzlagilmasiyla birlikte,
Ispanya'nin géreli yoksulluguna ragmen; Toplulugun iber yarimadasinda demokrasiyi tesvik edecegi y6nindeki
aciklamalariyla, ispanya iigiincii genisleme dalgasi igerisinde 1986 yilinda Portekiz ile birlikte Topluluk Gyesi haline
gelmistir (McCormick, 2002: 72).

4. Dordiincii Genisleme: Avusturya, Finlandiya ve isveg

Birligin dérdiincli genislemesi EFTA genislemesi veya tarafsizlarin katilimi seklinde degerlendiriimektedir. Bagvuran
Ulkelerin ekonomik gelismislik seviyelerinin Ust dizeyde olmasi sebebiyle, Birligin mizakere donemini en kisa strede
sonuglandirdi§ genisleme olma 6zelligi de tagimaktadir (Events leading up to the fourth enlargement of the European
Union, 2021). Avusturya, Finlandiya ve Isveg ¢ogulcu demokrasiyle yonetilen ve gelismis bir pazar ekonomisine sahip
ulkeler konumunda bulunmaktadir. EFTA Uyesi bu Ulkeler, Soguk Savas sirasinda tarafsizlik politikasi izlemis ve herhangi
bir blogun yaninda yer almay tercih etmemislerdir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasi sonrasi bu tarafsiz Glkeler Topluluga tye
olma fikrini gézden gegirmeye baslamislardir (Redmond, 1997: 4). Tek Pazarin disinda kalma endisesi, ticaretin blytk
orani Topluluk tilkeleriyle yapildigi igin, bu tlkeleri Topluluga tye olmaya sevk etmistir (Akgul Agikmese, 2014: 645).
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Dérdiincii genisleme dalgasinda ilk bagvuruyu 1989 yilinda Avusturya yapmistir. Onu 1991'de isveg ve 1992'de Finlandiya
izlemistir. Daha sonra Isvicre ve Norve¢ de basvuruda bulunmus ancak yapilan referandumlar neticesinde Uyelikten
cekilmiglerdir (Cini, 2003: 213). 1992 yilinda imzalanan Porto Anlagsmasi geredi EFTA ve AB arasinda Avrupa Ekonomik
Alani olusturulmus, bu durum tarafsiz Glkelerin AB ile yakinlagsmalarina imkan tanimistir (Negotiations for accession to the
European Union, 2021).

Bu genisleme dalgasi, AB'nin tarafsiz ilkeleri kendi tarafina gekmesi ve Birligin ekonomik refah seviyesini artirmasi
anlamina geldigi iin, btlinlesmede atilan dnemli bir adim olarak gorilmektedir. Ancak bu lkelerin demokratik niteligi,
yasam standartlarinin ve refah diizeylerinin ylksek olmasi sebebiyle Birlik destegine ihtiyag duymayacaklari igin, bu
genislemenin sorunsuz, hizli ve kolay bir sekilde tamamlanacag ifade edilse de miizakerelerde tartismalarin yagandig
da gortlmektedir. Ug Ulke ile de mizakereler 1 Subat 1993 tarihinde baslamistir. Mlizakere stirecinde en tartismali konular
tarim, bolgesel yardim, balikgilik kotalarinin belirlenmesi ve Birlik bltgesine katki olmustur. Geleneksel olarak tarafsiz olan
bu (ilkeler, ekonomik gikarlarini ve sosyal sistemlerini koruyarak Birlik ile miizakereleri yiiriitmeyi amaglamistir. iskandinav
ulkelerinin gogu Birligin dnerdiginden daha yiksek garantili fiyat seviyesi ve ciftciler igin ylksek gelir fiyatlari teklif etmistir
(Negotiations for accession to the European Union, 2021). Bu genisleme dalgasinda digerlerinden farkli olarak aday
ulkelerin miizakereleri daha cok sekillendiren taraf olarak kargimiza ¢iktigi goriimektedir. Muzakereler yarttullrken ortaya
¢likan tartismalar ve uzlagmalardan da anlasilacagi Uzere, bu Ug Ulke kendi tercihlerini ve gikarlarini maksimum seviyede
koruyarak muzakereleri tamamlamiglardir.

Finlandiya, en ¢ok tarim alanindaki diizenlemeler, Aland Adalarinin statlist ve alkollil igeceklere uygulanacak fiyatlardaki
devlet alkol tekeli konularina 6nem gostermistir. Yaritllen mizakereler sonucunda Finlandiya tarimda gegis strecine tabi
olmadan, Birlik fiyatlarini dogrudan uygulamayi kabul etmistir. Aland Adalarinin askerden arindiriimis ve tarafsiz statist
ile ilgili tyelik anlagmasina 6zel bir deklarasyon eklenmesini saglamistir. Son olarak alkol Grlnlerinin perakende satisl
uzerindeki tekel korunurken; Gretim, ihracat ve ithalatta tekellerin pargalanmasi dzerine anlasiimistir (Sonmez, 2016: 468-
469).

isvec, en cok alkol tekelleri, gevre standartlari, biitgeye katki ve tiitiin konularinda tartisma yasamistir. Alkol konusunda
Finlandiya'nin aksine 4 yillik bir gegis sureci dngérmustlr. Cevresel standartlari, alkol ve tittnle ilgili diizenlemeleri Birlik
standartlarina getirdigi taktirde, halkin referandumda tyelie hayir oyu kullanacagi yéniindeki agiklamalarla Birligin bu
konuda uzlasiya gitmesine imkan tanimistir. Avrupa biitgesine net katki yapacak olan Isveg, Toplulugun tim
yukimldliklerine ve maliyetlerine yapti§i mali katkinin asamali olmasini istemis ve bitceye katki konusunda da 2 milyon
ECU degerinde bir giftgilik 6demesi almayi bagarmistir (Negotiations for accession to the European Union, 2021).

Avusturya ise tarim, ikincil ikamet konulari ve transit trafik alanlarinda mlzakereler sirasinda tartisma yasamistir.
Komisyon uzlagma énerisinde bulunsa da 6zellikle Avusturya, Birlige distk katki sadlayip, karsiliginda yapisal fonlardan
destek almak istedigini ifade etmistir. Sonucta Avusturya, AB'nin kendi giftgilerine yonelik bazi mali yardimlari Gstlenmesini
kabul etmis ve bdylece uzlasi saglanmistir. Ancak yine Finlandiya'dan farkli olarak tlkenin kendi kurallarini 4 yillik bir gegis
sureci igerisinde devam ettirebilecegi yoninde bir karar alinmistir (Sénmez, 2016: 467-468).

Muzakerelerde tartismali konular olmasina ragmen, bazi Birlik Gyeleri mizakerelerin hizli sonuglanmasini istemigtir.
Ornegin, Almanya igin Avusturya’nin Birlige katiimasi 6nemliyken, Birlesik Krallik ve Danimarka igin iskandinav tilkelerinin
katilimi daha dnemli olmustur. Bu dlkelerin istekleri mizakerelerde son dakika tavizleri verilmesine de yol agmistir. Bdylece
Birlik, ¢ aday Ulkenin mizakerelerini 13 ay gibi kisa bir stirede tamamlamig ve 1995 yili itibariyle Uye sayisini 15'e
¢ikarmistir (The accession of Austria, Finland and Sweden to the European Union, 2021).

5. Besinci Genisleme: 10 Ulke

Besinci genisleme dalgasi, genel itibariyle Birligin yeni bir ddneme girdiginin ve genislemede yeni bir strateji gelistirdiginin
kanitidir. Bundan énce ayni anda en fazla 4 Glkenin miizakerelerini ytrutirken, 2004 genislemesiyle toplamda 13 Ulkeyle
miizakere yirtmUstir. Bu stratejik uygulamanin hem genel olarak hem de (ilke bazinda deg@erlendirilmesi gerekmektedir.
Genel olarak bakildiginda, ilk olarak Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra Avrupa kitasinda buttinlesmis bir Avrupa
idealinin gergeklesmesi icin firsat dogdugu gérilmektedir. Bu genislemeyle dogdu ve bati birlegerek bttincl bir Avrupa
hayali de gerceklesecektir. ikinci konu bélgede siyasal istikrarin saglanmasidir. Komiinizmin ¢okiisilyle ideolojik olarak
dagilan bélgede etnik ve milliyetci catismalarin glkmamasi adina, Birlik gatisi altina girmeleri 5nemli goriilmektedir. Uglincii
konu, Birligin Dogu Avrupa ulkeleri iizerinde Rusya ile yasadi§ stratejik rekabetten kaynaklanmaktadir. Sovyetler Birligi'nin
dagiimasinin ardindan Rusya’nin kendini toplayip etki alanlarini yeniden kazanma sirecine girmeden, Batiya entegre
olmanin yollarini arayan Dogu Avrupa (lkelerinin Birlige kazandirimasi gerekmektedir. Son olarak, Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesi sonrasi, Almanya’nin tarihsel baglari oldugu Dogu Avrupa ilkelerine y6nelip desteklemesinin, bu
iilkelerin Gyelik siireglerinin baslatiimasini tesvik ettigi sdylenebilmektedir (Ozdemir, 2015: 291-292). Ayrica bu genisleme
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dalgasinda daha da net anlasilacag tizere, Birlik tye Ulkelerinden ézellikle gliclii kabul edilen bir tilkenin destegini arkasina
alan aday Ulkenin miizakerelerde kendi ¢ikarlarini daha fazla 6n planda tutarak pazarlik yaptigi gorilebilmektedir.

Calismada Ulkelerin yelik sirecinde itici ya da frenleyici glgler incelenirken daha ¢ok iktidarda bulunan karar alicilarin AB
uyeligine bakisi slreci lzerinde durulmustur. Bunun disinda iktidarda olmayan diger siyasi partilerin, sivil toplum
kuruluglarinin ya da sendikalarin da streg tzerinde etkili oldugu orneklerle de karsilagilabilmektedir. Aimanya, Fransa,
Danimarka, italya ve Hollanda gibi tilkelerde Dogu genislemesini destekleyen partiler oldugu gibi, karsi ¢ikan partilerin de
bulundugu bilinmektedir. En gok AB kimligine uygun olmadiklari gerekgesiyle ve gd¢ dalgasi yasanacagi dislincesiyle bu
lilkelerin AB tiyeligine karsi gikan gériislerin oldugu asikardir. Omegin Polonya’da ‘Polonyali Muslukgu’ sdylemi (izerinden
Fransa, Avusturya ve Hollanda'da bazi siyasi partilerin Polonya’nin Uyeligine karsi ¢ikmasi s6z konusu olmustur.
Finlandiya’'da da Finlandiya Is¢i Sendikasi’nin Estonya’nin tiyeligi gergeklesirse Estonyall isgilerin Finlandiya pazarini isgal
edecegine yonelik séylemler yoluyla dyelik stirecinde tartismalar yasanmasina sebep oldugu goriimektedir (Akdemir,
2013: 127). Bu baglamda asiri sag partilerin, is¢i sendikalarinin ve Avrupa kuskucusu partilerin bu siirece bakislari da ayr
bir calisma konusu olusturmaktadir. Bu sebeple her tlkenin i¢ siyasetindeki gortslerin genislemeye yansimasi mimkin
oldugu kadar ele alinmakla birlikte, calisma ¢ogunlukla lyelik dénemi itibariyle karar alici konumda bulunan gorislerin
genislemeye etkisiyle sinirlandiriimigtir.

Bu genel degerlendirme sonrasi, genislemenin dinamiklerine biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir. 10 Glkenin
tyeligi ile sonuglanan bu genisleme dalgasi sadece Dogu Avrupa (lkelerinin Gyeligini kapsamamakta, ayni zamanda 3.
Akdeniz genislemesi olarak da adlandirilabilen Kibris ve Malta'nin Gyeliklerini de igermektedir. Her bdlgenin kendine has
dinamikleri oldugu icin bu genislemeyi alt basliklar altinda ele almak daha dogru olmaktadir. Buna gore dnce Merkezi ve
Dogu Avrupa (MDA) iilkelerinin Gyelik stiregleri, daha sonra da Akdeniz (lkelerinin Gyelik stregleri incelenecektir.

5.1. Besinci Genigleme: Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri

Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra bagimsizligina kavusan MDA (lkeleri (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Litvanya, Letonya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya) Demir Perde ile ayrildiklari Avrupa’ya tekrar
geri donmeyi amaglamaktadir. Ancak bu ulkelerin ekonomik ve siyasi kosullari sebebiyle hemen (ye olabilmeleri mimkin
olmadigindan, Birlik G¢ asamal bir sire¢ baslatmistir. Baslangigta bu tlkelerle ekonomik anlamda yakinlagilabilmesi igin
imzalanan ekonomik ve ticari is birligi anlasmalari karsimiza gikmaktadir. ikinci asamada mali ve teknik yardimlarin oldugu
gorulmekte, son agamada ise ortaklik iligkisi tesis etmek igin ortaya konan Avrupa Anlagmalarinin imzalanmasi s6z konusu
olmaktadir (Avery & Cameron, 1999: 15-16). Bu siregte 1994-1996 yillari arasinda bu devletlerin Gyelik bagvurularini
yapmaya basladiklari goérilmektedir. Avrupa Konseyi, Aralik 1997°de Luksemburg Zirvesi ile Kopenhag Kriterleri
gergevesinde Uyelige en iyi hazirlanan alti Ulke ile katiim mizakerelerine baglanmasini kararlagtirmigtir. Bu dlkeler;
Polonya, Macaristan, Gek Cumhuriyeti, Estonya, Slovenya ve Kibris seklinde siralanmaktadir (Akdogan, 2015: 49). Her
aday Ulke farkli gelisim dizeyinde oldudu icin miizakere stireglerinin de farkli degerlendiriimesi bunun dogal sonucu
olmaktadir. Miizakerelere ilk baglayan Liiksemburg Grubu (ilkelerinde, Polonya (blytikligl, ekonomik 6nemi ve cografi
konumu nedeniyle), Cek Cumhuriyeti ve Macaristan (ekonomik gelismislikleri, merkezi konumlari ve kiltirel olarak Bati
Avrupa ile uyumlu olmalari nedeniyle) én plana ¢ikmislardir. Bu (¢ llkeye Estonya ve Slovenya'nin eklenmesi ise sadece
kosullari saglamalari nedeniyle degil, genislemenin AB ve NATO genislemesi ile paralel gitmedigini Rusya'ya gostermek
amaciyla da gergeklesmistir. Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti'nin Birlige alinmasinin itici glici Almanya iken,
iskandinav lkeleri Estonya’nin, Aimanya ve Avusturya da Slovenya'nin itici glicii olarak degerlendirilmektedir (Dinan,
2008: 338).

Bu grupta ilk olarak Almanya'nin itici gli¢ oldugu Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan lizerinden konuyu incelemek
gerekmektedir. Bu Ug tlke Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra siyasi agidan ¢ok partili parlamenter demokrasiye
gecis yapmis; ekonomik agidan ise pazar ekonomisine dogru planii bir donislim yagsamaya baglamistir. Almanya’nin
onderliginde Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti 1990’lar boyunca dogrudan dis yatinmin énemli bir bélimind
llkelerine ¢ekmeyi basarmislardir. Bu ilkelerin Aimanya ile yurittikleri ihracat ve ithalattaki paylarinin %30 civarinda
oldugu gorilmektedir. Polonya'nin Almanya agisindan ticari nemi buyukttr. Bu énem 6zellikle motorlu tasit yedek parca
ve aksesuarlarinin dretilip Almanya’ya ihrag edilmesinden kaynaklanmaktadir. Aiman araba markalarinin birgok par¢asinin
Polonya'da uretilip Aimanya’ya gonderildigi bilinmektedir. Bu durum, Aimanya’nin Polonya Uyeliginin gerceklesmesi adina
gosterdigi cabanin daha net anlagiimasini saglamaktadir (Bittorf, 2020: 2). Cek Cumhuriyeti, eski Dogu Blogu devletleri
arasinda en gelismis ve sanayilesmis ekonomilerden biridir. Cek Cumhuriyeti en cok Almanya, Polonya ve Slovakya'ya
ihracat yapmaktadir (Akdogan, 2015: 54-57). Macaristan da ayni sekilde, Almanya ile yakin ticari iligkiler igerisinde
bulunmaktadir. Alman sirketleri giderek teknolojik agidan gelismis uretim ve hizmetlere yatirim yapmakta ve bu ulkelerde
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin gelismesine yardim etmektedir (Polish-German economic relations, 2022).
Dolayisiyla bu tlkelerin Aimanya destegini arkalarina almalari dogal karsilanmaktadir.
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Askeri ve ekonomik gligten yoksun olan ve cografi bliyiklik avantaji olmayan Estonya gibi (lkelerin miizakerelerinin
sonuglanmasi sirecinde diger (lkelerle baglarinin én plana ¢ikmasi gerekmektedir. Estonya genelde diger Baltik (ilkeleri
olan Letonya ve Litvanya ile birlikte degerlendirilirken, AB Ulkeleriyle olumlu iligkiler gelistiren Estonya'nin ilk grupta yer
almasi diger Baltik Glkeleri arasinda hosnutsuzluga yol agmistir (Yildinmkaya, 2015: 85-86). Estonya, AB'nin isgilerin
serbest dolagimina gegici sinirlandirma getirme o6nerisini, kiigik bir Ulke olmasi sebebiyle go¢ agisindan bir tehlike arz
etmeyecegi gerekgesiyle geciktirmis, Polonya ile birlikte bu dneriyi en son imzalayan devlet olmustur (Streiman, 2007:
169). iskandinav Ulkeleri tarafindan iiyeligi desteklenen Estonya, miizakerelerde balik Giriinleri gercevesinde uzlasmakta
zorlanmigtir. Balikgilik konusunda, Birligin Norveg ve izlanda’ya yonelik politikalarini Estonya’nin da kabul etmek zorunda
kalmasi ve bu durumun da hammadde fiyatlarini artirarak Estonya’nin balikgilik sektoriinii olumsuz etkileyecedgi diistincesi
s6z konusu olmustur. Ancak miizakereler kapsaminda AB, Norveg ve izlanda'dan ithal edilen balik Grinlerinin kotasini
artirmis ve bdylece Estonya ile bu konuda uzlagmaya varmistir (Yildirimkaya, 2015: 92-93).

Muzakere slreglerinde bazi devletler aralarinda sorun olan devletlerle bu sorunlarini pazarlik konusu haline getirmislerdir.
Slovenya’nin {iyeliginde bu durum kargimiza italya ile gikmaktadir. italya Slovenya'nin gayrimenkul miilkiyet edinme
hakkini yabancilara da tanimasi icin fasillara iliskin veto yetkisini kullanmistir. Ayrica niikleer tesisler, AVNOJ kararlari
(Slovenya'daki etnik Almanlarin sinir disl edilmesine ve onlarin miilklerinin kamulastiriimasina yol agan kararlar) ve Duty
Free aligveris merkezlerine dair konular da bu anlamda 6rek olarak gdsterilebilmektedir (Karayigit, 2015: 222). Etnik
homojenligi ve yiksek ekonomik kalkinmiglik diizeyi ile eski Yugoslavya Cumhuriyetleri arasinda en istikrarli olan Ulke
Slovenya'dir. Her ne kadar italya ile arasinda siiregelen toprak sorunu AB ile iligkilerini geciktirmis olsa da Almanya ve
Avusturya’nin destegini arkasina alan Slovenya mizakereleri hizlica ilerletmistir (Goetz, 2005: 261).

Aralik 1999 tarihinde Helsinki Zirvesi'nde, Konsey Komisyon'un tavsiyesini kabul ederek, geri kalan 6 lkeyle miizakerelere
baslama karari almistir. Bu lilkeler; Letonya, Litvanya, Slovakya, Malta, Bulgaristan ve Romanya seklinde siralanmaktadir.
Ancak bu Ulkelerden Romanya ve Bulgaristan yeterli gelisim gosteremedikleri gerekcesiyle diger tlkelerin gerisinde kalmig
ve miizakerelere ancak 2000 yilinda baglayabilmislerdir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2021).

Danimarka, isve¢ ve Birlesik Krallik birinci ve ikinci dalga seklinde ifade edilen bu dénemin reform siirecini sekteye
ugratabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica Baltik Ulkeleri arasindaki ekonomik farkliliklarin ayrima gitmeyi gerektirecek kadar
buyik olmadigini da belirtmislerdir. Ancak yine de Dogdu Avrupa genislemesi ile ilgili mizakereler iki dalga halinde
yiriitiilmistir. Letonya ve Litvanya, ilk dalga Ulkeler arasinda yer alamayan Baltik tilkeleri olarak yine iskandinav ilkeleri
tarafindan desteklenmislerdir. Letonya ile ilgili en dnemli konu, Sovyetler Birligi ddneminde baskilanmis ulusal kimligi ve
Letoncay! yeniden canlandirma sorunudur. Nifusun énemli bir kismini olusturan ve agirlikli olarak Rusga konugan
Ulkedeki azinliklarin entegrasyon streci ile ilgili sorunlar Komisyon tarafindan siklikla dile getirilmis, sorun tam olarak
¢Ozllmeden Letonya'nin lyeligi yine de gergeklesmistir. Bu durum genislemenin Letonya igin siyasi yonunin agir
bastiginin bir gostergesidir (Yurttas, 2015: 285, 303).

Litvanya agisindan ise, Kaliningrad konusunun 6ne ¢iktigi griilmektedir. Schengen kurallari ile ilgili sorun yagama olasiligi
en yUksek Ulkeler Polonya ve Litvanya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya Federasyonu ile kara baglantisi olmayan Rus
topradi Kaliningrad sebebiyle Rusya, Belarus ve Ukrayna ile olan sinirlarda yeni glivenlik mekanizmalari kurulmasi
gerekmistir. Avrupa Komisyonu ‘basitlestirilmis transit belgesi’ ad altinda bir dizenlemeyle Rusya Federasyonu'nu ikna
etmeye galismistir. Konu hakkinda 2002 yilinda bir uzlasma saglanmis ve 2004 yilinda ¢ozim slreci tamamlanmigtir.
Litvanya’'nin AB lyeligi esnasinda karsilastigi bir diger sorun ise Ignalina niikleer reaktérinin (INR) kapatiimasidir. Birligin
reaktoriin kapatiimasini istemesinin sebebi kullanilan teknolojinin Cernobil reaktérinde kullanilan teknoloji ile ayni
olmasindan kaynaklanmaktadir. Birlik reaktorin kapatilimasinin maliyetini 2,5 milyar avronun tzerinde bir yardim yaparak
ustlenmistir. Santralin kapatiimasi, yarattigi istihdamin ortadan kalkmasi sebebiyle halk tarafindan olumlu kargilanmamis
ve yapilan referandumda AB iyeligine %88 oraninda ret oyu ¢ikmistir. Ancak katiimin %50 civarinda olmasi hikiimetin
bu referandumu degerlendirmemesiyle ve miizakerelere reaktéri kapattiktan sonra devam etmesi ile sonuglanmistir
(Gbzkaman, 2015: 327-329).

ikinci dalga Ulkelerinden sadece Slovakya siyasi kriterleri baglangigta yerine getiremedigi icin diger Ulkelerin gerisinde
kalmistir. Ulkenin demokratik donisumi digerlerine gore daha uzun bir siregte gerceklesmistir. Ulkedeki milliyetci
hareketlerin Birlige Uyelikte bir dezavantaj oldugu ifade edilmistir. Ancak Slovak halkinin AB Uyeligi konusunda yonetimden
daha istekli oldugu gorulmektedir. Zira bir sonraki segimlerde Birlik Uyeligi yanlisi bir koalisyonun kuruimasina ve Birlik ile
iligkilerin yeniden canlandiriimasina imkén tanimiglardir. Slovakya da birinci grup Ulkelerle birlikte 2004 yilinda AB yesi
haline gelmistir (Sonmez, 2015: 361).

Gorlldigu tzere bu genislemenin tarihsel ve stratejik temelleri oldugu gibi ekonomik temelleri de bulunmaktadir.
Genisleme 6ncesi donem incelendiginde, ihracatta digerlerine gdre en yiilksek paya sahip olan Ulkelerin Avusturya,
Almanya ve Finlandiya gibi sinir devletleri oldugu gérilmektedir. Sinir devleti olmayan Birlesik Krallik, irlanda, Fransa,
Portekiz ve Ispanya'da ise ihracat oranlari diisiik seyretmektedir. Bu baglamda MDA ekonomilerine yakin olan ve bu
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ekonomilere dahil olan dlkelerin de bunlarin (iyeliginden pazarlarin genislemesi ve Ulkelerinin daha iyi korunmasi yoluyla
en fazla faydayi elde edecekleri varsaylimaktadir (Schimmelfennig, 2001: 50). Bu durum da devletlerin sinirlarini paylastigi
ve ticari anlamda da iligki kurdugu devletlerin Gyeligini neden desteklediklerini agiklamaktadir.

2004 genislemesindeki ulkelerin Gyeligine herkesin sicak bakmadigi asikardir. Nispeten daha az gelismis tye Ulkelerin,
Dogu Avrupa ulkelerinin tarim, tekstil, deri ve metal isleme gibi endustrilerde uzman olmalari sebebiyle, bu tyeliklerden
olumsuz etkilenebilecekleri ifade edilmektedir. Bliyiik bir gé¢ dalgasindan korkan Almanya ve Avusturya'nin talebi iizerine
kisilerin serbest dolagiminin kisitlandigi ve emekten ziyade mal ve sermayenin hareketliligine odaklanildigi da
bilinmektedir. Fransa'nin bu Ulkelerle ihracatinin dlstik olmasinin yani sira bir de Birligin merkezinin Dogu Avrupa’ya
kaymasindan duydugu endiseden de bahsetmek gerekmektedir. Bunun bir sebebi de gelecek olan Dogu Avrupa
Ulkelerinden bazilarinin Almanya destekli olmasi ve Birligin karar alma mekanizmasinda Almanya lehine bir kayma
olacagindan hosnut olmamasidir. Bu konu Fransa’nin Dogu genislemesine neden istekli olmadiginin agiklamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Moravcsik, 1998: 26-28).

Bu dogrultuda cografi bir siniflandirma yapmak da mimkindr. Genisleme tercihlerindeki cografi dagilima bakildiginda,
Yunanistan ve italya disinda, MDA’ya siniri olan {ilkelerin genislemenin itici giicleri, Birlesik Krallik disindaki daha uzak
Ulkelerin de frenleyicileri oldugu gorilmektedir (Schimmelfennig, 2003: 42). MDA genislemesinde kazanimlarin gogu
cografi olarak yeni iiyelere yakin olan isvec, Danimarka, Almanya ve Avusturya (izerinde yogunlasmaktadir (Plumper &
Schneider, 2007: 572). Kuzeydeki Ulkelerin (Finlandiya, Danimarka, Isve¢ gibi) giivenlik ve ekonomi anlaminda
kazanimlari olacagi éngdriiliirken, Yunanistan ve italya gibi giiney iilkelerinin biitce rekabeti konusunda endise duyduklari
ve Dogu giivenliginden ziyade Akdeniz giivenligine daha fazla énem verdikleri ifade edilmektedir. Portekiz, ispanya,
irlanda ticaret ve biitge rekabetinden endise duyarken, Fransa Birligin jeopolitik kaymasindan rahatsiz olmaktadir.
Beneliiks Ulkelerinin ticari anlamda kaybedecekleri ya da kazanacaklari bir durum olmadigi icin genislemeye daha nétr
baktiklari bilinmektedir (Schimmelfennig, 2001: 53). Birlesik Krallik ise cografi olarak besinci genisleme dalgasindaki higbir
Ulkeyle yakin olmamasina ragmen, genislemeyi desteklemektedir. Bunun sebebi ise, Birlesik Kraligin Avrupa
butlinlesmesine kuskucu bakislyla agiklanmaktadir. Avrupa kuskuculugunun en gelismis oldugu Ulke olan Birlesik Krallik,
Birligin genislemesinin, derinlesmeyi zorlastiracagini ve entegrasyonun homojenligini bozacagini distindigu igin, biyuk
capli bir genislemeyi desteklemistir (Grabbe &Hughes, 1998: 5).

5.2. Besinci Genigleme: Akdeniz Ulkeleri

Giney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ve Malta, Avrupa’daki mikro ada Ulkeleri olarak degerlendirilmektedir (Pace, 2006:
37). Bu iki ada tlkesinin Birligin Akdeniz politikalariyla 6nem kazaniyor olmasi, onlarin genisleme sirecine dahil edilmesini
gerekli kilmistir. 1961 yilinda Kibrish Rumlarla Birlesik Krallik arasinda imzalanan Tercihli Ticaret Anlagmasi ile baglayan
2004 yilinda sonuglanan Birlige tam tyelik yolunda GKRY, AB'ye katilim bagvurusunu ilk 1990 yilinda yapmistir. Kibris'ta
katim muzakereleri dordincu genisleme ile ayni zamanda gerceklestirilebilecekken, Adanin Tlrk isgali altindaki
bolinmUsligu sebebiyle Birlik Kibris'in Uyeligini rafa kaldirmistir (Dinan, 2008: 342). 1997 yilinda Liksemburg grubuna
dahil olup katilim mizakerelerinin baslanmasina onay verilen Kibris, aslinda lye devletler tarafindan kararsizlikla
degderlendirilmistir. Ancak Yunanistan'in Kibris'in tyeliginin saglanmamasi halinde, genisleme strecinin tamamini veto
edecegi tehdidinde bulunmasi, Birligin konuyu tekrar masaya yatirmasina yol agmistir (Tocci, 2004: 97).

Muzakere slrecinde, Kibris'in ortak pazar, rekabet politikasi, gevre, tarim, vergilendirme ve gemicilik gibi konularda
sorunlarla karsilastigi gérilmektedir. Tim bu sorunlarin temelinde vergilendirme ve offshore sektérii dn plana ¢ikmaktadir.
Kibris'in 1970'lerden beri offshore merkezi olarak kabul gérmesi, Kibris ile AB arasinda vergilendirme konusunun masaya
yatiriimasina sebep olmustur (Gunar, 2015: 132-137). Cok uluslu sirketler igin vergi konusu uzun yillardir tartigiimaktadir.
Vergiyi kendileri igin bir maliyet unsuru olarak goren gok uluslu sirketler, maliyet avantaji elde etmek igin vergi kagirma ve
vergiden kaginma politikalari gelistirebilmektedir. GlinimUzde offshore merkezi ya da vergi cenneti olarak ifade edilen
bélgelerin neredeyse tamami gegmiste bir devletin sémirgesi konumundayken, bu alanda faaliyet gdsteren ve
danigsmanlik yapan kuruluglarin en yogun oldugu tlke ise Birlesik Krallik'tir (Aktug ve Pehlivan, 2021: 319).

Vergi cennetlerinin siniflandirmasini yapan birgok calisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki jeopolitik agidan konuyu ele
almaktadir. Buna gore ilk grup ingiltere’de, ‘City of London’ adli finans merkeziyle iligki iginde olan eski ingiliz sémiirgeleri
veya Ingiltere’nin himayesinde bulunan ada tilkeleridir (Jersey, Guernsey, Man Adasi, Cayman Adalari, Bermuda, Virjin
Adalari, Turks ve Caicos Adalari, Cebelitarik, Mang Adalari...). ikinci grup ise Avrupa'da yer alan Hollanda, Liksemburg,
irlanda, Lihtenstayn, isvigre ve Belgika gibi tilkelerdir (Aktug ve Pehlivan, 2021: 320). 17. yiizyilda Hollanda'nin, ardindan
19. yiizyilda ingiltere'nin offshore sistemine hegemon olmasindan bahsedilse de 20. yiizyilda bu giic ABD'ye dogru
kaymistir. 19. ylizyil sonrasi Britanya imparatorludu siyasi giiciinii kaybetse de eski sdmiirgelerindeki niifuzu sayesinde
gayri resmi bir finans aginin hala en giiglii yoneticisi olarak degerlendirimektedir (Shaxson, 2022). ingiltere’de kurulan
City of London’in uluslararasi finansal hareketlerdeki roliine bakildiginda ingiltere’nin, gok uluslu sirketlerin vergi
kacirmasina yardim eden bircok bélgeyi kontrol ettigi anlagiimaktadir. Bunlarin bir kismi hukuken ingiltere’nin deniz asiri
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mulkd iken, bazilari himayesinde olan bolgelerdir. Bunlarin diginda, Hong Kong, Singapur, Giney Kibris, Malta gibi
eskiden Britanya Imparatorlugu’na bagli olan birgok devlette halen Ingiltere’nin énemli bir etkisi oldugu kabul edilmektedir
(Aktug ve Pehlivan, 2021: 325-326).

2017 yilinda yapilan bir diger ¢alisma ise offshore merkezlerini ‘batik’ ve ‘kanal’ merkezler seklinde ikiye ayirmistir. Buna
gore vergiden kagan sermaye icin kanal islevi géren Ulkeler ingiltere, Hollanda, isvicre, Singapur ve irlanda olarak
siralanmakta, diger 24 ilke ise kanal Ulkeler Uzerinden gelen sermayenin yonlendirildigi batik merkezler olarak
degerlendirimektedir. Cebelitarik, Malta ve Giiney Kibris da ingiliz himayesindeki diger bélgeler gibi bu kategori igerisinde
yer almaktadir (Garcia-Bernardo, et al., 2017: 6). Bu durum offshore merkezlerinin arkasinda mutlaka bir biyik devletin
desteginin oldugunu gostermektedir. Bu destek olmadan, ekonomik, siyasi ve askeri anlamda gicli olmayan ada
devletlerinin uluslararasi sermaye hareketleri baglaminda sahip oldugu bu etkinin miimkun olamayacag! da asikardir.

Kibris'ta uygulanan vergi sistemi, ABD, Sovyetler Birligi ve daha sonra Rusya ile Yugoslav sirketlerin yatirimlarina sahne
olmustur. Boylece dinyanin her bélgesine milyonlarca dolarin serbest sekilde yayilmasina yol agmistir. Bu durum Kibris'in
Birlik ile miizakerelerinde rekabet politikasini da sekillendirmistir. Mlzakerelerde vergi diizenlemesine gidilmesi igin 1srar
eden AB, ‘Bliyiik Baba’ adi verilen bir kurali uygulamaya koymus ve bdylece Adada mevcut olan offshore sektdriiniin ve
belli yatinmlarin dlkeden ayrilmamasi icin 2005 yilina kadar eski vergi sisteminin uygulanmasini kabul etmistir. Bundan
sonraki donemlerde ise, vergi oranlari yeniden diizenlenmis, béylece Kibris yeni bir vergi sistemi kurmak zorunda kalmistir.
Ancak yine de Adada offshore hesaplari bulunan sirketlerin minimum zarar gérecegi bir sistemin olusturuldugu
gorulmektedir (Gunar, 2015: 132-137). Her ne kadar birgok uluslararasi kurulug gibi AB de vergi kagakgiligini ve gelir
dlzeyi farkliliklarini minimuma indirme yolunda politikalar izlese de bu micadelede yetersiz kaldi§i, mizakerelerde orta
noktada uzlagiimasindan da belli olmaktadir (Aktug ve Pehlivan, 2021: 326).

Kibris'in ticari anlamda dnemine deginildikten sonra konuya siyasi olarak bakildiginda, Adanin bolinmuslugunin ¢6zim
sirecine Birlesmis Milletler'in (BM) de dahil oldugu (TUzlinkan ve Koldas, 2013: 91) ancak Aralik 2002'de Konsey'in, BM
himayesindeki tim diplomatik cabalara ragmen, Adanin bélinmesine iliskin herhangi bir siyasi ¢6zim olmaksizin
miizakereleri sonuclandirdi§i goriilmektedir (Accession negotiations, 2022). BM Genel sekreteri Kofi Annan’in
oncliliglnde hazirlanan Annan Plantigin, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti tarafindan %64,9 oraninda evet oyu kullanilirken,
Guney Kibris Rum Yonetimi %75,83 oraninda hayir oyu kullanmigtir. Hayir oyunun sebepleri degerlendirildiginde, 6ncelikle
planin miilkiyetle ilgili maddelerinin Kibrisli Rumlar tarafindan olumsuz karsilandigi anlagilmaktadir. Ayrica, Rumlar federe
bir devlet yapisi altinda ekonomik refahi ve siyasi esitligi Kibrisli Ttirklerle paylasma arzusunda degildirler. Halkin bu bakis
acisi siyasiler tarafindan da desteklenmis ve Giiney Kibrisli siyasilerin de referanduma etkisi oldugu gértimustir. Tassos
Papadopulos referandum oylamasi 6ncesi televizyonlarda agiklamalar yapmis, Kibrisli Rumlarin taleplerinin
karsilanmadigini ifade etmis ve Kibris'l yeniden birlesme yerine bdliinme yoluna sokma amagli oldugunu séyledigi Annan
Planr’'nin TUrk isgalini mesru hale getirdigini agiklamistir. Kibris Rum Ortodoks kilisesi de Annan Planr’ni destekleyen
vatandaslarin éldiikten sonra cennete girme ihtimalleri olmadigini duyurarak dini agidan da referandumu etkilemistir. Bu
dogrultuda Kibrisli Rumlar zaten referandumdan bir hafta sonra AB Uyesi olacaklari igin referandumda ¢ogunlukla hayir
oyunu kullanmiglardir (Dinger, 2019: 64).

Birlesik Kralligin ABD ile birlikte taslak ¢alismasini yurittigd Annan Plan’nin hayir propagandalari esliginde Rum kesimi
tarafindan reddedilmesinin, her ne kadar Birlesik Krallik tarafindan Gziici karsilandigi agiklanmig, Kibris'in Birlige
uyeliginin Annan Plani referandumundan bagimsiz olarak gergeklesmis olmasi, sorunun ABD ve BM miidahalesine imkan
tanimadan Birligin bir i¢ meselesi haline gelmesine sebep olmustur (The treaty of accession and ratifications, 2022).

Sonug olarak Giliney Kibris Rum Kesimi siyasi agidan sorunlu ve ¢dzlimsiz bir halde 2004 yilinda Birlik (yesi haline
gelmistir. Boylece Birlik ‘sorunsuz tye kabulli’ ilkesinden de 6din vermis bulunmaktadir (Ongan, 2020: 472). Bu sregte
Yunanistan'in Kibris'in Gyeligi i¢in yogun baskilari ve tyelik olmadigi taktirde genislemeyi veto edecegini ifade etmesi;
eskiden Birlesik Kralligin himayesinde olan Kibris'in diger denizagsiri bolgelerde oldugu gibi offshore sektorii sebebiyle
Birlik igerisine dahil edilmesinin istenmesi ve Annan Plani'nin Rum kesimi tarafindan reddedilmesiyle, Amerikan
miidahalesi ve gbzetiminden bagimsiz bir sekilde, Birligin belki de siyasi agidan en sorunlu Glkeyi Uyelige kabul etmesi
s0z konusu olmustur.

Malta, Helsinki grubu Clkeleri ile birlikte adaylik surecini yuritmustir ancak ilk bagvurusunu 1990 yilinda yapmistir.
Ulkedeki siyasi yapinin ikiligi, Gyeligin strecini de etkilemistir. Malta isci Partisi Birlesik Krallik ile siyasi entegrasyonu
destekleyip AB Uyeligini istemezken; Birlesik Kralliktan kopulmasini destekleyen Milliyetci Parti AB yeliginin bu anlamda
énemli oldugunu savunmaktadir. Yapilan ilk basvuru, isci Partisi tarafindan bu sebeple askiya alinmistir. AB Malta’yi uzun
bir stire Kuzey Afrika Ulkeleriyle, 6zellikle Libya ile kurdugu iliskiler kapsaminda ‘Libya’nin Truva at’ ya da ‘Kuzey Afrika’'nin
gecis kapisi’ gibi ifadelerle degerlendirmistir (Pace, 2001: 127). Ayrica, Avrupa degerleri ve kurumsallasmasi konusunda
deneyimsiz gérdigi Malta’nin, Liksemburg gibi kliclik olmasina ragmen onunla ayni éneme sahip olamayacagini da
belirtmistir. 1998 yilinda Milliyetci Parti doneminde Malta tekrar bagvurusunu yapmis ve Komisyon olumlu rapor vermistir.
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Malta'nin (yeliginde Birligin bu dénemde genel olarak bakis agisi; Akdeniz'in Dogu Avrupa’ya agilan kapilarindan biri
olmasl, daha 6nce elestirdiginin aksine Kuzey Afrika’daki komsularla kurulacak képriide bir ara¢ olmasi ve Akdeniz'in
guney kanadinin istikrari konusunda uyeligin gerekliligi cercevesine odaklanmig ve 2004 yilinda tam Gyeligi gerceklesmistir
(Dinan, 2008: 163).

Bu durumda genis ¢apli gergeklesen 2004 genislemesi yorumlandiginda, kolektif bir Birlik ¢ikarindan ziyade, ulusal refah,
ekonomi ve glivenlik gikarlari dogrultusunda tilkelerin bireysel ¢ikarlari ile sekillenen bir siire¢ oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

6. Altinci Genigleme: Bulgaristan ve Romanya

1999 yilinda ilan edilen Helsinki grubu ulkeleri arasinda yer alan Bulgaristan ve Romanya ile mizakereler 2000 yilinda
baslamistir. Bu iki (ilke diger aday Ulkelerin aksine mevcut lye devletler icerisinden higbir destekgiye sahip degildir. Her
ne kadar Bulgaristan Yunanistanin komsusu olsa da Yunanistan Kibris konusuna agirlik vermis, Bulgaristan’i
desteklememistir. Herhangi bir itici glici olmamasi, Bulgaristan'in Uyeligini yavagslatan 6nemli bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Bulgaristan'i lyeli§e yaklastiran en 6nemli olay Kosova krizi esnasinda 1999 NATO harekéatinda
eski muttefiki Rusya’yl hige sayarak NATO eylemlerini desteklemesi olmustur. Bu durum Bulgaristan'in AB (yeligine
yardimci olan 6nemli siyasi bir durumdur. Bulgaristan’in Gyelik mizakerelerinde Roman azinligin entegrasyonu konusu ve
tlkedeki niikleer glic istasyonlarinin tehlikeli bulunup Birlik tarafindan kapatilmasinin istenmesi en énemli gelismeler olarak
goze carpmaktadir. Ayrica Ulkedeki adli ve idari reformlarin gelistiriimesi ve yolsuzlukla micadele konusu da onemli
basliklar arasinda yer aimaktadir. Romanya da benzer sekilde seffaflik ve yolsuzlukla miicadele konusunda dnemli adimlar
atmaya ¢alismaktadir. Her ne kadar tarihsel olarak Fransa tarafindan nispeten destekleniyor olsa da ilerleme raporlarinda
da belirtildigi zere, yolsuzlukla micadelede onlemlerin alinmasi ve dzellikle ¢ingene azinliklarin haklari konusunda
sorumluluklarin artirilmasi Romanya'dan beklenen gelismelerdir. Ancak bu noktada esas dikkat ¢eken konu, Fransa'nin
Romanya'yi destekleme sebeplerine dair net bir bilgiye ulasilamamisken, Uyelik gerceklestikten 3 yil sonra, 2010 yilinda
Sarkozy yonetiminin baskisiyla Fransa ve Romanya arasinda imzalanan ikili bir anlasma ile Fransiz topraklarindaki Roman
vatandaglarin kontrol edilmesi ve Fransa’dan sinir digi edilip Romanya'ya geri gonderilmesinin karara baglanmasidir
(Vrabiescu, 2019: 35). Bu durumun Fransa’nin Romanya’nin (yeligini destekleme siirecinde etkili olup olmadi§i ise
tartisma konusudur.

Bulgaristan ve Romanya’nin dyelikleri, Birligin MDA genislemesini tamamlamasi anlamina gelmektedir. Her ne kadar bu
Ulkeleri destekleyen bir Uye devlet bulunmasa da siyasi anlamda ve ekonomik anlamda kendilerini halen gelistirmeleri
gereken Ulkeler olsalar da yedi yillik bir mizakere surecinin ardindan 2007 yilinda bu iki dlkenin AB Uyesi haline geldigi
gorulmektedir.

7. Yedinci Genigleme: Hirvatistan

2004 ve 2007 genislemeleri ile MDA {ilkelerini Birlige kattiktan sonra, AB bir sonraki hedef olarak Bati Balkanlara
y6nelmistir. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin icerisinde yer alan alti federe devletten biri olan Hirvatistan,
Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra bagimsizigini kazanmigtir. Hirvatistan'in taninmasi Almanya’nin destegiyle
olmustur. 19. ylzyilda Avusturya’nin yonetimi altindaki Hirvatistan’da resmi dil Almancadir ve Hirvatlarin Katolik olmasi
da onlari Almanya ve Avusturya ile yakinlastiran énemli unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Almanya’nin
Slovenya ve Hirvatistan’i tanimasi, Birlik Giyelerinin de 1992 yilinda bu (ilkeleri tanimasiyla sonuglanmistir (Ozdemir, 2015:
295).

21 Subat 2003 tarihinde AB'ye katilim igin bagvuran Hirvatistan igin Komisyon 2004'te olumlu géris bildirmis, Mart 2005'te
Hirvatistan Uyelik Miizakereleri Gergevesini kabul etmistir. Ancak, Hirvatistan ile miizakereler, savas sugu islemekle itham
edilen General Ante Gotovina'yi tutuklayarak Lahey'deki Uluslararasi Savas Suglar Mahkemesi'ne teslim etmedigi ve Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile tam isbirligi yapmadigi gerekgesiyle ertelenmistir. Ertelenmede en gok
Birlesik Kralligin israrci oldugu, Almanya ve Avusturya’nin ise Gotovina sarti olmadan mizakerelerin baglamasini talep
ettikleri bilinmektedir. 2005 yilinda Gotovina'nin yakalanmasiyla miizakereler de Ekim 2005'te baglamistir (iktisadi
Kalkinma Vakfi, 2021).

Hirvatistan'in AB Uyeligini destekleyen itici glicler Almanya ve Avusturya iken, Hirvatistan'in dyeligini frenleyen
devletlerden de bahsetmek gerekmektedir. ilk olarak Slovenya ile yasadigi sinir sorununun, Hirvatistan'in miizakerelerini
etkiledigi goérilmektedir. Yugoslavya’nin dagiimasindan itibaren Slovenya ile yasanan sinir sorunu, Trieste korfezi
bolgesinin karadan ve denizden paylagimi ile ilgili bir konudur. Sorunun temeli Slovenya’nin Hirvatistan ve italya
karasularindan gegmeden uluslararasi sulara erisim saglama isteginden kaynaklanmaktadir. Slovenya bu bdlgede
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Yugoslavya déneminde ¢ogunlukla Sloven halkinin yasadigini ifade ederek hak iddia etmektedir. Sorunun ¢6zllmesi
gerektigini diisiinen Slovenya, miizakere slrecinde bu anlasmazli§i veto unsuru olarak kullanmistir. Sorun 2009 yilinda
konunun uluslararasi tahkime goturulmesi kosuluyla, Slovenya ve Hirvatistan arasinda varilan uzlagsmayla ¢ozilmus,
bdylece miizakere stireci devam etmistir (Atakara, 2020; 70). Hirvatistan'in miizakere sirecini etkileyen bir diger konu ise
2003 yilinda Hirvatistan Parlamentosunun Adriyatik denizinde ‘Ekolojik-Balikgilik Koruma Bolgesi’ ilan etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum italya ve Slovenya tarafindan hos karsilanmamis ve yine Hirvatistan'in adaylik statiisiinii
veto edeceklerini aciklamislardir. Konunun ekolojik boyutunda, italya ve Slovenya’nin limanlarinda petrol tankerlerinden
kaynaklanan kirlilik tehlikesine vurgu yapiimigtir. Balikgilik bélgesi ilaninin ise, Adriyatik'teki italyan balikgiliginin
avlanmasina olumsuz bir etkisi oldugu ifade edilmektedir. Slovenya ise konuya yine deniz sinirlari agisindan bakmistir.
Hirvatistan'in bu kararinin Hirvatistan-AB balikgilik anlagmasina iliskin yeni bir ortaklikla devam edebilmesi adina
geciktiriimesine karar verilmistir. Bunun iizerine italya ve Slovenya’nin Hirvatistan'in adaylik siirecine destek vermesi séz
konusu olmustur. Slovenya ile bir de Ljubljanska Banka anlasmazlii yasanmis ancak bu konu da ¢dzime
kavusturulduktan sonra tyelik dniindeki engeller kalkabilmistir (Aras, 2015: 457-465). Boylece 1992'de bagimsizhigi kabul
edilen, 2005 yilinda mUzakerelere baslayan Hirvatistan, 2013 yilinda AB (yesi haline gelmistir. Bu durum, Birligin Bati
Balkanlardaki diger aday dlkelerin tyelik sireglerini nasil ydnetecegi konusunda da 6rnek teskil edebilecektir.

8. Bulgular

Calisma, genisleme dalgalarinin yasanmasi esnasinda aday tilkelerle yrtilen miizakere siregleri temel alinarak, AB’nin
ic dinamikleri cergevesinde aday lkelerin Uyelik slirecinde hangi (lkeler tarafindan desteklendigini ve hangi (lkeler
tarafindan Uyeligin engellendigi ya da gerceklesmesi igin kosul 6ne sirildigl lzerine yogunlagmistir. Bu baglamda
tarihsel perspektiften yapilan incelemeler ve miizakere stiregleri degerlendirildiginde, genislemenin itici glcleri ve frenleyici
dinamiklerinin devreye nasil girdigi onem kazanmaktadir. Calismanin bulgulari kapsaminda her bir genisleme dalgasinda
yer alan aday Ulkeler miizakere sregleri baglaminda ele alinip, tyeligin itici giicl ve frenleyicisi olan dlkelerin stireci nasil
etkiledigi arastiriimigtir.

Tablo 1: Genisleme Siireglerinin itici ve Frenleyici Giigleri

Aday Ulke itici Gii Konumundaki Ulke/Ulkeler Frenleyici Giig Konumundaki Ulke/Ulkeler
Birlesik Krallik - Fransa
Danimarka

irlanda -

Yunanistan Birlesik Krallik, Fransa -

ispanya - Birlesik Krallik, Fransa, italya, Hollanda, Yunanistan
Portekiz Birlesik Krallik Yunanistan
Avusturya Almanya -

Finlandiya Birlesik Krallik, Danimarka

isveg Birlesik Krallik, Danimarka

Polonya Almanya

Macaristan Almanya

Cek Cumhuriyeti Almanya -

Estonya Danimarka, isveg Finlandiya
Slovenya Almanya, Avusturya italya

Kibris Birlesik Krallik, Yunanistan -

Letonya Danimarka, isveg

Litvanya Danimarka, isveg

Slovakya -

Malta Birlesik Krallik

Bulgaristan -

Romanya Fransa -

Hirvatistan Almanya, Avusturya Slovenya, italya

Kaynak: Galismada kullanilan tiim kaynaklardan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda genel olarak genisleme streglerine etki eden itici glgler ve frenleyici gigler siralanmistir. Tabloda
gosterimemekle birlikte calisma igerisinde yer verildigi Uzere, Yunanistan'in Kibris disindaki 2004 genislemesinde yer alan
butun Ulkelere ve Fransa'nin da 2004 genislemesinin tamamina sicak bakmadigi tekrar vurgulanmalidir.

Birinci genisleme dalgasinda Birlesik Krallik adayliginin Fransa tarafindan iki defa veto edilmesiyle baslayan stireg, birgok
¢alismanin konusunu olusturmustur. Fransa’nin frenleyici lilke olarak én plana ¢ikmasi, Birlesik Kralligin tarim politikasi
alaninda baz! tavizler vermesi ile orta yolun bulunmasi ve Birlesik Kralligin yani sira Danimarka ve irlanda’nin da iyelige
kabul ediimesiyle sonuglanmistir.
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ikinci genisleme dalgasinda Yunanistan igin belirgin bir frenleyici giiciin én plana ¢ikmadigi gériilmektedir. Yunanistan igin
genel bir bakis agisiyla yaklasildiginda tarihsel, kiltlrel, siyasi, ekonomik ve cografi faktérlerin ele alinmasi s6z konusu
olmustur. Yunanistan'in Gyeliginin itici glicii olarak Birlesik Kralllk basta olmak (zere Fransa’nin da destekledigi
anlasiimaktadir.

Ugiincii genisleme dalgasi ispanya ve Portekizin iiyeligi ile sonuglanmistir. Bu geniglemede Portekiz'in tiyeliginin itici
gulctini Birlesik Krallik olustururken, frenleyici glicli Yunanistan olmus; Yunanistan kendisine verilecek fonlarda disUs
olmayacagi garanti edildikten sonra iiyelige olumlu bakmistir. Ancak ispanya’nin miizakere ve iiyelik siirecinin Portekiz'e
gére biraz daha sorunlu gectigi ifade edilebilmektedir. Birlesik Krallik Cebelitarik meselesi yiiziinden, Fransa ve italya tarim
politikas! sebebiyle ve yine italya balikgilik politikasini 6ne siirerek ispanya’nin miizakere siirecinin frenleyici giiclerini
olusturmustur. Bu tilkelerin yani sira Hollanda israilin taninmasi ve diplomatik iliski kurulmas! talebiyle gelmis, ancak bu
durumda ispanya’nin iiyeligini veto etmeyecegini beyan etmistir. ispanya’nin tiyeligi frenleyici iilkelerin taleplerinin yerine
getirilmesi sonrasi gergeklesebilmistir.

Dordinct genisleme dalgas, Birligin en sorunsuz genislemesi olmasi unvanini tagimaktadir. Diger Ulkelere gore nispeten
gelismis konumda bulunan bu (lkelerin (yelikleri Birlik tarafindan 6nemli gorllduga icin, bu Ulkelerin mizakereler
esnasinda kendi cikarlarini koruyarak uzlagmaya vardiklar ifade edilebilmektedir. Bu genislemenin itici gugleri ise
Avusturya icin Almanya iken, Iskandinav Ulkelerinin katilimi igin ise Birlesik Kralllk ve Danimarka olarak karsimiza
clkmaktadir.

Besinci genisleme dalgas, Birligin o doneme kadar karsi karsiya kaldigi en biyik dalga seklinde nitelendirilimektedir.
Sovyetler Birliginin dagiimasindan sonra bagimsizligini kazanan (lkelerin ¢ogunlugunu olusturdugu bu genislemede,
Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyetinin itici giiciini Almanya, Estonya’nin itici giiciinii iskandinav (lkeleri
olusturmustur. Slovenya'nin itici gliciini Almanya ve Avusturya, frenleyici giiciinii ise Italya olarak ifade etmek
mimkiindur. Letonya ve Litvanya’nin itici gticii yine iskandinav ilkeleri olurken, Malta’da Birlesik Kralligin, Giiney Kibris
icin de yine Birlesik Krallik ve Yunanistan'in itici glig olarak 6n plana ¢iktigi gériiimektedir. Bu genisleme dalgasinda Dogu
genislemesine genel olarak Fransa, Birligin Almanya lehine genisledigi varsayimindan hareketle frenleyici tilke olarak tepki
vermistir. Ayni zamanda Guney Kibris'in Uyeliginin gerceklesmemesi halinde Yunanistan tim genisleme surecini veto
edecegini agiklayarak genislemenin genelinin frenleyicisi olarak karsimiza gikmistir.

Besinci genisleme dalgasiyla siiregleri baglayan Romanya ve Bulgaristan ise altinci genisleme dalgasi ile Birlige dahil
olmuslardir. Bu gecikmenin altinda hem Ulkelerin Uyelige tam olarak hazir oilmamalari gosterilebilirken hem de herhangi
bir itici glcleri olmamasi da bir argiman olarak degerlendirilebilmektedir. Burada Romanya ile Fransa arasinda bir
yakinliktan bahsedilebilmekte ancak tam olarak Fransa'y! itici gi¢ seklinde ele almak da mimkiin olmamaktadir.

Birlige yedinci ve son genisleme dalgasiyla dye olan Hirvatistan'i Almanya ve Avusturya itici gUg olarak desteklerken;
ltalya ve Slovenya'nin da frenleyici glc olarak hareket ettikleri goriilmekte, talepleri kargilaninca da Uyelige olumlu
yaklastiklari ifade edilebilmektedir.

Tim genisleme dalgalar incelendiginde her bir genisleme asamasinda itici ve frenleyici dinamiklerin ortaya ciktigi
belirtilebilmektedir. Bunlarin birbirleriyle ve adaylarla etkilesimi slrecinin sonucunda ortaya ¢ikan durumu su sekilde
aciklamak mimkinddr: Frenleyici Ulkelerin midahale ettigi mizakere streclerinde aday ulkenin Gyeligin gerceklesmesi
icin taviz vermek zorunda kalmasi ya da ¢ikarlarini maksimum diizeyde savunamamasi durumu séz konusu olabilirken;
itici glic destegini arkasina alan aday Ulkenin Uyelik miizakerelerinde ¢ikarlarini daha rahat korumasi ve pazarlik glctn
yuksek seviyede kullanmasi miimkuin olmaktadir. Bu durumda Birligin genisleme dalgalarinin sadece genislemeye istekli
olan devletler tarafindan yirdtiimedigini, genislemeye karsi olan devletlerin gikarlari dogrultusunda aldiklari tavirlarla da
sekillendigini soylemek yanlig olmayacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

Calisma, AB genislemesinde aday (lkelerle yUritilen mizakere sireclerindeki itici ve frenleyici glglerin var olup
olmadigini ortaya koymaya calismistir. Ayrica, bu giiglerin varligi halinde miizakerelerin, adaylarin ve (yelerin ¢ikarlarinin
nasil yonetildigi de analiz edilmistir. Bu baglamda tim genigleme suregleri incelenmis, her bir tlkenin hem adaylik hem de
miizakere slreglerinde hangi tartismalarin merkezinde kaldiklari irdelenmistir. Genigleme surecinde tlim (lkelerin ele
alinabilmesi adina kapsam mumkun oldugunca daraltiimig, genisleme donemlerindeki karar alicilarin siyasi gorusleri
cergevesinden bakilmaya galisilmis ve Ulkelerin adaylik stireglerinde hangi tiye tlkelerin onlari neden destekledigi ve hangi
llkelerin hangi sebeplerle (yelikleri engellemeye ¢alistiklarini ortaya koymak hedeflenmistir. Sonug olarak, genisleme
stirecinde Uye Ulkelerin bazen itici gui¢, bazen de frenleyici llke konumuna gelebildikleri ifade edilebilmektedir. Bu noktada
galismanin temel arglimani ve arastirma sorusunun da yanit buldugunu belirtmek gerekmektedir. Tim genisleme siiregleri
ve muzakereler incelendiginde; frenleyici bir giiciin varligi halinde aday Ulke frenleyici tlkeden daha gliglii bir destekgiye
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sahip degilse Uyelik icin tavizler vermek zorunda kalmis; dnemli bir itici bir glictin himayesi altindaysa ve destegini almigsa
da miizakere slreglerini maksimum seviyede ¢ikarlarini koruyarak hatta bazen istisnalar elde ederek tamamlamistir.

Genellikle AB’nin Fransa-Almanya ekseninde karar alarak, bu tilkelerin gikarlari dogrultusunda hareket ettigi distincesinin
hakim oldugu bilinmektedir. Ancak genisleme stirecinde her ne kadar Fransa ve Almanya’nin da 6n plana siklikla ¢iktigi
gorulse de bu iki Ulkenin tek basina surece karar verebildigi yargisi yanlis olacaktir. Zira genisleme ve mizakere
stire¢lerinde Yunanistan veya Slovenya gibi ilkelerin dahi frenleyici olarak etkili olabildikleri gorliimektedir.

Her genislemenin herkesge bilinen bir temasi bulundugu daha énce de ifade edilmistir. Ancak ortaya konan bu temalarin
otesinde Uye devletlerin bazen itici gu¢ olarak bazen de frenleyici gu¢ olarak streci yonettiklerini gérmek mumkunddr.
Birligin genislemesini bazen siyasi bazen de ekonomik sebeplerle gergeklestirdigi net bir sekilde sdylenebilmektedir. Ancak
basta alti kurucu Ulke olmak tizere, her genisleme sonrasi Birlige dahil olan her tilkenin genisleme dalgalarini aday tlkeyle
olan sorunlarini 6n plana ¢ikararak bir pazarlik konusu haline getirdikleri gérilmektedir. Aday ulkelerle tarihsel, ekonomik,
siyasi ya da kiltirel baglar olan dlkeler, bu bagdlar giicli bir sekilde aralarindaki bir ¢ikar iliskisine de yansiyorsa,
geniglemenin itici glicii olarak aday ulkenin destekgisi konumuna gelmektedirler. Bu durum 6zellikle ekonomik ve ticari
iliskilerde 6n plana ¢ikmaktadir. Genislemenin frenleyicileri ise, aday Ulkenin yeli§i kendi ¢ikarina zarar verecekse
devreye girmektedir. istenilen tavizler genellikie OTP, balikgilik politikasl, biitce katkisi, serbest dolagim ve sinir sorunuyla
ilgili alanlarda s6z konusu olmaktadir. Frenleyici Ulkeler genisleme surecinde aday Ulkelerle aralarindaki herhangi bir
uyusmazlik konusunu masaya yatirip istedikleri tavizi almadan Uyeligi veto etmeye devam edecekleri ydniinde beyanda
bulunabilmektedir. Adayligin lyelige donmesinde oybirligi kuralinin hakim oldugu Birlikte, herhangi bir Uye devletin veto
etmesi halinde lyeligin gergeklesmesi mimkiin olmamaktadir. Bu durum da Gye devletler tarafindan genisleme siirecinde
siklikla koz olarak kullaniimaktadir. Turkiye'nin dyeliginin Kibris sorununun ¢ézimune baglanmasi, Makedonya’nin isim
sorununu ¢ozmeden Birlik Uyesi olamamasi gibi érnekleri gogaltmak mimkiin olmakla birlikte, Birligin gelecek genisleme
sureglerinde de bu gibi durumlarla karsilasiimaya devam edilecegi agiktir. Bu durum sadece frenleyici Ulkelerin talepleriyle
sinirh kalmamakta; itici gUglerin destegini alan Ulkelerin de Birlige Uyelik kriterlerini tam olarak karsilamasalar da taviz
vermeden, hatta ¢ikarlari dogrultusunda daha fazla kazanim elde ederek Birlik tiyesi haline gelebildiklerini géstermektedir.
Dolayisiyla genisleme dalgalarinin Birligin degerleri, demokratiklesme, tarihsel birlik, stratejik alan kazanimi gibi temalar
kapsaminda yirdtildigu ifadelerinin altinda mutlaka tye devletlerin basta ekonomik olmak (izere her tirli ¢ikarinin yer
aldigi ve bu gikarlarin genisleme sirecini yonettigi gerceginin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The aim of the study is to analyze all the enlargement waves and negotiation processes of the Union and to analyze how
the driving forces and restraining countries of this process affect the enlargement of the Union. For this purpose, first of
all, all the enlargement processes were tried to be explained briefly from a historical perspective. Then, the negotiation
processes will be examined, and the demands of the member states, whether the candidate countries meet them or not,
and how the negotiations are shaped in line with mutual interests will be discussed. Has the candidate country's
membership been supported by a driving force? Has the candidate country's membership been blocked by a restraining
country? How have the driving forces and restraining countries been effective in the development of the negotiation
process? Answers to these questions were sought in the study.
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Methods

The method of the study is to evaluate the enlargement waves from a historical perspective and to evaluate them through
negotiation processes. In this direction, an examination will be made using primary and secondary sources. The primary
sources will be based on the reports of the Union institutions. Related articles, books, newspapers and internet resources
will be used as secondary sources. Within the framework of qualitative research methods, it will be examined whether the
member states act as a driver or brakemen in the membership process of the candidates.

Findings

The most important findings of the study were shaped by the answers given to the research questions. When all
enlargement waves are examined, it has been revealed that the negotiation process of each country can change in line
with the interests of the member states as well as the internal dynamics of the EU. This situation, as discussed in the
study, affects the process of enlargement. In the findings of the study, the negotiation processes of each candidate country
were examined, the demands requested from the candidates were tried to be revealed, and it was discussed whether they
were faced with a supporting or obstructing country in the membership process. In summary, it has been concluded that
there are drivers and brakemen countries, and they also affect the enlargement process in line with their interests.

Conclusion

The EU, which was founded with economic purposes and tried to become a political and cultural union in 1952, also carried
out the policy of enlargement by increasing the number of its members in certain periods. The enlargement policy of the
Union is a policy area in which all members have a voice and a unanimous decision must be taken. For this reason,
sometimes member states can use this rule to shape the negotiation processes of the candidates in line with their own
interests. This situation is tried to be explained by experts through the concepts of driving forces and brakemen of the
enlargement. There is a member state that affects the negotiation process of each enlargement and also each candidate
country positively or negatively. In conclusion, the point to be emphasized is that the interests of the member states govern
the enlargement policy.
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