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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci Martin Buber (1878-1965) etiginin 6zginliigiinii kesfetmek ve gelistirmektir. Buber varligi
iliski temelinde ele alarak Ben-O ve Ben-Sen iligkisi olarak ayirmigtir. Ben-O iligkisi insanin varlikla siradan
tecriibesine kargilik gelirken, Ben-Sen iligkisi insanin &tekiyle diyalog kurdugu anda ortaya ¢ikan daha derin bir
iliskidir. Otekiyle iliski; tiim etik degerlendirmeleri i¢inde barindiran, yasamin dinamizmine uygun, insanlik
tarihinin mitolojik ve etik dinamiklerini de igeren bir iligkinin temellerini icermektedir. Ben-Sen iliskisi yalmzca
insanin insanlarla kurdugu bir iliskiyi degil insanin canli, cansiz ve manevi tiim varliklarla kurdugu iligkiyi
aciklamaktadir. Ben-Sen iliskisinin sadece insanin insanla olan iliskiyi ele almamasi etik iizerine yapilan
caligmalara yeni bir bakis saglayacak niteliktedir. Buber’in etik anlayisi; diyalog etigi, 6tekiyle iliski etigi, durum
etigi, antropolojik etik, varolus etigi, meslek etigi, anarsist etik, postmodern etik gibi bir¢ok etik anlayisla
baglantilidir. Buber herhangi bir ahlaki norm ve etik koda bagli olmayan, tarihsel, ontolojik ve iligkiyi onciil kilan
genis capli igerige sahip bir etigin temellerini ortaya koymaktadir.
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The Relation Between Philosophy of Dialogue and Ontological Ethics in Martin Buber

The aim of this study is to explore and develop the originality of ethics of Martin Buber (1878-1965). Buber
separated being as I-It and I-Thou relation by considering the existence on the basis of relation. I-It corresponds
to the usual experience of humans with being whereas I-Thou is a deeper relation that reveals in a moment as a
person is in dialogue with ‘the other’. Relation with ‘the other’ includes the foundations of a relation that includes
all ethical inquiry, is suitable for the dynamism of life, and includes the mythological and ethical dynamics of
human history as well. I-Thou relation explains not only the relation that people are with people but also people
with all living, non-living and spiritual beings. The fact that the I-Thou relationship does not only deal with the
human-human relationship will provide a new perspective to the studies on ethics. Buber's understanding of ethics
are connected with many ethical understandings such as dialogue ethics, ethics of relation with the other,
situational ethics, anthropological ethics, existential ethics, professional ethics, anarchist ethics, postmodern ethics.
Buber put forwards the foundations of ethics that has a wide-ranging content that is not dependent on any moral
norms and ethical codes, is historical, ontological, and brings the relation to the fore.
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Giris

Martin Buber’in etigi genis bir igerige, ¢esitlilige ve dinamizme sahiptir. Buber’in etik diisiincesinde
Taoizm, Budizm, Ibranilik, Hasidizm, Hristiyanlik ve varolus felsefesi gibi birgok din, kiiltiir, 6greti ve
felsefenin etkisi vardir. Siyonizmin temsilcisi olduguna dair iddialarin yani sira Buber’in Yahudi-Arap
birligini savunmasi® da onun sadece bir felsefi goriise degil aym zamanda politik, uluslararasi ve
evrensel birlik goriisiine sahip oldugunu ifade etmektedir. Buber; felsefi anlayisini, insan ve iligki
konusundaki goriislerini en derli toplu sekilde temel eseri Ben ve Sen ‘de ifade etmistir. Etik konusundaki
goriisleri eserlerinde serpistirilmis olmakla birlikte, Good and Evil: Two Interpretations [lyi ve Kotii:
Iki Yorumlama] adli eseri de etikle ilgili temel eser sayilabilir.

Buber, insam davramslarma gére Ben-O ve Ben-Sen iliskisi olarak ayirmustir.? Ben-O ve Ben-Sen
kelime c¢ifti Buber’in temelde savundugu goriisiin yapi taglart olan kelime ¢iftleridir. Bu kelime ¢iftleri
tiim varlik iligkilerini kapsayacak niteliktedir. “Temel kelimeler, kendileri diginda varolabilen herhangi
bir seyi belirtmezler; konusulmus olmakla, bir varolus bigimi tesis ederler. Temel kelimeler, kisinin
varlhigiyla soylenirler.”® Ben-O iliskisi insanin varlikla siradan ve pratik iliskisine karsilik geldigi i¢in
etik i¢erikten yoksundur. Ben-O iliskisi i¢in herhangi bir etik degerlendirme s6z konusu degildir. Ben-
Sen iligkisi ise insanin Otekine karsi bir sorumluluk almasiyla etik degerlendirmelerin timiinii
kapsayacak niteliktedir. Ben-Sen iliskisinde “Sen”; tamamen baska* (wholly other®), éteki veya digeri
olarak nitelendirilmektedir. Insan kendisinin disinda bir varlig1 yani &tekini tanimakta ve ona hitap
etmektedir. Buber’e gore Ben-Sen iliskisi karsilikli (Gegenseitigkeit) bir iliskidir.5 Bu karsiliklilik
“Ben”in “Sen”e¢ hitap etmesi, “Sen”in de kendisi ag¢isindan “Ben”e Kkarsilik vermesi anlamina
gelmektedir. Kendisi agisindan ifadesi, tiim “Ben”lerin birbirinden farkli oldugunu ima etmektedir.
Ancak Emmanuel Levinas (1906-1995), Buber’in karsiliklilik kavramini Ben-Sen iliskisini etik
icerikten yoksun biraktigi gerekgesiyle elestirmistir. Levinas iliskinin etik igerige sahip olmasi igin
simetrik degil asimetrik olmas1 gerektigini ve formel iligkinin diizeltilmesi i¢in de 6tekine bir ylikseklik
taninmasi gerektigini ileri siirmiistiir.”

Buber, etik anlayisini Stekiyle iliski felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirmemistir. Insanin her
durumda Ben-O veya Ben-Sen iliskisinde olmasi, onun etik degerlendirmelerin igerisinde olmasini
saglamaktadir. S6z gelimi, Buber Ben-O iliskisi i¢erisinde bulunan insanin “ego” durumunda oldugunu
belirtirken Ben-Sen iligkisi kuran insanin bir “kisi” oldugundan séz etmektedir.® Ben-O ve Ben-Sen
iligkisi, insanin 6mrii boyunca sahip olacagi sabit iligkiler degildir. Yani bir insan sadece Ben-O iliskisi
ya da Ben-Sen iliskisi igerisinde siirekli olarak bulunamaz. Bu iliskiler insanin hayati boyunca,
varolusuna uygun olarak degisiklik gosterebilir. Ben-O iliskisi i¢inde bulunan insan Ben-Sen iliskisi
kurabilir® veya Ben-Sen iligkisi Ben-O iliskisine doniisebilir.?® Dolayisiyla Buber’in etigi belli insanin
varolusuna uygun olarak degiskenlik gostermektedir. Buber’in etiginin de bu acidan incelenmesi
gerekmektedir. Buber, insanin karsilastigi her tikel durum i¢in bir etik degerlendirmeyle yiiz yiize
gelecegini ifade etmektedir.!* Dolayisiyla dogru ve yanlis, iyi ve kotii Buber eti§inde tanimlanmasi
gereken sabit kavramlar degildir. Buber etikle baglantili bu kelimeleri Good and Evil: Two
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Interpretations adli eserinde mitolojiden ve insanin ilkel tarihinden beslenerek yorumlamaya ¢alismis
ve Otekiyle iliski felsefesi arasinda baglant1 kurarak detaylandirmistir.

Buber’in etigi lizerine yapilan ¢alismalar fazla sayida olmasa da mevcuttur. Ancak bu ¢aligmalar
genellikle Levinas’in etigi agisindan incelenmis ya da Levinas’la karsilastirma yapilan galigmalardir.!?
Dolayisiyla, yapilan ¢aligmalar incelendiginde Buber’in etik konusundaki 6zgiinliigiiniin Levinas’in
gerisinde kaldig1 sdylenebilir. Oteki, baskalik, yiiz yiizelik, biriciklik gibi Buber’in daha &nce
vurguladig1 kavramlar konusunda akla ilk basta Buber’in degil de Levinas’in gelmesinin sebeplerinden
birisi Levinas’in sistem kurma konusundaki ¢abasidir. Diger taraftan Buber, ne felsefi bir sistem kurma
cabasindadir ne de etigin kurulusu ugruna iligkinin otantikligini géz ardi etmektedir. Buber’in etigi,
Levinas’tan bagimsiz kendine has ozelliklere ve yapiya sahiptir. Bu ¢alismada 6ncelikle Buber’in
iligkiden ne anladig, felsefesinde iliskiyi hangi konuma koydugu, insan ve &teki arasindaki diyalogu
nasil saglamaya calistig1 ortaya koyulacaktir. Ikinci olarak Buber’in etikten ne anladif1 ve dtekiyle iliski
felsefesi igerisinde etigi nasil konumlandirdigi incelenecektir. Son olarak, Buber’in etik alanin
kavramlari olan iyi ve kotiiden ne anladigina odaklanarak Buber etiginin simirlari ve kapsami
belirlenmeye ¢aligilacaktir. Diyalog etigi, 6tekiyle iliski etigi, varoluscu etik, antropolojik etik, durum
etigi veya vicdan etigi olarak gesitli sekillerde adlandirilan ve Buber’e atfedilen etik goriisleri onun
etiginin oldukga kapsayici nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin amaci da 6tekiyle iliski
felsefesinde Buber etiginin 6zgiinliigiinii kesfetmek ve Buber’in etigi lizerine yapilacak ¢alismalara yol
gosterme gayesini tagimaktadir.

1. Diyalogun Kurulmasi ve Oteki

Geleneksel felsefede 6teki konusu iizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Bu eksiklik Cagdas felsefede
yerini doldurmaya baslanmustir.® Buber bu eksikligi dolduran diisiiniirlerin basinda gelmektedir. O,
otekiyle iliski felsefesiyle gesitli etik anlayislar1 etkileyebilecek bir felsefe anlayisi ortaya koymustur.
Buber, “baslangigta iliski var”*® ifadesini kullanarak bir taraftan otekine odaklanan bir taraftan da
insanin gevresiyle iligki kurmaktan ve diyalog iginde olmaktan muaf olmayan bir varlik oldugunu
vurgulamustir. O, iliski felsefesinde Ben-O ve Ben-Sen iliskisini birbirinden ayirmistir. Buber’in ilk ele
aldig iligki tiirdi insanin, varligi nesnel olarak tecriibe ettigi Ben-O iliskisidir. Buber’in varlik olarak
bahsettigi canli, cansiz, ruhsal (geistes) tiim varliklardir.® Ben-O iligkisi i¢inde insan aslinda tecriibe
diinyasindadir. insan, varlig yalmzca tecriibe etmektedir. Onunla hakiki bir iliski kurmamaktadir.
“Insan, seylerin yiizeyi iizerinden geger ve onlari tecriibe eder.”'” Dolayisiyla, Ben-O iliskisi gergek bir
iligkiden ¢ok insanin ¢evresini tecriibe etme seklini ifade etmektedir. Ben-Sen iliskisi ise varligin
tiimiiyle olusturulan gercek bir iligkiyi meydana getiren bir iligkidir. Ben-O tecriibe diinyasi ve Ben-Sen
iligkisi arasindaki temel fark, insanin “Ben”in varliga olan bakisidir. Bu bakisin anahtar kelimesi “Sen”
ve “oteki”dir. Eger insan varliga “6teki” olarak bakiyorsa onunla Ben-Sen iligkisi kurabilir. “Sen” 6teki
olandir; aga¢ ya da kopek, maymun ya da insan, yol ya da Tanr1 yani canli veya cansiz her sey Ben-Sen
iliskisinde 6teki konumundadir. “Sen” olmadan “Ben” olmak miimkiin degildir. Buber’e gore tek bagina

2Scott, S., (2018), “From Genius to Taste: Martin Buber’s Aestheticism”, Martin Buber His Intellectual and Scholarly Legacy,
ed. Sam Berrin Shonkoff, Boston: Brill; Derrida, J., (2006), “Siddet ve Metafizik”, cev. Zeynep Direk, Cogito, Say1: 47-48, ss.
62-160; Friedman, M., (2004), “Martin Buber and Emmanuel Levinas An Ethical Query”, Levinas & Buber Dialogue &
Difference, ed. Atterton, P., Calarco, M., and Friedman, M., Pittsburgh: Duquesne University Press; Bernasconi, R., (2004),
““Failure of Communication” as a Surplus”, Levinas & Buber Dialogue & Difference, ed. Atterton, P., Calarco, M., and
Friedman, M., Pittsburgh: Duquesne University Press; Fox, M., (1991), “Some Problems in Buber’s Moral Philosophy”, The
Philosophy of Martin Buber, The Library of Living Philosophers Volume XII, ed. Paul Arthur Schilpp and Maurice Friedman,
Ilinois: Open Court Publishing Company.

BMounier, E., (2020), Varolus Felsefelerine Giris, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Ankara: Fol Yayinlari, s. 132.

14Buber, 2019, s. 87.

15Buber’in bu ciimlesiyle Incil’de gegen “Baslangigta S6z vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve s6z Tanr1’yd1” ayetine gdnderme
yaptig1 diisiiniilmektedir. Krs., Incil, Yuhanna, (1:1), Erisim Adresi: https://www.bible.com/tr/bible/170/JHN.1.TCLO2 Erisim
Tarihi: 30.03.2022.

18Buber, 2019, s. 170.

"Buber, 2019, s. 73.



https://www.bible.com/tr/bible/170/JHN.1.TCL02

“Ben” higbir sey ifade etmemektedir.®® Ciinkii insan iliski varligidir. Etik konusunda bir degerlendirme
yapmak i¢in de insanin hangi tiirde iliski kurduguna odaklanmak gerekir. S6z gelimi ¢agdas bir
mimariye sahip, son model tibbi ara¢ ve gereglerle dolu, kisacasi her yoniiyle teknolojik donanima sahip
bir hastane diisliniildiigiinde bu hastanedeki hastanin iyilesmesi binaya ya da son model araglara bagh
degildir. Kisinin yasami, hastanede gorev yapan doktora yani temelde insana baglidir.®® Doktorun etik
tavri bir insanin yasayip yasayamayacagini belirler. Dolayisiyla hi¢bir menfaate dayali olmadan kiginin
karsidakini 6teki olarak gérmesi, 6tekini oldugu gibi kabul etmesi ve 6tekiyle bir diyalog kurmasi insan
iligkilerinin ve etigin ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir.

Buber’in ardindan 6zellikle Levinas bu diislinceyi ileri tagimaya c¢aligmistir. Ancak Levinas,
Buber’in otekiyle iligski felsefesinde etigin eksik oldugu konusunu elestirmistir. Levinas bunu su
climlesiyle sorgulamistir: “Sorumlulugun kati etik anlamini ve Buber’in durmadan israr ettigi
kargihiklihig1 sorusturmadan Ben-Sen’in insanlararas1 6zgiinliigiinii nasil ileri siirebiliriz?”?° Levinas’in
elestirisi Buber’in etik konusunda ele aldigi sorumluluk ve karsiliklilik (Gegenseitigkeit) kavramlari
tizerine olmustur. Levinas, Ben-Sen iliskisinde karsilikliligin “Ben” ve “Sen”i aynilastirildigini ileri
stirmistiir. Bu elestiri hakli bir elestiri gibi gériinmekle birlikte Buber heniiz hayattayken mektuplarinda
Levinas’in kendisini yanls anladigin1 sdylemistir. Buber elestirilere yanit olarak, “Ben”in 6tekiyle
karsilikli bir iliskiye girdiginde kisinin kendine ozel bir iliskiye sahip oldugunu, iliski i¢inde olan
dznelerin birbirinden tamamen ayr1 sorumluluga sahip oldugunu ifade etmistir.?* Sorumluluk en basta
kisinin kendi yiikiimliiliigiidiir. iliski karsilikli olsa da kisi kars1 tarafin ona 6teki olarak bakmasini
bekleyemez. Buber’in Ben-Sen iliskisi i¢in bdyle bir dayatmasi bulunmamaktadir.?? Diyalog i¢inde
olmak, insanin tekine kendi disiincelerini veya tavirlarini dayatmasi degil, karsilikli bir gergekligi
istemesidir.?

2. Buber i¢in Etik Neyi ifade Etmektedir?

Buber’in etik goriisiiniin tek tek insanlara 6zgii olusu ve bu insanin i¢sel degerinden hareketle ele
alinmasi onun felsefi temellerinin géz ardi edilmesine sebep olmustur. Nitekim Freidman’a gére Buber,
etigi felsefe temelli bir bakis agisina gore degil insanin i¢sel deger ve degersizliklerine gore eylemlerin
onaylanmasi ya da reddedilmesi olarak tanimlamaktadir.?* insanin igsel deger veya degersizlikleri
kiginin digsaridan edindigi genel etik kurallara bagh kalinmadigini gostermektedir. Buber’in etigi bir
toplulugun kabul ettigi belli kurallara dayanan etik anlayistan ziyade kisinin kendi i¢sel degerlerine bagh
olan bir etiktir. Buber’e gore kisisel ¢ikarlar ya da sosyal refah etigin degil menfaatin karsiligidir.?®
Buber 6zellikle insanin karsisina c¢ikan bir durumdaki anlik tavrimi dikkate almaktadir. Buber’in
diyalogu canlandiran iliski felsefesi etife dzgiin bir bakis agis1 sunmustur. Iliski i¢cindeki insan belli
sorumluluklara ve etik bir varolusa sahip olmaktadir. Buber &tekiyle karsilasmada insan
davranislarindaki eylemlerin degeri ve degersizligine gore olan koklii ayrimi degerlendirmistir. Oteki
varliga “Sen” demek kisinin etik degerlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Oteki boylece insan icin sinirsiz bir
degerler alani olmaktadir.?® Buber soyle sdylemektedir: “Saf bigimiyle ahlaki olan1 sadece, kiginin bizzat
kendi imkanlariyla yiiz yiize geldigi ve bu yiizlesmede i¢inde bulundugu durumda dogrunun ve yanlisin
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ne oldugundan bagka herhangi bir sey sormaksizin bir ayirimda bulunup karar verdigi yerde buluruz.”?

Buber herhangi bir etik koda bagli bir felsefe ortaya koymamustir. O, kisinin anlik verdigi kararlar iligki,
etik ve degerler agisindan incelemistir. “Sen; varlik, hak, gorev, sorumluluk, insanlik itibariyle hangi
konumdadir? (...) Bunlara verilecek her cevabin arkasinda sen’i/6tekiyi algilayis bigimimiz biiyiik rol
oynar.”?® Buber’in etik anlayis1 insana, varliga ve onlar arasindaki iliskiye gore sekillenmis bir
diistincedir.

Buber’e gore insanin dogasinda etige yonelik bir farkinda olus bulunmaktadir. “Bunun hakiki
kaynagi, ¢ok cesitli idrak gligleri ve derecelerinde olsa da ve ¢ogunlukla bunlar tarafindan bastirilsa da,
her insanin fitratinda var olan asli bir farkinda olustur.”?® Bu farkinda olus durumu insanin varolusunu
nasil gerceklestirecegi ve nasil bir varolusa sahip olmak istedigine bagli bir durumdur. Buber nesnel ve
Oznel etik anlayistan kagimustir. Nesnel ve 6znel olan disiinceler, insan yasaminin biitiinligiinii
saglamada yetersizdir. Etik, Ben-Sen iligkisinin biitlinliigline baglidir. Buber’in etik diiglincesi 1liml1 bir
felsefeyle birlikte ayn1 zamanda yogun bir iliskiyi vurgulamaktadir. Etik varolusun farkinda olmak
insanin gevresiyle kurdugu iliskiye bagl olmaktadir. Insan her an bu varolusun farkinda olabilir ya da
her an bu varolusun disina ¢ikabilir. Ahlakli olmak Buber i¢in iyi ya da kotii olmak degil bundan ziyade
bir etik anlayisa sahip olmaktir. Buber’in Ben-O ve Ben-Sen iligkisi insanin hangi durumda bir etik
anlayisa sahip oldugunu gdstermektedir. Ben-O tecriibe diinyasinda “Ben”in yalnizca kendi bireysel
isteklerine gbre davranmasi onu etik kisi olmaktan uzaklastirmaktadir. Ulukiitiik’e gére modern insan,
genel olarak Ben-O tecriibe diinyasi i¢inde olmaktadir ve insanlar birbirlerini insan olarak degil kendisi
icin bir ¢ikar dgesi olarak gérmektedir.*® “O” olmayan ¢ok az sey kalmustir, insan kendisini de bir “O”
haline getirmistir. Bu modern zamanin melankolisidir. insan; insan1, dogayi, diisiinceyi sahip oldugu
her seyi tikketmektedir. Rasolipour insanin bu yozlasmasini su sekilde yorumlamistir: “Ben-O tecriibe
diinyasinin baskin oldugu bir toplumda insan diinyayla iligki eksikligine sebep olan bir bogluktan dolay1
yabancilagmis hissetmektedir.”3!

Buber’in ortaya koydugu otekiyle iliski felsefesinin, insanin varliga olan bakisini kokten
degistirebilecek bir nitelige sahip oldugu soylenebilir. Bu degisiklik, dtekiyle yiiz yiize geldiginde
belirginlesmektedir. Ben-Sen iligkisi iginde olmak kisinin etik bir “Ben”e sahip olabilecegini
gostermektedir. Kiginin varolusunu gergeklestirmesi i¢in yapmasi gereken secimler, almasi gereken
kararlar ve eylem icinde bulunmasi gereken bir yasami vardir. iliskide dayatma s6z konusu degildir.
Kimse bir kisiyi otekiyle iliski i¢inde tutmaya zorlayamaz. Hi¢ kimse baskasinin etik anlayigindan
sorumlu degildir. Otekiyle iliski egiti, evrensel birligin gdstergesidir. Etigin; kozmik diizenle, doga ve
insani birligiyle baglantis1 vardir. Insanin iyi veya kotii olmasi onun birligin ve biitiinliigiin farkinda
olmasindan daha 6nemli degildir. Buber’de otekiyle iligki, kisinin tiim varlifiyla iliskiye katildigi,
kendisini 6teki yoluyla bildigi ve boylece gergek iliskiyi siirekli olarak gozetebilecegi felsefi olmayan
dinamik bir etik anlayisini ifade etmektedir.

Buber’in etigi, ayn1 zamanda ge¢mis zamanlarin kiiltiiriinii, geleneklerini ve inan¢ yapisini da
icermektedir. Bu anlamda tarihin getirdigi degerler ve insan i¢in degerler &n plana ¢ikmaktadir. Insan
hem varlikla hem de gegmisle iliski kurabilir. Buber diisiincesinde agag, insan ve Tanr1’nin 6teki olmasi
gibi Smith’e gore tarihsel bilginin de bir iligki varligi olarak kabul edilmesi muhtemeldir.®? S6z gelimi,
Buber ge¢mis zamanlarin etik normlarin1 dogma olarak kabul etmek yerine onlart iliski felsefesinde
kullanmistir. Oldiirmeme, hirsizlik yapmama, yalan sdylememe, aldatmama iizerine ¢ogu geleneksel
normlar Ben-Sen iligskisinde norm olmayan haliyle yer almaktadir. Friedman bunlarin mutlak bir etik

27Buber, 2013, s. 115.

2Ulukiitiik, M., (2011), “Martin Buber ve Hans Georg Gadamer’in Felsefelerinde Ben-Sen iliskilerinin Ahlaki Acilimlar1”,
Birey ve Toplum, Cilt 1, Say1 1, ss. 97-110, s. 100.

2Buber, 2013, s. 115.

U lukiitiik, 2011, s. 109.

$1Rasolipour, 2020, s. 36.

329mith, R. G., (1966), “Martin Buber”, ¢ev. Mehmet Dag, Makers of Contemporary Theology, ss. 287-326, s. 316.



kod olarak anlagilmamas1 insanlarin birbirleriyle kurdugu iliskide sembolik ifadeler olarak anlagilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore bu geleneksel degerler yararl ve fikir vericidir.®

3. Martin Buber’in Diyalog Felsefesi ve Ontolojik Etik Iliskisi

Otekiyle iliski ve etik arasindaki baglant1 Buber tarafindan nasil kurulmustur? Buber, Good and
Evil: Two Interpretations® adli eserinde; iyi, kotii, dogru ve yanlisin kokenlerini tarihsel olarak
inceleyerek, bu niteliklerin insan i¢in neyi ifade ettigini ve etmesi gerektigini ontolojik etik goriisiiyle
sorgulamistir. Buber’in vurguladigi ontoloji, Antik Yunan filozoflarinin varlik anlayis1 degildir.
Ontolojik etik kavramiyla Buber, insanin iliskisel yoniiniin mitoloji, gelenek ve kiiltiir yardimiyla
temellendirilmesi ve zenginlestirilmesinden bahsetmektedir.®® Otekiyle iliskinin kapsamm Syle genistir
ki insanin mitoloji, tarih, kiiltiir ve gelenekle baglantis1 etigi daha pratik ve somut hale getirmektedir.
Dolayistyla ontolojik etik, Buber’in iliski felsefesi ve antropolojik yaklasimiyla ortaya koyulan bir etik
anlay1s girisimidir. Buber etik soyutlamalardan uzak durarak gelenekleri, kiiltiir ve mitleri inceleyerek
insan yasamina yon vermistir.

Buber, Good and Evil: Two Interpretations adli eserinde dncelikle Adem ve Havva’nin yasak meyve
mitinden bahsetmektedir. Adem ve Havva, Tanri’nin yasakladigi meyveyi yeme eyleminde
bulunmuslardir. Yapilan bu eylem etik degerlendirmeler kapsaminda kotii bir eylem olarak anlagilabilir
mi? Daha 6nce 6rnegi olmayan bir duruma kaétii eylem adi verilebilir mi? Yapilan eylem kétii olarak
kabul edildiginde buna isaret eden sey nedir? Buber bu sorgulamalari yaparak iyi ve kotii eylemin
mitlerdeki ilk 6rneklerine bagvurmustur. Buber Adem ve Havva’nin s6z konusu eylemini kotii eylem
olarak ele almamistir. Ciinkii kotii eylemin heniiz Adem ve Havva’dan Once bir 6rnegi s6z konusu
olmamistir. “Adem ve Havva meyveyi aldiginda iyi ve koétii arasinda bir karara varmamistir bundan
ziyade eylemin ihtimallerini imgelemekte ve sonra neredeyse bilmeden hareket etmektedir.”®
Friedman’in ifadesine gére Adem ve Havva neredeyse bilmeden eylemde bulunmuslardir. S6z gelimi
¢ocuklarm heniliz iyi ve dogrunun bilgisine ulagsmadan yaptiklar1 eylemler nasil kotii olarak
algilanmiyorsa Adem ve Havva’nin eylemi de bu anlamda gocuksu bir eylem olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla ilk insanlarin yaptigi bu eylem kotii eylem olarak ele alinmamaktadir. Ancak Buber’e gore
sonraki nesil (6rnegin Adem ve Havva’nin ¢ocuklar1 olan Habil ve Kabil) bu miti dogru bir sekilde
yorumlayarak kotii ve iyi iliskisini anlama sorumlulugundadir. Buber bunu sdyle aciklamaktadir: “ilk
insanlarin eylemi, kotiiliik 6ncesi alana aitti, Kabil’in eylemi [ise] yalnizca bilgi eylemiyle var olan
kotiiliige aitti. Sonradan dogan bizler de sadece boylesi bir bilgi eylemiyle var olmaktayiz.”*” Buber’e
gore yasagin delinmesi, iyi ve kotli arasinda yapilan bir segimden ziyade Gtekini hesaba katmanin
gerektigini gdsteren bir isarettir.® Otekiyle iliski kurulmast, iyi ve kétiiniin ne oldugunu tanimlamaktan
daha onemlidir. Buber’in diisiincesine gore oOtekiyle iliski i¢inde olan kisinin halihazirda etik
degerlendirmelerden sorumlu oldugu asikdrdir. Bu anlamda o&tekiyle iliskinin agir varolus
yiikiimliilikkleri vardir. Buber’e gore Adem ve Havva mitinde iyi veya kotii olarak adlandirilamayan
eylemin sonucunda iyi ve kotiiniin bilgisi ortaya ¢ikmistir. Adem ve Havva’nin eyleminden 6nce heniiz
iyl ve koti yorumlanmamistir. Buber yasak meyve agacini; iyinin ve kotiinlin bilgi agaci olarak
nitelendirmistir.®® Dolayisiyla giinah islemek veya ilk giinah miti iyi ve kotiiniin bilgisinin ayirt
edilmesini saglamaktadir. Iyi ve kotii bilgisi insanin heniiz iyi ve kétii olarak tanimlanamayan eylemi
sayesinde ortaya ¢cikmustir. Bilgi agacinin sundugu yalnizca iyi ve kotii niteliklerin fark edilmesi degil

3Friedman, 1956, s. 204.

3Bu eser, Buber’in Right and Wrong (Dogru ve Yanlis) ve Images of Good and Evil (Iyi ve Kétiiniin Imgeleri) adli eserlerinin
birlestirilmis baskisidir. Buber, bu eserin ontolojik etigin kurulmast i¢in bir katki olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir.
BBuber, M., (1953), Good and Evil: Two Interpretations, (Includes Right and Wrong and Images of Good and Evil), New
York: Charles Scribner’s Sons, s. 116.
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ayn1 zamanda 6tekiyle iliskinin bilincinde olmaya misaldir. Buber Ben ve Sen adli eserinde agac 6rnegi
ile bu durumu agiklamaktadir. Agaca “Sen” diyerek Ben-Sen iliskisi icinde bulunmak miimkiindiir.
Agag kisinin ayn1 zamanda “Sen” diyebilecegi otekidir.*® Benzer sekilde Adem ve Havva mitinde de
agac yalnizca bir aga¢ degildir, agaca bakisimiz 6tekine bakisimizi belirlemektedir. Bu nedenle Adem
ve Havva’nin yasak meyveyi yedigi agacin bilgi agact olmasi agacin iligki varligi oldugunun
gostergesidir. Agag iliski varligi olarak, insana kotiiniin yani sira iyinin bilgisini de verebilmektedir.

Buber’in inceledigi diger mit ise Habil ve Kabil mitidir. Kabil kardesi Habil’i kiskandigi i¢in
oldiirmiistiir. Boylece Kabil insanlik tarihindeki ilk cinayeti islemistir. Buber’e gére Adem ve Havva’nin
eylemi Habil ve Kabil’deki eylemle birbirinden tamamiyla farklidir. Ciinkii Adem ve Havva yaptiklar
eylemin ilk 6rnegiydi ve onlar yalnizca eylemin kendisiyle ilgilenmekteydi. Ancak Kabil’in kardesinin
oldiirmesi kotii bir eylemin gostergesidir.** Buber; Adem ve Havva, Habil ve Kabil mitlerinde kotiiliigiin
kokenine inmistir. Adem ve Havva'nin eylemi yalnizca kotiiliigiin ihtimalini g6z Oniine alma ve fiile
geeme anlaminda bir imge olmaktadir. Elbette onlar bu eylemin sonucunda cezalandirilmiglardir. Ancak
kotiliigiin imgesi Kabil’in kardesini 6ldiirmesiyle baglamaktadir. Ciinkii Kabil, Adem ve Havva’nin
yaptig1 eylemin kétiiliigiinii deneyimlemistir. Iyi ve kotiiniin bir drnegi, imgesi ve bilgisi artik
bulunmaktadir. Ancak Kabil kendisine sunulan bilgiyi geri ¢evirmistir.*?

Buber, bu iki miti temel alarak iyi ve kotliiniin imgelerinin ortaya koymakta ve bunun yani sira
oOtekiyle iliskinin 6nemine ontolojik etik yoluyla vurgu yapmaktadir. Buber’de iyi Platon’daki gibi idea
degildir.® Iyi ve kotii bir kavram olmaktan ziyade otekiyle iliskide aciga ¢ikan birer imgedir. insanlar;
agacla, insanla ve ruhsal varliklarla iligki i¢inde olan ya da olmayanlardir. S6z gelimi Adem ve Havva’ya
meyveyi Tanri yasaklamigtir. Ancak Adem ve Havva yine de meyveyi yeme eyleminde bulunmuslardir.
Adem ve Havva’nin eylemi dogru ve yanlisin, iyi ve kotiiniin bilgisini veren bilgi agacini ortaya
cikarmigtir. Dolayisiyla onlarin eyleminin etik degerlendirmeden heniiz uzak oldugu igin iliski
yoniinden de uzak oldugu s6ylenebilir. Diger taraftan Kabil ve kardesi Habil arasinda boyle bir iligkinin
degerlendirilmesi yapilabilir. Kabil kardesi Habil’i 6ldiirmiistiir ¢linkii onunla gercek bir Ben-Sen
iliskisi kuramamustir.

Buber’in etik goriisii 6tekiyle iliskinin biitiinliigii igerisinde anlasilmaktadir. “Buber’e gore iyi, (...)
insanla, insan ve insanla Tanr1 arasindaki diyalogun, iliskinin bir tiiriidiir.”** yi ve kotii, insanin Ben-O
tecriibe diinyasindaki durumuyla Ben-Sen iliskisi icinde olmasiyla anlagilabilir. Iyi ve kétii, genellikle
birbirine zit yonde diisiiniilmektedir. Iyinin varligi kétiiniin, kotiiniin varligi iyinin yoklugunu
gerektirmektedir. lyinin kendisine bircok acidan olumluluk atfedilirken kétiiye olumsuz bir anlam
yiiklenmektedir. Buber, yapilan bu ayrimlari elestirerek iyi ve kotiiniin tek bir yapinin iki zit kutbu
olmadigini bundan ziyade tamamen ayri1 zeminlerde olan farkli yapilardaki nitelikler oldugunu ileri
sturmustur.

Iyi ve kétiiniin, iki kutup, iki zit yon, saga ve sola isaret eden trafik levhasinin iki kolu oldugunu diisiinmek
aligtlmigtir; onlar, ayni varlik diizlemine ait, dogada da ayni ama birbirinin antitezi olarak anlagilir. Etik
soyutlamalar1 degil de insan gercekliginin mevcut durumunu goéz 6niine aldigimizda bizim bu gelenegi bir
kenara koyarak ve insan ger¢ekligindeki doga, yapt ve dinamizm iginde ikisi arasindaki temel farklilig
tantyarak baglamamz gerekir.*®

Iyi ve kotii, etik soyutlamalarin disinda bir nitelige sahiptir. Insanlarin sahip oldugu somut nitelikler
etigin felsefi soyut kavramlarla incelemenin 6tesindedir. Buber’in diislincesine gore bir insani iyi olarak

40Buber, 2019, s. 76.
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tanmimlamak miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte bir insanin belirli bir davraniginin iyi veya kotii
oldugu sdylenebilir. Insanin karsisina ¢ikan her durum biriciktir. insan her bir durumun benzersizligine
karsilik vermektedir.*® Insanin tiim davranislarinin temelinde yénlendirici bir nitelik olarak iyi ve kotii
bulunmaktadir. Iyi ve kotii insanmn vicdanima gore belirli bir duruma anlik yonelmesidir. Buber’e gore
kotiiliiglin iginde a¢ gozliiliik, oburluk, zorbalik, gasp, aldatma, somiirme, asagilama, iskence etme ve
oldiirme gibi eylemler vardir. Dolayisiyla kotii, yon eksikligini nitelemektedir. Iyiye yonelmek dogru
yonlendirmenin sonucuyken kotiiye yonelmek Gtekinden uzaklasmak anlamina gelmektedir. Buber’e
gore iyi ve kot bir ilke degil insan i¢in uygulanabilir niteliklerdir.*” Onlar yalmzca insan ruhuna,
kisiligine ve varolusuna ait somut etik durum ve edimler biitiiniidiir. “Algilanan iyilik béylece herhangi
bir etik diizen sistemi i¢erisinde konumlanamaz, ¢iinkii bizim bildigimiz tiim bunlar bu hususla varliga
gelir ya da bunun sayesinde varolur.”*® Buber iyilik ve kotiiliigii soyut kavramsal, geleneksel ve etik
yapt i¢indeki durumuna gore incelemekten ziyade onlari somut yasam i¢indeki durumuna gore
degerlendirmistir. Iyi ve kotii kategorik, mantiksal veya analitik olarak incelenen etik kavramlar
degildir. Buber’in amacinin iyiligin asil amag oldugunu kanitlamak kétiiliigiin ise ger¢ekten kotii oldugu
vurgulamak olmadigi agiktir. Bundan ziyade onun amaci iyi ve koétiiyii bir biitlinliik i¢inde kapsayan
insan varolusunda bu zitliklarin taninmasi ve insanin iliskiye adim atmasini tesvik etmektir.

Buber’e gore insanlar somut etik nitelikleri mitlerde bulabilir. Yine de etik i¢in genel kurallarin
yaratilmasi, ortak kaidelere ulagilmasi iligki varligi insanin dogasina aykiridir. S6z gelimi Adem ve
Havva etik soyutlamalardan, etik ilke ve normlardan bagimsizdir. Buber’e gére somut olanin soyut hale
getirilip tekrar insana sunulmas ii¢ kat soyutlamadir.*® Buber’in amaglarindan birisi mitlere donerek
etigi otantik yasama uygun hale getirmektir. Buber’in felsefesi incelendiginde onun etik
degerlendirmeler yaptigi ama etik i¢in kavramlar lretmedigi anlasilmaktadir. Buber’de oteki, bir
iistiinliik veya etik ayricaliga sahip degildir. Oteki, insanlarin ortak olmayan ortakliginda bulustugu bir
noktadir.®® Buber’in etigi insanin sabit olmayan diinyasinda egri bir ¢izginin iizerinden ¢izilmeye
calisilan bir dogrudur. Diger taraftan egrilik insanin varolusundan kaldirilacak bir durum degildir.

Sonug¢

20. yiizyilda yasanan Birinci ve Ikinci Diinya Savasi, Nazi Olaylari, Dogu Tiirkistan’da
uygulanan asimilasyon gibi olaylar diger taraftan stiregelen teknolojik ve biyolojik savaslar Gtekiyle
iligki etigi tizerinde durulmasinin kayda deger bir konu oldugunu gostermektedir. Temel sorun iletigimin
her yerde olmasi fakat iliskinin olmamasidr. liski eksikliginden kaynaklanan bir dteki eksikligi ve etik
yozlagma s6z konusudur. Klasik, soyut ve yalnizca akil perspektifinden incelenen diisiinceler de insanin
s6z konusu somut durumlarda ahlaki ihtiyaclarini karsilayamamaktadir. Insanin diinyadaki somut
varligina vurgu yapan Martin Buber’in diyalog felsefesi ve ontolojik etigi bu eksikligi ortadan
kaldirmaktadir. Buber’in Taoizmden Budizme, Ibranilikten Hasidizm ve Hiristiyan gelenegine,
Kartezyen diisiinceden varolus diisiincesine, sosyolojiden antropolojiye bir¢ok farkli diisiince, din ve
kiiltiir yapisina olan ilgisi insan ve varliklar arasindaki iliskiyi ve ozellikle etigi genis bir perspektifte
degerlendirmesine olanak saglamis ve bdylece genis alanda incelenebilecek bir etik anlayis ortaya
¢ikmustir.

Buber’in Incil’in etkisiyle ortaya koydugu “baslangicta iliski var”®! ifadesi yeni bir diisiince ve
varlik anlayisin temelini olusturmustur. Insan, cevresinden ve iliskiden bagimsiz bir varolusa sahip
degildir. Iliski bir felsefeden ¢ok insani eyleme yoneltme amact tasiyan bir varolus niteligidir. Bu eylem
insanin varlikla s6z gelimi agag, insan ya da Tanrr’yla iliski kurma eylemidir. iliski varligm tiimiinde
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bir form olarak kurulmay1 beklemekte ve insanin iki boyutlu davranisiyla giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu
ayrimlar Kartezyen 6zneye alternatif sunma amaci tasiyan ayrimlardir. Ben-O iligkisi etik icerikten
yoksun insanin giindelik tecriibe diinyasina karsilik gelirken Ben-Sen iliskisi insanin gergek iliski
diinyasini kuran temel kelime ¢iftidir. Ben-Sen iliskisindeki “Sen” 6teki olarak bilinmektedir. Otekinin
yalnizca insan olmamasi ayni zamanda agag, para ya da Tanrt olmasi Buber’in etik igeriginin
kapsaminin ne kadar genis oldugunu ortaya koymaktadir. Buber yalnizca insan1 merkeze alan bir etik
anlayisa sahip olmamistir. Bir insanin paray1 veya agaci nasil degerlendirecegi de Buber etiginin sinirlari
icinde degerlendirilebilmektedir.

Buber’in etik anlayisi ne yalnizca bireysel bir etik tavri ortaya koymus ne de geleneksel ve dinsel
otoritelerin belirledigi bir etik anlayisin sinirlart icerisinde kalmistir. En iyiye ulasma, mutlu olma,
erdemli olma gibi belli normlara ve hiyerarsiye bagli mutlak gegerliligi olan etik kodlar Buber’in
etiginde yer almamustir. Buber varligin dinamizmini etiine tasiyarak degisebilir, siirdiiriilebilir,
glincellenebilir ve esneyebilir bir etik anlayis ortaya koymustur. Dolayisiyla Buber’in etigiyle; diyalog
etigi, otekiyle iliski etigi, antropolojik etik, durum etigi, degerler etigi, varolus etigi, anarsist etik,
postmodern etik gibi birgok etik anlayisla baglanti kurulabilmektedir. Buber etiginin gesitliligi herhangi
bir etik ilke, norm ve etik koda bagli kalmadan ayn1 zamanda insanin geg¢misle iligkisini koparmadan
gelecege yonelik yasamiyla uyumlu bir ontolojik etigin baslangicini olusturmaktadir. Buber iyi, koti,
dogru ve yanligin kdkenlerini tarihsel olarak inceleyerek, bu niteliklerin insan i¢in neyi ifade ettigini
ontolojik etik goriistiyle sorgulamustir. Ontolojik etik, insanin iliskisel ve etik yoniiniin radikal olarak
temellendirilmesidir. Otekiyle iliskinin kapsami 6yle genistir ki Buber insanin mitoloji, tarih, kiiltiir ve
gelenekle baglantisi da daha agik ve somut hale getirmektedir.

Oteki iizerine yapilan calismalar ¢ogunlukla Levinas’m 6teki diisiincesi araciligiyla gelistirilmis
kuramsal ¢aligmalardir. Buber’in ¢aligmalart Levinas’ikinden farkli olarak kuramsal degildir. Buber’in
etik anlayisi lizerine detayli ¢aligmalar bulunmamaktadir. Buber’in etigi kendine has 6zelliklere ve
yapiya sahiptir. Bu ¢alisma Buber’in etigi iizerine yapilacak ¢aligmalara yol gosterme niyetindedir.
Smith’in ifade ettigi gibi, “Buber’in kavrayisi devrimcidir. Bu kavrayis, uzlasimlar asar ve ¢agdas
diisiincedeki olagan ayirim ¢izgilerini ortadan kaldirir. Seslerin ¢agimizdaki karmasikligina bir yenilik
getirir.”®? Buber’in etigi, giiniimiizde yasanan yaygin problemlerden ayrimciligin, miilk kullanimimin,
uluslararast anlagsmazliklarin Gtekiyle iliski agisindan ele alinmasi gerektigini gostermistir. Buber’in
Ozgiin diyalog etiginin, etik iizerine yapilacak caligmalar1 zenginlestirecegi gbz ardi edilmemelidir.
Diger taraftan Buber’in etigi incelenirken hangi sonuca ulasilirsa ulasilsin bir sistem kurulamayacagi ve
iligkinin dinamizmi karsisinda herhangi bir etik sistem kurma ¢abasinin eriyecegi bilinmelidir.

52Smith, 1966, s. 299.
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