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KEBAN BARAJ GOLO iSTAKOZLARININ (Astaeus leptodaetylus ESCH., 1823) 

ET VERiMi ve KiMYASAL BiLE~iMi' 

Ay~e GureP Bahri Patlr2 

Meat Yield and Chemical Quality of Crayfish (AstacllS leptodactyills Esch., 1823) 
in Keban Dam Lake 

Summary: In this study, meat yield and chemical quality of Astacus leptodactylus caught in Keban Dam Lake were 
investigated. The study was carried out between October 1996 and September 1997 and a total of 282 crayfish ( 135 
males, 147 females) were studied. Annual mean meat Yield In crayfish samples were determined as 17.49 ± 3.7 % 
in temale and 18.33 ± 2.3 % in male. The tail meat yield were found higher than of cheliped ones both in female and 
male crayfish ( p<0.05 ). Chemical analyses showed Ihat male crayfish had 79.7 ± 1.45 % moisture. 16.44 ± 1.71 % 
protein, 0.49 ± 0.25 % fat , 1.37 ± 0.33 % ash and 2.03 ± 0.67 % carbonhydrate in their lail meat. These values in che· 
IIped meal of male crayfish were found 78.99 ± 1.25 %. 17.11 ± 1.45 %. 0.5 ± 0.18 %. 1.51 ± 0.42 % and 1.90 ± 0.56 
% respecllvely. In lail meal of female crayfish 79.53 ± 1.5 % moisture, 16.74 ± 1.81 % protein, 0.45 ± 0.14 % fat , 1.29 
± 0.25 % ash and 2.06 ± 0 .59 % carbonhydrate were determined. These values, In cheliped meal of female crayfish 
were 79.6 ± 1.45 %, 16.8 ±1.77 %, 0.4 ± 0.11 %. 1.31 ± 0.21 % and 1.86 ± 0.7 % respeclively. StatistICal evaluation 
of data showed that moisture quantity 01 tail meat of male crayfish were higher than in their cheliped meat and pro­
leln quantity of cheliped meat were higher than the protein quantily ol lail meat ( p-<0.05 ). In addition, pH values in 
lail meal were less Ihan in cheliped meat of both male and female crayfish ( p<0.05). However, not any significant dif­
ferellCe was found between pH values 01 bolh sex ( p> 0.05 ). As a conclusion; In comparison with other species. 
crayfish species Astacus leptodacrylus ESCH. 1823 has got higher meat yield and their meal has got a beller che­
mical qualities. 
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Ozet : Bu aralltlrmada, Keban Baraj G6Iu' nde bulunan latll su Istakozu (kerevit) tUrUnun (Astacus leptodactylus 
ESCH., 1823 ) et verimi ve kimyasal kalitesi illCelendi. <;:allllnl8. Ekim 1996 ile Eylul 1997 tarihleri arasmda yaplldl ve 
analizlerde toplam 282 Istakoz ornegi (147 dilli. 135 erkek) kulianlldl. Istakoz omeklennde Yllhk ortaiama at verimi, er­
keklerde % 18.33 ± 2.30, dili-ilerde ise % 17.49 ± 3.70 degerinde saptandl . Hem erkek hem di~ Istakozlarda abdomen 
et venml, klskac al varimine gOre daha yuksek bulundu ( p<0.05 ). Kimyasal analizler sonucunda. erkek Istakozlann 
abdomen ellerinde ortalama % 79.70 ± 1.45 rulubel. % 16.44 ± 1.71 protein, % 0.49 ± 0.25 ya{J, % 1.37 ± 0.33 kul ve 
% 2.03 ±0.67 oranmda karbonhidrat saptandl. Klskal( ellerinde bu de{jerler slraslyla; % 78.99 ± 1.25, % 17.11 ± 1.45, 
% O.SO ± 0.18, % 1.S1± 0.42 ve % 1.90 ± 0.56 olarak bulundu. Dilli ISlakoziara ait abdomen etlerinde ortalama % 
79.53 ± 1.50 rutubel, % 16.74 ± 1.81 protein. % 0.45 ± 0.14 Vag, % 1.29 ± 0.25 kClI ve % 2.06 ± 0.59 karbonhldrat 
taspit edildi. Bu deQ;ener, d~i Istakozlann klskaC etlerinde Slraslyla % 79.60 ± 1.45, % 16.8 ± 1.77, % 0.40 ± 0.11, % 
1.31 ± 0.21 ve % 1.86 ± 0.70 olarak beHrlendi. Ara~tlrmada , erkek Istakozlann abdomen etlerinin il(erdlgl rutubet mik­
tan klskal( eUednin rutubet miktanndan. klskal( etlerinin protein miktan da abdomen ellerinln protein miktanndan daha 
fazla oldugu tespit edildi ( p<0.05 ). Aynca erkek ve dilli Istakozlara ait abdomen etlennln pH degeri. klSkal( etlerinin 
pH degerinden daha dUIlOk saptandl ( p < 0.05 ). Ancak pH yonunden cinslyetler araSlnda Onemli bir lark bulunamadl 
( p > 0.05). Diger Istakoz turlen 90z ooOne ahndlglnda. Astacus leptodacrylus ESCH .. 1823 ISlakoz turunun oldukl(a 
yuksek et venmine sahip oldugu ve etinin kimyasal yonden iyi kaliteda bulundugu sonucuna vanldl . 

Anahtar kelimeler: Aslacus leptodactylus, Istakoz, Et Verimi, Kimyasal Kalile 

Girl, 

Balik, Istakoz, midye vs. gibi yenilebilir su 
OrOnlerinin besin de~erleri olduk~a yOksek olup. 
Ozellikle proteinlerinin yuzdesi ve kalilesi ba-
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klmlndan protein Ii gldalar araslnda 6nemli bir grubu 

le,kil eder1er. Aynea bu gibi eller. enerji de~erlerinin 

dO,Ok olmasl nedeniyle de diyeletik bir Ozellik gOs­

terirler. Ancak. Olkemizde bahk ve yenilebilen su 

• 8u ~ah~ma ayn!.isimli yuksek Iisans tezinden Ozetlenmiitir. 
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urGnleri tGkelimi, di{jer gldalara gore oldukya klsnh 
olup, beslenmemizde tanmsal kokenli gldalar yok 
daha btiytik bir paya sahiptir. Istakoz 9ibi kabuklu 
su urGnlerinin etlerinde, rutubet. protein. kar· 
bonhidrat miktarlan yGksek. ya{j miktan ise dO­
~Oktur. Bu etlerin bag dokusunun az olmasl ve 
kOyuk molekGllu protein iyermesi nedeniyle, pro­
teinlerin sindirilme oranl % 98' i bulmaktadlr. Pro· 
tein oranl yOksek, lipil miktan dO~uk, sindirilebilirli{ji 
maksimum dtizeyde alan, aynca esansiyel ami· 
noasilleri dengeli ve yeterli miktarda Mferen kabuklu 
su urGnleri ellerinin besin de{jeri oldukya fazladlr. 
TOm bu ozeUiklerinin yam Slra, madensel mad· 
delerden sodyum, pOlasyum, kalsiyum va mag· 
nezyum gibi elemenUer ile vitamin E ve vitamin K 
9ibi ya{jda eriyen vitaminleri de oldukya yuksek 
miktarlarda bOnyelerinde bulundururlar (Erdemli , 
1984; Huner ve Barr, 1991; GOgO~ va Kolsancl, 
1992: Ina I, 1992: YOcel, 1993). 

Kabuklu su OrGnlerinden olan Istakozlar, iy su 
Grunleri araslnda bahktan sonra ikinci anemli hay­
vansal besin kaynagldlr. TGrkiye' de, Ikinci OGnya 
Sava~I' ndan sonra ihray GrOnleri araslna giren ve 
-kerevil" adlyla bilinen lath su Istakozu. 1830 YI' 
Ilndan beri dOnyada Onemli bir ihray OrOnO olarak 
i~lem garmekte ve bu konuda degerini giderak ar­
hrmaktadlr ($ahin, 1980: Alpbaz, 1993). TGrkiye' de 
ISlakoz uretimi 1979 Ylhnda 5000 ton iken 1982 YI­
linda 6500 tona ula~ml~llr. Fakat sonraki Yillarda 
hastahk nedenlyle Qretim miktan dO~mQ~ 1995 yI11 
11ibanyle yakla~lk 550 Ion civannda Qrelim ger­
gekle~tirilmi~tir (Rahe, 1987; Alpbaz, 1993; Devlel 
lstatislik EnslilOsO, 1995; Ku~at ve Bolal, 1995). 

ISlakoz, hayvansal bir besin kaynagldlr ve yok 
degerli bir ihray OrGnudOr. Ancak Islakoztarla itgili 
gerek yurt iyi gerekse yurt dl~1 yal!~malar yO­
gunlukla Istakozun sistematigi. biyolojisi ve kOI· 
turGnOn yapllmaslyta ilgitidir. Buna kar~lhk Istakoz 
tOrterinin et verimi ve kimyasal bile~imi Ozerine yeo 
terti saYlda ara~tlfma mevcut degitdir. Konu ite itgiti 
yapllan yah~malarda (Dabrowski ve ark., 1966; 
Dabrowski ve ark., 1968; OrkGn. 1977; Kaksal, 
1980; Erdemli, 1983; Rhodes ve Holdich, 1984; Er­
demli. 1987; Goddard, 1988; Huner ve ark., 1988; 
Huner ve Barr, 1991; Inal, 1992; Harhoglu, 1996; 
Ylldlflm ve ark., 1997) Orconectes limosus, As­
tacus astacus, Austropotamobius pallipas, Pro· 
cambarus cfarkH, Pasifastacus leniuscufus, Astacus 
leptodactyfus, Astacus leptodacty!us safinus IS, 
takoz tOr ve altturlerinde loplam et veriminin % 5.84 
ile % 27.38 arasmda oldu§u belirtilmektedir. Adl 
geyen ara~tJrmalarda bu tOrlere ail etlerin kimyasal 
analizi neticesinde; rutubel miktan % 78.40 ile % 
85.0. protein % 6.83 ile 0/017.13, yag % 0.36 ile % 
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2.83, karbonhidrat % 1.0 ile % 2.63 ve kG! miktan 
iSB % 1.05 ile % 1.42 araslnda saptandlgl bil· 
dirilmektedir. 

Olkemiz iy sulannm dO{jal GrGnlerinden blri olan 
Islakoz (Astacus leptodactyfus ESCH., 1823) 
Keban 8araj GaIO' nun AgIO BOlgesi' nden Onemli 
saYllabllecek miktarlarda avlanarak pa· 
zarlanmaktadlr. 

Bu ara~lIrmada. Keban Saraj GOIQ' nde bu· 
lunan ve ekonomik de§eri olan talll su Islakozlannm 
et verimi ve kimyasal bile~imi saplanarak, konu lIe 
ilgili yall~malara ve geli~mekte olan su OrGnleri tek­
nolojisine yardimci olacak temel bilgilerin elde edil­
mesi ama~landl. 

Materyal ve Metot 

Ara~lmnada, Keban Baraj GalG AgIO BOlgesi 15-
takozlan matelY'al olarak kullaOildl. Ekim 1996 ile 
EylOI 1997 tarihleri arasmda ayda iki kez olmak 
Ozere usulOne uygun olarak avlanan canll IS, 
takozlar, kl~m mukawa kutuda yazm ise iyerisine 
buz konulmu~ strafor kutu iyerisinde laboratuvara 
ta~mdl. Ganl! ISlakozlar analiz edilLnceye kadar Ia­
boratuvarda havatandlrma sistemine sahip ak· 
varyumlarda muhafaza edildi. 

Qall~ma sOresinee toplam olarak 282 Islakoz 
Orne§i (135 erkek ve 147 di~i) incelendi. Ancak kl~ 
aylanOin Grems d6nemi olmasl ve di~i Istakozlann 
de suyun dip klSlmlanna yekilmesi nedeniyle, anatiz 
i~in istenilen saylda di~i Istakoz elde edilemedi. 

Laboratuvarda Istakoz Orneklerinin at venmi 
bulunduktan sonra, abdomen ve klSkay etlerinln 
i~ermi~ oldugu rutubet, protein, yag. kGI ve kar· 
bonhidrat miklartan saptandl. Aynea elde edilen 
etler pH yanunden incelendi. 

Canll her Istakoz lartilip eliketlendikten soma 
bir lencerede kaynamakta olan su i((erisinde yak· 
la~lk 10 dakika ha~landl. Sonra makas ve Rens kul­
laOilarak abdomen ve klska(( ellen ayn ayn olmak 
uzere dikkatli bir ~ekilde aylktandl ve terazide lar· 
tlmlan yaplkh. Su i~lemler sonunda, erkek ve di~i IS' 
takozlann genet canh aglfhklanna g6re abdomen ve 
klSkay et verimi bulundu (Yl ldlnm ve ark .. 1997). 

lstakozlardan elde edilen abdomen ve klSkay 
etlerinin rutubet miktarlan Tolgay ve Tetik' in (1964) 
belirttigi melot uygulanarak saplandl . 

Orneklerin iyermi~ oldugu toplam azol mlk· 
tarlan Association 01 Official Analytical Chemists' in 
(1990) onerdigi Kjeldahl Metodu ile belirlendl. Bu­
lunan degerler 6.25 faktorO ile yarpllarak orneklerin 
ham protein miktarlan bulundu. 
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Orneklerin ham yag miktarlan TOrk Stan­
dardlan EnslitOsO' nOn (1974a) onerdigi Soxhlet 
Metodu ile saptandl. 

Istakoz elierinin ham kOI miktarlan TOri< Stan-
dardlan EnstitOsO' nOn (1974b) 6nerdigi metoda 
gore layin edildi. 

Omeklerin toplam karbonhidra! miktarlan, Ak­
kllu;: ve SOrmen 'in (1979) belirttigi matematiksel 
hesaplamayla tespit edildi. 

Orneklerin pH' Sl pH melrede (EDT,GP 353) 
25 ± 1 °C' de saptandl (TOrk Siandardian Ens· 
1110sO, 1974C). 

Ara~llrmada elde edilen veriler araslndaki lar­
kin aniamllllgi Minilab ham pakel programl kul­
lanl larak Hesti ile degerlendirildi (Gravetter ve 
Walnau, 1985; Karag6z, 1995). 

Bulgular 

Keban Baraj GOIO' nden elde edilen toplam 
282 adet (147 di~i , 135 er1<ek) Istakoz Omeginin 
abdomen ve klskal): etlerine ail ortalama % el ve­
rimleri Tablo l ' de verilmi!iilir. 

Islakozlann yllilk ortalama olarak abdomen et 
verimi, erkek Islakozlarda % 11.18 ± 2.67 di~ilerde 
Ise % 14.22 ± 2.32 olarak saplanml~llr. Abdomen 
el verimlerini mevsimsel de{Mimlerine gore in· 
celendiginde, hem di~ilerde hem de erkeklerde en 
yOksek degerler yaz aylannda elde edilmi~t i r. Vllilk 
klskaC; el verimi, erkeklerde % 7.20 ± 2.01 di~i IS­
takozlarda ise % 3.31 ± 1.10 olarak lespil edil· 
ml~lir. Tablo l ' de g6rOIdOgO gibi, klskal): et verimi, 
erkeklerde ilkbaharda di~ilerde ise kl~ mevsiminde 
dO~OkIOr. <;ah~mada, Istakozlann yllilk ortalama 

loplam et verimleri, erkeklerde % 18.33 ± 2.30 di· 
~ile rde ise % 17.49 ± 3.70 olarak lespit edi lmi~l i r , 

Islakozlarda loplam el veriminin mevsimlere gore 
degj~jmi incelendiginde, en yOksek dOnemin hem 
erkek hem de di~ilerde yaz. en dO~Ok donemin ise 
kl~ mevsimi oldugu Tablo l' den anla~llmaktadlr. Is­
latiksel analiz sonucunda, hem erkeklerde hem de 
di~ilerde abdomen et veriminin, klskac; el ve­
riminden daha yOksek (p<0.05) oldugu soylenebilir. 
Ole yandan di~i Istakozlara ait abdomen et verimi 
erkeklerinkinden daha yOksek, di~j klskac; el verimi 
ise erkek klskal): et veriminden daha dO~OklOr 
(p<0.05) . Aynca toplam et verimi yOnOnden in· 
celendiginde, erkek Islakozlann et verimi, di~i 15-

lakozlannkinden daha fazladlr (p<O.05). 

Ara~hrmada erkek ve di~ i Islakozlann abdomen 
ve l<lska<; eUerine ail kimyasal analiz bulgulan Tablo 
2' de verilmi~tir , 

Tablo 2'den anla~llacagl gibi; erkek Islakozlarln 
abdomen etlerinde yllilk ortalama rutubel miktar! % 
79.70 ± 1045, k,skaC; etlerinde ise % 78.99 ± 1.25 
olarak !espi! edilmi~lir. Di~ilerde ise. abdomen eli­
nin Yllilk ortalama rutubet miktan % 79.53 ± 1.50 
klskac; elinde de % 79.60 ± 1.45 oranlnda bu­
l unmu~lur. Di~i ve erkek Islakozlafln, hem abdomen 
hem de klskac; etlerine ait elde edilen veriler mev­
simlere gOre incelendiginde, en dO~Ok % rutubet 
miklanmn yaz mevsimine rastladlgl g6rDlmek!edir. 
Di~ilerde saptanan abdomen eline ait rutubel mik­
Ian ile klskal): elinln rulubet miktan araslnda, aynca 
farkll cinsiyeUere ait abdomen rutubet miklarlan fie 
klskaC; rulubel miklarlan araslnda Onemli bir lark bu· 
J unamaml~tlr (p>O.OS). 

Tablo I Erkek ve Oiillslakoz 6meklerinin Abdomen Klska~ ve Toplam EI Verimlerinin Mevsimlere GOre Oaglhml (%) 

ERKEK 

MEVSIM N Abdomen Eli 

9.87±1.53" 
Sonbahar 28 (7.42·12.88) 

9. 19±1.89 
K" 2. (6.46·14.0) 

11 .67±2.48 
Ilkbahar 48 (5.06· 16.44) 

13.57±2.31 
Va, 30 (10.40·18.12) 

11.18±2.67 
Toplam 135 (1.24-6.6) 

N . lneelenen amek saYISI. 
' . x± Sx 
(En az - En ~ok) 

KIska~ Eli 

8.46±11.61 
(6.48-12.13) 

7.27±2.04 
(2.54-1 1.30) 

6.90±1.96 
(4.68-12.0) 

6.05±1.70 
(2.88·9.32) 

7.20±2.01 
(2.54·12.13) 

DI$I 

Toplam Et N Abdomen Eli Klska~ Eti Toplam Et 

18.29±2.07 13.41±1.51 3.50±1.14 16.90t2.01 
(1 4.98-22.57) 31 (11.06-16.0) (1.35-6.60) (12.43-22.60) 

16.44±1.66 10.76±1.37 3.03±1.34 13.77±1.09 
(14.52·20.30) 8 (8.62-13.67) (2.21-3.10) (12.31.15.50) 

18.66±1.81 13.26±1.55 3.04±0.96 16.33±1.70 
(13.88·21.74) 58 (10.32· I 8.05) ( 1.24-5.89) (13.60-21.54) 

19.66±2.61 16.37±1.84 3.54±1.13 19.78±2.03 
(15.50-25.70) 50 (12.80-20.29) ( 1.32-5.23) ( 13.30-23.09) 

18.33±2.30 14.22±2.32 3.31±1.10 17.49±3.70 
(13.88·25.70) 147 (8.62·20.29) ( 1.24·6.60) (12.31·23.09) 
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Tablo 2. Incelenen Erkek ve 0141 Istakozlara ail Abdomen ve KIska~ Ellennin Kimyasal Bile~imi (%) ite pH Oegerlerinin 
MevSlmlere GOre Daglhml 

SONBAHAR KI ILKBAHAR VAZ GENELORT. 

Erkek SO.23tO.56" 80.77tO.99 79.61tO.58 78.08iO.77 79.70±1.45 
Abdomen (77 .48·82. 16) (79.10·82.35) (78.50·82.0) (77.o. 79.30) (77.0-82.35) 

79.58±1.11 79.12±1.36 78.91±1.23 78.01tO.70 78.99±1.25 
Kiskay (77 .44·81.41) (77.24·81.38) (77 .50-79.20) (77.10-78.90) (76.84-82.10) 

Autubet Di~i SO.23±O.78 81.05tO.94 79.95±1.20 78.22±1.26 79.53±1.50 
Abdomen (79.0-80.80) (79.51-82.16) (78.50-81.80) (76.40·80.20) (76.4o.82.16) 

SO.72M.59 6O.59tO_44 79.42±1.31 78.38±1.40 79.6O±1,45 
K,skao; (80.0-8 I .S5) (80.09·8 I .28) (78.57·81.20) (76.80-80.1S) (76.8o.81.65) 

Erkek IS.5S±I.57 15.01±O.SO 15.80t0.97 15.76tO.95 16.44±1.71 
Abdomen (14.B0-1B.44) (13.70·15.90) (13.45-17.0) (16.70-19.70) 1(13.45-19.90) 

IS.73±1.OS 16.58±1.30 17.04±1. 14 19.01tO.63 17.11±1,45 
Klsk~ (15.15-17.70) ( 14.35-18.62) (14.05-18.40) (18.20·20.20) (14.05·20.20) 

Protein Dj~i IS.07tO.80 14.91±1.11 15.59±1.02 18.52±1.40 16.74±1.81 
Abdomen (14.58-17.70) (13.12-16.70) (13.90-16.90) (14.4o.20.20) (13.12·20.20) 

IS.l0t0.50 15.72±O.70 16.05±1.43 18.S1±1.59 IS.80±17.70 
Klska~ (IS.4o. I 6.80) (IS.25-IS.20) 14.05-17.83 (16.20-20.30) (14.05-20.30) 

Erkek 0.41±O.03 0.51tO.05 O.49±O.13 O.53±O. 16 0,49±O.25 
Abdomen (0.38'().50) (0.21·1.80) (0.30-0.80) (0.30-0.80) (1.8o.O.21) 

O.4O±O.08 0.55tO.27 0,49±O.12 0.53±O.12 0.5O±O.18 
K"ka<; (0.30·0.59) (0.15-1.28) (0.30-0.70) (0.30-0.70) (0.15-1.28) 

Vag DI~i 0,42tO.08 0,41tO. l1 0,42±O.13 0.52±O.16 0.45tO.14 
Abdomen (0.29-0.S0) (0.25·0.52) (0.20-0.80) (0.30-0.90) (0.20-0.90) 

0,40tO.05 0,4ltO.13 0.34±O.10 0.46tO.14 0.40tO.l1 
Kiskac;: (0.33-0.51) (0.32·0.50) (0.20-0.55) (0.30-0.60) (0.20-0.60) 

Erkek 1.37±O.25 1.S6tO,48 1,41tO.20 1.23tO.09 1.37tO.33 
Abdomen (1.10-1.99) (1.03-2.40) (1 .02-2.80) (1.10-1.35) (1.0-2.40) 

1.43±O.35 1.66±O.49 1.34±O.23 1.14.tO. IO 1.51tO.42 
KISkac;: (1. 10-2.20) (1. 14·2.70) (1.04·1.80) (1. 1o.1.35) (1.0-2.70) 

KOI Di~ 1.17±O.11 1.50±0.33 1.40±0.19 1.14±O.17 1.29±O.25 
Abdomen (0.92-1.35) (1.20·2.20) (1. 11·2.90) (1.0·1.14) (0.92·2.20) 

1.25tO.07 I.4S±O.47 1.46±O.22 1.18iO. l1 1.31±O.21 
Klska~ (1.16·1.35) (1.13·1.79) (1.20-1.80) (1.10·1.43) (1.10·1.80) 

Erkek I.S7:±O.33 2.16±O.78 2.63iO.34 1.58iO.38 2.03tO.67 
Abdomen (1.2 1-2.35) (t.21 -3.68) (1.90-3.10) ( 1.20·2.20) ( 1.20·3.68) 

1.83±O,46 1.99±O.63 2.1S±O.43 1.30±0.25 1.90±0.56 
Kiskac;: (1.()"2.8 1) (1.12-3.06) (1.51·2.90) (0.90-1 .60) (0.9()"3.06) 

Karbonhidrat Oi~ 1.80±0.34 1.69±O.35 2.73±O.31 2.07±O.36 2.06±O.59 
Abdomen (1.40-2.53) (1.61·2.71) (2.20-3.50) (1.0-2.30) (1.0·3.50) 

I.S1±0.27 1.81±O.36 2.S8±O.51 1,46tO.3S 1.B6±O.70 
KISkac;: (1.28-2.01) (1.56-2.07) (2.10-3.80) (0.91·2.0) (0.91·3.80) 

Erkek 7. 17±O.08 7.37tO.08 7.28±O.04 7.07±O.06 7.22±O.12 
Abdomen (7.03-7.29) (7.2()"7.33) (7.05-7.46) (7.01-7.19) (7.01·7,46) 

7.35±O.02 7.45±O.Oa 7,41 ±O. 11 7.30±0.02 7,4 1±O.08 
Kiskay (7.27-7.48) (7.39-7.42) (7.32·7.70) (7.20-7.38) (7.20·7.70) 

pH Oi~i 7.15tO.09 7.25±O.OS 7.29±O. 10 7.0a±O.05 7. 18tO. 12 
Abdomen (7.02-7.29) (7.23-7.56) (7.17-7.30) (7.02·7.19) (7.02·7.SS) 

7.38±O.07 7.40±0.O2 7,44±O.14 7.29±O.07 7,4D±0.13 
Kiskac;: (7.32·7.38) (7.38·7.61) (7.26-7.60) (7.35-7.42) (7.26-7.61) 

' : x ± Sx 
(En az - En ~ok) 
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Protem mildan erkek Istakozlann, abdomen 
etlnde ortalama olarak % 16.44 ± 1.71 klskat;: etin­
de ise % 17.11 ± 1.45. di~i lstakozlann abdomen 
etlnde % 16.74 ± 1.81 klskat;: elinde ise % 16.80 ± 
1.77 oramnda saplanml~llr. Mevsimsel olarak elde 
edilen bulgular deQerlendirildiQinde, erkek ve di~; 
Istakozlann abdomen ve klskay etierindeki protein 
deQerlennm yaz doneminde en yOksek dOzeye 
ula~IIQI saptanml~tlr. Ancak, diQer Uc;: mevsim ara­
slnda prolein mlktarlan baklmlndan onemli bir lar­
kin olmadlQI anla~llml~tlr (Tablo 2). Erkek IS­
takozlann klskat;: etinin prolein oram abdomen 
etlndeklnden daha yOksektir (p<O.05). 

Tablo 2 incelendiQinde; erkek Islakoziann ab­
domen elindeki ortalama yaQ oranl % 0.49 ± 0.25 
klskat;: etlerinde % 0.50 ± 0.18 olarak bulunmu~lur. 
Oj~i Istakozlarda ise abdomen etindeki Vag oram % 
0.45 ± 0.14 iken klskat;: etinde % 0.40 ± 0.11 01-
dugu lespil edilmi~tir. Aynca erkek Islakozlann el· 
lerindeki Vag miklannlO sonbaharda daha az du­
zeylerde oldugu, di~i Islakoz eUerindeki en yuksek 
Vag oranlnln ise yaz mevsimine rastladlgl an· 
la~ll makladlr. Hem erkek hem de di~i Islakozlann 
abdomen ve klskat;: ellerinin it;:erdigi Vag miklarlart 
araslOda Onemli bir lark saptanamaml~lIr (p>O.05). 
Erkek ve di~i Istakozlann abdomen ve klskat;: et­
lerindeki Vag oranl araslnda da Onemli bir lark bu­
lunmaml~tl r (p>0.05). 

Erkek ve di~i Istakoz eUerinde sapia nan kOI 
miktarlanna ail bulgular Vine Tablo 2' de ve­
rilmi~tir. Tabloda bellrtildigl gibi, erkek Istakozlann 
abdomen etindeki kGt mlklart ortalama olarak % 
1.37 ± 0.33, klskat;: elinin it;:erdigi kOI miklan ise % 
1.51 ± 0.42 degerlerinde bulunmu~tur. Oi~1 IS­
takozlann. abdomen etindekl kOl miklan ortalama 
olarak % 1.29 ± 0.25 klskat;: etlerinde de % 1.31 ± 
0.21 mlktarlannda saptanml~tlr. KO! miktan tOm 
mevslmlerde lazla bir degi~im gOslermemi!,)tir. 
Hem erkek hem de di~i Istakozlann abdomen et­
lennln it;:erd igi kGI miktan ile klskat;: etlerinin it;:erdigi 
kOl mildan arastnda 6nemli bir larkin olmadlgl be­
lirlenmi~tir (p>0.05). Aynt ~ekilde, kOI miktan ba­
klmlndan cinsiyeller araslnda da Onemli bir lark bu­
lunamaml~!lr (p>0.05). 

Erkek Istakozlann abdomen ellerindeki kaf­
bonhidrat miklan ortalama olarak % 2.03 ± 0.67, 
klskat;: etlerinin itjierdigi karbonhidrat miktan ise % 
1.90 ± 0.56 mildarlatlnda saplanml!,) olup. bu deger 
di~i Istakozlann abdomen elinde % 2.06 ± 0.59 kls­
kat;: eUnde de % 1.86 ± 0.70 olarak lespit edilmi~ljr. 
Istakoz etierinde belirlenen karbonhidral miktarlan 
mevslmlere gore degerlendirildiginde, abdomen ve 
klskat;: eUerinde saptanan en yOksek karbonhidrat 
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miktarlannm daha t;:ok ilkbahar aylanna rastladlgl 
belirlenmi~tir (Tablo 2). Erkek ve di~i Islakozlann 
hem abdomen hem de klskat;: etlerindeki kar­
bonhidrat degeri baklmmdan Onemli bir lark bu­
lunamaml~tlr (p>0.05). 

Erkek Istakozlara ail abdomen etlerinin pH de­
geri ortalama 7.22 ± 0.12, klskac ellerinin pH degeri 
ise 7.41 ± 0.08 olarak bulunmu~lur. Oi!,)i Istakozlara 
ait abdomen ellerinde pH degeri 7.18 ± 0.12, klskaC 
ellerinin pH degeri ise 7.40 ± 0.13 olarak sap­
lanml~lJr. Istakoz etlerine ait pH degerJerinin. yaz 
aylannda diger aylara oranla daha dO~Ok oldugu 
gorOlmO~tOr (Tablo 2). Erkek ve di~i Istakozlara ail, 
abdomen euerinin pH degerleri. klskat;: elinin pH de­
gerlerinden daha dO.,OktOr (p<O.05). Cinsiyetler ele 
allOOl9lnda. di!,)i ISlakozlann abdomen ve klskat;: et­
lerinin pH degerteri ile erkek Istakozlann abdomen 
ve klSkat;: etlerinin pH degerleri arastnda onemli bir 
larkin olmadlg' gOzlemlenmi!,)lir (p>0.05). 

Tartl~ma ve Sonu~ 

Bu ara~tltmada. Keban Baraj GoIO' nde bu­
lunan va ekonomik degeri olan Istakozlann (As­
tacus /eptodactylus ESCH. 1823) et verimi ile kim­
yasal bile~imi incelendi. 

Incelenen Orneklerde yllhk ortalama abdomen 
et verimi. erkek Islakozlarda % 11.18 ± 2.67. di­
~ilerde % 14.22 ± 2.32 degerinde saptandl. Boy­
Ieee di~i Islakozlann abdomen et veriminin erkek IS­
takozlara gore genelde daha lazla oldugu bulundu. 
Abdomen el verimleri mevsimsel degi~imlere gOre 
incelendiginde, hem di~i hem de erkek Istakozlarda 
en yOksek degerlerin yaz aylarlna rastiadlgl tespit 
edildi. 

Orneklerdeki Yllilk klskat;: el verimi, erkek ve 
di!,)i ISlakozlarda sltaslyla % 7.20 ± 2.01 ve % 3.31 
± 1.10 miktannda bulundu. GorOldOgO gibi abdomen 
el veriminin aksine, klskat;: et verimi erkek IS­
takozlarda di!,)ilere g6re 2 misli daha lazladlr. Elde 
edilen veriler mevsimsel olarak incelendiQ,inde, kls­
kac el veriminin erkeklerde ilkbaharda. di~ilerde ise 
kl~ aylannda daha dO~Ok dOzeylerde olduQu ortaya 
Ylkmaktadlr. 

Erkek ve di~i Istakozlara ait YIUlk ortalama top­
lam et verimleri, erkeklerde % 18.33 ± 2.30. di­
!,)ilerde % 17.49 ± 3.70 olarak saptandl. Hem erkek 
hem de di!,)i kerevitlerde et verimi mevsimlere gOre 
incelendiQ,'inde, her iki cinste en yOksek verimin yaz 
aylanna rastladlgl gorOldO. Tum orneklerdeki 
(erkek-di~i) loptam et verimi goz onOne allOdlglOda, 
erkek Islakozlafln et veriminin di~i Islakozlardan 
(p<O.05), abdomen el veriminin de klskat;: el ve­
riminden (p<0.05) daha lazla oldugu saptandl. 
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Elde ecillen bulgular; Dabrowski ve ark.'mn (1966, 
1968) Orconectes flmosus (Amerikan Istakozu) ile 
Astacus astacus L., Rhodes ve Holdich' in (1984) 
Austropotamobius paJlipes ve Kalma' nm (1988) 
Astacus leptodactylus salinus Istakoz lurlerinde 
saplaml~ olduklan loplam et veriml deQerlerinden 
(% 19.50 ile % 27.38 araslnda) du~uk; Huner ve 
ark.' nlO (1988) Prrxambarus clarieii, Goddard' 10 
(1988) Astacus Ieptodactylus Islakoz lur1erinde bil­
dirdikleri deQerler (%9.75 Ue % IS.45 araslnda) 
ile KOksal' In (1980) ye~itll kaynaklardan (EQirdir, 
Manyas, Iznik, Eber, Ak~ehir, Tarkos gOlu, MilK; 
yaYI) elde eWQI Istakoz omekJerindeki (Astacus 
leptodactyfus ESCH., 1823) deQerlerden (% 5.84 • 
6.47) yuksek olmaslyla farkhhk arz etmektedir. 
Buna ka~IJlk, Ylldlflm ve ark. 'nm (1997) EQirdir 
gOlu Islakozlannda aynca Huner ve ark. 'mn (1988) 
Astacus astacus Istakoz tOrQnde abdomen et ve· 
riml ile ilgili bulgulan , bu ara~lIrmada elde edilen 
sonuylar ile nispeten paralellik gOslermektedir. Or· 
laya C;lkan farkl1hklar ise; daha yak, deQi~ik turdeki 
Istakozlann Incelenmesine ve ya~am k~ullannln 
larkh olmasma baQlanabilir. 

Ara~tl(ma suresince ineelenen ISlakozlann or­
lalama rulubel miktan, erkek bireylerin abdomen 
eUerinde % 79.70 ± 1.45, klSkaC; etlerinde % 78.99 
± 1.25; di~i ISlakozlara ait abdomen etlarinde % 
79.43 ± 1.50, klSkaC; ellerinde % 79.60 ± 1.45 de­
Qerlennde saplanch. Di~ilerde abdomen eline ail 
rulubel miktan ile klSkaC; elinin rutubet miktan ara· 
slnda, aynca erkek ve di~lIere ail abdomen ru· 
lubel miktanan ila klskaC rutubet miktartan ara­
Slnda Onemll blr lark bulunamadl (p>0.05). Elda 
edilen bulgular, Dabrowski ve ark.' nln (1966, 
1968) Orconectes fimosus, Astacus astacus L; 
Rhodes ve Holdich' In (1984) Austropotamobius 
pallipes; Huner ve ark.' nm (1988) Astacus astacus 
ve Procambarus clarkii; Goddard' 10 (1988) As· 
tacus leptodactylus IQrlerindeki rulubel mik­
tarlanyla kar~lla~Unldlalnda ; Orconectes limosus Ue 
Astacus feptodactyfus ~in bellrtilen butgulara nis­
pelen benzertik gOstermesine kar~IO, Aslacus as­
tacus, Austropolamobius pallipes, Procambarus 
clarkii tOrlerine ail rulubel deQerlerinden du~uktur . 
Benzer olarak, ara~llnnada rulubet ile ilgili bul­
gular, Astacus leptodactylus ve Astacus Iep­
todactylus salinus Nordman,1842 Wrterinde bu­
tunan dSOenerle uyum saQlarken (HarlloQlu, 1996; 
Ylldlnm ve ark., 1997) Astacus leptodactylus sa­
linus Nordman, 1842 tOninda saplanan mik­
lartardan du~uklOr (Kalma, 1988). Bulgulann 
uyumsuzluQu, muhlemelen Istakozlann ya~ma 

alanlanmn farkhl lQlna ya da yah~malann mevsimsel 
olmamaSlna ba~lanabilir . 
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Bir YII sure iyerislnde ineelenen omeklerin or· 
lalama protein de~erleri, erkeklenn abdomen etlnde 
% 16.44 ± 1.7 1 klskaC; elinde % 17. 11 ± 1.45, dl­
~ilerin abdomen elinde % 16.74 ± 1.81 klska~ elin· 
de ise % 16.80 ± 1. n oranlannda saplandl. Erkek 
Islakozlann klskaC; elinin protein orammn abdomen 
etindekinden daha yQksek olduQu tespit edildi 
(p<0.05). Protein miktan Ue ilglli bulgular, Or· 
conecles limosus Istakoz WrOnun erkek bireylerinde 
(Dabrowski ve ark .• 1966) ve Procambarus clarkii 
tUrunOn di~i bireylerinde (Huner ve ark., 1988) bil· 
dinlen protein deOerleriyle, aynca yine ISlakoz el· 
lennde bazl ara~llrmacllann (Huner ve Barr, 1991 ; 
Inal , 1991) belirtlikleri deQerlerle nispalen uyum 
Iclndedir. Ancak Astacus aslacus, di~i Astacus lep­
todaelylus, Austropotamobius pall/pes ve erkek Pro· 
cambarus clarkii turlerinin ellerinde lespi! edilen 
proleln miklarlan (Dabrowski ve ark., 1966, 1968; 
Rhodes ve Holdich, 1984: Huner ve ark., 1988) lie 
Goddard' In (1988) Astacus leptodactyfus, a rkun' 
un (1977) ise Islakoz ellne ait belirtlikleri proleln 
miktarlan, bu cah~mada elde edllen protein de­
Qerlerinden oldukya du~uktur. Bulgulann uyum­
suzlu~u ; daha COk, larkll Istakoz IUrlerinin anahz 
edilmesine ve larkh ya~m k~ullan ile ISlakoz Or­
neklerinin larkll mevsimlerde elde edllmesine baO' 
lanabihr. 

Cah~mada incelenen. erkek Istakozlann ab­
domen elinde ortalama yaQ oranl % 0.49 ± 0.25 kls­
kaC; elinde % 0.50 ± 0.18, di~i lslakozlann abdomen 
etinde % 0.45 ± 0.14 ve krskaC; ellnde ise % 0.40 ± 
O.1101arak bulundu. Hem erkek hem de di~i IS­
lakozlann abdomen ve klSkay ellerinin iyerdiQi yag 
miktarian araslnda Onemli bir fark saplanamadl 
(p>O.OS). Aynca, erkek ve di~i Islakozlann hem ab­
domen hem de klskaC; etlerindeki yaQ oram ara­
slnda da Onemll blr lark bulunamadl (p>O.OS). Be­
lirlenen bu deQerier, Astacus astacus, Procambarus 
clarkii, Asatacus leptodaclylus ve lath su Istakozlan 
ic;in bildlrilen de{lerler ile uyum iyindedir (Dabrowski 
ve ark., 1968; Goddard,. 1988; Huner ve ark., 1988; 
Inal, 1991 ). Fakal Austropotamobius paflipes IS' 
takoz IUninde % 2.44 -2.45 oranln da yaQ miktan 
bildiren Rhodes ve Holdich (1984) Ue EQirdir GOIU 
lstakozlannda arkun' un (1977), aynca Y,ldmm ve 
ark. ' nlO (1997) bulgulanndan du~uk olmasryla lark­
hhk arz elmektedir. Bulgulann uyumsuzluQu, muh­
temelen Incelenen Istakozlarln larkh ortamlardan ve 
ylhn deOi~ik mevsimlerinde elde edilm i~ olmalanna 
baQlanabilir. 

Kul ~erleri ortalama olarak, erkek bireylerin 
abdomen etlerinde % 1.37 ± 0.33, klskaC; etlerinde 
% 1.51 ± 0.42, di~1 bireylerin abdomen etlerinde % 
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1.29 ± 0.25, klskay etlerinde ise % 1.31 ± 0.21 mik­
larlannda lespil edildi. KGI miklan tum mevsimlerde 
fazla blr degi~im gOslermedi. Hem erkek hem de 
di~i Istakozlann abdomen ellerinin iyerdigi kGI mik­
Ian ile klskay etlerinin iyerdigi kQl miklan arasmda 
6nemli bir larkm olmadlgl belirlendi (p>0.05). Aynl 
~ekllde, kGI miklan baklmmdan einsiyeller arasmda 
da onemli bir lark bulunamad, (p>0.05). Su sonuy, 
Dabrowski ve ark.'nln (1968) Astacus astacus IS­
lakoz IOrOnOn, Y,ldmm ve ark.'nm (1997) Egirdir 
GolO Islakozlannm elinde lespil e\tikleri kOI mik­
tarlan He uyum gOslerirken, Rhodes ve Holdieh' in 
(1984) Austropotamabius palfipes ISlakoz 10rOnGn 
ve OrkOn' On (1977) Egirdir G6fO ISlakozlannm 
elinde belirtlikleri kOt miklanndan yOksektir. 

Incetenen orneklerin iyerdigi karbonhidral mik­
lartan ortalama olarak, erkek Islakozlann abdomen 
ellnde % 2.03 ± 0.67, klskay etinde % 1.90 ± 0.56, 
dl~i Istakozlann abdomen elinde % 2.06 ± 0.59, 
klskay elinde ise % 1.86 ± 0.70 degerferinde sap­
landl. Erkek ve di~i Istakozlann hem abdomen 
hem de klskay elindeki karbonhidral degerleri ba­
klmmdan onemli bir lark bulunamadl (p>0.05). Kar­
bonhid rat miktarlan ile ilgili butgular, inal' 10 (1992) 
tath su Istakoz etleri tyin bildirdigi deger ile, Rhodes 
ve Holdieh' in (1984) Auslropotamobius pallipes IS­
takoz tGrGnde sapladlklan degerferden yOksek, YI I­
dlTlm ve ark. ' nm (1997) Egirdir GOIO Islakozlarmm 
di~. bireylerinde saptad.klan degerlerden dO~Ok 01-
maslyla larkllilk gostermekledir. Su durum, in­
eelenen Istakoz tUrlerinin ve ya~am ortamlannm 
larkll olmasma ve ad. gec;:en yall~malann mev­
simsel olmamaslna baglanabilir_ 

Call~ma sOresinee ineelenen erkek Islakozlara 
alt abdomen ellerinin ortalama pH degerinin 7.22 
± 0.12, k.skay etlerinin 7.41 ± 0.08 oldugu g6z­
lemlendi. Su degerin di~i Istakozlara ail abdomen 
etlerinde 7.18 ± 0.12, klskay eUerinde ise 7.40 ± 
0.13 oldugu betirlendi. Oi~i ve erkek .slakozlann 
abdomen eUerine ail pH degerlerinin, klskay et­
lerinkinden daha d{j~Gk oldugu saplandl (p<0.05). 
Islakoz etlerinin pH degerine iti~kin gerek yurt iyi 
ve gerekse yurt dl~1 yall~ma bulunamadlQmdan 
konu ile ilgili lart.~ma yapllamadl. 

Sonuy olarak, erkek Islakozlarm et verimi di~i 
Istakozlann et veriminden. erkek Islakozlara ait ab­
domen etinin protein miktan da klskay etinin pro­
tein miktanndan nispelen daha yOksek bulundu. 
Diger degerler baklmmdan einsiyeUer arasmda 
Onemli biT larkin almadlg. gorOldO. Aynea, hem 
erkek hem de di~i Istakozlann abdomen ellerinde 
belirlenen pH degerlerin in, klskay ellerinin pH de­
gerlerinden daha dO~Ok oldugu g6zlemlendi. Elde 
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edilen veriler; Keban Saraj GOIO Istakozlanmn 01-
dukya yuksek at varimine sahip olduklannl va et­
larinin kimyasal yonden iyi kalitada oldugunu ortaya 
koymaktadlr. Su nedenle adl geyen Istakoz turunOn 
beslenme ve ekonomlk deger baklmmdan Onemli 
bir kaynak te~kil elti~i kanaatine vaTildf. 
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