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Article Info

Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakana sakli payli mirasgisini sakli paymdan tamamen veya kismen
mahrum etme imkani veren Oliime bagh tasarruftur. Tiirk/Isvicre Hukuk sistemlerinde mirasgiliktan
¢tkarmanin iki tiirii bulunmaktadir ki bunlardan ilki koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma, ikincisi ise cezai
mirasgiliktan ¢ikarmadir. Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli 6l¢iide ihlal edilmesi nedeniyle
mirasgiliktan ¢ikarilma igin birtakim sartlarin gergeklesmesi gerekir ki bu sartlar, aile hukukundan dogan
yiikiimliiliklerin dnemli l¢tide ihlali, bu ihlalin hukuka aykir1 olmast ve sakli payli miras¢imin kusurlu
olmasidir. Aile hukukundan dogan yiikiimliliiklerin 6nemli 6lgiide yerine getirilmediginden
bahsedebilmek i¢in miras¢inin fiilinin objektif olarak aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmesi
disinda bu fiil nedeniyle siibjektif olarak da aile baglarinin kesilmesi sarttir. 4721 sayili Tiick Medeni
Kanunu m.510 geregince mirasc1, mirasbirakana veya mirasbirakanin aile tiyelerine karsi aile hukukundan
dogan yikiimliliikleri onemli Olciide yerine getirmemisse mirasciliktan ¢ikarilabilir. Mirasgiliktan
cikarma igin ¢ikarma sebebinin olime bagl tasarrufta agikga gosterilmesi sart oldugundan, tasarrufta
belirtilen genel ve soyut sebep mirasciliktan ¢ikarma bakimindan yeterli degildir.
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Exheredation is a testamentary disposition that gives the legator the right to deprive the heir of their
hereditary portion fully or partially. In Turkish/Swiss legal systems, there are two types of exheredation,
protective exheredation and criminal exheredation. In the case of significant violation of the obligations
arising from family law, certain conditions must be met for exheredation, namely, that the violation of the
obligations arising from the family law was significant, that the violation was unlawful, and that the heir
with the hereditary portion is culpable. In order for the failure to fulfill to a significant extent the
obligations arising from family law to be legally considered, apart from the fact that the act of the heir
objectively violates the obligations arising from the family law, it is necessary for family ties with the
culpable heir be cut off voluntarily due to this act. Pursuant to Article 510 of the TCC, the heir can be
debarred from the inheritance if they have not substantially fulfilled their obligations arising from family
law toward the legator or the family members of the legator. Since the reason for debarment must be
clearly indicated for exheredation, the use of general and abstract reasons in the disposition is not sufficient
for debarment.
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EXTENDED SUMMARY

Exheredation is a testamentary disposition that gives the legator the right to deprive the heir of their hereditary portion
fully or partially. Exheredation, a death-related disposition in material terms due to its legal nature, has its legal basis in articles
510 to 513 of the Turkish Civil Code. Pursuant to Article 510 of the TCC, the inheritor may debar the heirs entitled to hereditary
portion from inheritance in cases where said heirs have committed a felony against the legator or one of their relatives or have
not substantially fulfilled their obligations under family law towards themselves or their family members.

In Turkish/Swiss legal systems, there are two types of exheredation, protective exheredation and criminal exheredation.
Pursuant to Article 513 of the TCC, legators who have a certificate of insolvency may debar their descendants from inheritance for
half of their hereditary portion under the condition that half be reserved for the born and future children of the person who has
been debarred from the inheritance. As clearly understood from this provision, protective exheredation aims to protect the born
and future children of the heir.

Criminal exheredation, which is accepted as the ordinary form of exheredation, is the deprivation of all or part of the
hereditary portion of the heirs. Under Article 510 of the TCC, exheredation is only possible for heirs with a hereditary portion;
pursuant to Article 505 of the TCC, criminal exheredation institution is only valid for heirs with a hereditary portion, descendants,
mother and father, and the surviving spouse.

In the case of significant violation of the obligations arising from family law, certain conditions must be met for
exheredation, namely, that the violation of the obligations arising from the family law was significant, that the violation was
unlawful, and that the heir with the hereditary portion is culpable. In order for the failure to fulfill to a significant extent the
obligations arising from family law to be legally considered, apart from the fact that the act of the heir objectively violates the
obligations arising from the family law, it is necessary for family ties with the culpable heir be cut off voluntarily due to this act. It
is important to note here that the judge to be responsible for determining whether the act materially violates these obligations or
not must take into account all the characteristics of the concrete case and must also preserve the personality rights of the heir.

In order for the heir to be exheredated due to material breach of the obligations arising from family law, the heir’s act
must be unlawful, and the heir must be culpable. However, if the fault of the legator is more severe than the breach committed
by the heir in terms of the reason for exheredation and/ or if the legator does not allow the heir to fulfill their obligations arising
from family law, then exheredation cannot be applied; in the case it is concluded that both parties are equally at fault, the
disposition of exheredation should be deemed invalid. Similarly, if the act of the heir is not in contradiction with law, in other
words, if there is a reason that eliminates the illegality, the heir cannot be debarred from inheritance due to material breach of
the obligations arising from family law.

Pursuant to Article 510 of the TCC, the heir can be debarred from the inheritance if they have not substantially fulfilled
their obligations arising from family law toward the legator or the family members of the legator. For this reason, they cannot be
debarred from the inheritance due to an act committed against people other than family members of the legator. The scope of
the provision also includes other blood and in-law relatives, such as the spouse, children, parents, and adopted children, who make
up the heir's family.

Since the reason for debarment must be clearly indicated for exheredation, the use of general and abstract reasons in the
disposition is not sufficient for debarment. Since the clear specification of the ground for debarment is mandated in Article 512 of
the TCC, it can be concluded that it is not possible to debar an heir from inheritance on the basis of a reason that has not yet
occurred; in other words, the reason for exheredation must have occurred or at the very least, be presently occurring at the time
of the disposition. Although grounds for exheredation cannot be made on the basis of a reason that has not yet occurred, it is
possible to stipulate a dilatory or dissolving condition for exheredation.

Legator may completely or partially debar their heir with a testamentary disposition. Pursuant to Article 511/I1 of the TCC
, unless legator has made any other dispositions, the descendants or legal heirs of the person who has been debarred from
inheritance are still entitled to the share, of the heir debarred in the case the heir dies before the legator. In accordance with
Article 511/11l of the TCC, the descendant of the person who has been debarred from the inheritance may request their hereditary
portion if that person (the heir) has died before the legator. Whether this situation will increase the disposition rate of legator or
not is determined by whether the hereditary portion of the person debarred from the inheritance is the same or not.

Given that a legator who forgives the person they have debarred from inheritance is required to create a new
testamentary disposition in order to eliminate this original disposition, the actual forgiveness conferred by the legator will not
affect their original disposition unless the original exheredation is withdrawn and a new testamentary disposition is made, that is,
unless the heir is forgiven with a new testamentary disposition.

Cancellation of testamentary dispositions is addressed in Article 557 and subsequent articles of the TCC. Pursuant to this
provision, if the disposition is concluded at a time when the legator did not have the capacity to dispose, if the disposition is
concluded as a result of error, deception, intimidation, or coercion, if the content of the disposition, the conditions to which it is
connected, and the obligations are in violation of the law or morality, or if the disposition is concluded without complying with the
forms stipulated in the law, a lawsuit can be filed for the annulment of the testamentary disposition.

Pursuant to Article 512/I11 of the TCC, if the legator has debarred the heir from hereditary portion of inheritance due to a
clear mistake in the reason for the removal, the exheredation shall be invalid.

Since the exheredation of an heir without a justified reason violates the heir’s entitlement to hereditary portion, the heir
who has been debarred from the inheritance on this ground may, according to the provisions of Article 560 and subsequent articles
of the TCC, file action for censure against the person or persons who benefit from the heir’s debarment.

Since it is the legislator's duty to protect the rights of the heir with hereditary portion in terms of exheredation, and the
main purpose of enabling the filing of the action for annulment and dismissal against the exheredation dispositions is to protect
the heir entitled to hereditary portion.

In this sense, it is not possible for the creditors of heirs or the bankruptcy estate to open actions for cancellation and
annulment.
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I. GIRIS

Mirasgiliktan ¢ikarma, Tiirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukuku kitabinin ikinci boliimiiniin ikinci
ayriminda mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigii kapsaminda B. “Mirasgiliktan Cikarma” baslhig1 altinda TMK
m.510 ve devaminda hitkme baglanmigtir. TMK m.510°da diizenlenen miras¢iliktan ¢ikarma sebeplerinden
biri de ¢alismamizin esasini olugturan ve TMK m.510/I/b.2’de hitkme baglanan miras¢inin mirasbirakana
veya mirasbirakanin aile Giyelerine karg1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6lglide yerine
getirmemesi nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarmadir.

Isbu caligma kapsaminda genel olarak mirasciliktan ¢ikarma kavrami ve miras¢iliktan ¢ikarma tiirleri
tizerinde durulduktan sonra, konumuzun esasini olusturan ve esasen cezai miras¢iliktan ¢ikarma
sebeplerinden birini olusturan mirasbirakan veya aile diiyelerine karsi aile hukukundan dogan
yiikimliiliklerin dnemli 6l¢iide yerine getirilmemesi nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarma incelenecektir.

Caligmada aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli 6lciide ihlali nedeniyle mirasciliktan
¢tkarmanin sartlari, yiikiimliiliiklerin 6nemli 6lgtide ihlali, hitkkiim kapsamina giren aile iyelerine iliskin
aciklamalar yapildiktan sonra mirasg¢iliktan ¢ikarmanin sekli, ¢ikarma sebebi, sebebin miras¢iliktan ¢ikarma
tasarrufunun yapildigi sirada bulunmasinin sart olup olmadigi incelendikten sonra aile hukukundan dogan
yiikiimliliiklerin 6nemli 6lgiide yerine getirilmemesi nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarmanin hiikiimleri ayrintili
sekilde aciklanacaktir. Caligma affin ¢ikarma tasarrufuna etkisi ve miras¢iliktan ¢ikarmanin
hiikkimsiizliigiine iligkin agiklamalarla sonlandirilacaktir.

II. GENEL OLARAK MIRASCILIKTAN CIKARMA

A. Mirascgiliktan Cikarma Kavramm

Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakana sakli Ii)ayh miras¢isini sakli payindan tamamen veya kismen
mahrum etme imkan1 veren 6liime bagh tasarruftur’. Hukuki nltehgl itibariyle maddi anlamda 6liime bagl
bir tasarruf olan’ miras¢iliktan ¢ikarma, TMK m.510 ila 513”iincii maddeler arasinda yasal dayanagim
bulmustur. TMK m.510 geregince, mirasbirakan, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine
kars1 agir bir sug isleyen veya mirasbirakana veya mirasbirakanin aile {iyelerine kars1 aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini onemli 6lglide yerine getirmeyen sakli payli miras¢ilarini mirasgiliktan ¢ikarabilir.

Mirasciliktan ¢ikarma kurumunu izah edebilmek i¢in yakindan ilgili oldugu sakli pay kurumun
anlasilmas1 gerekir. Sakli pay, yasal mirasgilardan bazilarina kanun tarafindan tanmmis ve kural olarak
mirasbirakanin tizerinde tasarruf etme yetkisi bulunmayan yasal miras paymnin behrll bir oranini ifade
etmektedir. Tiirk Hukukunda sakli payh mirascilar; altsoy, anne, baba ve estir’. Nitekim TMK m.505
hilkmiinde sakli payli mirasgilarin kimler oldugu numerus clausus (smirl say1) ilkesine bagli olarak
diizenlenmekte ve TMK m.506 hiikkmiinde de sakli yap oranlari yer almaktadir. Kanun koyucunun sakli pay1
kabul etmesinin sebebi, mirasbirakan ile sakli payli mirascilar arasindaki yakin ve saglam aile baglarinin
bulunmasidir ve bu kuvveth bag sebebiyle kanun koyucu, sakli payli mirasgilarin miras paylarmm belirli bir
oranin1 korumak istemistir’. Ancak var oldugu kabul edilen bu kuvvetli bagin sakl1 payli mirasgmnin kusurlu
davranislar1 sebebiyle ortadan kalkmasi durumunda, miras¢inin sakli paymi korumanin kanun koyucunun
amacina aykirilik teskil edecegi siiphe goturmemektedlr Bu nedenle kanun koyucu, bazi hallerde sakli payli
miras¢ilarin mirasgiliktan g:lkarllmasma imkan vermistir’. Mirasciliktan ¢ikarma yalmz sakli payh mirasgilar
bakimindan s6z konusu oldugundan® mirasbirakanin 6liime bagh bir tasarrufla sakli payli mirascis1 olmayan

! WEIMAR, Peter: Die Gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfahigkeit, Die Vergiigungsfreiheit, Die Vergiigungsarten, Die
Verfugungsformen Art 457-516 ZGB, BK-Berner Kommentar Band/Nr. 111, 2009, Herausgeber Heinz Hausheer, Art. 477, N.1;
BURGI, Klaus: ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. Uberarbeltete Auflage, 2016, Art. 477, N.1; CUBUKGIL
Riza: “Mirastan Adi Iskatin Mahiyeti ve Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VH(3 4), 1950, s441 TONGSIR,
Ferih Bedii: “Mirastan Iskat ve Mahrumiyet Muesselerl Hakkinda Diisiinceler”, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 2(2),
1958, 5.249; BIRSEN, Kemaleddin: Miras Hukuku, 2. Bast, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul, 1963, 5.61;
KOPRULU, Biilent: Miras Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul, 1985, 5.279; OGUZMAN, Kemal; Miras
Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, 5.209; INAN Ali Naim/ERTAS, Seref: Miras Hukuku,
Genisletilmis 3. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Yaymlari, {zmir, 1995, 5.290; OZTAN, Bilge:
Miras Hukuku, Yetkm Yaymlari, Ankara, 2021, s.142; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
16. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, 5204 EREN Flkret/YUCER AKTURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 4. Bast, Yetkm
Yaymlari, Ankara, 2021, 5.202; KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Genisletilmis 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021,
5.164; IMRE, Zahlt/ERMAN Hasan: Miras Hukuku, 15. Bast, Der Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.246; SEROZAN, Rona/ENGIN, Bakl
flkay: Miras Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 4. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.428; ERSOZ, Oguz:
“Mirasgiliktan Cezalandmc1 Cikarma”, Uyusmazlik Mahkemesi Derglsl 7(14), 2019, s.197, KAHVECI Nalan “Alman Medem
Kanununda Sakli Paydan Uzaklagtirma Sebeplerine iliskin Yapilan Degisiklikler ve Isv1gre Tiirk Hukuku ile Kargilagtirilmasi”,

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8, 2013, 5.1485; SARI FIDAN, Ozlem: “Mirascilik Sifatim Kaybedenlerin eras
Ortaklig1 ile iliskileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIX(2), 2015, 5.152; ZEYBEK, Seher Direng: Aile Hukukundan
Dogan Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmemesi Nedeniyle Mirasgiliktan Cikarma, Aristo, Istanbul, 2021 s.3.

2 CUBUKGIL, 5.443; EREN/YUCER AKTURK, 5.202.

3 KAHVECI, 5.1483.

4 TUOR, Peter: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, 2009, § 68 N.55a; OZTAN, s.143; DURAL/OZ, 5.204,205;
IMRE/ERMAN, s.246; mirasgiliktan ¢ikarma ile sakli pay arasindaki 111§k1ye iliskin ayrintili bilgi igin bakmlz YAGCI, Kursad
Cezai Mirasgiliktan Cikarma, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.20 vd..

S DURAL/OZ, 5.204,205; bu konuya iliskin ayrmtih bilgi igin bakiniz, YAGCI, 5.30 vd.; ANTALYA, Osman Gokhan /SAGLAM,
Ipek: Miras Hukuku, Genlglet11m154 Bas1, Seckin Yayinlan, Ankara, 2019, 5.253.

SWEIMAR, Art. 477 N.2; KOPRULU, s. 280 OGUZMAN, 5.209; AYITER Nusin/KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Savas
Yaymlar, Ankara, 1989 s.177; INAN/ERTAS 5290 IMRE/ERMAN s.246; EREN/YUCER AKTURK, s.202;
SEROZAN/ENGIN, 5.429.
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bir yasal mirasgtya miras pay1 birakmamasi’ ya da sakli payh mirasginin sadece sakli pay1 ile yetineceginin
0ng0rulmes1 durumunda, yapilan bu tasarruf sakli paya iliskin olmadigindan, mirasciliktan ¢ikarma
degildir®.

Tiirk/Isvicre Hukuk sistemlerinde mirasciliktan ¢ikarmanin iki tiirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki
doktrinde koruyucu mirasciliktan ¢ikarma olarak adlandirilan ve TMK m.513’de hitkme baglanan borg
odemeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarma; ikincisi ise TMK m.510°da hilkme baglanan ve doktrinde
cezai mirasgiliktan ¢ikarma olarak adlandirilan mirasg¢iliktan glkarmadlr Calismanmn bundan sonraki
kisminda koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma kisaca anlatildiktan sonra, cezai mirasgiliktan ¢ikarma ayrintili
sekilde acgiklanacaktir.

B. Mirasc¢ihktan Cikarmanmin Tiirleri

1. Koruyucu Mirasgiliktan Cikarma

Tirk Medeni Kanunu m.513’de yasal dayanagimi bulan koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma, yalniz
birinci zimre mirasgilar, diger bir ifadeyle mirasbirakanim altsoyu bakimimdan uygulama alani bulur.

TMK m.513 geregince, mirasbirakan, hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakli
paymin yaris i¢in mirasctliktan ¢ikarabilir ancak bu yariy1 miras¢iliktan ¢ikarilanin dogmus ve dogacak
gocuklarma ozgiilemesi sarttir. Isbu hiikiimden de agik¢a anlagilacag i uzere koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma
miras¢inin dogmus ve dogacak ¢ocuklarini korumay1 amaclamaktadir'®. Cezai mirasciliktan ¢cikarmadan
farkli olarak koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma, mlrasg:mln cezalandirilmasi amaciyla degil, mirasgiliktan
¢ikarilan mirasginm altsoyunu koruma amaciyla yapilir'!.

2. Cezai Mirasgiliktan Cikarma

Mirasciliktan ¢ikarmanin olagan sekli olarak da kabul edilen'? cezai mirasciliktan ¢ikarma, sakli payh
miras¢ilarin sakli paylarinin tamami veya bir boliimiinden yoksun birakilmasidir. Tiirk Medeni Kanunu
m.510 geregince, miras¢iliktan ¢ikarma yalniz sakli payh mirasgilar bakimindan miimkiin oldugundan; cezai
mlrasglhktan ¢ikarma kurumu sadece TMK m.505 geregince sakli payli mirasgilar, altsoy, ana ve baba ile
sag kalan es bakimindan gecerlidir"®. Bu sayllanlar diginda kalan kisiler bakimindan mirastan ¢ikarma degil;
mirastan yoksun birakilmadan bahsedilir',

Mirasbirakanin miras¢isini, mirasciliktan ¢ikarabilmesi i¢in kanunda sayilan sebeplerden birinin
gerceklesmesi sarttir. Tiirk Medeni Kanunu m.510 uyarinca sakli payli miras¢inin mirasgiliktan ¢ikariima
sebeplerinden ilki, sakli payli miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karg1 agir
bir sug islemesidir (TMK m.510/b.1). Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki hiikiimde yer alan agir ifadesi ceza
hukuku anlaminda kullanilmadigindan, hukuk hakimi islenen sugun agir olup olmadigina ceza hukuku
kurallariyla bagl olmaksizin karar verecek; sucun agir olup olmadigina karar verirken fiilin aile baglarina
olan etkisi, bu fiil nedeniyle aile baglarmm kopup kopmadigini arastirarak hiikiim tesis edecektir'’>. TMK
m.510/b.1 geregince, bu sebeple miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi i¢in mirasbirakan veya
mirasbirakanin yakinlarina karst agir bir sug islenmesi gerekir. Yakin kavraminin igine mirasbirakanin ana

TEREN/YUCER AKTURK, 5.202; ANTALYA/SAGLAM, s.253.

8 TUOR, § 68 N.58; DURAL/OZ, 5.205; HATEMI, Hiiseyin: Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 9. Bas1, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2021, 5.124; EREN/YUCER AKTURK, s. 202

? erasg:lllktan g:lkarma Isvigre Medeni Kanunu ZGB 477 ve devami maddelerinde hiikme baglanmustir. Isvigre Medeni Kanunu’nda
koruyucu ve cezai olmak iizere iki tiir mirasgiliktan ¢ikarma diizenlenmistir, WILDISEN, Christoph: CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht Auflage 2 Jahr 2012, Herausgeber Peter Breitschmid, Alexandra Rumo-Jungo, Art 477, No:1; TUOR, § 68
N.57.

19 Koruyucu mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin ayrmtili bilgi igin bakiniz, AYITER/KILICOGLU, s.183; INAN/ERTAS 5.298 vd.; HATEMI,

5.122,123; KOCAAGA, Koksal: “Borg Odemeden Aciz Sebebiyle Mirasciliktan Cikarma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derg1s1 7(1) 2005, 5.84; YAGCL, 5.63 vd.; ANTALYA/SAGLAM, 5.261 vd..

! WEIMAR, Art, 477, N.3; BIRSEN, 5.66; KOCAAGA, s.84; KILICOGLU, 5.177; ANTALYA/SAGLAM, 5.261; ayrmntil bilgi
icin bakiniz, YAGCI, 5.63 vd.; ZEYBEK, s.34. ) )

12 AYITER/KILICOGLYU, s. 177 IMRE/ERMAN, 5.247; EREN/YUCER AKTURK, 5.202.

13 EREN/YUCER AKTURK, 5.202; ANTALYA/SAGLAM, 5.253.

4 HATEMI, 5.124; YAGCI, 5.94.

5 Bu konuya 111§k1n ayrlntlh bilgi i¢in bakiniz, TUOR, § 68 N.59,60; BIRSEN, 5.62; KOPRULU, 5.282,283; INAN/ERTAS $.293;

AYITER/KILICOGLU 5.178; OGUZMAN, s. 210 IMRE/ERMAN S. 248 249; EREN/YUCER AKTURK, 5.203;

ANTALYA/SAGLAM, 5.255; EMRAH KULAKLI, “Yasal Bir Hakkin Kullanimasi Cezai Mirasciliktan Cikarilma Sebebi Teskil
Eder Mi?”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 2020, 5.292,293; ZEYBEK, s.38,39; Yargitay 3.HD.,
30.11.2015, E.2015/11678, K.2015/19101°de ... Agir sugtan amag, mirasbirakanin sahsiyet haklarina, beden tamligina, mamelekine yonelik,
onunla aile baglarmim koptugunu gosteren hukuka aykir bir fiildir. Buradaki agir terimi, hukuk hakimine yonelik olup, hakim sugun agir olup
olmadigina ceza hukuku kurallartyla bagli olmaksizin karar verir. Bagka bir deyisle kanun koyucu, burada fiilin niteligine degil de sonucuna 6nem
verdigi i¢in hakim, sugun agir olup olmadigina, fiilin aile bagim koparacak nitelikte olup olmadig: ve fiilen de koparmus olup olmadigini arastirarak
sonucuna gore karar verecektir. Koparacak nitelikte olmasindan kasit, sugun objektif olarak aile bagini koparacak nitelikte olmasidir. Fiilen koparmig
olmasi da siibjektif unsur olup somut olayda aile bagm koparmus olmasidir....” sartlarini aramustir, https:/legalbank.net/
(Erisim:10.01.2022); Isvigre Federal Mahkemesi de agir bir sugun islenip islenmedigi hususunun tespitinde degerlendirmenin 6zel
hukuk kurallarina gore yapilmast yoniinde karar vermistir BGE 73 II 213. Baska bir kararda Isvigre Federal mahkemesi agir bir sug
teskil etmeyen davranislarin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin Snemli dlgiide ihlal edebilecegi yoniinde karar vermistir BGE
76 11271.
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babasi, esi, cocuklart gibi aile uyelerl gibi yakim olarak degerlendirilebilecek dost ve arkadaglarimin da
girecegi doktrinde kabul edilmektedir'’.

Caligmamizin esasini cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden mirasbirakan veya aile tiyelerine
kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli dlglide yerine getirilmemesi nedeniyle mirasgiliktan
¢ikarma olusturdugundan, ¢alismanin bundan sonraki kisminda bu sebep ayrintili sekilde incelenecektir.

I11. AILE HUKUKUNDAN DOGAN YUKUMLULUKLERIN ONEMLI OLCUDE YERINE
GETIRILMEMESI NEDENIYLE MIRASCILIKTAN CIKARMA

A. Genel Olarak

Cezai mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden ikincisi calismamizin esasini olusturan ve TMK
m.510/b.2”de hitkkme baglanan, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli 6l¢iide yerine getirilmemesi
nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarmadir. Mirasbirakanin sakli payli mirasgisini aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin 6nemli dl¢iide yerine getirilmemesi sebebiyle miras¢iliktan ¢ikarmast TMK m.510/b.2’de
“Mirasc1, mirasbirakana veya mirasbirakanin aile iiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
onemli dlglide yerine getirmemigse” seklinde hikkme baglanmustir.

Aile hukukundan dogan yiikiimliliiklerin 6nemli 6lglide ihlal edilmesi nedeniyle mirasgiliktan
cikarilma igin birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar, aile hukukundan dogan yukumluluklerm
onemli 6l¢iide ihlali, bu ihlalin hukuka aykir1 olmasi ve sakli payli miras¢inin kusurlu olmasidir'’. Onemi
nedeniyle Qallsmamn bundan sonraki kisminda bu sartlardan her biri ayrintili sekilde ele alinacaktir.

B. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli Ol¢iide Yerine Getirilmemesi Nedeniyle
Mirasciliktan Cikarmanin Sartlari ) ) .

1. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli Olgiide Thlali

a.Genel Olarak

Mirasbirakan aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli 6lglide ihlal edilmesi durumunda sakli
payl1 mirasgisini mirastan ¢ikarabilir'®. Mirasginin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli 6l¢iide
ihlali sebebiyle mirasciliktan c¢ikarilabilmesi i¢in yiikiimliiliklerin aile hukukundan dogmasi sart
oldugundan, aile hukuku disinda kalan sebeplerle ya da ahlaki veya dini yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle
mirasginin mirasgiliktan ¢ikariimast miimkiin degildir'’.

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin énemli 6l¢iide ihlalinden bahsedebllmek i¢in doktrinde bu
sartin objektif ve siibjektif unsurlari ihtiva etmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Bu nedenle calismanin
bundan sonraki kisminda isbu unsurlara yer verilecektir.

b. Objektif Unsur

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali bakimindan objektif unsur ile kastedllen sakli payli
mirasginin davranisinin objektif olarak aile baglarmi koparacak mahiyette olmasidir®'. Hangi davramslarm
aile hukukundan dogan yiikiimliilikleri 6nemli 6lglide ihlal ettigi hususunda kesin kriter koymak miimkiin
olmamakla birlikte, doktrinde, evlilik birli§ine, anne baba ve ¢ocuklarin karslhkh yiikiimliiliklerine ve aile
birligine iliskin butun yukumluluklerln bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir®?. Aile hukukundan dogan
yukiimliliiklerin sadece mirasbirakana karst degil, onun aile tiyelerine karsi da ihlal ed11mes1 de mirasgiliktan
¢tkarma sebebi teskil etmektedir. Bu ihlal dogrudan olabilecegi gibi dolayh da olabilir™. Burada onemle
tizerinde durulmasi gereken husus, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli dl¢iide ihlali bakimindan
herhangi bir dl¢iit vermek zor olsa da ihlalin 6nemli olup olmadig1 degerlendirilirken, mirastan ¢ikarmay1
hakl kilacak derecede olup olmadig: dikkate alinmasi gerektigidir. Bu nedenle ihlalin dnemli olmadig, diger
bir ifadeyle mlrasglhktan cikarmay1 hakli kilmayacagi durumlarda mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin varlig
kabul edilmemelidir®,

c. Subjektif Unsur

Aile hukukundan dogan yukumluluklerln ihlalinde subjektif unsur ise isbu fiilin subjektif olarak da
aile baglarmi koparmis olmasidir®. Bu duruma rnek olarak doktrinde her ne kadar eslerden birinin zina
fiilini iglemesi objektif olarak aile hukukundan dogan yiikiimliiliklerin 6nemli 6lciide ihlali olarak kabul
edilse de zina fiile ragmen evlilik birliginin devam ediyor olmasi ihtimalinde, diger bir ifadeyle zina fiiline

16 BIRSEN, s5.63; OGUZMAN, s.211; IMRE/ERMAN, 5.249; EREN/YUCER AKTURK, 5.203; ANTALYA/SAGLAM, s.255;
SEROZAN/ENGIN, 5.432; YAGCI, 5.103 vd.

'7 WILDISEN, Art. 477, N.4.

18 WEIMAR, Att. 4717, N 11; CUBUKGIL, 5.454; DURAL/OZ, 5.208; EREN/YUCER AKTURK, 5.203,204; KILICOGLU, 5.170;
KULAKLI, 5.295; YAGCI, 5.165,166.

19 WEIMAR, Art. 477, N.7; WILDISEN, Art 477, N.4; ANTALYA/SAGLAM, 5.256.

2 WEIMAR, Art. 477, N.6 vd. 5

2L WEIMAR, Art. 477, N.13; OZTAN, s.146; ANTALYA/SAGLAM, 5.257.

22 WEIMAR, Art. 477, N.6; WILDISEN, Art 477, N.4; yazar bu baglamda ZGB 159 II/III, ZGB 272, 276 ve ZGB 328 hiikiimlerini
aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler kapsaminda oldugunu kabul etmektedir.

B WEIMAR, Art. 477, N.8. 5

2 WEIMAR, Art. 477, N.11; YAGCI, 5.187.

2 OZTAN, 5.146; YAGCI, 5.188.
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ragmen aile baglarmin kopmamast durumunda sub]ekuf unsur gergeklesmediginden esin mirasciliktan
¢ikarilmasinin miimkiin olmayacag ifade edilmistir®.

Doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi iizere, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin aile
iligkilerini etkileyip etkilemedigi bellrlenlrken ihlale maruz kalan kisinin ve diger aile tiyelerinin bu fiil
karslsmdakl tutumlar1 da dikkate alimmalidir’’. Bu nedenle siirekli iletisim halinde olan mirasbirakan ile
miras¢1 arasindaki iliski ile daha mesafeli olan klsller arasindaki 111$k1 farkli degerlendirmeye tabi tutulmali
ve fiilin aile baglarmi koparip koparmadig1 buna gore belirlenmelidir®.

d. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli Olgiide Thlali Olarak Kabul Edilen Haller

i. Genel Olarak

Doktrinde TMK m.364’de hilkme baglanan nafaka borcunun yerine getirilmemesinin, TMK
m.322’de soybag1 hiikiimleri arasinda diizenlenen ana, baba ve ¢ocugun ailenin huzur ve biitlinliigiiniin
gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etme, saygi ve anlayis gésterme ve aile onurunu gozetme
yikiimliiliklerine aykir1 davraniglarinin, eslerin birbirlerine karst TMK m.185’te yasal dayanagini bulan
sadakat ytikiimliiliiklerini 1hla1 etmelerinin, aile hukukundan dogan yiikiimliiliklerin 6nemli dlgiide ihlal
edecei kabul edilmektedir®. Buna karsilik doktrinde tanikliktan kaginma hakki olan bir hisimin kaginma
hakkini kullanmayarak mirasbirakan aleyhine dogru tamkhk yapmasinin ilke olarak mirasgiliktan ¢ikarma
sebebi olusturmayacag: isabetli sekilde ifade edilmistir®. Benzer sekilde evlilik devam ederken yasanan
uyusmazliklar, evlilikte %orev ihlalleri ve boganma davasi a¢ilmasi mirasciliktan glkarma bakimindan hakli
sebep olusturmayacaktir’'. Miras¢inin is 111$k1s1nde mirasbirakana zarar vermesi de mirasgiliktan ¢ikarma
bakimindan yeterli sebep kabul edllmemlstlr Doktrinde nafaka yiikiimliiliigiine uymayan ve hatta bu
yikiimliiliglin yerine getirilmesi i¢in icraya verilen mirasbirakanin bu sebeple mirasgisini mirastan
ctkaramayacagi, miras¢inin bu davraniginin anayasal teminat altina alinmasi nedeniyle kabul edilmistir.
Benzer sekilde mirasbirakanin Vesayet altina alinmasi i¢in talepte bulunan miras¢inin bu sebeple mirastan
¢ikarilmast da miimkiin olmamalidir®.

Burada 6nemle tizerinde durulmasi gereken husus, drnekleyici olarak sayilan bu yiikiimliiliiklerin
ihlalinin ne zaman dnemli dlgiide sayilacagidir. Onemli olqude ihlal bakimindan somut olayin ozellikleri ve
ailenin kendine 6zgii yapisi dikkate alinmak suretiyle somut olayda yiikiimliiliiklerin ihlalinin 6nemli dl¢lide
olup olmadigmin belirlenmesi hakimin takdirine birakilmalidir**. Doktrinde takdir yetkisini kullanirken
“kisisel hiirriyet alam” segimleri ile “aile hukuku vazifelerinin agir ihlali” kavramlarini géz Oniinde
bulunduran hakimin, somut olay adaletine uygun bir karar vermesi gerektigi isabetli sekilde ifade
edilmistir”®. Kanaatimizce de takdir yetkisini kullanan hikimin miras¢inin fiilin aile hukukundan dogan
yukumlulukleri onemli 6lciide ihlal edip etmedigine karar verirken miras¢inin kisilik haklarini da g6z 6niinde
bulundurmasi1 gerekmektedir. Benzer sekilde hakim miras¢min iginde bulundugu durum ve kosullari,
egitimi, isi, yasi, ekonomik durumu gibi hususlar1 da dikkate almak suretiyle karar vermelidir.

ii. Giincel Bir Yargitay Kararinin De%erlendirilmesi

Yargitay kararina konu uyusmazlikta % ilk derece mahkemesi yurt disinda okutulan ve rahat bir hayat
siiren miras¢inin ticari hayatinda basarili olamamasi nedeniyle ailesinin yanindan ayrildigim ve ailesinin
onaylamadig1 bir evlilikten sonra bosandigini ve sonrasinda nikahsiz olarak eski esiyle birlikte yasadigini,
tenkis davasi agan miras¢inin mirasbirakan babasina ve 6z annesine karsi ziyaret etmeme, hatirii sormama
ve toplumun genel kabulii disinda ailenin onurunun ihlali olarak degerlendirilen nikahsiz birlikte yagama
gibi eylemler ile ailesine karst olumsuz ifadeler kullanmasinin TMK m.510’da belirtilen kosullarm
gergeklesmesine sebep olmasi ve vasiyetnamede belirtilen mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin davali
tarafindan ispatlanmasi nedeniyle acilan tenkis davasinin reddine karar vermistir. Ilk derece mahkemesi
kararina kars1 davaci vekili istinaf yoluna gitmistir. Bolge Adliye Mahkemesi ise ilk derece mahkemesi

26 OZTAN, 5.146; Oguz ERSOZ, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, 2. Bas, On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2022, 5.267;
benzer sekilde WEIMAR, Art. 477, N.14’de mirasbirakanin, oglunun sadakatsizliginin esi tarafindan dnemsenmemesi durumunda
onu bu sebeple mirasgiliktan ¢ikarmanin miimkiin olamayacagi ifade edilmistir.

2TWEIMAR, Art. 477, N.11.

2 WEIMAR, Art. 477, N.12.

¥DURAL/OZ, 5.207,208; IMRE/ERMAN, 5.50; KAHVECI, 5.1491,1492; ERSOZ, 5.224; KULAKLI, 5.295; ZEYBEK, 5.40,41;
Isvigre Federal Mahkemesi kocasi ve ¢ocuklarini terk ederek sevgilisi ile kagan miras¢1 bakimindan mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin
gerceklestigini kabul etmistir, BGE 46 11 9.

0 WEIMAR, Art. 477, N.7; EREN/YUCER AKTURK, s.205; Isvigre Federal Mahkemesi de BGE 72 II 338 kararinda mirasbirakan
aleyhine taniklik etme hususunda yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen mirasbirakan aleyhine taniklik yapan miras¢1 bakimindan
mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin ger¢eklesmedigi yoniinde karar vermistir.

3IBURGI, Art. 477,N.2.

32 TUOR, § 68 N.62. Kanaatimizce ticari hayatin olagan sonucu olarak mirasgmin is iliskilerinde mirasbirakana zarar vermesi
mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan yeterli sebep kabul edilmemekle birlikte; mirasginin kasten mirasbirakana zarar vermesi
durumunda mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan yeterli sebebin olustugu kabul edilmelidir.

3 KULAKLI, 5.299 vd..

3 OZTAN, 5.146; HATEMI, 5.125; EREN/YUCER AKTURK, 5.204; KAHVECT, 5.1488.

3 HATEMI S. 125 yazar bu konuda Bati’da varilan sonug ve uzla§1mlar1n1n blznn hukukumuz bakimindan aynen kabulii miimkiin
olmamakla blrhkte bu hususa iligkin takdir yetkisini kullanacak hakime objektif kistas koymanin kolay olmadign, aile hukukundan
dogan yikimliliklerin ihlal edilip edilmedigine karar verecek olan hakimin TMK m.23/2 ve kisi ozgiirliigiiniin anayasal
korunmasna iliskin hususlart da géz 6niinde bulundurmas: gerektigi ayrica yiikiimliiliigiin ihlal edilip edilmediginin tespitinde
yakinlik derecesi, mirasginin kiiciik olup olmamasi da gz 6niinde bulundurulmak suretiyle somut olay adaletine uygun bir sonuca
varilmast gerektigini ifade etmistir, HATEMI, s.125.

36 Yargitay 3.HD., 26.01.2021, E.2019/5571, K.2021/471, https://legalbank net/ (Erisim:09.01.2022).
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tarafindan gerekcede gosterilen mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin davaci davraniglarinin ve durumlarin,
davacinin kisilik ozelliklerinden, kusak farkindan hatta anne-baba tarafindan yurt digi egitimi sonucu
edinilen farkl kiiltiir kazanimlarindan kaynaklandigini, evlilik kararinin ve evliligin sona ermesinden sonra
bosandig1 esiyle birlikte yasama iradesinin yetigkin bir insan olan davaciya ait oldugunu, ailesinden
uzaklagan murisin davraniglarinda davaciin annesinin tutum ve davramislarinin énemli Olgiide etkisi
oldugunu, ayrica murisin bu olaylar diizeltmeye yonelik ¢aba sarf ettiinin ispatlanamamasi nedeniyle
murisin kusurlu davranigi ile ¢ikarmaya sebep oldugu bu nedenle ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirlarak, tenkis davasi olarak davaya devam edilmek iizere dosyammn ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Isbu karar davaci vekilince temyiz edilmis ve Yargltay, miras¢inin anne ve
babasinin rizasi diginda evi terk ettii, donmesi i¢in haber gonderilmesine ragmen eve donmedigi;
tanmimadiklar1 birisi ile ailesine haber vermeksizin evlendigi; mirasbirakanin agir hastaliga yakalandigi haberi
gonderilmesine ragmen ona bakmayacagini, ilgilenmeyecegini ve eve gelmeyecegini bildirdigi, bayramlarda
ve diger onemli giinlerde ailesini ziyaret etmedigi, telefonla aramadigi, bosandig1 esi ile birlikte nikahsiz
yasadig1, son donemde yapilan rica ve minnetler ile zoraki eve geldigi ancak yabanci gibi davrandigi,
kiracilarma 6zel hayatlar ile ilgili birtakim seyler anlattig1; anne ve babasini kétii insanlar olarak gdstermesi
nedeniyle ailevi gorevlerini agir bir sekilde ihlal ettigi gerekcesiyle mirasciliktan ¢ikarildig1 ve dava konusu
vasiyetnameler ile mirasbirakanin davaci kizin1 mirastan ¢ikarma sebebi olarak ileri siirdiigii vakalarin
mirasciliktan ¢ikarma sebebi sayilabilecek nitelik ve nicelikte oldugu, davacinin anne ve babasi olan
mirasbirakana kars1 miikellef oldugu aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini biiyiik dlciide ve kusurlu
davranslarla yerine getirmedigi gozetilerek karar vermesi gerekirken; yanilgili degerlendirme ile karar
verilmis olmasini usul ve yasaya aykiri bulmustur.

Kanaatimizce isbu uyusmazliga iliskin olarak ilk derece mahkemesi gerekgesinde zikredilen
miras¢inin ailesinin onaylamadig bir evlilik yaptiktan sonra bosandig1 esiyle nikahsiz yasamasi ve bu
hususun ailenin onurunu ihlal eden bir davranis olarak nitelendirilmesi ve dolayisiyla mirasgiliktan ¢ikarma
sebebi olarak degerlendirilmesi isabetli degildir. Séyle ki; aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli
olarak ihlal edilip edilmedigini tespit edecek olan hakimin miras¢inin kisilik haklarini da géz oniinde
bulundurarak, kisilik haklarina miidahale etmeyecek sekilde bir sonuca varmasi gerekir. Kararda bu durum
goz ard1 edilmis ve ailesinin onaylamadigi bir evlilik yapan ve evlilik dis1 birlikteligi olan mirasci
bakimindan bu husus, miras¢iliktan ¢ikarilma sebepleri arasinda degerlendirilmistir ki kanaatimizce bu
degerlendirme isabetli degildir ve miras¢inin kisilik haklarina yapilan bir miidahale olarak kabul edilmelidir.
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda ise ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan bu hatali yorum ortadan
kaldinlmis ve evlenme kararinin ve evlilik bittikten sonra bosandigi esiyle birlikte yagsama kararmin
mirasgtya ait oldugu isabetli sekilde ifade edilmistir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesi karar1 gerek¢esinde
yer alan ve miras¢inin ailesine karsi tutum ve davraniglarmin miras¢inin kisilik 6zelliklerinden, kusak
farkindan ve yurt diginda aldig1 egitim neticesinde edindigi kiiltiir kazanimlarindan kaynaklandigina iligkin
degerlendirmesi isabetli degildir. Aile Hukukundan dogan yiikiimliilikklerin ihlal edilip edilmedigi tespit
edilirken 6ncelikle bu davranigin objektif olarak aile baglarini koparacak derecede 6nemli nitelikte olmasi
sart oldugundan, somut olaya iligkin yapilan bu degerlendirmenin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Aksinin
kabulii aile baglarini kuvvetlendirmek isteyen kanun koyucunun gergek amacina aykirt olacaktir ki Yargitay
da isabetli sekilde miras¢inin bu davraniglarinin anne ve babasi olan mirasbirakana karsi miikellef oldugu
aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini bityiik ve kusurlu olarak yerine getirmedigine ve sayilan sebeplerin
miraseiliktan ¢ikarma sebebi olusturacagina karar vermistir.

2. Sakli Payli Miras¢inin Kusuru

Mirasbirakanin bu sebeple mirasciliktan ¢ikarilabilmesi i¢in aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin
ihlalinin kusurlu olmasi sarttir’’. Diger bir ifadeyle sakli payli mirasginin aile hukukundan dogan
yiikimliiliiklerini kusurlu davranlsl ile ihlal etmesi gerektiginden, somut uyusmazlik bakimindan miras¢inin
kusurunun bulunmadigi durumlarda mirasgiliktan ¢ikarma igin aranan kusur sart1 ger¢eklesmeyeceginden
saklt payli miras¢min mirasgiliktan ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir. Doktrinde mirasbirakanin aile
uyelerlm tanimadig1 i¢in onlara karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini dnemli 6lgiide ihlal eden
miras¢inin, kusuru s6z konusu olmayacagindan mirastan glkarllamayacagl isabetli sekilde ifade edilmistir™®.

Mirasgiliktan glkarma sebebinin meydana gelmesmde miras¢t ve mirasbirakan kusurlu ve
mirasbirakanin kusuru daha agir ise mirasgiliktan glkarmayl ongodren 6liime bagli tasarrufu gegersiz kabul
etmek gerekir’’. Hatta doktrinde mirasbirakan ve m1rasg1n1n kusurlarmin esit olmasi ihtimalinde dahi
tasarrufu gegersiz saymanin isabetli olacagi ifade edilmistir®’. Kanaatimizce de ¢ikarma sebebi bakimmdan
mirasbirakanin kusuru miras¢inin kusurundan daha agir ise, Ornegin, mirasbirakan miras¢inin aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine imkan vermiyorsa bu durumda mirastan ¢ikarilma
s0z konusu olmamalidir. Somut olay bakimindan her iki tarafin da esit oranda kusurlu oldugu kanaatine
varan hakimin miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunu gegersiz saymasi kanaatimizce de yerinde olacaktir.
Kanaatimizce sakli payli miras¢inin hakli bir sebep olmaksizin mirasbirakan ile hi¢bir sekilde goriismemesi;

¥ WEIMAR, Art. 477, N.12; BURGL, Art. 477, N.5; KOPRULU, 5.284; AYITER/KILICOGLU, 5.178; OGUZMAN, s.211;
IMRE/ERMAN, 5.251; DURAL/OZ, 5.208; ERSOZ, 5.227; YAGCI, s.180.

¥ WEIMAR, Art. 477, N.8.

9 WEIMAR, Art. 477, N.12; OZTAN, s.154.

4 OZTAN, s.154.
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bilerek ve isteyerek mirasbirakandan uzak durmasi veya higbir sekilde onunla iligki kurmamasi da sakli payli
mirasctya kusur olarak isnad edilmeli ve bu sebeple sakli payli miras¢1, mirasg¢iliktan ¢ikarilabilmelidir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Mirasginin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini &nemli sekllde ihlal etmesi nedeniyle
mirasciliktan cikarilabilmesi icin miras¢inin fiilinin hukuka aykir1 olmasi gerekir®'. Miras¢inin davranigmin
ahlaka a }’klrl olmasi veya mirasbirakanin isteklerini karsilamamasi miras¢iliktan ¢ikarma bakimindan yeterli
degildir*. Bu anlamda fiil hukuka aykir degilse, diger bir ifadeyle hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir
sebep varsa mirasgi, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli 6lgiide ihlali sebebiyle mirasgiliktan
cikarilamaz.

C. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli Ol¢iide Yerine Getirilmemesi Nedeniyle
Mirascihiktan Cikarmada “Aile Uyelerl” nin Kapsami

Tirk Medeni Kanunu m.510 geregince mirasci, mirasbirakana veya mirasbirakanin aile Giyelerine
karg1 aile hukukundan dogan yiikimliilikleri onemli dl¢lide yerine getirmemisse mirasgiliktan ¢ikarilabilir.
Bu nedenle sakli payli miras¢1, mirasbirakanin aile iiyeleri disinda kalan kisilere kars1 islemis oldugu fiil
nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarilamayacaktir®,

Tirk Medeni Kanunu m.510/b.1° de mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak suc teskil eden fiilin
“mirasbirakana veya mirasbirakamin yakinlarina kargi” islenmesini arayan kanun koyucu, TMK
m.510/b.2’de gikarma sebebinin mirasbirakan veya onun aile liyelerine karsi islenmesini aramigtir, TMK
m.510/b.2’de hilkme baglanan aile iiyelerinin kapsamina kimlerin girdigi tartismali olmakla birlikte;
doktrindeki hakim goriis kan hisimlari, es ve evlathgin bu kapsama girdigi yoniindedir*. Bu hususta ileri
stiriilen diger bir gorlis ise aile iyeleri kavramma nisanli ve kaymn hisimlarinin da dahil edilmesini
savunmaktadir®. Bu hususta doktrinde ileri siiriilen son gdriis ise TMK m.510/b.2 kapsamii ikinci
goriistekiler kadar genisletmenin kanun koyucunun amacina ters diisecegini; bu nedenle aile kavraminin es,
kan hisimlar ve evlatlik ile smirlandirilmasinin isabetli olacaglm ifade ettikten sonra mahiyeti geregi
niganliy1 da bu kapsama almanin ancak kayin hisimlarmin aile iyesi kapsamina girmeyecegini kabul etmenin
daha isabetli olacagim ifade etmistir®.

Kanaatimizce TMK m.510/b.1°de “yakin” ifadesini kullanan kanun koyucu, bilingli bir sekilde TMK
m.510/b.2°de “aile liyeleri” ifadesini kullanmistir. Bu nedenle hitkmiin kapsamina onun ailesini olusturan
esi gibi TMK m.17’de hikkme baglanan kan hisimlar1 ile TMK m.18’de hiikme baglanan kaym hisimlari,
evlatlig1 ve niganlist da girmektedir.

D. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli Olgiide Yerine Getirilmemesi Nedeniyle
Mirasciiktan Cikarmanin Sekli
Tiirk Medeni Kanunu m.510 geregince mirasbirakan sakli payli mirasgisini ancak yapacagi bir 6liime
bagl tasarruf ile miras¢iliktan ¢ikarabilir. Mirasbirakanin yapacagi 6liime bagl tasarruf, miras¢iliktan
¢tkarmanin baglayici olmayan maddi anlamda bir 6lime bagh tasarruf olmas: sebebiyle vasiyetnamedir.
Mirasbirakanin baglayici igerigine glrmeyecek sekilde miras sozlesmesi ile de sakli payli mirasgisini
mirasgihiktan ¢ikarmasi miimkiindiir”’. Ancak bu durumda mirasciliktan ¢ikarmanin baglayici olmayan
niteligi sebebiyle, vasiyetname hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Diger bir ifade ile mirasbirakan
mirasciliktan glkarma 1radesm1 miras sozlesmesi ile yapmis olsa dahi bu iradeyi her zaman tek tarafli irade
beyani ile geri alabilecektir®®.
E. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliklerin Onemli Ol¢iide Thlali Nedeniyle Mirascihktan
Cikarmada Sebep
1. Cikarma Sebebinin A¢ik¢a Gosterilmesi
Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin énemli dlglide ihlali nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarmanin
gegerh olmasi igin, ¢ikarma sebebinin oliime bagh tasarrufta agikca gosterilmesi sarttir. TMK m.512/1
geregince, mirasciliktan ¢ikarma, ¢ikarma sebebinin tasarrufta belirtilmesi kaydiyla gecerlidir®’. Doktrinde
de isabetli sekilde ifade edildigi ilizere kanun koyucunun c¢ikarma sebebini tasarrufta aramasmin nedeni

41 BURGI, Art. 477, N.5; IMRE/ERMAN, s.251.

2 BGE 106 11 304.

 WEIMAR, Art. 477, N.8; WILDISEN, Art 477, N.5; BURGI, Art. 477, N.2.

# OZTAN, s.146; KAHVECI 5.1492; ERSOZ, s. 227 KULAKLI, 5.295; ANTALYA/SAGLAM, 5.254, yazarlar nisanli ve civar
hisimlarin mlrasp1rakan1n alle uyelen kapsamma gmnedlglm ancak yakm olarak kabul edllmelen gerektlgml ifade etmislerdir,
ANTALYA/SAGLAM, 5.256.

B YAGCI, s.154.

4 DURAL/OZ, 5.209.

47 WEIMAR, Art. 477, N.16; BURGL Art. 477, N.3; TONGSIR, s.254; INAN/ERTAS, 5.291; DURAL/OZ, 5.206; EREN/YUCER
AKTURK, 5.205; WILDISEN, Art 477, N.5; ERSOZ, 5.230; YAGCI, 5.311,312; KAHVECI, 5.1488; SEROZAN/ENGIN, 5.428;
ANTALYA/SAGLAM, s.254; ZEYBEK, s.45; doktrinde mirasgiliktan Qlkarmamn tek tarafli bir tasarruf olmasi nedeniyle miras
sozlesmesi ile yapilmamasi gerektigi; yapilmasi halinde ise bu tasarruf miras s6zlesmesinde diizenlenmesine ragmen mirasbirakanin
tek tarafl1 olarak her zaman dénmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir, IMRE/ERMAN, 5.251,252.

“ BURGI, Art. 477, N.3; BIRSEN, 5.61; KOPRULU, 5.280; OGUZMAN, 5.212; DURAL/OZ, 5.204,205; KAHVECI, 5.1488.
“TUOR, § 68 N.64; DURAL 5.209; OZTAN s.154; WILDISEN, Art 477, N.6; IMRE/ERMAN, 5.252; EREN/YUCER AKTURK,
5.207, ANTALYA/SAGLAM . 257 ERSOZ S. 232 Isvigre Federal mahkeme51 de mlrasglhktan glkarmanm dayandlgl somut
gerekgelerm siipheye yer vermeyecek sekilde amkqa dliime bagli tasarrufta belirtilmesinin sart oldugu yoniinde karar vermistir, BGE
52 II 116; Doktrinde mirasgiliktan ¢ikarma nedeninin vasiyetname dig1 belgelere, delillere veya mahkeme kararlarina yapilan
gondermeler sonucunda tereddiite mahal vermeyecek sekilde anlagiimasi durumunda mirasgiliktan gikarma nedeninin tasarrufta
gosterilmis oldugunun kabulii gerektigi ileri siiriilmiistiir, YAGCI, 5.320,321.
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uyusmazhk halinde héakimin mlrasglhktan cikarma sebebinin hakli olup olmadiginin tespiti bakimindan
oldukg¢a 6nem arz etmektedir*’. Mirasbirakanin liime bagh tasarrufta mirasciliktan ¢ikarma sebebini yanlis
nitelendirmesi, ornegin aile hukukundan dogan bir yiikiimliiliigiin ihlalini su¢ olarak nitelendirmesi
durumunda dahi bu nitelendirme hakimi baglamayacak hakim dogru nitelendirmeyi yaparak davaya devam
edecek; bu sebeple davayi reddedemeyecektir’'.

Burada énemle iizerinde duralmasi gereken husus, tasarrufta belirtilen genel ve soyut sebebin
miras¢iliktan ¢ikarma bakimindan yeterli olup olmadigidir. Bu hususa iliskin doktrmdekl hakim fikir
mirasciliktan cikarma sebebinin somut olarak gdsterilmesinin sart oldugu yoniindedir®’. Bu nedenle “aile
gorevlerini yerine getirmedi” gibi bir sebebin genel ve soyut olmasi nedeniyle gegerli bir ¢ikarma sebebi
olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmelidir. Nitekim Yargitay da ¢ikarma sebebinin agik olmasmni, belirli
bir eyleme, isleme ve davranigsa dayanmasi gerektigini ve sadece mirasgiliktan ¢ikardim, mlras dig1 blraktlm
veya bana ilgi gostermedi gibi gerekcesiz sozlerin yeterli sayiimayacagini kabul etmistir™.

Her ne kadar 6liime bagl tasarrufta ¢ikarma sebebinin agikga gosterilmesi sart olsa da agikca
“miras¢iliktan (zzkarzyorum” ifadesi yer almasa dahi, mirasbirakanin iradesinin tereddiite mahal vermeyecek
sekllde sakli payli mlrasglsml mlrasglhktan glkarma yoniinde oldugunun anlagilmasi durumunda, sakl payl
miras¢1 mirastan ¢ikarilabilir™®.

Mirasciliktan ¢ikarmanin gecerli olabilmesi i¢in ¢ikarma sebebinin tasarrufta gosterilmesi sart
olmakla birlikte, mirasg¢iliktan ¢ikarma sebebinin delillendirilmesi sart degildir. Ancak doktrinde sonradan
ortaya (;1kabllecek ihtilaflarin (;ozumu bakimindan delillerin de tasarrufa eklenmesinin faydali olacagi
isabetli sekilde ifade edilmistir™.

Mirasgiliktan glkarllan kimsenin itiraz etmesi durumunda, gikarma sebebinin Varllglm 1spat yiikil
TMK m.512/11 geregince ¢tkarmadan yararlanan mirasgtya veya vasiyet alacaklisina diisecektir™.

2. Sebebinin Miras¢iliktan Cikarma Tasarrufunun Yapildigi Sirada Bulunmasmin Sart Olup
Olmadig1 Sorunu

Aile hukukundan dogan yiikiimliilikklerin 6nemli 6l¢ciide ihlali nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarma
bakimindan &nemle iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu yapildigi
esnada mevcut olmamakla birlikte ileride ortaya ¢ikabilecek bir sebep bakimindan mirasgiliktan ¢ikarmanin
miimkiin olup olmayacagidir.

Bu hususa iliskin doktrinde ileri siiriilen fikirlerden ilkine gore, TMK m.512/1I geregince miras¢iliktan
cikarma sebebinin tasarrufta gosterilmesi zorunlu oldugundan, miras¢iliktan ¢ikarma sebebinin 6nceden
gergeklesmes1 sarttir’’ ve bu nedenle sarta bagli olarak mirasciliktan ¢ikarma miimkiin degildir®®. Yine bu
gOrlisii savunan yazarlara gore, mirasbirakanin sart olarak ongordiigii sebebin mirasbirakan Slmeden
gergeklesmesi durumunda mirasbirakan s6z konusu kisi 1 her zaman mirasgiliktan c;1karab11eceg1nden
mirasciliktan ¢ikarmanin sarta baglanmasi isabetli degildir®. Bu hususta ileri siiriilen diger bir fikre gore ise
heniiz gerceklesmemis bir sebebin ileride gergeklesme ihtimaline dayanarak sartli mirasciliktan gikarma
miimkiindiir. Bunun kabulii sakli payli miras¢ilarin davranislarinda daha dikkatli olmalarini saglayacagi gibi,
mirasbirakanin sonradan dliime bagh tasarruf yapma ehliyetini kaybetmem ihtimalinde de mirasbirakanin
mirasciliktan ¢ikarma iradesinin gerceklesmesine imkén verebilecektir®.

Kanaatimizce burada miras¢iliktan ¢ikarma i¢in TMK m. 512’de actkca c¢ikarma sebebinin
gosterilmesi arandigindan, heniiz gerceklesmemis bir sebebe dayanarak mirasgiliktan ¢ikarmanin miimkiin
olmadig1, diger bir ifadeyle ¢ikarma sebebinin en ge¢ tasarrufun yapildigi esnada var olmasi gerektigi
sonucuna varilmasi daha isabetli olacaktir. Ancak Onemle ifade olunmalidir ki 6liime bagh tasarrufun
yapildig1 anda gerceklesmis bir ¢ikarma sebebinin varli1 halinde mirasbirakanin mirasciliktan ¢ikarmayi
geciktirici veya bozucu sarta baglamasinin dniinde herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir. Kanaatimizce
bu durumda, gerceklesen sebebin geciktirici veya bozucu bir sarta baglanmasiin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir.

F. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli Olciide Yerine Getirilmemesi Nedeniyle
Mirascihktan Clkarmamn Hiikiimleri

Mirasbirakan yapacagl bir 6liime bagl tasarrufla m1ras<;1s1n1 tamamen mirasciliktan ¢ikarabilecegi

gibi kismen de ¢ikarabilir®. Tiirk Medeni Kanunu m.511/1 geregince mirasgiliktan ¢ikarilan kimse, mirastan

pay alamayacagi gibi tenkis davasi da acamaz. Bu hiikiim yalniz mirasgiliktan tam ¢ikarma hali igin

50 DURAL, 5.209; OZTAN, s.154; IMRE/ERMAN, 5.252; EREN/YUCER AKTURK, 5.207; ERSOZ, 5.232.

SITUOR, § 68 N.64; DURAL/OZ s.211.

2 TUOR, § 68 N.64; DURAL, 5.209; OZTAN, s5.154; EREN/YUCER AKTURK, 5.205; WILDISEN, Art 477, N.6; ANTALYA/SAGLAM,
5.258; YAGCI, 5.316,317, Isv1gre Federal Mahkemesi miras¢mnin kotii yagam tarzina sahlp olmasim genel bir sebep olarak gormiis ve bu
sebebl mirasgiliktan glkarma icin yeterli kabul etmemistir, BGE 48 II 436.

33 Yargitay 3.HD., 04.04.2017, E.2016/3523, K.2017/4550, https://legalbank.net/ (Erigim:10.01.2022).

4 ANTALYA/SAGLAM s.258; Yargitay 3.HD., 04.07.2012, E.2012/3661, K.2012/16811; Yargitay 3.HD., 06.04.2017,
E.2015/19402, K. 2017/4866 https //legalbank .net/ (Erlslm 10.01. 2022)

33 IMRE/ERMAN 8.252; DURAL/OZ s.211.

56 HATEMI, 5.127; EREN/YUCER AKTURK, 5.205; ANTALYA/SAGLAM, 5.257.

37 TONGSiR, $.254; ERSOZ, 5.233.

8 ANTALYA/SAGLAM, 5.258.

9 ERSOZ, 5.233. ) 5

80 WEIMAR, Art. 477, N.18; SEROZAN/ENGIN, 5.433; YAGCI, 5.327. 5

81 OGUZMAN, 5.213; CUBUKGIL, s.444; IMRE/ERMAN, 5.254; EREN/YUCER AKTURK, 5.202; ANTALYA/SAGLAM, 5.259;
YAGCI, 5.98; SARI FIDAN, 5.152; ZEYBEK, 5.92.
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gecerlidir®. Mirasciliktan kismi glkarma durumunda sakl1 payli mirasginin sadece sakli pay1 azalacak, ancak
mirascilik sifatt devam edecektir®®. Mirasbirakan, mirastan ¢ikardigi kisi lehine mal vasiyetinde de
bulunabilecektir®.

Tiirk Medeni Kanunu m.511/1I geregince, mirasbirakan baska tiirlii tasarrufta bulunmus olmadikga,
mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse mirasbirakandan 6nce Olmils gibi miras¢iliktan
¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin yasal mirasg¢ilarina kalir. Bu hiikmiin zit anlamindan,
mirasbirakanin mirasgiliktan glkardlgl sakl1 payli miras¢inin sakli pay1 tizerinde tasarrufta bulunma hakkimin
oldugu sonucuna vartimalidir®,

Tirk Medeni Kanunu m.511/III geregince mirasgiliktan cikarilan kimsenin altsoyu, o kimse
mirasbirakandan dnce 6lmiis gibi sakli payini isteyebilir. Bu durumun mirasbirakanin tasarruf oranini artirip
artirmayacagl mirasciliktan cikartilan kisi ile altsoyun sakli pay oraninin ayni olup olmamasina gore
belirlenir. Mirasgiliktan gikartilan kisi ile altsoyun sakli pay oranlar esitse mirasbirakanin tasarruf nisabi
artmaz; ancak mirastan ¢ikartilan kiginin sakh pay orani altsoyun sakli pay oranindan fazla ise
mlrasblrakamn tasarruf nisabinda artis olur®. TMK m.511/III’te kanun koyucu, yalniz mirasciliktan
¢cikarilan kimsenin altsoyunun sakli pay1 talep edecegml diizenlediginden; mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyu
ve onunla birlikte ayni ziimrede baska mirasgilar yoksa, kanuni intikal geregi miras bir sonraki ziimreye
gececektir. Ancak o ziimredeki yasal mirasgilar, sakli payli mirasci olsalar dahi sakli pay korumasindan
yararlanamayacagindan, terekenin tamami tasarruf nisabina dahil olacaktir®’.

Mirasgiliktan ¢ikarmanin tasarruf nisabina etkisine iliskin bu kurallar mirasgiliktan ¢ikartilan
kimsenin mirasbirakandan dnce dlmesi durumunda uygulama alani bulmaz. Séyle ki, bu durumda mirasg1
olmama, miras¢iliktan ¢ikarma sebebine degil, mirasbirakandan once O0lme sebebine dayandigindan;
mirasbirakanin tasarruf nisabi miras¢inin mirasbirakandan once 6lme durumuna gére hesaplanacak ve
mirasgiliktan ¢ikarilanin sakli payi tasarruf nisabina eklenmeyecegi gibi mirasc¢iliktan ¢ikarilanin altsoyu ve
birlikte miras¢1 oldugu kisiler yoksa miras, bir sonraki ziimreye gegecek ve oradaki mirasgilar sakli pay
korumasindan yararlanacaklardir®®,

G. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliklerin Onemli Ol¢iide Yerine Getirilmemesi Nedeniyle
Mirascihiktan Cikarilan Mirascinin Affinin Cikarmaya Etkisi

Tirk Medeni Kanunu m.542’de mirasbirakanin vasiyetname i¢in kanunda ongoriilen sekillerden
birine uymak suretiyle yeni bir vasiyetname yaparak 6nceki vasiyetnameden her zaman donebilecegi hitkme
baglanmistir. Burada onemle iizerinde durulmasi gereken husus, mirasbirakanin TMK m.542’de hiikme
baglanan yola bagvurmaksizin, diger bir ifadeyle 6liime bagli tasarruf yapmaksizin miras¢iliktan ¢ikardigi
kisiyi affetmesinin miras¢iliktan ¢ikarmaya etki edip etmeyecegidir. TMK m.578/I[’de acik¢a mirastan
yoksunlugun mirasbirakanin affiyla ortadan kalkacaglm diizenleyen kanun koyucu, mirastan ¢ikarilma
bakimindan herhangi bir diizenleme getirmemistir®.

Bu hususa iligkin olarak doktrinde ileri siiriilen ilk fikre gore, mirastan yoksunluk kendiliginden
hiikiim ifade ettiginden; diger bir ifadeyle mirasbirakanin liime bagli tasarrufu ile meydana gelmediginden,
mirasbirakanin dliime baglh tasarrufu ile kurdugu mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan TMK m.578/11
hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Bu gorii taraftarlarina gore mirasciliktan cikardigi
miras¢iy1 affeden mirasbirakan, yapacagi 6liime bagl tasarruf ile 6nceki tasarrufundan donmek hakkina ve
imkanina sahipken bunu yapmiyorsa mirasgiliktan ¢ikarmay1 muhafaza etmek istemistir’’. Bu nedenle
mirasbirakanin liime bagh tasarrufundan bagka bir dliime bagh tasarruf ile geri donmemesi durumunda,
TMK’da mirastan yoksunlukta oldugu gibi af ile mirasc¢iliktan ¢ikarmanin ortadan kalkacagi
diizenlenmediginden, mirasciliktan ¢ikarmanin fiili bir af ile ortadan kalkmasi miimkiin olmayacak ve
mirasbirakan sagliginda miras¢iliktan ¢ikardigi kimseyi affetmis olsa dahi, mirasciliktan ¢ikarma hiikiim
ifade edecektir’’.

Bu hususta ileri siiriilen diger bir fikre gore ise TMK m.542’deki kosullar1 tagimayan af, mirasgiliktan
¢ikarmay1 dogrudan ortadan kaldirmayacak ancak mirasgiliktan ¢ikarilan kisi TMK m.512/11I’e gore tenkis
davas1 acarak sakli paymi isteyebilecektir. Bu goriis taraftarlarma gore, mirasbirakanin mirasgiliktan

2 DURAL/QZ, 5.211; ANTALYA/SAGLAM, 5.258; YAGCI, 5.337; ZEYBEK, 5.92,93.

6 DURAL/OZ, s.211; YAGCI, 5.359; ZEYBEK, 5.96; Yargitay 3. HD., 04.04.2017, E.2016/3523, K.2017/4550"de *... Iskat edilen
sahsin 1skatla mlrasc;lhk sifat1 sona erer. Ancak 1skat mahfuz hissenin tamamma iligkin olabllecegl gibi b1r kismina iligkin de olablhr Miras
hakkindan tamamen 1skat olunan kimse terekeden hisse talep edemeyecedi gibi tenkis davasi dahi agamaz. Kismi 1skat halinde ise miras¢inin
mirasgilik sifatt devam eder. Ciinkii 1skat haricinde kalan sakli paymn bir kismini bu mirase1 iktisap edecektir...” seklinde karar vermistir.

8¢ WILDISEN, Art. 478, N.1; BURGI, Art. 477, N.4; Yargitay 3.HD., 04.04.2017, E.2016/3523, K.2017/4550.

% TUOR, § 68 N.67; OZTAN s.149; DURAL/OZ s.212; ANTALYA/SAGLAM 5.258; SEROZAN/ENGIN, s.430;
IMRE/ERMAN, 5.255; YAGCI, 5.361; ZEYBEK, 5.93,94. ) ) )

66 WILDISEN, AIT. 478, N.4; TUOR, § 68 N.67; DURAL/OZ, $.212; OZTAN, s.143; IMRE/ERMAN, s.255.

7 DURAL/OZ, $.212,213; doktrinde isabetli sekilde kanunun lafzma uygun olan bu durumun adil olmadig1 gibi mirasgiliktan
ctkarmanin sahsi oldugu kuralina da aykir oldugu, altsoy disindaki mirasgilarin da cezalandirilmasma hizmet ettigi, bu
diizenlemenin saklt payli miras¢imin sakli payi elde etmesi kurali ile de bagdastirilmasinin miimkiin olmadigt bu nedenle
mirasgiliktan ¢ikarma sebebiyle ziimre atlanmasi halinde de bu ziimrede bulunan sakli payli mirasgilarin miras¢iliktan ¢ikartilanin
altsoyu gibi korunmasimn daha isabetli olacag1 ifade edilmistir, DURAL/OZ, s.213.

% DURAL/OZ, 5.213.

89 Doktrinde bu hususta kanun boslugu bulunmadigi Uzmanlar Komisyonunda tartiilip reddedilen bu hususa iliskin olarak kanun
koyucunun olumsuz bir ¢dziim kabul ettigine iliskin bkz. DURAL/OZ, 5.216.

70 IMRE/ERMAN, 5.253; ANTALYA/SAGLAM, 5.261.

7' INAN/ERTAS, 5.298; ANTALYA/SAGLAM, s.261; ZEYBEK, 5.101-103.
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cikardig kisiyi sagliginda affetmesi, kopmus aile baglarmi yeniden kurmakta ve ¢ikarma sebebini ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle oliim aninda bulunmasi gereken mirasgiliktan ¢ikarma sebebi ortadan
kalktigindan ve mirasgiliktan ¢ikariima sebebinin ortadan kalkmast TMK m.512/1II geregince mirasgiliktan
cikarilan sakli payli mirasgiya tenkis davasi agma hakki Verdlgmden mirasgiliktan ¢ikarilan kisinin tenkis
davasi agarak sakli payin1 almasina engel teskil etmemelidir’.

Kanaatimizce TMK m.578/11 hiikkmii istisnai bir hukum olup yalniz mirastan yoksunluk bakimindan
uygulama alani bulacagindan; miras¢iliktan ¢ikarmada igbu hiikmiin kiyasen uygulanmasit miimkiin degildir.
Mirasgiliktan ¢ikardigi kimseyi affeden mirasbirakanin, igsbu ¢ikarma tasarrufunu ortadan kaldirmasi igin
yeni bir 6liime bagli tasarruf yapmast sart oldugundan; sonraki 6liime bagli tasarruf ile mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufu geri alinmadikca, diger bir ifadeyle miras¢i yeni bir 6liime baglh tasarruf ile affedilmedikge,
mirasbirakanin fiili affi miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunu etkilememelidir.

H. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliklerin Onemli Ol¢iide Yerine Getirilmemesi Nedeniyle
Mirascihiktan Cikarmanin Hiikiimsiizligii

1. iptal Davasi

a. Genel Olarak .

Oliime bagh tasarruflarin iptali TMK m.557 ve devamu maddelerinde hiikkme baglanmustir. Isbu
hikkim geregince, tasarruf mirasbirakanin tasarruf ehliyeti bulunmadig bir sirada yapilmigsa; tasarruf
yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucu yapilmigsa; tasarrufun igerigi, baglandigi kosullar ve
yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykir1 ise veya tasarruf kanunda dngoriilen sekillere uyulmadan yapilmigsa
oliime bagli tasarrufun iptali igin dava agilabilir.

Mirasgiliktan ¢ikarilan sakli paylt miras¢t oncelikle 6liime bagl tasarrufun iptaline iliskin sekle
aykinlik, ehliyetsizlik, irade sakathigi, hukuka ve ahlaka aykirilik gibi genel sebeplere dayanarak
mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun iptalini isteyebilir. Bu durumda mlrasblrakan iptal davasi
acarak mirastan ¢ikarmaya iliskin yapmis oldugu tasarrufun iptalini isteyebilir™. Mirastan ¢ikarilan
miras¢inin iptal nedenlerinden birine dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunu iptal ettirmesi
durumunda, mirasbirakan baskaca bir tasarrufta bulunmadikga, ¢ikarilan miras¢1 yalniz sakli payini degil,
tiim miras payini alacaktir™,

b. A¢ik Yanilma Sebebiyle Gegersizlik

Tirk Medeni Kanunu m.512/1II uyarinca, mirasbirakan sakli payli miras¢isini ¢ikarma sebebi
hakkinda diistigli agik bir yanilma yiiziinden mirasgiliktan ¢ikarmigsa, ¢ikarma gegersizdir. Onemle ifade
edilmelidir ki, buradaki yanilma alelade bir yanilma degil; TMK m.512/III geregince agik bir yanilma
olmalidir™. Mirasbirakanin agik yanilmasi gergekte var olmayan bir durum hakkinda yanlis ve eksik bir
diisinceye dayanmakta ve mirasbirakan bu nedenle soz konusu rn1rasg1 hakkinda bir ¢ikarma sebebinin
bulundugu inanci ile mlrasglsml mlrasglllktan Qlkarmak istemektedir”.

Hiikiimde yer alan “gegersiz” ifadesinin “iptal” olarak anlasilmasi gerektiginden, mirasbirakanin
mirasgiliktan glkarma sebebi hususunda agik¢a yanilmasit halinde, mirasgiliktan ¢ikarma iptal
edilebilecektir’”’. Bu durumda miras¢inin ¢ikarilma sebebinin meveut olmadlglm ve mirasbirakanin bu
durumu bilmediginin ispat1 gerekir. Mirasbirakanin agik yanilma yiiziinden rnlrasglhktan cikarildigini ispat
eden mirasc1, sadece sakli payin1 degil; yasal miras paymim tamamini alacaktir’™,

Doktrinde mirasbirakanin yamilmasi sebebiyle iptal davasini mirastan glkarllan miras¢inin, bu
¢ikarmadan yararlanan mirasct ya da mirascilara karsi agacag ifade edilmekle birlikte” bu hususa iliskin
olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, mirastan g¢ikarilmanm iptali davasin biitin mirasgilara
yoneltilmesini gerektigini, ¢ikarilan miras¢inin sadece kendi altsoyuna karsi agtig1 iptal davasi sonucunda
verilen glkannamn iptali kararinin diger mirasgilar bakimindan kesin hiikiim olugturmayacagi yoniinde karar
Vermlstlr

Mirasbirakanin miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufuna karsi agilan iptal davasi lehine sonuglanan sakli
payli miras¢1, miras paymin tamamini alacaktir. Bu davada ispat yiikiit TMK m.6’da hiikme baglanan genel
kurala tabi olup, ayrica TMK m.512/I1’de de bu husus vurgulanmis ve mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin itiraz

2 TUOR, § 68 N.63; HATEMI, 5.126,127; SEROZAN/ENGIN, 5.433; YAGCI, 5.388. Doktrinde mirasciliktan cikarilmaya itiraz
davasinda ¢ikarilma sebebinin varligini ispat yiikiimiiniin tasarruftan yararlanana diistiigii halde bu iddiayt mirastan ¢ikarilan
davacinin ispat etmesi gerektigi ifade edilmis ancak; yazili delinin bulunmamasi durumunda iddianin kabuliinde daha titiz
davramlmast gerektigine iliskin olarak bkz. HATEMI, 5.127.

7 TUOR, § 68 N.65; DURAL/OZ, s.213; HATEMI, s. 129 IMRE/ERMAN, 5.257; EREN/YUCER AKTURK, 5.208; SARI FIDAN,
s.152, 153 YAGCI, 5.434.

74 OZTAN 5.155; HATEMI, s.129; IMRE/ERMAN, 5.257; EREN/YUCER AKTURK, 5.208; ANTALYA/SAGLAM, 5.259;
SEROZAN/ENGIN, 5.434; SARI FIDAN 5.153; YAGCI, 5.452.

S TUOR, § 68 N.66; DURAL/QZ, 5.214; ANTALYA/SAGLAM, 5.259; YAGCI, 5.442; ZEYBEK, 5.108.

6 TUOR, § 68 N.66; EREN/YU_CER AKTURK, 5.208. )

"7DURAL/OZ, s.214; HATEML, 5.128; EREN/YUCER AKTURK, 5.208. )

8 TUOR, § 68 N.66; OZTAN, s.154,155; HATEMI, 5.128; EREN/YUCER AKTURK, s.208.

7 IMRE/ERMAN, 5.256.

8 Yargitay HGK., 21.10.2019, E.2009/2437, K.2009/450, https://legalbank.net/ (Erigim: 09.01.2022).
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etmesi durumunda, belirtilen sebebin varligimi ispat yiikiiniin ¢ikarmadan yararlanan mirasg1 veya vasiyet
alacaklisina diisecegi hiikme baglanmistir®'.

2. Tenkis Davast

Miras¢inin hakli bir sebep olmaksizin mirasgiliktan ¢ikarilmasi sakli pay1 ihlal sebebi oldugundan,
mirastan ¢ikarilan mirasgi, ¢ikarilmasindan fagdalanan kisi veya kigilere karst TMK m.560 ve devami
hiikiimleri geregince tenkis davasi agabilecektir™. Mirasciliktan ¢ikarilan mirasc1, ¢ikarma sebebinin dliime
bagli tasarrufta gésterilmemesi durumunda tenkis davasi agabilecegi gibi gosterilen sebebin yeterli olmamasi
durumunda da tenkis davasi acabilir®.

Tirk Medeni Kanunu m.512/I1 geregince tenkis davasinda ispat yiikii davalida olup, davali
miraseiliktan ¢ikarmadan yararlanan yasal ya da atanmis miras¢ilardir. Bu davada mirasgiliktan ¢ikarmadan
yararlanan yasal ya da atanmig miras¢ilar miras¢iliktan ¢ikarma sebebinin bulundugunu veya yeterli
oldugunu ispat etmekle yiikiimlidiirler*. Bu sebeple mirasbirakan tarafindan mirasciliktan ¢ikarma igin
sebep gosterilmigse mirasgiliktan cikarilan kisi sebebin bulunmadigini ileri siirdiglinde mirasgiliktan
¢ikarmadan g/ararlanan kisi, mirasciliktan ¢ikarmak i¢in yeterli sebebin bulundugunu ispat etmekle
yiikiimliidiir®.

Iptal ve tenkis davalar1 bakimindan iizerinde durulmasi gereken son husus, miras¢iliktan ¢ikarilan
kisinin bu davalari agmamasi durumunda onun alacaklilar1 ya da iflas masasmm bu davalari agip
acamayacagidir. Doktrinde bu hususta ileri siiriilen ilk fikre gore iptal davasi bakimindan TMK m.558/’de
dava agma hakkinin yalniz mirasgilar ve vasiyet alacaklilarina taninmasi nedeniyle miracinin alacaklilar1 ya
da iflas masasinim bu davalar1 agamayacagi kabul edilmektedir®®. Buna karsilik bu hususta doktrinde ileri
siiriilen diger bir fikre gore ise TMK m.562/11 geregince mirasciliktan ¢ikarilan ¢gikarma tasarrufuna itiraz
etmemesi durumunda da iflas idaresi veya alacaklilar, ayn1 kosullarla tenkis davasi acabileceklerinden,
miras¢iliktan ¢ikarilan kiginin alacaklilar ve iflas masas1t TMK m.562/1’deki sartlarin gergeklesmesi halinde
¢ikarmaya kars1 tenkis ve iptal davasi agabileceklerini kabul etmektedir®’.

Kanaatimizce TMK m.558/1 geregince iptal davasi agma hakki tasarrufun iptal edilmesinde menfaati
bulunan mirasg1 veya vasiyet alacaklilarina taninmis olsa da; sakli payli miras¢1 diginda, bu miras¢inin
alacaklilarinin ya da iflas masasimin da iptal veya tenkis davasi agmalarinin oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir, TMK m.562/[’de mirasciliktan ¢ikarilanin ¢ikarma tasarrufuna itiraz etmemesi
durumunda da iflas idaresi veya alacaklilarin ayni kosullarla tenkis davasi acabilecekleri hiikme
baglandigindan; TMK m.562/1’deki sartlarin gergeklesmesi durumunda mirasgiliktan ¢ikarilan sakli payli
miras¢inin alacaklilari ve iflas masasi da tenkis ve iptal davasi agabilirler.

VI. SONUC

Tiirk Medeni Kanunu m.510°da diizenlenen mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden biri de sakli payli
miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanin aile iiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri
onemli olciide yerine getirmemesidir. Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli dl¢lide yerine
getirilmediginden bahsedebilmek i¢in mirasginin fiilinin objektif olarak aile hukukundan dogan
yikiimlilikleri ihlal etmesi diginda bu fiil nedeniyle siibjektif olarak da aile baglarinin kesilmesi sarttir.
Onemle ifade edilmelidir ki fiilin bu yiikiimliiliikleri dnemli 6l¢iide ihlal edip etmedigini belirleyecek olan
hakimin somut olaym biitiin 6zelliklerini dikkate almasi gerektigi gibi verilen kararin miras¢inin kisilik
hakkin1 ya da kisilik hakkina dahil olan degerleri ihlal etmemesi de sarttir.

Miras¢inin bu sebeple mirasciliktan cikarabilmesi i¢in fiilinin hukuka aykirt ve kusurlu olmasi
gerekir. Bu nedenle cikarma sebebi bakimindan mirasbirakanin kusuru mirasgidan daha agir ise;
mirasbirakan, miras¢inin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine imkan vermiyorsa bu
durumda mirastan ¢ikarilma s6z konusu olmamali; her iki tarafin esit kusurlu oldugu kanaatine varilmasi
durumunda da mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu gegersiz sayilmalidir.

Miras¢inin mirastan ¢ikarilmasi i¢in mirasbirakan veya aile iiyelerine karsi aile hukukundan dogan
yiikimliiliikleri ihlal etmesi gerekmektedir. Mirasbirakanin aile {iyeleri kapsamina esi, evlathigi, nisanlisi
girdigi gibi kan ve kayin hisimlari da girmektedir.

Mirasciliktan ¢ikarma igin ¢itkarma sebebinin agikca Olime bagl tasarrufta gosterilmesi sart
oldugundan, heniiz gerceklesmeyen bir sebebe dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma miimkiin olmamakla birlikte
mirasgiliktan ¢ikarmanin geciktirici veya bozucu sarta baglamasi miimkiindiir.

Mirasgiliktan ¢ikardigi kimseyi affeden mirasbirakanin, isbu ¢ikarma tasarrufunu ortadan kaldirmasi
icin yeni bir dliime bagli tasarruf yapmast sart oldugundan; sonraki dliime bagl tasarruf ile mirasgiliktan
ctkarma tasarrufu geri alinmadikca, diger bir ifadeyle mirasgt yeni bir oliime bagh tasarruf ile
affedilmedikge, mirasbirakanin fiili affi miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunu etkilemeyecektir.

Tirk Medeni Kanunu m.558/1 geregince iptal davasi agma hakki tasarrufun iptal edilmesinde
menfaati bulunan miras¢i veya vasiyet alacaklilarina taninmug olsa da; sakli payli mirasc1 diginda, sakli payli
miras¢inin alacaklilarinin ya da iflas masasinin da iptal veya tenkis davasi agmalarinin dniinde herhangi bir

8 DURAL/OZ, s.214. ) . ) ) )

% WILDISEN, Art. 478, N.2; OZTAN, 5.153; SEROZAN/ENGIN, 5.434; EREN/YUCER AKTURK, 5.207; YAGCI, 5.423.
 DURAL/QZ, 5.214, 215; EREN/YUCER AKTURK, 5.207; SEROZAN/ENGIN, 5.434; YAGCI, 5.421-423.

% DURAL/OZ, 5.215.

85 OZTAN, 5.153; YAGCI, 5.422.

% YAGCI,s.447. )

8 DURAL/OZ, 5.215; IMRE/ERMAN, s. 256; KILICOGLU, s.176.
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engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, TMK m.562/’deki sartlarin gergeklesmesi durumunda mirasgiliktan
¢ikarilan sakli payli mirasginin alacaklilari ve iflas masasi da tenkis ve iptal davasi agabilirler.
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