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Cokkiiltiirliiliik, Dint Cogulculuk ve Avrupa’daki Miisliimanlar

Oz

Guntimuzde cokkiltiirliliik toplumlarin icinde bulundugu bir verili du-
ruma gondermede bulunmaktadir. Bugiinkii toplumsal baglam farkli renkle-
rin olusturdugu, farkh dil, din, kimlik ve kiiltiirlerin bir arada yasadig1 hetero-
jen bir kamusalliga isaret etmektedir. Bu verili durum, pek ¢ok bakimdan
farkliliklara sahip olan insanlarin biraradaligini gerektirdigi icin gokkiilttirlii-
ltigtin bir problem olarak da ortaya ¢ikmasma zemin olusturmaktadir. Bu ca-
lismada cokkiltiirliilitk baglaminda Avrupa’daki Miisliimanlarin durumu ve
yasadiklar1 meseleler ele alinmuistir. Bu gercevede 6nce cokkiiltiirliiliik kavra-
mu tizerinde durularak onun nasil anlasildig: tartisilmis, ardindan gokkiilttir-
lilltige iliskin ge¢miste ve modern donemde gelistirilen baz1 yaklasimlar de-
gerlendirilmeye calisilmistir. Daha sonra ulus-devlet ile cokkiiltiirliiltik iliskisi
tizerinde durulmustur. Son olarak dini ¢ogulculuk tartismalar1 da dikkate
almarak Avrupa’daki Misltimanlarin durumu degerlendirilmeye galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Avrupa, Cokkiuiltiirliiliik, Miisliiman-
lar

Abstract

Today, multiculturalism refers to a given situation in which societies ex-
ist. The current social context indicates a heterogeneous publicity formed by
different colors, where different languages, religions, identities and cultures
live together. Since this given situation requires the coexistence of people with
differences in many respects, it also lays the groundwork for the emergence of
multiculturalism as a problem. In this study, the situation of Muslims in Eu-
rope and the issues they experience in the context of multiculturalism are dis-
cussed. In this context, firstly, the concept of multiculturalism and how it is
understood has been discussed, and then some approaches developed in the
past and modern period related to multiculturalism were tried to be evaluat-
ed. Later, the relationship between nation-state and multiculturalism was
dwelled on. Finally, the situation of Muslims in Europe has been tried to be
evaluated by taking into account the religious pluralism discussions.

Keywords: Sociology of Religion, Europe, Multiculturalism, Muslims
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Giris

Yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren, yerli halklar, ulusal azinlik-
lar, etno-kiilttirel uluslar, farkli inang gruplari, eski ve yeni go¢menler, femi-
nistler, escinseller, yesiller gibi cesitli gruplarin olusturdugu bir dizi entelek-
ttiel ve politik hareketin ortaya cikmasina tanik olundu. Bu gruplar toplumun
cogunluk kiltiirtinden farkli olan, onaylanmayan, belli 6l¢tilerde bastirilmaya
calisilan diistinceleri ve yasam bigimlerini temsil etmektedir. Onlar ortak bir
toplumsal ve siyasal giindeme sahip olmamalarina ragmen, “dogru ve normal
olan”a yonelik kendilerine dayatilan homojenlestirici ve asimilasyonist politi-
kalara kars: birlikte hareket etmektedirler. Genel olarak bu gruplarin talepleri,
farkliliklarin kimliklerinden kaynaklandig1 ve mesru olduklarinin kabul edile-
rek siyaseten ve toplumsal olarak taninmak ve onaylanmak yoniindedir.

Taninma ve onaylanma talepleri elbette sadece bunlarla sinirli degildir.
Cunkii onaylanma ve kabul gorme, sosyal adalet ve ekonomik imkéanlar karsi-
sinda toplumun herhangi bir tiyesininki kadar bu gruplar ve tiyeleri de esit
firsatlara sahip oldugunda ancak gerceklesmis olur. Dolayistyla bu durum
sosyo-politik diizeni de ilgilendirmekte ve bu alanda bir takim diizenleme ve
degisiklikler yapmay1 gerekli kilmaktadir.

Bu gruplarin ve taleplerinin cok kiilttirliiliikle iliskisine bakildiginda ise
cokkiilttirliiltigiin aslinda bu anlatilanlarin tamamiyla degil bir kismuyla ilgili
oldugu goriilmektedir. Ctinkii cokkiiltiirliiliik tek basina farklilik ya da kimlik
ile ilgili degil, kultiir ile kaynasmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle,
bir grup insanin kendilerini ve diinyay1 anlamakta, bireysel ve toplumsal ya-
samlarim1 diizenlemekte kullandiklari inanglar ve uygulamalar biitiintiyle
ilgilidir (Parekh, 2002, s. 3). Dolayisiyla yukaridan beri deginilen farklilik ve
kimlikleri cokkdultiirliiliikten ziyade gesitlilik kavrami ile karsilamak daha
isabetli gortinmektedir. Su halde ¢okkultiirliiliik, cesitlilik ile degil kultiirel
cesitlilik ve kiilttr ile kaynasmus farkliliklar ile ilgilidir.

Parekh'e gore modern toplumlarda kiiltiirel gesitliligin aldig1 bigimler
arasinda ti¢ tanesi yaygindir. ilkinde ayni kiiltiirii paylastyor olmalarma rag-
men toplum {tiyelerinin bir kismi farkli inang, uygulama, yasam tarzi vb. ter-
cihlerde bulunurlar. S6zgelimi, ortak kiiltiir alan1 igerisinde escinseller, gele-
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neksel olmayan yasam bigimleri, farkl aile yapilar1 ya da farkl statii ve mes-
lek sahiplerinin bulunmasi bu tiir gesitliligi imler. Yani burada alternatif bir
kiltir olusturma gabasindan ¢ok var olani ¢ogaltmaya yonelik bir ¢aba bu-
lunmaktadir. Tkinci olarak, toplumun bazi kesimlerinin baskin ve otoriter kiil-
tiire elestirel yaklagsmalar1 ve onu yeniden yapilandirma gayretleri ile ilgilidir.
Feministlerin toplumun ataerkil karakterine, dindarlarin kat1 laikgilik dayat-
malarina ve yonlendirmelerine, cevrecilerin de insan odakli ve teknokrat 6n-
yargilarina karsi gikmalar1 bu kabildendir. Ugtincti olarak, modern toplumla-
rin ¢ogunda kendi inang ve deger sistemlerine gore yasayan, hayatlarini inang
ve gelenekleri etrafinda insa eden ve bir sekilde orgiitlenmis topluluklar bu-
lunmaktadir. Cesitli bolgeler dikkate alindiginda bunlar arasinda yeni gelen
gogmenler, Yahudiler, gingeneler, yerli halklar, degisik dini cemaatler, Bask-
lar, Katalanlar, iskoglar, Galler ve Qebek halki gibi belli bolgelerde yogunla-
san kilturel gruplar sayilabilir. Bu son grup da toplumsal cesitlilik baslig1
altinda degerlendirilir (Parekh, 2002, s. 4).

Gerd Baumann ise ¢ok kiilttirltiltigti bir bilmece olarak nitelendirmekte-
dir. Ona gore, bu bilmece, bizlere teklestirilmis bir ulusal kimlige inananlar,
kilttrlerinin izinin etnik kimliklerinde stirenler ve dinlerini kiiltiirleri olarak
gorenlerden olusan ti¢ tarafin arasinda adalet ve esitlik durumunun nasil sag-
lanacagini sormaktadir (Baumann, 2006, s. 7). Bu bilmecenin ¢6ztilmesi milli-
yetcilik veya ulus devlet, etnik kimlik veya etnisite ve kiiltiirtin temeli olarak
din ile ne anlatilmaya calisildigini yeniden diistinmeyi gerektirir. Bu konular
hakkinda yeniden duistinmelerin ortak noktas1 da kiiltiiriin insas1 ve anlamina
iligkin konulardir. Bu ¢ercevede, Baumann da cokkultiirlilik kavramini Pa-
rekh'e yakin bir anlamda kullanmaktadir. Ona gore "cokkiilttirlilik mevcut
gruplarin sayisinca ¢ogalan eski kiiltiir kavramindan ¢ok, yeni ve kendi iginde
cogulcu, kendi ve Gtekilere atfedilen kiiltiir uygulaymmidir" (Baumann, 2006, s.
8).

Burada dikkat edilmesi gereken bir ayrintiy1 da gozden kagirmamak ge-
rekmektedir. Bu ayrint1 cokkiiltuirliiliik ile cokkiltiirctiliik arasindaki farktir.
Cokkdilttirliliik kavrami belirtildigi tizere bir toplumdaki kiilttirel gesitlilige
isaret etmektedir. Yani en az iki kiilttirel toplulugu icinde bulunduran top-
lumlar icin ¢okkultiirliilitk kavrami kullanmilmaktadir. Dolayisiyla bu kavram
mevcut olan durumu tasvir etmekten baska bir amacg tasimamaktadir. Cokkiil-
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turctiltik ise daha cok kiiltiirel gesitliligin resmi diizeyde kabul edilmesi ve bir
politika olarak benimsenmesini ifade eder. Nitekim Charles Taylor'un ¢okkiil-
tircti anlayist da farkli yasam pratikleri igin olusan kiilttirel farkliliklarin siya-
sal diizeyde taninmasi ve esit 6lctide saygideger kabul edilmesini 6ngérmek-
tedir. Taylor, farkli olana kars1 “miisamaha’ ve ‘katlanma’ gibi hiyerarsi ima
eden bir bakisi icerdigi i¢cin “hosgorii” kavramina sicak bakmamaktadir. Ctin-
kii, ona gore, burada kultiirel farkliliklar aras: esitlige dayali bir perspektif
degil belirli bir kulttirtin tstiinltigtine dayali bir yaklasim s6z konusudur.
Taylor, kiilttirel kimliklerin esdeger saygi esasina gore degerlendirilmesi ge-
rektigini savunmaktadir (Koker, 2010, s. 13).

Cokkiiltiirliiliik Hakkinda Bazi1 Yaklasimlar

Basta etnik, kiiltiirel ve dini olmak tizere farkliliklarin bir problem alani
olarak karsimiza c¢ikmasi farkli yaklasim bicimlerini de beraberinde getirmis-
tir. Bu yaklagimlardan bir tanesini sergileyen Italyan diistiniir Vico, insanog-
luna tarihsel bir acidan yaklasan ve toplumun essizligini vurgulayan ilk dii-
suntirlerden biridir. Farkli cografi kosullari, tarihleri ve kendilerini anlama
bicimleri sayesinde, toplumlar kendilerine 6zgu ilkelere gore yapilanmislar-
dir. Tarih yonelimli bir¢ok diisiiniir gibi Vico da her toplumun tek bir diinya
gorusiinden etkilendigini ve gesitli parcalari arasinda zorunlu bir uyumun
oldugu varsayimindan hareket ediyordu (Parekh, 2002, s. 65).

Vico, insanlik tarihini her biri yeni insan yeteneklerini, mizaglarini, yone-
tim bicimlerini ve sosyal yapilar1 temsil eden ti¢ farkli doneme bolmektedir:
[lk ve en ilkel donem "tanrilar cagi"dir. Ikinci dénem "kahramanlar cagi"dir ve
ticlincti de “insanlar ¢ag1”dir. Tanrilar ¢agl, dinin zuhur ettigi, insanlarin ilahi
kurallara gore yonetildigi, insanlarin despot bir tanr1 anlayis1 altinda yasamla-
rini stirdirdtigii, ataerkil topluluklarin ¢agidir. Kahramanlar ¢agy, asil smifin
(patriciler) halk: (plepler) hakimiyeti altina aldig1 bir statiikoyu insa ettigi ve
stirdiirmek istedigi, aristokratik diizenin hiikiim siirdiigii cagdir. Insanlar cag
ise, insanlarin dogalar1 geregi esit oldugunun kabul edildigi, siyasi ve sosyal
birliklerin kuruldugu esitlik cagidir (Vico, 2007, ss. 43-44). Ilk iki cagda akil
gelismedigi icin problemlerin ¢oziimiinde devre dis1 kalmis ve insanlik ideal
diizeyin cok gerilerinde kalmustir. Son asama ise aklin gelistigi insanlarin or-
tak bir tiire ait olduklarinin farkina vardig1 kendilerinin insan dogasi baki-
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mindan esit oldugunu kabul etmis, akla ve hosgoriiye dayanan bir toplum
yaratmay1 hedefleyen "insan ¢ag1"ydi. Vico'nun “akilci insanlik” diye isimlen-
dirdigi bu dénemin gerceklesmesinin 6n sart1 akil ile dinin uyumuydu. Akil
ve din her biri de ¢cok degerli ve 6nemli unsurlar olmasina ragmen tek baslari-
na yetersiz olup birbirini tamamlayan unsurlardir. Bunlar1 bir arada uyumlu
bir sekilde kullanan bir toplum insan potansiyelini gerceklestirebilir ve hem
istikrar hem de erdem saglayabilir (Parekh, 2002, s. 69).

Vico, farkl dinleri, toplumlar: ve tarihsel donemleri degerlendirmek icin
gelismis bir rasyonel insanlik vizyonuna basvurdu. O, Hiristiyanlik disindaki
biitin dinleri yanlis, akilct olmayan inanglarla dolu ve mantiksiz goriiyordu.
[slam da dahil diger dinleri yalanci ve sahte olarak goriirdii ciinkii onlarin
dogmatik, baskici ve akilci sorgulamalara diisman bir tavri vardi. Hiristiyan-
lik ise tek gercek dindi (Vico, 2007, s. 507). Cuinkii Hristiyanlik “sonsuz mutlak
ve mitkemmel bir Tanr1” fikrine sahipti (Vico, 2007, s. 493). Hristiyanlik, “zih-
nin ve ruhun zevklerine oldugu kadar bedenin konforuna da yardim eden ve
insani hayatin mutlulugunu gerceklestirmek igin gerekli olan biitiin iyi seyleri
icinde bulunduran” (Vico, 2007, s. 494) bir niteligi haizdir. Boyle bir dine sahip
olmanin dogal bir uzantist olarak, Avrupa da Vico'nun goziinde diger tim
toplumlardan daha {iistiindii. Ciinki tek gercek dine sahip, uzun siire 6nce
akilcilik yetenegini gelistirmis, evrensel kardeslik ve bagimsiz sorgu degerle-
rine bagliydi. Ona gore yalnizca Avrupa mutlu bir yasam icin aklin ve ruhun
zevklerine uygun olan tiim iyi seylere sahipti. Avrupa en gelismis toplum
oldugu icin dinyanin geri kalanina rehberlik etme hakkina sahipti. "Dogal
diizen" de bunu gerektiriyordu (Vico, 2007, ss. 494-495). Dolayisiyla Vico'ya
gore Avrupa'nin somirgeciligi somiiriilen tilkelerin aleyhine degil lehinedir
(Vico, 2007, s. 504).

Boylece Vico, farkl kiiltiirlerin varligin1 benimsemesine, hatta bu duru-
mun ahlaki ve politik ilkelerine sahip olmasina ragmen farkliliklar arasinda
bir hiyerarsiye gitmis ve gercekte sadece bir tane insanca yasama bigimi olabi-
lecegine, digerlerinin ona kiyasla degerlendirilebilecegine, bu yasam bicimi-
nin digerlerine rehberlik etmek, hatta onlar1 yonetmek hakk: ve gorevine sa-
hip oldugunu dustinmiistiir.

Konuyla ilgilenen diger 6nemli bir distintir Montesquieu'ya gore kiiltui-
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rel cesitlilik insan yasaminin yaygin ve kaginilmaz bir 6zelligidir. Hi¢bir top-
lum digerinin aynis1 degildir. Her toplumun farkl gelenekleri, adetleri, tavir-
lar1, yasal sistemleri, aile yapilar1 ve yonetim tarzlar1 vardir. Dolayisiyla Mon-
tesquieu'nun sosyolojik bir yaklasima sahip oldugu soylenebilir. Ona gore
din yasammn zorunlu temelidir. Din ahlakin temelini olusturur, erdemli dav-
raniglar1 tesvik eder. Ancak din gizemli ve mistik 6geler barindirmamals,
dogmalardan kagmmalidir. Islam bu sartlarin ¢ogunu karsilayamazken tek
gercek din olan Hiristiyanlik karsilamaktadir (Parekh, 2002, s. 77).

Islam ile ilgili diistincelerinde Vico'ya ok yaklasan Montesquieu her top-
lumu kendi kosullarinda anlamak ve bunun gerektirdigi ¢cogulcu ahlaki ve
siyasi kuramin gelistirilmesi gerektigini diistinmekte ise de, Parekh’e (2002, s.
79) gore, bu konuda birbiriyle iliskili iki nedenden dolay1 basarili olamamustir.
Bunlardan ilki Avrupa merkezciligi, digeri ise kendisinin yegledigi yasam
biciminin en iyisi olduguna iliskin inanciydi. Montesquieu diisiincesinde,
‘dunyanin giizel kismi' olan Avrupa ile diinyanin diger kisimlar1 arasinda
oldukga belirgin bir zithik goze carpar. Ona gore 6zgiirliigli, buna son derece
yetenekli olan Avrupa bulmustur. Diinyanin geri kalan kismi ise sadece “ko-
lelik ruhunu” bilmektedir. Avrupa hari¢ her yerde despotizm hakimdi
(Parekh, 2002, s. 80). Onun Avrupa merkezciligi, Avrupa kurumlarin ve uy-
gulamalarmi norm olarak kabul ettigi i¢in, Avrupa disindaki toplumlar: des-
potizm (Montesquieu, 2020, s. 79), ¢okeslilik (2020, s. 330), harem (2020, s.
335), onur kavramindan bihaber (2020, s. 93), medeni hukuktan yoksun (2020,
5.94) ve alisiimadik dini uygulamalar ile karakterize eder. Montesquieu, Bati
dis1 toplumlar1 mistik bir auraya biirtindiirerek onlarin Avrupali toplumlarla
pek fazla ortak yanlarinin bulunmadigini, onlarin en hafif tabirle, saglikhi bir
yapiya sahip olmadiklarimi ima eder. Ciinkii kabul edilemez uygulamalarin
bu toplumlar i¢in dogal oldugunu ileri stirmek onlardan daha iyisinin bek-
lenmemesi gerektigi anlamina gelir (Parekh, 2002, s. 81).

Montesquieu iklim ve cografya gibi baz1 dogal unsurlardan hareketle Av-
rupa ve Avrupa disi toplumlarla ilgili genellemelerde bulunmustur. Bu genel-
lemeler toplumsal olarak kurulan “biz” ve “onlar” kategorilerine ickin olan
tim olumlu unsurlarin “biz”e ve tim olumsuz unsurlarin ise “onlar”a atfe-
dildigi kurgusal bir zihin diinyasmi yansitmaktadir. Bu kurguya gore As-
ya'nin degismez gercegi kolelik; Avrupa’minki ise 6zgtirliiktiir (Montesquieu,
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2020, s. 348). Montesquieu nun perspektifinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan
Avrupa ile Avrupali olmayan ayirimi birbiriyle neredeyse karsilastiriimasi
kabil olmayan, zit kutuplarda yer alan biittintiyle farkl: hatta karsit sosyal ve
siyasal yapilara ve gelisme tarzlarina sahip olan iki ayr1 6ze gonderme yap-
maktadir. Bu baglamda, Avrupa’nmin Avrupali olmayana tstiinltigti bir veri
olarak almmaktadir. Avrupa kimligine miindemi¢ dogal bir nitelik olarak
goriilen 6zgtirlitk kavrami kadar 6tekine atfedilen dogal bir nitelik olarak kole
kavrami da farkli yonleriyle karsilik bulmaktadir. Ozgiir olmak rasyonel, ca-
liskan, dinamik, aktif ve ilerici olmay1; kole olmak ise bagnaz, tembel, cahil,
edilgen, duragan ve gerici olmay1 ima ediyordu. Ozgiirliik imgesi, “biz” kate-
gorisi olarak Avrupa’y1 sahip olmak istedigi tiim olumlu 6zelliklerle donatir-
ken, Avrupa’ya yakistirilmayan neredeyse tim olumsuzluklar “onlar” kate-
gorisi olarak imlenen Avrupa disina - 6tekine - ytikleniyordu (Cirakman &
Sunar, 2006, s. 112).

Montesquieu da Vico gibi farkliligi, cogulculugu kabul eder hatta kagi-
nilmaz bulur. Ancak farkliliklar onun deger yargilarindan, savundugu yasam
biciminden uzaklastiklar: 6lgtide degersizlesir ve anlamsiz bir hale gelir. Mon-
tesquieu’nun bu gercevedeki mirasi, farkl kiiltiirlerin birlikte yasama iradesi-
ni olumsuz etkileyen, kiiltiirler ve inanclar aras1 diyalogu zorlastiran stibjektif
bir nitelik arz etmektedir.

Gortislerinden kisaca soz edilecek bir diger diistintir ise Herder'dir. Ge-
nel olarak, Herder'in diistinceleri Aydmlanma anlayisinin bir karsi-stirtiimii
olarak degerlendirilir. Herder; Aydilanmanin kozmopolitligine kars: bir mil-
liyetci, Aydinlanmanin akla olan inancma kars: bir romantik ve Aydinlanma-
nin evrensel, kiilttirler aras1 tekgi egilimine kars1 bir kiiltiirel cogulcu olarak
ortaya ¢ikar (Muthu, 2003, s. 210). Ona gore, her kiilttir bir halkin (volk) yani
atalarmin ve tarihsel tasiyicilarinin deneyimleri ile benzersiz bir iliski icerisin-
dedir (Parekh, 2002, s. 86). Toplulugun dogal ortam, kiilturtinti bicimlendir-
mede, yaratict insan hayal giictinii yorumlayip diizene koydugu deneyimler
diinyasmi bigimlendirmek suretiyle 6nemli bir rol oynuyordu (Parekh, 2002,
s. 87).

Herder’e gore, her kiiltiir insan ruhunun birer essiz ifadesidir. Kiiltiirler
birbirilerinin alternatifi degildir bu nedenle de kiyaslanamazlar. Onlarin her
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biri bir bahgedeki farkli gicekler misali birbirini tamamlamakta ve diinya zen-
ginligine katkida bulunmaktadir. Doga “kalplerimize cesitlilige yonelik egi-
limler” (akt. Muthu, 2003, s. 222) yerlestirmistir. Her kiilttirtin biricik, harika,
aciklanamaz ve yok edilemez bir kimligi vardir. Herder, her kiiltiirtin oldugu
sekliyle degerli oldugunu ve herhangi bir kiiltiirtin digerinden tistiin oldugu-
nu s0ylemimiz i¢in hicbir neden olmadigini savunur (Akkum, 2001, s. 40). Her
kilturtn kendi agisindan gegerli ve organik bir biitiin olarak goriilmesi gere-
kir (Fulbrook, 2018, s. 100). Her kiilttir belirli bir halkin tirtinti oldugu ve diin-
yaya zenginlik kattig1 i¢in onu yok etmek ya da ona zarar vermeye galismak
saygisizliktir (Parekh, 2002, s. 91). Dolayisiyla kiiltiirleri deger agisindan bir
hiyerarsiye tabi tutmamak gerekmektedir. Ciinkii, bu agidan birinin digerine
usttinltigli yoktur. Herder’e gore, baska kiiltiire saygt duymaliyiz ama bunun
sebebi bir ahlak yasas1 ya da ilkesi oldugu ve dyle gerektirdigi icin degil bizim
kilturtimiiz bizim icin ne kadar 6nemliyse baskalarmin da kiiltiirii kendileri
acgisindan ayni derecede onemli oldugu icin saygi duymali ve onlar1 kendi
bakis agilarindan anlamaya ¢alismaliyiz. Cilinkii biz de onlardan kendi kiiltii-
rimiize saygl duymalarin isteriz (Parekh, 2002, s. 90). Herder tiim halk ve
irklar1 kendi gelenekleri ve kiiltiirel tiretimleri agisindan agiklamaya calisan
bir diistintirdiir. Bu nedenle de cagdaslariyla birlikte, gecmisten gelen efsane-
ler de dahil, etnik olan her seyi topladilar ve tiim kiiltiirleri insanlik tarihine
kaydettiler (Baumann, 2006). Herder kiiltiir ile dil arasindaki kopmaz baga da
isaret emektedir. Her kiiltiirtin kendine ait bir dili vardir, dil her toplumun
diistincesinin temeli ve aracidir. Topluluklar diistindiikleri gibi konusur ve
konustuklar: gibi diistintirler. Onun icin her kiiltiir oldugu sekliyle degerli ve
kendisi kalarak varligini devam ettirebilmelidir.

Gortldugt gibi Herder, Vico ve Montesquieu’ya gore cokkiilttirluliik
karsisinda daha kabul edilebilir ve 6zgiin bir yerde durmaktadir. Ancak o da
Parekh’in elestirilerinden nasibini almistir. Parekh’e gore Herder de diger iki
duistuntir gibi kiiltiirti amacini asan tek bir ilke veya ruhtan etkilenen ve onun
bir arada tuttugu sikica kaynasmus ve gerilim altinda olmayan bir biitiin ola-
rak gorme hatasina diismiustiir. Parekh, Herder'in kiiltiirel cesitliligi onayla-
digini ancak kiiltiirtin kendi icindeki cesitlilige kars: ciktigini belirtmektedir.
Buna gore kiiltiirel gesitlilik korunmalidir ancak her kiiltiirtin farkli ve kendi
icinde uyumlu olmasi sartiyla. Dolayistyla Herder, cogulcu bir toplumu degil
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cogulcu bir diinyay: destekler (Parekh, 2002, ss. 93-94). Farkl kiilttirleri bir
bahgedeki cigekler gibi uyumlu bir biitiin olarak gorme egilimi cesitliligi este-
tize eden bir anlayisi ima etse de ayni zamanda onu pasif ve edilgen bir du-
ruma getirerek onun yaratici potansiyelini tehdit eder. Bu anlayista kiiltiirle-
rin birbirini etkilemesi, birbirinden 6grenmesi kiiltiirtin kendi icindeki yekne-
saklig1 bozacag1 gerekgesiyle hos karsilanmaz. Aksi takdirde, kiiltiirtin biricik-
ligi bozulmus olur. Bagka bir ifadeyle kiiltiirler yan yana durabilirler ancak i¢
ice gecerek bir etkilesim meydana getirmemeli, kendi essizligini korumak igin
dis etkilerden kendini korumalidir. Fakat dis diinyadaki gercekligin bu sekil-
de isledigini soylemek giic. Cilinkii kiiltuirler gercekte sabit kalmazlar, kendile-
rine disaridan belirlenen rolii oldugu gibi oynamazlar. Onlar birbirileriyle
catisir, rekabet eder hatta birbirlerini tehdit ederler. Bu durum kiiltiiriin kendi
icindeki cesitlilikte de ayniyla gegerlidir.

Cokkilturluliige iliskin yakin donemde ve giiniimiizde hala yogun bir
bicimde devam eden bir ilgi bulunmaktadir. Bunun temel sebebi olarak, kiire-
sellesme ¢aginda bir taraftan goclerin yogun bir sekilde artmas: ve farkl kiil-
ttirlerin karsilasmasinin beraberinde getirdigi birlikte yasama tecriibesi ve bu
tecriibenin ortaya ¢ikardigr problemler diger taraftan ise toplumlarin kendi
iclerinde de her gecen giin daha fazla ¢ogullasmasi ve onun getirdigi yeni
durum gosterilebilir. Durum boyle olunca, yogun seyreden ¢ok kiiltiirliiltik
tartismalarinda, dogas1 geregi farkli anlayislar: temsil eden bakis agilar1 ortaya
cikmaktadir. Bu tartismalarda ozellikle liberal gelenegin temsilcileri arasinda
yer alan Isaiah Berlin, Will Kymlica vb. gibi diistiniirlerin gelistirdigi sistema-
tik girisimlere atif yapilmaktadir. Kuskusuz tartismay1 sadece onlarla sinirla-
mak miimkiin degildir ancak onlarm tamaminin konuyla ilgili diistincelerini
ve bu dustincelerin detaylarini ele almak ¢alismanin amacinin ve sinirlarmin
disindadir. Bununla birlikte, Berlin ve Kymlica bu konuda biiytiik bir etki or-
taya koyduklar1 (Parekh, 2002, s. 104) ve liberal Avrupa’nin zihniyet kodlarini
da, bir sekilde, yansittiklar1 i¢in onlarin ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili goriislerinin
ana hatlarma deginmekte yarar vardir.

Isaiah Berlin, ¢okkiiltiirliilitk bahsinde “degerlerin ¢ogulculugu”nu verili
bir durum olarak goren ve ¢okca tizerinde duran 20. yiizyil duisiiniirleri ara-
sinda onemli bir yere sahiptir. Ona gore “yasam bircok pencere araciligiyla
gortilebilir, onlardan higbiri zorunlu olarak digerlerinden daha agik veya be-
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lirsiz, daha az ya da daha ¢ok carpik degildir” (Berlin, 2014, ss. 5-6). Berlin igin
evrensel hakikat diye bir seyden s6z edilemez, aksine catisan farkli degerler
soz konusudur. Farkhi halklar ve kiiltiirler, kendileri agisindan gegerli ve
makbul olan farkli deger, inan¢ ve hakikatlere sahiptir. Bunlar baskalarminki
ile kiyaslanamazlar ¢tinkii her kesimin ¢nem atfettigi degerler, inanglar vb.
kendileri agisindan bir 6neme sahiptir ve bunlar1 birbirileriyle karsilastiracak
bir kriter bulunmamaktadir. Ayrica kiilttirlerin iddialarmin rasyonel bir bi-
¢imde degerlendirebilecegi tarafsiz bir bakis acis1 da yoktur. Benimsedigimiz
bakis acilar1 yasam tarzlarimizin ve yasam tarzimizi olusturan tarihsel pratik-
lerin etkileri altindadur. Kiiltiirel degerlerin 6lciilemezligi dolayisiyla da karsi-
lastirilamazlig1 yani ¢ogulculuk, Berlin acisindan, tiranliga ve insanlar arasin-
da ayrimcilik yapan irkcilik gibi ideolojilere kars: gelistirilebilecek en iyi sa-
vunmadir (Malik, 2007).

Berlin’in perspektifinde hayat dogasi geregi coguldur ve birbirine bagim-
I1 uluslarin ve kiltiirlerin olusturdugu bir diinyada, hosgoriilii ve siddet
icermeyen bir diyalog gelistirme yetenegi hem bireysel hem de toplumsal an-
lamda hayati bir niteliktir. Degerlerin ¢ogulculugu hem bireysel hem de top-
lumsal yasam agisindan kaginilmasi miimkiin olmayan bir olguya karsilik
gelmektedir. Berlin’e gore cogulculuga iliskin iki yaklasim s6z konusudur.
Bunlardan ilkine gore herkes acisindan baglayici olan ezeli ve ebedi degerler
vardir. Bugiin bu degerlerin halen herkes tarafindan kabul gérmemis olmalar1
o degerlerden degil insanligin hentiz o kapasiteye ulasamamis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Fakat insanlik bu durumun, zamanla, {istesinden gelecek
ve evrensel degerlere muhakkak ulasacaktir. Bu noktadan sonra, tarih oncesi
donem bitecek ve insanligin gercek tarihi de baslamis olacaktir. Ikincisine go-
re ise, insanlar dogustan farkliliklarla diinyaya gelirler. Herkesi ayn1 muame-
leye tabi tutmak bu farkliliklar1 g6z ardi etmek anlamina gelecektir. Oysa ce-
sitliligin hos goritildiigti ve onaylandig1 toplumlarda insanlar iyi bir birlikte
yasama tecriibesini ortaya koyabilirler. Boyle bir toplumda insanlar son dere-
ce renkli ve genis bir diistince atmosferinde, birbirinden 6grenerek gelisme ve
zenginlesme olanagina kavusabilir. Burada bu tiir toplumlarin biittin geliski-
lerden arinarak miikemmel ve uyumlu bir toplum formu ortaya koyabilecek-
leri iddia edilmemektedir. Berlin ifade 6zgiirliigiine ve cogulculuga imkan
taniyan toplumlarda da goriis ve dusiincelerin birbiriyle catisabilecegini an-
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cak siddete basvurulmadig1 miiddetce siirttisme ve ¢ekismelere izin verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ciinkii, ne adina olursa olsun, farklilik ve geliskile-
ri yok etmek bizzat yasami ve onun zenginliklerini yok etmek anlamina gelir
(Turhan & Ulusahin, 2007, s. 77).

Cokkiilturluliige bir baska yaklasim ise Kanadali yazar Will Kymlicka’ya
aittir. Liberal bir ¢okkiiltiircti olan Kymlica, ¢ok kiiltiirliiliik problemine libe-
ralizmin temel ilkelerinden hareketle ve bu ilkeleri toplumsal ve kiilttirel ge-
sitlilik lehine yorumlamaktadir. Kymlica liberal paradigmanin evrensel ve esit
yurttashik konseptinin ¢okkiilttirlii bir toplumda farkli azinlik gruplarin top-
luma esit olarak katilabilmesini yeterince giivence altina alamadigini diistin-
mektedir (Canatan, 2008, s. 103). Kymlicka'ya gore biittin kiilttirel azinliklar
ayni nitelige sahip degildir dolayisiyla hepsini ayni muameleye tabi tutmak
dogru degildir. Ctinkii bu azinliklardan bazilar1 goniillii gogmendir, bazilar:
miilteci konumundadir ve baska bazilariysa zorla getirilmislerdir. Bu nedenle
azinlik statiistinde bulunan farkli unsurlarin kiiltiirel hak talepleri ve iddialar1
ayni ahlaki agirliga sahip degildir. Kymlicka bunlar arasinda bir hiyerarsi
kurar ve bu hiyerarside hak iddialar1 en gtiglii olanlar ulusal azinliklardir en
zayif olanlar ise gonullti gogmenlerdir. Ulusal azinlik, genel manada, bir dev-
letin smirlar icerisinde ¢ogunluktan; din, dil, etnisite vb. acidan farkli olan
vatandaslarin durumuna gonderme yapmaktadir. Kymlica azinlik ulus ile
cogunluk ulus arasinda bir fark gormemektedir. Tkisinin de toplumsal kiiltiir-
lere ve gticlii ulus duygularima sahip olduklarin belirtir. Ona gore ulusal azin-
liklar, farkli kltiirel birimler olarak kalma ve kendilerini yonetme hakkina
sahip olmalidirlar. Bunlar ayn1 zamanda kendi kiiltiir ve dil politikalarin be-
lirleme ve gelistirme haklarina da sahip olmalidirlar (Kymlicka, 1998, ss. 15 ve
sonrast).

Gogmenlerin durumu azinliklarin durumundan farkhidir. Kymlicka onla-
r1 ulusal degil etnik azinliklar olarak nitelendirmektedir. Ulusal azmliklardan
farkl: olarak onlar ne devletin sinirlari icerisinde belirli bir bolgede yogunlas-
mislar ne de kurumsal bir yapiya sahiptirler. Onlarin kiilttirleri dogal bagla-
rinda koparilmis ve geldikleri yeni toplumsal gerceklikte bu dogal baglar artik
yeniden tiretilemez. Bu cercevedeki gogmenler daha iyi yasam kosullar: arayi-
sinda olduklar1 icin yeni topluma entegre olmalari onlarin c¢ikarmadir.
Kymlicka goniillii gogmenlikte kiiltiirel haklar1 koruma taleplerine karsi so-
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guktur. Ona gore gogmenler kokenlerini terk etmeyi kendi iradeleriyle tercih
ettikleri icin 6z kiilttirlerini koruma hakkindan goniilli olarak vazgecmisler-
dir (Kymlicka, 1998, s. 157). Kymlicka agisindan bu, onlarin gittikleri tilkenin
kiilttirtine gore yasamay1 kabul ettikleri anlamina gelir. Dolayisiyla onlar git-
tikleri tilkede kendi kiiltiirlerine dair kurumsal taleplerde bulunma hakkina
sahip degildirler. Onlarin bu konuda yapacaklar: en uygun is yeni topluma
uyum saglamalaridir. Kymlica onlarin daha iyi firsatlara kavusmak icin gel-
diklerinden dolay kiiltiirlerini koruma hakkinm1 koruyamayacaklarini ve bu
hakki istemekten kaginmalar: gerektigini ileri stirer.

Zulimden kacan gog¢menlerin ya da muiiltecilerin durumu ise farkhidir
¢linkii onlar kendi iradeleriyle kiiltiirlerinden vazge¢mis degillerdir. Tam ter-
sine bu durumda olan miuiltecilerin ¢ogu yurtlarinda, otoriter iktidarlarmn dil-
leri ve kiltiirleri tizerindeki baskici uygulamalarindan kurtulmak ve kendi
kilturlerini yasamay1 ve yasatmay: stirdiirmek icin ayrilmak durumunda
kalmaktadir. Bu nedenle bu grupta olan miiltecilere geldikleri yeni yerde
kendi kiltiirel toplumsalliklarini yeniden tiretme imkanin saglanmasi gerek-
mektedir. Ancak bunun da getirecegi toplumsal sikintilar var, ¢tinkii bu du-
rumda miiltecilerin ulusal haklar1 geldikleri tilkelerde talep ettikleri haklarla
ayni olacaktir. Bu ytizden gelinen {ilkeler, miiltecilere ulusal azinliklarla ayni
muameleyi yapmak durumunda kalsa bu sefer goniilli olarak miilteci kabul
edebilecek tilke bulmak ¢ok zor olacaktir (Kymlicka, 1998, s. 160). Boylece
Kymlicka'nin azinliklarm haklarini bir hiyerarsiye tabi tuttugunu gozlemle-
mekteyiz. Ancak burada hangi genel ilkenin ya da ilkelerin bu hiyerarsiye etki
ettigi muglak bir durumdur. Kymlicka bunun icin bolgesel yogunluk, tarih,
kurumsal biittinlik, uyum, gogmenlerin kendi tilkelerindeki fakirlik gibi 6l-
clitlere miiracaat etmis olsa da iddialarina ikna edici bir temel saglayamadig:
yoniinde elestirilere maruz kalmustir (Parekh, 2002, ss. 140-141).

Cokkiiltiirliiliikk ve Ulus Devlet

Modern zamanlarda 'devlet' kelimesi ile merkezilesmis toprak egemenli-
gini elinde tutan ya da talep eden, bu topraklardaki baskici giic tekelini elinde
bulunduran ve bireysel yurttashga dayali bir tiyelik sistemiyle isleyen bir yo-
netisim bi¢imi kastedilir (Baumann, 2006, s. 35). Devlet “belli bir toprak parca-
st tizerinde toplumsal diizen ve istikrar1 saglamak icin insanlarin hak, gorev,
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sorumluluk ve davraniglarini, mesru yollarla denetleme ve dtizenleme yetkisi
olan kurum” (Kirman, 2011, s. 85) olarak da tanimlanmaktadir. Habermas’a
gore devlet, modern anlayista hukuksal acidan tanimlanmus bir kavramdir. Bu
acgidan devlet, nesnel agidan, icerde ve disarida bir egemenlik giictine dayan-
makta; cografik olarak sinirlar1 kesin olarak belirlenmis tilke topraklarina ve
sosyal agidan ise simirlar1 icinde yasayan vatandaslarin tamamina, bir diger
ifadeyle devlet halkina gondermede bulunmaktadir (Habermas, 2012, s. 15).
Dolayisiyla olgusal bir durum olarak devlet s6z konusu oldugunda; belirli bir
toprak parcasi ve bu toprak parcasi tizerinde egemenlik hakkina sahip olmak,
mesru giicli tekelinde bulundurmak, yurttaslig: temel alan bir yonetim bigi-
mini esas almak gibi belirleyici nitelikler 6n plana ¢ikmaktadir. Baumann, bu
yonetim biciminin insanlik tarihinde yeni bir durum oldugunu belirterek dev-
leti “vergi 6dedigimiz, sadakat gosterdigimiz, yasalarini kabul ettigimiz, gir-
mek icin vize ya da pasaport aldigimiz bir organizasyon” olarak tarif eder ve
tum bunlarin devletlerin baskici bir gii¢ tizerinde toprak tekeline sahip olduk-
larmni iddia ettikleri i¢in oldugunu belirtmektedir (Baumann, 2006, s. 35).

Ulus kavramina iliskin ise farkli yaklasimlar s6z konusu olmustur. Bir ta-
raftan, onun dogal ve verili olmayip modern bir insa oldugu ileri stirtilmekte-
dir. Benedict Anderson ve Eric Hobsbawm gibi diistiniirler bu anlayis: temsil
etmektedir. Ornegin Anderson ulusu belli anlati, pratik ve ritiiellerle karakte-
rize olan “hayali bir cemaat” olarak nitelendirir. Ona gore ulus “hayal edilmis
bir siyasal topluluktur - kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de si-
nirhilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.” Ctinkii en kiigiik ulu-
sun bile tiim tiyeleri arasinda gercek iliskiler bulunmamakta, onlarm cogu
birbirini tanimamakta ve birbirilerinden haberdar olmadan yasamaktadirlar.
Ancak yine de onlarin zihninde “toplamlariin hayali yasamaya devam eder”
(Anderson, 1995, s. 20). Hobsbawm ise ulusu icat edilen bir gelenek olarak
nitelendirmektedir (Hobsbawm, 2006). Diger taraftan onun bir modern insa
olmayip tarih boyunca var olan bir olgu oldugunu ileri stiren bir diger yakla-
sim bulunmaktadir. Milliyetcilik ve ulus arastirmalarmin siklikla atif yaptig
Anthony Smith bu iddianin temsilcilerindendir. Bu iddianin temel tezine gore,
tarih boyunca hep var olan ortak dil, kiiltiir, gegmis vb. unsurlar ulus denilen
olguyu ortaya ¢ikarmistir. Bu cercevede, Modern ulus, devletten daha eski bir
zamana tarihlenir ve modern ulus-devleti de tarih sahnesine ¢ikaran o olmus-
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tur (Smith, 2002, s. 27 ve sonras1). Habermas da bu duruma dikkat gekerek,
ulus kavraminin hukuki ve siyasal anlaminin yaninda, ayn1 zamanda, “ortak
soy, kilttir, tarih ve cogunlukla da ortak bir dilin sekillendirdigi toplum”
(Habermas, 2001: 80) anlamlarmi da igerdigini belirtmektedir. Ancak tarihsel
stireg icinde cokkiiltiirliiltigiin kaginilamaz bir olgu haline geldigi bir vasatta,
ulusa etnisite merkezli olarak degil vatandaslik merkezli olarak yaklasilmasini
beraberinde getirmistir. Bu, ayn1 zamanda, tekgi bir yapry1 merkeze almadig1
icin, ulus kavramina demokratik bir niteligin eklenmeye calisildigini ima et-
mektedir. Bu cercevede, Baumann, ulusu, genel olarak {iiyelerinin bir devlete
sahip oldugunu diistinen ya da bir sekilde diistind{irten, yani buna kars1 6zel
bir sorumluluk tasiyan bir ya da birden fazla etnik grup olarak tanimlamak-
tadir (Baumann, 2006, s. 36).

Modern ulus-devletler Bati’da 1500'lerden itibaren tarih sahnesine ¢ik-
maya baslamistir. Teoride, modern ulus-devlete, sinirlar1 icerisinde yasayan
vatandaslar1 arasindaki etnisite ve kimlige dayali farkliliklar1 asma g¢abasina
girerek biitlin yurttaslar1 ayni ulus semsiyesi altinda toplama girisimi olarak
atifta bulunulmaktadir. Bu acidan ulus-devletin ulusu, en azindan teoride,
etnisite istli bir nitelik arz etmektedir. Schnapper’a (1995, ss. 10-11) gore, her
demokratik ulus dogas1 geregi cokkiltiirltidir. Ciinkti toplumsal yasamin
cokkiiltiirllugi olgusal bir durumdur. Iste bu nedenle ulus, hem eski etnik
ayrimlarin 6nemini reddetmesi ve bunlar tarihte devlet 6ncesi ge¢misin bir
meselesi olarak gostermesiyle postetniktir, hem de ulusu yeni ve daha biiytik
bir yap1 olarak betimledigi i¢in etnisiteyi asan bir seydir. Ancak ulus-
devletlerin cogu belirli bir etnisiteyi merkeze alarak digerlerini disladiklar1 ya
da reddettikleri icin ve merkezine aldiklar: etnisiteye imtiyazlar taniyip diger-
lerini marjinallestirdikleri i¢in ulus-devlete dair teoride cercevesi ¢izilen proje
hedefine ulasamamuistir. Devletlerin sinirlari igerisinde yasayan bazi unsurlar:
“azinlik” haline getiren bu dislayic1 yaklasimin sonucu olarak ulus-devlet ile
cokkiilturlulik arasindaki problemler su yiiziine ¢tkmistir (Baumann, 2006, s.
37).

Ulus devletlerde kiilttirel dokunun hakim ulusa gore kurulmas: hukuk
sisteminin ve kurumsal diizenlemelerin, farkliliklar1 gérmezden gelinerek
olusturulmasi gibi etkenler bir dizi insan haklar1 ihlallerinin yasanmasina se-
bep olmaktadir. Kurumsal yapinin ayrimcilik igeren uygulamalar tizerine ku-
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rulmasi, toplumsal ¢rgiitlenme dokusunun farkliliklar1 disarida birakmasi
sorunun altyapisini olusturmaktadir (Ensaroglu, 2001, s. 85). Bir baska ifadey-
le, ulus-devlet merkezdeki unsur disindaki farkliliklar1 sistemin disina itmek
ya da onlara hakim kiilttirti empoze ederek homojen bir yap1 ortaya ¢ikarmak
egilimindedir.

Baumann ulus-devletin sadece etnik acidan degil din agisindan da taraf-
s1z olmadigin1 Robert Bellah'in 'sivil din' tezi tizerinden anlatmaktadir. Bellah,
Baumann'a gore, cok kilttirliliig tasarlarken nihai gercekligi ve potansiyel
boltictltgi ile dini ulus-devletin en eski sorunu olarak gormektedir. O, bu
durumda tim yurttaslar igin bir yar1 din yaratmaktan daha iyi bir fikrin ola-
mayacagini savunmaktadir (Baumann, 2006, s. 46). Amerikan yasam tarzina
ickin olan degerler, semboller ve ritiieller olarak tanimlanan Amerikan sivil
dininin ve genel anlamda “sivil din” teorisinin detaylarina girmek ¢alismanin
sinirlarii asmakla birlikte, genel olarak sivil dinin ulus-devletle ilgisine kisa-
ca deginmekte yarar vardir. Baumann'a gore, bir taraftan Benedict Ander-
son'un gosterdigi tizere, ulus-devlet ve onun sekiiler milliyetci ideolojisinden
dini cemaat duygusunun varisleri olmasi beklenmekteydi. Diger taraftan ise
Bellah'mn 'sivil din' ile ilgili ¢ig1ir agan makalesi, milliyetgiligin en bilingli mo-
dern ulus-devletlerde bile din kiligina nasil girebilecegini gostermektedir. Bu
nedenle bu iki distintirtin calismalari, ulus-devletin sadece diinyevi gereksi-
nimleri karsilayan sekiiler bir alandan ibaret oldugu yaklasimini gecersiz kil-
mistir veya bizleri en azindan bu yaklasimdan uzaklastirmigtir. Ulus-devlet
sekiilerci olmaya calisir ancak kendisi hicbir sekilde sekiiler degildir. Yani
kiliseleri ve ibadeti 6zel alana iter, fakat gizemli retorik ve ritiielin ardindan
biraktig1 boslugu hizla devlet yapimu bir tiir din ile doldurur. Tiim devletlerin
uluslar1 tisttin ahlaki bir stiper etnos buyruk varmisgasma olusmus hayali
topluluklar olarak insa edilmistir. Ulus devlet dinsel olanlardan hi¢ de geri
kalmayan bir simgesel degerler, yerler ve tarihler agina dayanmaktadir. Dola-
yisiyla cok kiilttirlt bir gelecegi insa etmek icin devleti bazi seylerin oldugu,
bazi seylerin ise olmadig1 tarafsiz bir konumun 6tesine gotiirmeyi gerektirir.
Bu da cokkiltiirliilitk bilmecesinin 6nemli bir ayagini olusturan ulus-devletin
ne etnik agidan ne de dini agidan tarafsiz olmadigini gosterir. Biittin ulus dev-
letler su veya bu sekilde biitiin yurttaslarini kendi kiilttrtintin merkezde ol-
dugu bir odak etrafinda toplayarak kendi sivil kiiltiirlerini veya sivil dinlerini
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olustururlar (Baumann, 2006, ss. 46-48).
Dini Cogulculuk ve Avrupa'daki Miisliimanlarin Durumu

Modernlesmenin insan hayatina girmesiyle birlikte dinin toplumdaki yeri
ciddi bir sarsmtiya ugramistir. Ctinkii bir siire¢ olarak modernlesmeden dev-
sirilen modernizm ideolojisi dini gecmise ait diinyanin bir imgesi olarak im-
lemis ve ge¢mise ait olani tasfiye etmeyi varlik sebebi olarak gormekteydi. Bu
anlayisa uygun olarak da ozellikle pozitivist bakis agisina sahip olan sosyal
bilimciler arasinda yaygin bir kanaat bulunmaktaydi. Buna gore din, giderek
insan hayatindaki yerini ve énemini kaybedecek ve toplumsal hayattan geki-
lecekti. Ancak 21. ytizyili yasadigimiz su giinlerde bu kehanetin gerceklesme-
digi artik ortadadir. Bununla birlikte, modernlesme stirecinde dinin premo-
dern donemlerdeki konumunu korudugunu séylemek de miimkiin degildir.
Din artik her seyin kendisine nispetle pozisyon aldig giiclii bir konumda de-
gil; belli dlgtilerde 6zellesmis, sekiiler modern devletlerde karar alma stiregle-
rinin disinda birakilmis ve kendisine tahsis edilen manevi alanda faaliyetlerini
sturdiirmektedir. Bununla elbette onun, modernistlerin ongoriistiine uygun
olarak, toplumsal boyutunu yitirdigi soylenemez. Din hala kitleler tizerindeki
etkisini onemli oranda korumakta ve belli Ol¢iilerde, kitleleri mobilize etme
yetenegini stirdiirmektedir.

Modernlesme siirecinde dinin, gok genel olarak, serencami boyle iken, bu
stirecin en 6nemli 6zelliklerinden kiiresellesme ile birlikte yeni bir durum or-
taya ¢ikmustir. Bilindigi {izere kiiresellesme ile birlikte zaman ve mekan mesa-
feleri azalmis farkl kiilttirler karsilasma alani bulmustur. Sanayilesen tilkelere
yapilan yogun goglerle birlikte bu kiilttirler ayni toplumda, bir arada yasamak
durumunda kalmislardir. Ancak tabiidir ki, go¢ eden topluluklar toplumsal
ve kiiltiirel degerlerinden, Kymlica'nin iddialarmin tersine, vazgecmeleri ge-
rektigi diistincesini benimsemediler. Gittikleri bolgelere kendi kiiltiirel kimlik-
lerini, inanglarini ve degerlerini de tasidilar. Halbuki bu durum modern ulus-
devlet paradigmasma pek de uyumlu degildir. Ciinkii modern ulus-devlet,
dogas1 geregi cogulculuga olumlu bakan bir forma sahip degildir. S6z konusu
dinsel cogulculuk olunca isin igine kokleri daha derinlerde olan baska unsur-
lar da girmekte ve konu daha da cetrefilli bir hal almaktadir. Burada kaynag:
daha ¢ok dini ve felsefi nedenler olarak beliren ve birlikte yasamay1 zorlasti-
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ran karsitliklar ortaya cikmaktadar.

Dinsel ¢cogulculuk ile ilgili Hiristiyanligin diger dinler ile ilgili gortisleri
cercevesinde {i¢ yaklasim veya tavir olarak belirlenen ve dislayicilik, kapsayicilik
ve cogulculuk olarak tasnif edilen bir sema s6z konusudur. Diglayic1 goriisiin
temsilcilerine gore, tek bir din dogru, digerlerinin hepsi yanhstir. Durum boy-
le olunca bu dogru dinin temel hedefi, uzlasmaz bir tutumla, diger dinlerin
mensuplariyla kars: karsiya gelerek onlar1 sahip olduklar: dinsel gelenekle-
rinden koparmak ve kendi geleneklerine dahil etmek olmaktadir (Aydin,
2005, s. 26). Bu gortistin kokenlerinin ¢ok kilttirlalugti benimsemelerine rag-
men kiilttirler arasinda bir hiyerarsiye giden Vico ve Montesquieu gibi diisti-
niirlerde bulundugu hatirlanacaktir. Kapsayici anlayisa gore ise, nihai hakikat
ve dogru olan sadece bir din vardir. Ancak bu hakikat ve bundan dolay1 da
kurtulus boliik porciik ve tam olmayan bir sekilde de olsa diger dinlerde ve
onlarin farkli iddialarinda da bulunabilir. Gavin D'Costa'ya gore bu goriistin
genel imas1 sudur: Hiristiyanlik diger dinlerin miikemmellestiricisidir veya
mesela Hinduizm’in belli bir formu, Hindular tarafindan diger dinlerin ifa
edicisi olarak miitalaa edilmektedir (D’Costa, 2005, s. 194). Cogulcu anlayis ise
tek bir mutlak dogru inang veya din tizerinde vurgu yapmak veya bu dini
baska geleneklerin ve inanglarin mensuplarina da tesmil etmek yerine her
dinsel gelenegin veya inancin miiminlerini kurtulusa gotiirecegi noktasindan
hareket eder (Aydm, 2005, s. 33). D'Costa ¢ogulcu bakisin miimkiin olmadig1
kanaatindedir. Ona gore ¢ogulculuk mantiksal olarak dislayiciligin bir for-
mundan baska bir sey degildir. Clinkti cogulcular hakikat olgiilerine sahip
olduklarina inanmakta ve bu cercevede olgiitleri disinda kalan herhangi bir
unsuru hakikatin disinda olarak goriir ve onun diglanmasi gerektigine inanir-
lar (D’Costa, 2005, s. 197). Boyle bakildiginda, cogulculugun dislayiciliktan
pek farki kalmamaktadir. Ancak John Hick buna siddetle kars: ¢cikmakta ve
D'Costa'nin zihin karisikligina yol actigini sdylemektedir. Ona gore ¢ogulcu-
lugu dislayiciligin bir versiyonu olarak gérmek miimkiin degildir ¢ctinkii bu
ikisi birbirine rakip anlayislardir. Birinin oldugu yerde digeri olmaz (Hick,
2005, s. 207).

Tum bunlar felsefi ve teolojik tartismalar olmakla birlikte Hiristiyan Av-
rupa toplumsal kiiltiirtintin tizerine oturdugu anlayislar olarak da goriilebilir.
Avrupa'da farkli olana kars1 verilen tepkilerin genel olarak bu anlayislardan
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birine tekabiil ettigini veya onlarin etrafinda sekillendigini soylemek miim-
kiindiir. Dolayisiyla onlar farkliliklara gosterilen tepkileri anlamada yol goste-
rici bir imkan saglamaktadur.

Dinsel ¢ogulculuga kars1 gosterilen tavirlara degindikten sonra simdi ko-
numuzu daha ¢ok ilgilendiren isin pratik tarafma, Avrupa'daki Miisliimanla-
rin durumuna, bakabiliriz. Pew Arastirma Merkezinin 2016 verilerine gore,
Avrupa’da farkl kiiltiir derken akla gelen ilk grup olan Miisliimanlarin sayi-
larinin 26 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu saymin giderek
artacagl ve 2050 yilinda Musltimanlarin sayilarmin, siginmak igin gidenler
dursa bile, tiim Avrupa’da 75 milyona ulasacagl tahmin edilmektedir (Pew
Researsh Center, 2017). Kiiresel Musliiman Diasporasi Raporuna gore ise
Miislimanlarin Avrupa’daki sayilari 44 milyonu asmistir (Economic and
Social Research and Training Centre for Islamic Countries, 2018).

Avrupa’da sayilar ciddi oranlara ulasan Miislimanlarin gesitli alanlarda
farkli nedenlerden kaynaklanan sikintilar yasadiklar: bilinmektedir. Bununla
birlikte, Avrupa tilkelerinin Miisltimanlarla ilgili politikalarinda bir yeknesak-
lik durumu s6z konusu degildir. Her tilkenin uygulamalariin dayandig: ze-
mine, onlarin kendisine has yapilari, toplumsal/tarihsel tecriibeleri, Islam
diinyas ile iliskileri, go¢ ve din-devlet iliskileri gibi konu basliklarinda farkl
bakis acilar1 ve normatif iddialar1 renk vermektedir. Diger taraftan Avru-
pa’daki yerlesik Miisliimanlarin disinda gesitli Miisltiman {tilkelerden gog ede-
rek gelenlerin kokenlerine dair niteliklerle iliskisini keserek gelmedikleri, be-
lirli bir tarih bilinci, deger yargilari, 6rf, adet, gelenek vb. kiilttirel unsurlarini
beraberlerinde getirdikleri; go¢ etme nedenlerinin altinda kiiltiirlerini terk
etmek gibi bir nedenin olmadiginin bilincinde olmak gerekir. Avrupa {ilkele-
rinde Misltimanlarin karsilastiklar1 yabanci diismanligy, wrkeilik, Islam karsit-
l1g1, dislanma, katilim, dini gortintirliigiin kisitlanmas: ve bireysel ya da ku-
rumsal haklarin kullanilmasina yoénelik sinirlamalar gibi problemler de {ilke-
den tilkeye degiskenlik arz etmektedir (Yeneroglu, 2016).

Miisliiman topluluklarin yasadiklar1 problemlerin basinda, Hiristiyanlar-
dan sonraki en kalabalik inang grubu olmasma ragmen, resmen bir din olarak
taninmamak gelmektedir. Bu durum toplumsal esitlik ve baris1 zedelemekte-
dir. Ctink sayilar1 Musliimanlara gore ¢ok daha az olmasina ragmen, Yahu-
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dilik bir din olarak resmen kabul gormektedir (Kiictikcan, 2003, s. 53). Bu du-
rum Misliimanlarm kiiltiirlerini, dini inan¢ ve degerlerini ifade etmede bii-
yiik sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir. Gergi, diger konularda oldugu
gibi burada da, Avrupa'min Miislimanlara karsi tutumu yekpare degildir,
tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ornegin Almanya’da Miisliiman
cemaat diger inang gruplarmin aksine yasalarda ttizel kisilik statiistine sahip
degilken (Robbers, 2008, s. 46), Avusturya’da ttizel kisilik statiisti mevcuttur
(Potz, 2008, s. 92). Baska tilkelerde de farkl tutumlar s6z konusu olabilmekte-
dirl. Ancak yasal diizenlemeler 6nemli olmakla birlikte, pratik hayata yansi-
malar farkli olmaktadir. Ctinkii dogas1 geregi sosyal meseleler tek basina ya-
sal duizenlemeler ile ¢oziilememektedir. Bu konuda hosgoriiye dayali bir zih-
niyet insas1 gerekmektedir.

Avrupa’da Misltimanlarin karsilastiklari sorunlar arasinda, ayrica egi-
tim, kilik kiyafet, helal kesim, cami ve mezarlik vb. gibi konular sayilabilir.
Onem agisindan egitim konusu basta gelmektedir. Avrupa toplumunun bu
konudaki tutumu onlarin farkl kiiltiirlere ne kadar hosgoriilti ve acik olduk-
larin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Egitimde gesitlilik ve onun kurumsal-
lasmasini olumlu karsilayan tilkeler, Canatan’in (2008, s. 107) bildirdigine go-
re, tim Avrupa’da Cek Cumhuriyeti, Irlanda, Polonya, Yunanistan ve Porte-
kiz’dir. Yani sadece bu tilkelerde halk bunun kabul edilebilir bir durum oldu-
gunu ve talep etmeleri halinde go¢men topluluklarin ayri okul kurmalar:
miimkiin olmalidir anlayisindadir. Kilik kiyafet meselesinde temel problem
basortiistinde kendisini gostermektedir. Bagortiisii cogu yerde problem ol-
mamakla birlikte, son zamanlarda kimi eyalet ve tilkelerde kamu calisanlari-
nin ve 6grencilerin “dini kiyafetler” ile calismasi veya okumasi yasaklanmis
ya da yasaklanmasi istendigi bilinmektedir. Ancak bu meselede, yakin gec-
miste Ttirkiye gibi kimi Miisltiman tilkelere kiyasla ¢ok daha ozgiirliikcii bir
tutum sergilenmektedir. Cami ve mezarlik gibi dinin goriiniir alandaki sem-
bolleri ile ilgili de cesitli kisitlamalar bulunmaktadir. Ornegin bu konudaki en
ozgurlikgti tutuma sahip tilkelerden biri olan Avusturya’da camilerin cogu
goruntr alanda degil ve camilerin en 6nemli emareleri olan minare ve kubbe-
den yoksun, ezanlar da bazi glinler hari¢c duyulabilecek sekilde okunamamak-

1 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz Ali Kose & Talip Kiictikcan, Avrupa Birligi Ulkelerinde
Din-Devlet iliskisi (Istanbul: fsam Yayinlari, 2008).
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tadir (Potz, 2008, s. 93).

Miisliimanlarin toplumsal alanda yasadiklar: sorunlarin temelinde onlara
iliskin medya ve egitim kurumlarinda insa edilen algimin roli buiytiktiir. Av-
rupa medyasmin bir bolimii ve ¢ogunlugu asir1 sagcilarin olusturdugu bir
kisim siyasetcinin kullandig1 Islamofobik dil, Miisliimanlara yoénelik rkci ve
ayrimal tislubun yayginlasmasina ve normallesmesine sebep olmaktadir. Ce-
sitli medya kuruluslarinda Islam ve Miisliimanlarla ilgili olumsuz klise ve
tasvirler saplanti diizeyinde islenmektedir.2 Avrupa toplumlarinda 6zellikle
medyanin Miisltimanlarla ilgili stirekli olumsuz yayinlar yapmas1 ényargilari
pekistirmis, Miislimanlarin entegrasyonunu zorlastirmistir. Bilhassa 11 Eylil
olaylarindan sonra, medyada takinilan olumsuz tutumlar ve bu tutumlarin
yansidig1 yayinlar Miisliimanlar: hedef haline getirmis ve onlara yonelik ne-
gatif bir tutuma sahip olan milliyetci ve 1irk¢1 akimlarin giiclenmesine neden
olmustur (Kiigiikcan, 2003, s. 49). Yakin gecmiste Avrupa’da gortilen karika-
tur krizleri, camilere minare tartismasi, asir1 sag ve milliyetci partilerin ytik-
selmesi ve yer yer cinayetlerin islenmesi Miisliimanlara yonelen ofkeyi ve
Avrupa’da farkli olana iliskin tutumu gormek agisindan anlamlidir.

Sonug

Mazisi cok daha eskilere dayanmakla birlikte, modern zamanlarda bir
problem olarak varligimi hissettiren cokkiiltiirliiliik, beslenme kaynaklar1 ve
motivasyonlar1 farkli mecralarda akan gelenek ve degerlere dayanan farkl
kilturlerin bir aradaligini ifade etmektedir. Cesitli sebeplerden 6tiirti farklilik-
larin bir arada bulunma ve yasama zorunlulugu, icinde bir¢cok problemin var
oldugu sancili bir siirecin yiikiinii getirmistir. Bu stirecin degerlendirilmesi
farkli yaklasimlara konu olmustur. Farkl: kiilttirlere iliskin diistincelerini ser-
deden Batr'li duistintirler farkliliklart normal gormelerine ragmen, kiltiirler
arasinda bir hiyerarsiye giderek kendi kiiltiirlerini tartismasiz en iyi ve ideal
gortirken, digerlerini kendi kiiltiirlerine olan mesafelerine gore degerlendir-
mektedirler.

2 Bu konuda, ozellikle medya ve siyasetin Avrupa’da Islam karsithgmi nasil besledigi
hakkinda genis detaylar i¢in Enes Bayrakli ve Farid Hafez'in editorltigtinde hazirlanan
“Eureopean Islamophobia Report”a (Avrupa Islamofobi Raporu) (2019) bakilabilir.
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Cokkiilturluliik ve ¢ogulculuk tartismalar: varligimni en fazla hissettirdigi
Avrupa’nin giindemini mesgul etmeyi stirdtirmektedir. Dolayisiyla konuyu
degerlendirmek de basta diistintirleri olmak tizere oradaki ilgili cevrelere
diismusttir. Ancak gerek zihniyet gerekse pratik hayat agisindan bakildiginda
baska kiiltiirlerle bir arada yasamak konusunda Avrupa’da problemlerin ol-
dugu goriilmektedir. Her ne kadar 6zgtirliikcti, esitlikci ve hos goriiye daya-
nan bir degerler silsilesinden bahsedilse de pratik hayatta yasananlar bu de-
gerlerin 6nemli oranda teorik metinlerde kaldigini gostermektedir. Vico ve
Montesquieu gibi dustiniirlerin Bat1 ve degerlerini Bat1 dis1 diinyadan iisttin
goren bakisinin, gintimiiz Avrupa’sinda da ‘6teki’yle iliskide, bazi gevrelerde,
kendisini gosterdigini yasanan pek cok 6rnek ortaya koymaktadir. Her konu-
da oldugu gibi bu konuda da bir genelleme yapmanin miimkiin olmadiginm
¢linki farkli bakislarin ve anlayislarin s6z konusu oldugunu teslim etmek
gerekmektedir. Bununla birlikte, gerek bir kistm medyada, gerek bazi siyasi
ve dini otoriteler ve gerekse de bazi diisiiniirler eylem ve sdylemleri 6teki kar-
sithgini beslemektedir. Tum bu gevrelerin baska kiltiirlere iliskin insa ettigi
ve yonlendirdigi alg1 nedeniyle de kamuoyunun cokkiltiirliiliige yaklasimi
negatif olmakta ve gesitli problemlerin yasanmasina sebep olmaktadir.

Giintimiizde cari olan devlet sistemlerinin ulus-devlet olmas1 onun ku-
rulus felsefesi ile tutarli bir bigimde cokkiiltiirliilitk meselesini ele almay1 ge-
rektirmektedir. Bilindigi tizere ulus-devlet bir etnik unsuru merkeze konum-
landirip kiilttirel dokuyu buna gore kurmaktadir. Ayni sekilde hukuk sistemi
ve kurumsal diizenlemeler de farkliliklar goz ard1 edilerek olusturulur. Yani
kurumsal yap1 hakim ulusun lehine ayrimcilik iceren uygulamalar tizerine
kurulmaktadir. Bu nedenle ulus-devlet dogas1 geregi ¢okkiiltiircii bir anlayisa
mesafelidir.

Ancak ulus-devlet anlayisinin hakim oldugu Avrupa’da, goclerle birlikte
kendini iyiden iyiye hissettiren ¢ogulcu yapi, yeni bir toplumsal panaromaya
isaret etmektedir. Bu nedenle mevcut durumu idare etmede yetersiz olan sos-
yal diizenin yeni duruma uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Ctinkii ulus-
devletin bu s6z konusu mantig1 mevcut durumu karsilamakta yetersiz gel-
mektedir. Zaten devlet dedigimiz sey de bugtinkii toplumsalda tek bir unsur-
dan ¢ok daha fazlasini temsil etmektedir. Dolayisiyla bu temsile uygun bir
yapiya evrilmesi zorunlulugu kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu
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elbette sadece yasa ve yonetmelik ya da teorik metinlerle tistesinden gelinebi-
lecek bir mesele degildir. Koklii ¢oztim, politik diizenlemelerin yani sira, fark-
I1 kiilttirlere kars1 hosgoriiyti besleyecek, farkli olan1 kendisi igin bir tehdit
veya alternatif olarak gormeyecek bakis agisini insa etmeyi gerektirir. Bu da,
hig stiphesiz, basta egitim kurumlar1 olmak tizere toplumun oniinde ve top-
luma yon veren unsurlarin ve araglarin bu amaca hizmet etmeye yonelik bir
¢abanin icinde olmalarin gerektirir.

Bat1’da Hiristiyanliktan sonra en kalabalik ntifusu Miisliman toplulukla-
11 olusturmaktadir. Dolayisiyla Islam cokkiiltiirliiliikk ve cogulculuk tartisma-
larmin odaginda yer almaktadir. Avrupa toplumlarinin insa edilen olumsuz
bakislarinin hedefinde de genelde Miisliimanlar bulunmaktadir. Ctinkti Bat
algisinda yukaridan beri sayilan olumsuzluklarin yaninda Islam akildisi, geri
ve siddet yanlis1 bir din, bu nedenle de bir tehdit olarak yer almaktadir. Bat1
kamuoyunun bakisinda belirleyici olan unsurlar basta dini otorite olmak tize-
re bazi siyasi gevreler ve bir kisim medyadir. Bunlarmn Islam ve Miisliimanlar-
la ilgili olusturdugu imaj genelde negatiftir. Bazt Miisliiman topluluklara
mensup bireylerin suca meyilli olmalar1 da Miislimanlara yonelik propagan-
daya bir destek olarak kullanilmaktadir. Burada sugun sahsiligi ilkesi de genel
olarak goz ard1 edilmekte ve sucu isleyen kisinin eylemi onun inanci ve kiiltii-
riiyle iliskilendirilmektedir.

Yakin gegmiste Papa 16. Benedict'in Islam’i, tipki Vico ve Montesquieu
gibi, akil dist bir din olarak tanimlamasi, italya’nm eski basbakanlarindan
Berlisconi, Fransa’da onemli bir siyasi figtir olan Le Pen ve Avrupa’nin cesitli
tilkelerindeki siyasi parti temsilcilerinin Islam hakkindaki olumsuz agiklama-
lar1 ve medyadaki olumsuz yayimnlar Avrupa kamuoyunun Miisliimanlara
yonelik tutumlarini etkilemekte ve bu baglamda cokkiiltiirciiliik anlayisina
kars1 kuskularin ortaya g¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu durum toplumsal
esitlik ve baris1 zedelemekte, farkli toplumsal ve kiiltiirel unsurlarin entegras-
yonunu zorlastirmaktadir. Bu tutum devam ettigi miiddetce de problemlerini
minimize etmis bir toplumsal uyumdan s6z etmek bir temenni veya iyi niyet
ifadesi olmaktan 6teye gegmemektedir.

Olgusal olarak bakildiginda, bugtinkii toplumlarin neredeyse tamaminin
cokkiilttirlti oldugu kabul edilmektedir. Ancak Avrupa toplumlar: diinyanin
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geri kalanindan ¢ok daha fazla ¢okkiiltiirliiliik icermektedir ve bu gokkiilttir-
liltik gerceginde Miisltimanlar énemli bir yer tutmaktadir. Gelecekte de bu
durumun degisebilecegini soylemek pek olas1 goziikmemektedir. O halde bu
verili duruma uyum saglamak, ona uygun politikalar gelistirmek hem Avru-
pa toplumlar1 ve bu toplumlarin yonetimleri icin hem de cokkiiltiirliiliik yel-
pazesindeki Miisltimanlar ve diger Bat1 dis1 unsurlar icin bir zorunluluk arz
etmektedir. Toplumsal baris ancak “6teki'ne iliskin dislayici bakisin disarida
birakilarak birlikte yasamanin ahlakini birlikte insa etme anlayisiyla miim-
kiindiir. Bu ise alternatif yasam bicimlerine kars1 adil olmayzi, belirli bir yasam
bicimini mutlaklastirmamay1 gerektirir.
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