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Uluslararas1 insancil hukukun zamansal kapsamini saptamak, bu kurallarin catisma siiresince
uygulanabilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Uluslararasi olmayan silahli gatismalara iligkin
uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulanmaya baglama aninin belirlenmesi, uluslararas silahli
¢atigmalara iligkin olarak belirlenmesinden ¢ok daha zordur. Ciinkii bir devletin iilkesi i¢cinde meydana
gelen siddet durumunun uluslararasi olmayan silahli ¢atigma olarak siniflandirilmasi ve uluslararasi
insancil hukuk kurallarinin bu gatigmalara ne zaman uygulanmaya baslayacagi konusu yoruma agiktir.
Zira i¢ karigiklik ancak belli bir esige ulastiginda uluslararas: insancil hukuk kurallar: bu ¢atigmalara
uygulanacagindan, bunun tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Bu makalede uluslararas: nitelikte
olmayan silahli ¢atismalara yonelik uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulanabilmesi agisindan
uluslararasi olmayan silahli ¢atismanin baglangi¢ aninin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Insancil Hukuk, Uluslararast Olmayan Silahli Catisma, Uluslararasi
Silahli Catisma, Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3, Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol II.

ABSTRACT

Temporal scope of international humanitarian law is of crucial importance to determine accurately
when this body of law starts to apply in an armed conflict. It is much more difficult to determine
the starting point of application of humanitarian law regarding non-international armed conflicts
than international armed conflicts. Thus, there is an ongoing debate on whether or not an internal
disturbance can be classified as a non-international armed conflict and when humanitarian law begins
to apply in these conflicts. When intensity of the internal disturbance exceeds a certain threshold,
it is acknowledged that humanitarian law can be applied to these conflicts, however it is not always
straightforward to identify where an internal disturbance ends and when a non-international armed
conflict starts. Therefore, this article investigates when the rules of international humanitarian law
begin to apply in case of non-international armed conflicts.

Keywords: International Humanitarian Law, Non-international Armed Conflict, International Armed
_ Conflict, Common Article 3 of the Geneva Conventions, Additional Protocol II to the Geneva Conventions. Y,
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(Uluslararasl insancil Hukukun Zamansal Kapsami (11): “Uluslararast Olmayan Silahh Catismalarda” insancil Hukukun Uygulanmya Basl. )

GIRIS

Uluslararasi insancil hukuk kapsaminda, uluslararasi olmayan bir silahli catismanin siniflandirilmast,
uluslararast bir silahli catigmanin siniflandirilmasina gore daha karmagiktir.! Zira bir devletin iilkesi
icinde meydana gelen siddet durumunun uluslararasi olmayan silahli ¢atigma olarak siniflandirilmasi
yoruma agik oldugundan, bunun tespiti her zaman kolay olmayabilir. Ciinkii i¢ karisiklik ancak belli
bir esige ulastiginda, uluslararas: insancil hukuk kurallar1 bu ¢atigmalara uygulanmaktadir. Bununla
birlikte, bir siddet durumunun sadece i¢ ¢atisma veya sivil karigiklik olarak goriilmesi durumunda
uluslararast hukuk, bunun silahli ¢atigma esigine ulagsmadigini ve uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin uygulanmayacag: kanaatindedir.?

Uluslararast olmayan silahli ¢atigmalar gliniimiizde olduk¢a yaygin bir silahli catisma tiiri
olmakla birlikte uluslararas: insancil hukuka dair antlasmalar hukuku, uluslararas1 olmayan silahl
catigmalarin ne zaman baglayacagini net bir bicimde a¢iklamamaktadir. Uluslararasi olmayan
bir silahli ¢atigmanin baslangi¢ anini tespit etmek amaciyla, diger bir deyisle uluslararas: insancil
hukuk kurallarinin ne zaman uygulanmaya baslayacagi konusunda Eski Yugoslavya ve Ruanda Ceza
Mahkemeleri kararlar ve 6greti yardimei olmaktadir. 3

Uluslararas: olmayan silahli ¢atismalara uygulanacak uluslararas: insancil hukuk kurallar: iki ana
antlagma metninde bulunabilir: Tim uluslararasi olmayan silahli gatismalara uygulanan 1949
Cenevre Sozlesmeleri* ortak madde 3 ve taraf bir devletin iilkesinde “kendi silahli kuvvetleriyle
muhalif silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan, devamlilik arz eden ve planl askeri
operasyonlar yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalarina imkan verecek sekilde bu taraf devletin
tilkesine ait bir kismi tizerinde kontrolil elinde bulunduran diger o6rgiitlii silahli gruplar arasinda
cereyan eden tiim silahli catigmalara” uygulanan 1977 tarihli Ek Protokol II°. Protokol’iin birinci
maddesi, ortak madde 3’teki temel kurallari tanimlamaktadir. Bu Protokolde bahsi gecen ¢atigma
tiirdi, uluslararasi olmayan silahli catisma olarak kabul edilmekle birlikte; uluslararas: olmayan silahli
gatigma kavraminin tanimini yapma veya kapsamini belirleme iddiasi tagimamakta, bu konuda bir
rehberlik saglamamaktadir. Diger bir deyisle Ek Protokol II, sadece bu Protokol'iin uygulanabilirligi

1 32nd International Conference of the Red Cross and the Red Crescent (8-10 December 2015), International Humanitarian
Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts Report (Geneva, October 2015) 8.; Emily Crawford, “The
Temporal and Geographic Reach of International Humanitarian Law’ in Ben Saul and Dapo Akande (eds.) Oxford Guide
to International Humanitarian Law, (Oxford University Press 2020) 57-76, 58.

2 Dapo Akande, ‘Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts’ in Elizabeth Wilmshurst (ed.), International
Law and the Classification of Conflicts (Oxford University Press iBooks 2012) 163-261, 178.; United Kingdom (UK)
Ministry of Defence (ed.), The Manual of the Law of Armed Conflict (Oxford University Press 2004) 386, parag.15.3.1.

3 Julia Grignon, ‘The Beginning of Application of International Humanitarian Law: A Discussion of a few Challenges’
(2014) 96(893) International Review of the Red Cross, 139-162, 155.

4 Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi; Silahli
Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi; Harp
Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sézlesmesi, Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina liskin Cenevre
Sozlesmesi, Cenevre 12 Agustos 1949.

5 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina
iliskin Protokol (I Nolu Protokol); 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Uluslararast Olmayan Silahlt
Gatigma Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol, Cenevre, 8 Haziran 1977.
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agisindan birtakim kriterler getirmekte olup, tiim uluslararasi olmayan silahli gatigmalar agisindan

bir esik saglamamaktadir.® Tiim bunlarla birlikte, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisinin

belirlenmesi agisindan, uluslararasi olmayan silahli ¢atijma kavramui tartisiimaktadir.” Ote yandan

uluslararasi olmayan silahli catismalarin, uluslararas: insancil hukuk baglaminda baslangi¢ anim

tespit etme acgisindan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (International Criminal

Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY)) de yol gosterici oldugu eklenmelidir.

Insancil hukuk, bir devletin iilke sinirlar1 iginde meydana gelen i¢ catisma durumlarini, bu gatigmalara

uygulanacak kurallarin farkliligi agisindan ayirmaktadir. Buna gore®:

Insancil hukukun uygulanmadigi, isyan ve istisnai siddet eylemleri gibi i¢ karisikliklar ve

gerilimler.’

Bir devletin silahli kuvvetleriyle, devletin i¢inde yer alan bir veya birden fazla silahli grup

arasinda veya bu silahli gruplarin kendi aralarindaki ig gatigmalar.!°

Bir devletin silahli kuvvetleriyle, devletin icinde yer alan organize silahli kuvvetler arasindaki,
Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I'nin uygulanmaya baslayabilmesi igin gereken esige

ulagmis i¢ catigmalar.!!

Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I madde 1/4’te bahsedilen ¢atigmalar; ki bu tiir ¢atigmalar
uluslararasi silahli ¢atisma olarak kabul edilir.!? Isbu ¢aligmada (b) ve (c) kapsamina giren ig

catigmalar agisindan uluslararasi insancil hukukun uygulanmaya baglangi¢ ani incelenecektir.

10
11
12

Helen Dufty, “Trials and Tribulations: Co-Applicability of IHL and Human Rights in an Age of Adjudication’ in Ziv
Bohrer, Janina Dill and Helen Dufty, Law Applicable to Armed Conflict (Cambridge University Press 2020) 15-105, 32.
Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) Roma Statiisii iki tiir uluslararasi olmayan silahli catigma tanimlamaktadur. flki,
Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 baglamindaki ¢atigmalar (Roma Stattisii madde 8/2 (c,d), ikincisi, uzun stireli
uluslararasi olmayan silahli catigmalar. (UCM Roma Statiisti madde 8/2 (e,f). Statiideki bu maddelerin yalnizca UCM’nin
yarg yetkisinin belirlenmesi amaciyla kaleme alindigini hatirlamak gereklidir.

UK Ministry of Defence (n 2) 384, parag.15.2.

Bkz. 1949 Cenevre Sézlesmelerine Ek Uluslararast Olmayan Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasina {ligkin 1977
tarihli Ek Protokol I madde 1/2 “Isbu Protokol, silahli ¢atisma olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, miinferit ve diizensiz
siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢ karisiklik durumlarinda uygulanmaz” UCM
Roma Statiisii madde 8/2(d) “Paragraf 2(c) uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara uygulanir ve dolayisiyla
gosteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet hareketleri veya benzer nitelikteki diger fiiller gibi ig
karigikliklar ve gerginliklere uygulanmaz” Cenevre Sozlesmelerinin gézden gegirilmis Tiirkge metni ve Ek Protokollerin
terciime metinleri igin bkz. Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan ve Mehmet C. Uzun, 12 Agustos
1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1:42)

Bkz. Asagida Baghk I.

Bkz. Asagida Baghik II.

Burada, esasen ig gatisma kategorisine giren bir duruma, uluslararasi silahli ¢atigmalara iliskin uluslararasi insancil hukuk
kurallar1 uygulanmasi s6z konusudur. 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurlarinin
Korunmasina liskin 1977 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Protokol I madde 1/4 metni su sekildedir: “Onceki fikrada
sozil edilen durumlara, Birlesmis Milletler Sart'nda ve Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca Devletler Arasinda Dostane
Migkiler ve Isbirligi Hakkindaki Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Bildirgesinde hiikiim altina alinan kendi kaderini tayin
hakkini kullanan halklarin, somiirgeci tahakkiime, yabancilarin isgaline ve irk¢i rejimlere karsit miicadele ettigi silahli
catismalar da dahildir”
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I. 1949 CENEVRE SOZLESMELERI ORTAK MADDE 3

Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. madde, hitkmiin kapsamin ayrintili tanimimi yapmamakta ve hangi
durumlarda uygulanacagini belirtmek i¢in kilavuz olacak kriterler icermemektedir. S6z konusu hitkmiin
sadeliginin, hitkmiin miizakere ge¢misinin bir sonucu oldugu séylenebilir.!* 1949 Cenevre Diplomatik
Konferanslarinda konuya iliskin fikirler, devletlerin kendi egemen alanlarindaki silahli siddete tepki
verme hakki konusunda uluslararasi hukuk tarafindan herhangi bir sinirlama getirilmesine itiraz edenlerle
birlikte, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin Cenevre Sozlesmeleri rejimine miimkiin olan en biiyiik
olctide tabi tutulmasi icin giiglii bir ¢oziim getirmek isteyenler arasinda dagilim gostermistir. Buna gore,
devletler ya uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar1 diizenleyen durumlarin gergevesini ¢izecek ve bu
catigmalara uygulanacak baglayici kurallarin sayisini kisitlayacaklar; ya da bu ¢atismalara uygulanacak
kurallarin belirlenmesi i¢in daha genis bir yelpaze cizeceklerdi.!* Devletler, sozlesmedeki kurallardan
daha fazlasini igeren 6zel antlagmalarin yapilmasini miimkiin kilan ikinci durumu se¢mislerdir. '

Ortak 3. maddede yalnizca uluslararasi mahiyette olmayan bir silahli ¢atigmanin, “Yiitksek Akit
Taraflardan birinin topraklar1 iizerinde meydana gelmesi’ durumunda uygulanacagina isaret
edilmistir. Boyle bir ¢atismanin ne zaman ‘meydana gelmis sayilacagi hakkinda s6z konusu madde
herhangi bir rehberlik yapmamaktadir. Bu durum uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallarinca
ortaya konulan kriterler ile belirlenmektedir.!® Tadi¢ Davasinda ICTY Temyiz Dairesi uluslararasi
olmayan silahli catigmayi, hitkiimet otoriteleri ile 6rgiitlii silahli gruplar arasinda veya bir devletin
tilkesindeki bu tiir silahli gruplarin kendi aralarinda meydana gelen uzun siireli siddet durumlar
olarak tanimlamigtir.!” Bu él¢iit ayrica Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) Roma Statiisi'nde
de benimsenmistir. Statii, ‘gosteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet hareketleri
veya benzer nitelikteki diger fiiller gibi i¢ karigikliklar ve gerginliklerin’ uluslararas: olmayan silahli
catigmalar kapsaminda sayilmayacagini; ‘bir devletin topraklar1 dahilinde, hiikiimet kurumlari ile
organize silahli gruplar arasinda ya da bu gruplarin kendi aralarinda meydana gelen uzun siireli
catigmalarin’ uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar kapsaminda sayilabilecegini belirtmistir.'3

A. ULUSLARARASI OLMAYAN SILAHLI CATISMANIN TARAFLARI

1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3, ‘uluslararasi mahiyette olmayan bir silahli ¢atisma’
seklindeki negatif bir ifade ile baglamaktadir. Uluslararas: silahli ¢atigmalar1 konu edinen ortak

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the
Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, 2nd Edition, 2016, madde 3, parag. 357-383. (Bundan
sonra “Commentary of 2016” olarak amilacaktir.) <https://ihl-databases.icrc.org/ihl/full/GCI-commentary> Erisim
tarihi 22 Temmuz 2021.

14  Soz konusu tartigmalar igin bkz. Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. II Section B.,
122-123. <https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Dipl-Conf-1949-Final_Vol-2-B.pdf > Erisim tarihi 31 Temmuz
2021.

15 Commentary of 2016 (n 13) Art. 3, parag.385.

16 Commentary of 2016 (n 13) Art. 3, parag. 383 ve 484.; Akande, ‘Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal
Concepts’ (n 2) 178.

17 Prosecutor v. Dusco Tadi¢, Decision On The Defence Motion For Interlocutory Appeal On Jurisdiction, (Appeals
Chamber Decision), ICTY, 2 October 1995, parag. 70.

18 UCM Statstisii madde 8/2(f).
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madde 2’nin ‘devletler arasindaki’ silahli catismalar1 kapsadig diistiniildiigiinde, uluslararasi nitelikte
olmayan bir silahli catiymanin en azindan bir tarafinin devlet olmayacag: anlagilmaktadir.!® Yani
ortak madde 3’tin uygulama alani, ortak madde 2 kapsamindaki devletlerarasi silahli gatismalardan
ayrilmaktadir. Buna gore, uluslararasi karaktere sahip olmayan silahli ¢atigmalar, bir devlete kars: ve
bir veya birden fazla devlet dis1 aktore karsi olan silahli ¢atigmalardir. Bu durumda, ortak madde 3
anlamindaki silahli ¢atigmalarin, hicbir devletin taraf olmadig: silahli catismalar: da kapsadig: kabul
edilmektedir (Devlet dis1 aktérlerin birbirleri arasinda meydana gelen silahli ¢atigmalar).?’ Buna
karsin, Ek Protokol II bu tiir ¢atismalara uygulanmamaktadir. Ek Protokol II madde 1/1%e gore, bu
Protokol ‘bir Yiiksek Akit Taraf’in tilkesinde, kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler veya
diger orgiitlii silahli gruplar arasinda’ cereyan eden silahli catismalara uygulanacaktir. Elbette bu
durum, ortak madde 3’tin uygulama kapsamini degistirmemektedir. Zaten Ek Protokol II madde 1/1,
bu Protokol’iin ‘ortak madde 3’tin uygulama kosullarini degistirmeden, gelistirip ve tamamladiginr’
belirtmektedir. Ayni sebeple, Ek Protokol II madde 1/1deki, devlet dis1 aktoriin Yiiksek Akit
Tarafin tilkesinin bir kismi tizerinde kontrolii elinde bulundurmasi’ sart1, sadece Ek Protokol II ile
ilgilidir, ortak madde 3’te dikkate alinmamaktadir. Ortak madde 3 a¢isindan bu kriter, devlet dist
aktoriin uluslararasi olmayan bir silahli catismanin tarafi haline gelebilmesi i¢in fiili bir belirleyici
olabilmekte; ancak uygulanabilirligin bir n kosulu sayilmamaktadir.2! Ayn1 sekilde 1998de UCM
Roma Statiisi'niin kabul edilmesiyle birlikte devletler, bir devletin dahil olmadigi, sadece farkli
silahli gruplar arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalarin da uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak
degerlendirildigini bir kez daha teyit etmiglerdir.?

Devletin silahli kuvvetleri, organize olmus silahli gruplarla diizenli ve yogun ¢atismaya girdiginde,
bu silahli gruplar uluslararasi olmayan bir silahli ¢atijmanin tarafi haline gelmektedir. Bu tiir
gruplar bazen devletler tarafindan, isyanci, asi, terorist, su¢ cetesi, hitkiimet karsit1 grup olarak
adlandirilabilir; ancak uluslararasi insancil hukuka gore adlandirmanin, bu gruplarin statiilerinin
belirlenmesinde herhangi bir sonucu bulunmamaktadir.?® Bununla birlikte, bir silahli grubun
uluslararasi olmayan silahli catismanin tarafi olabilmesi i¢in belirli bir dini veya siyasi giindeminin
olmasi da gerekmemektedir. Bu agidan, tamamen kar etme amaci giiden uyusturucu karteli, organize
sug sebekesi veya mafya gruplar1 da gerekli sartlar saglandig: takdirde uluslararas: olmayan silahli
catigmanin tarafi olabilmekte, aradaki catisma da uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak tayin
edilebilmektedir.?*

19  Sylvain Vite, “Typology of Armed Conflicts in International Humanitarian Law: Legal Concepts and Actual Situations’
(2009) 91(873) International Review of the Red Cross, 69-94, 75.; Akande, ‘Classification of Armed Conflicts: Relevant
Legal Concepts’ (n 2) 179.; Commentary of 2016 (n 13) Art. 3, parag. 393.

20 Tadi¢ Jurisdiction (Appeals Chamber Decision), parag. 70.

21 Commentary of 2016 (n 13) Art. 3, parag. 394, dipnot 80-81.

22 Commentary of 2016 (n 13) Art. 3, parag. 394. UCM Roma Statiisii madde 8/2-c’nin uygulama kapsamini belirleyen
madde 8/2-d, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin en az bir devleti ihtiva ettigi sinirlamasi yer almamaktadir.
Dahasi, 8/2-f'de, madde 8/2-e'nin ‘bir devletin topraklar1 iginde, hitkiimet kurumlar ile organize silahli gruplar arasinda
ve bu gruplar arasinda uzun stireli silahli gatisma meydana gelirse uygulanacagr’ ifade edilmistir.

23 Annyssa Bellal, The War Report, Armed Conflict 2018 (Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human
Rights, April 2019) 27.

24 Vite (n 19) 78.
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B. ULUSLARARASI OLMAYAN SILAHLI CATISMANIN ESiGI (THRESHOLD)

Hiikiimet kurumlari ile devlet dis1 aktorler arasindaki veya birden fazla devlet dist aktor arasindaki
siddet durumlarinda temel soru; bu siddet durumunun hangi noktadan itibaren uluslararasi olmayan
silahli catigma olarak adlandirilacag: ve uluslararasi olmayan silahli ¢catismalara uygulanacak insancil
hukuk kurallarina tabi hale gelecegidir. Bagka bir ifadeyle uluslararasi insancil hukuk kurallari ne
zaman uluslararasi olmayan silahli ¢catismalara uygulanmaya baslamaktadir?

Uluslararast olmayan silahli atigmalar i¢in agilmasi gereken esik, uluslararasi catismalar i¢in gerekenden
¢ok farklidir. Bunun sebebi devletlerin, uluslararas: hukuk tarafindan ig iligkilerinin diizenlenmesine
yonelik siirdiirdiikleri koruma egilimleridir.> Uluslararasi olmayan silahli catigma ifadesi o kadar
genel ve belirsizdir ki, devletler, tilkelerinde meydana gelen her tiirlii silahli eylemin bu kapsama dahil
edilmesinden endise duymuslardir. Bunun sonucu olarak ¢atigma teriminin tanimlanmasi veya bu
anlama gelecek ve kogullarin belirlenmesi 6nerilse de, bu fikir nihayetinde terkedilmistir.2®

Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi (International Committee of the Red Cross — ICRC) uluslararas:
ictihatlardaki gelisjme ve uygulamalara dayanarak uluslararasi olmayan silahli catigmalari su
sekilde agiklamistir: “Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar, Cenevre Sozlesmelerine taraf olan
bir devletin tilkesinde, hiikiimet silahli kuvvetleriyle bir veya daha fazla silahli grup arasinda veya
silahli gruplarin birbirleri arasinda meydana gelen uzun siireli ¢atigmalardir. Silahli ¢atigma asgari
diizeyde bir yogunluga ulagmali ve gatigmanin taraflar1 asgari bir érgiitlenme sergilemelidir”?” Buna
gore, yeterince orgiitlenmis gruplar arasinda meydana gelen silahli siddet durumu gerekli yogunluk
esigine ulasir ulasmaz uluslararasi olmayan bir silahli catigma baglamig kabul edilmektedir.

Bu anlayisin 6nde gelen 6rnegi de ICTY Tadi¢ Davasidir. 1995 yilinda Temyiz Dairesinin, Tadi¢
davasindaki yarg: yetkisine iligkin kararinda, ‘bir devletin iilkesinde, hitkiimet yetkilileri ve orgiitlii
silahli gruplar arasinda veya bu orgiitlii silahli gruplarin kendi aralarinda, uzun siireli silahli siddet
meydana geldiginde, uluslararasi olmayan silahli catisma esiginin agildig: belirtilmistir.2® 1997 yilinda
ayn1 davanin yargilama kararinda Mahkeme, bu yaklasimini, “Temyiz Dairesi tarafindan uygulanan
testin, ¢atigmanin iki yoniine odaklandigini bunlarin da ¢atismanin yogunlugunun ve ¢atigmanin
taraflariin 6rgiitlenmesi’ oldugunu one siirerek gelistirmistir. 2 Yani silahli bir ¢atigmanin varligin
belirleme kriterleri, catismanin yogunlugu ve savasan gruplarin orgiitlenme derecesidir. Bu kriterler
daha sonra ICTY diger kararlarinda ve Ruanda Ceza Mahkemesi ile Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
ictihatlarinda teyit edilmistir. 3

25 Commentary of 2016 (n 13) Art. 3, parag. 415-416.

26  Pictet bu kararmn akillica oldugunu belirtmektedir. Bkz. Jean S. Pictet, Commentary on the III Geneva Convention on
Relative to the Treatment of Prisoners of War (ICRC 1960) 35.

27  International Committee of the Red Cross (ICRC), ‘How is the Term ‘Armed Conflict Defined in International
Humanitarian Law?” (Opinion Paper, March 2008) 5. Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesinin uluslararasi olmayan silahli
catigmalara iligkin faaliyetleriyle ilgili olarak bkz. Meltem Saribeyoglu Skalar, ‘Uluslararasi Kizilhag Komitesinin
Uluslararas Nitelikte Olmayan Silahli Catigmalarda Faaliyetlerine Iliskin Bir Degerlendirme: Taraflara Hizmetlerini
Teklif Etme Hakks' (2021) 27(1) MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 48-63.

28  Tadi¢ Jurisdiction (Appeals Chamber Decision), parag.70.

29  Prosecutor v. Dusko Tadi¢ Judgment, Trial Chamber, (IT-94-1-T), ICTY, 7 May 1997, parag. 562.

30 Tadi¢ Judgment (Trial Chamber), parag. 561-568.; Prosecutor v. Fatmir Limaj, Haradin Bala, and Isak Musliu, Judgment,
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Ozetle, bir catigmanin uluslararast bir silahli ¢atisma olup olmadiginin belirlenmesi baglaminda iki
temel kritere gore degerlendirme yapilmaktadir: i. taraflarin 6rgiitlenmesi; ii. siddetin yogunlugu.
Uluslararas: olmayan silahli ¢atijma kavraminin bu iki bileseni soyut terimlerle agiklanmaktansa
belirleyici veriler tartilarak vaka bazinda degerlendirilmelidir.>! Bu iki kriterin gerceklesmesi ile birlikte
uluslararas: olmayan silahli ¢atismanin var oldugu soylenebilecektir. Buna bagl olarak da uluslararas:
insancil hukukun uluslararas: olmayan silahli gatismalara uygulanmaya basladigi an tespit edilmektedir.

1. CATISMANIN TARAFLARININ ORGUTLENMESI (ORGANISATION)

Devlet dis1 bir aktorin silahli ¢catigmanin tarafi kabul edilebilmesi ve uluslararas: insancil hukuk
kurallarinin bu aktérlere uygulanabilmesi i¢in bunlarin belli bir érgiitlenme diizeyine sahip olmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, bir devlet dis1 silahli grubun uluslararasi olmayan silahli gatigmanin
tarafi olmast i¢in Orgiitlii silahli kuvvetlere sahip olmasi gereklidir. Bu tiir kuvvetler belli bir emir
komuta yapisi altinda olmali ve askeri operasyonlari stirdiirme kapasitesine sahip olmalidir. Elbette
silahli gruplarin, devletin silahli kuvvetlerinin Orgiitlenme diizeyine sahip olmas: sart degildir;
ancak belli bir diizeyde hiyerarsi ve disipline sahip olmasi ve uluslararas: insancil hukukun temel
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek kapasitede olmasi gereklidir.>? Bu durumu Tadi¢ Davasrnda
Temyiz Dairesi kisaca ‘organize olmus silahli gruplar (organized armed group)’ olarak ifade etmistir.>3

Devlet dis1 silahli aktoriin yeterince organize olup olmadigini belirlemeye yonelik bir dizi faktore
dayanilmaktadir: Grup iginde bir emir komuta yapisinin, disiplin kurallarinin ve mekanizmalarinin
varligy, bir karargahin varligi, grubun belirli bir bélgeyi kontrol etmesi, grubun silahlara, diger askeri
techizata, askere ve askeri egitime erisme yetenegi, birlik hareketlerini ve lojistigi de iceren askeri
operasyonlar1 planlama, koordine etme ve yiiriitme becerisi, birlesik askeri strateji belirleme ve askeri
taktikleri kullanma becerisi, ayni fikirde olma ve ateskes ya da baris antlagmalar1 gibi anlagmalar1
miizakere etme ve sonuglandirma yetenegi.>* Bu sayilanlarin, mutlak suretle gereken asgari faktorler
olmadigini; sadece Orgiitlenme kriterinin yerine getirilip getirilmedigini belirlemeye yarayan birer
gosterge oldugunu bilinmesi énemlidir.3

Trial Chamber, (IT-03-66-T), ICTY, 30 November 2005, parag. 84.; Prosecutor v. Ljube Boskoski and JohanTar¢ulovski,
Judgment, Trial Chamber II, (IT - 04-82-T), ICTY, 10 July 2008, parag. 175. Bu kriterler diger uluslararas1 hukuk
kurumlar: tarafindan da benimsenmistir. Bkz. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), Prosecutor v.
Rutaganda, Judgment (Trial Chamber I), (ICTR-96-3), ICTR, 6 December 1999, parag. 93.; International Commission
of Inquiry on Darfur, Report Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 25 January 2005,
parag. 74-76.

31 Vite (n 19) 76.

32 Commentary of 2016 (n 13) Art. 3, parag. 429.; ICRC (n 27) 3.

33 Tadi¢ Jurisdiction (Appeals Chamber Decision), parag.70.

34 Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj, Lahi Brahimaj, Judgment, Trial Chamber II, (IT-04-84bis-T), ICTY,
29 November 2012, parag.60. Ayrica bkz. Boskoski and Tar¢ulovski Judgment, (Trial Chamber), parag.199-203.;
Limaj Judgment, (Trial Chamber), parag. 94-134. Bu faktorler, UCM tarafindan da su davalarda uygulanmustir: The
Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Trial Chamber I, (ICC-01/04-01/06), ICC, 14 March 2012, parag. 537.; The
Prosecutor v. Germain Katanga, Trial Chamber II, (ICC-01/04-01/077), ICC, 7 March 2014, parag. 1186.; The Prosecutor
v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Trial Chamber III, (ICC-01/05-01/0821), ICC, 21 March 2016, parag. 134-136.

35 Haradinaj Judgment (Trial Chamber), parag.60.
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Ne var ki, catigmanin taraflarinin 6rgiitlenme diizeyini degerlendirmek kolay degildir. Bu zorluk
uluslararas: olmayan silahli ¢atigmanin baslangi¢c aninin netlestirilebilmesi agisindan da belirsizlige
sebep olabilmektedir. Bu baglamda, Suriyede 2011 yilinda baglayip halen devam etmekte olan
catigmalar, bircok devlet dig1 aktorii iceren karmasik catigmalar dizisi halinde oldugundan, 6zellikle
baslarda, bu zorlugun yasandig: iyi bir 6rnek olarak verilebilir. Elbette bugiin igin, Suriyede ortak
madde 3’tin uygulandig1 uluslararasi olmayan bir ¢atismanin mevcut oldugu konusunda herhangi
bir ihtilaf yoktur. Basindan itibaren Suriyedeki silahli ¢atigmalar, birlesik bir hareket olmaktan
ziyade, silahli gruplar ve Suriye hiikiimeti arasinda, ayni zamanda silahli gruplarin birbirleri
arasinda gerceklestirdikleri uluslararasi olmayan bir dizi silahli ¢atigmadan olugmaktadir. Suriye
I¢ Savagrnda en 6nemli silahli grup, DAES olarak bilinen devlet dis1 aktordiir. DAES, hiikiimet
gliclerine ve diger isyanci gruplara karst savagsmakta olup, kontrol ettigi alanlarda oldukg¢a organize
olmus bir komuta ve etkili bir miilki idare yapisina sahiptir.3® Ayni sekilde gesitli silahli devlet dist
orgiitlerin, hitkiimete ve DAESe kars1 savastiklari goriilmektedir. Bu aktorler ¢ogunlukla yerel
diizeyde faaliyet gostermektedirler ve Suriyenin tamamini veya bir kismini kapsayan genis bir
ittifak aginin iginde bulunmaktadirlar.’” Tutulan bélgelerde yerel yonetim konseyleri, genellikle
silahli gruplara ve onlarin uygulayici giiglerine bagh bulunmaktadir. Bazi yerel yonetim konseyleri
ise silahl1 gruplar tarafindan yonetilmektedir. Bolgede etkili bir gii¢ olan YPG’nin (Halk Savunma
Birlikleri) yerel mahkemeler kurdugu, yasa ¢ikarttig1 kisacas birlesik bir komuta ve kontrol yapisina
sahip oldugu séylenmektedir.*® Bununla birlikte, Suriye I¢ Savasi hakkinda organizasyon kriteri
ile ilgili olarak oldukga biiyiik bir silahli grup olarak Ozgiir Suriye Ordusu’nun (OSO) koordineli
eylemler gerceklestirdigi, bir Genel Kurmay Bagkanligina sahip oldugu, tilkenin belirli bolgelerini
kontrol ettigi, sozciilerinin ve temsilcilerinin oldugu géz éniine alindiginda, OSO’nun da érgiitlenme
kriterini yerine getirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla OSO’nun girmis oldugu silahli ¢atismalarin devam

eden uluslararasi olmayan silahli gatismalar oldugu ve ortak madde 3’iin uygulanacag agiktir.>

2. CATISMANIN YOGUNLUGU (INTENSITY)

Uluslararas: olmayan silahli catismalar i¢in gerekli olan ikinci kriter, ¢atigmanin siddetinin ve savasin
seviyesinin belirli bir yogunluk derecesine ulagsmas: gerektigidir. Bu gereklilik, diigmanliklarin

kolektif bir karaktere sahip olmas1 veya hiikiimetin isyancilara karsi sadece polis giicii ile degil askeri

36  Terry Gill, ‘Classifying the Conflict in Syria, (2016) 92 International Law Studies, 353-380, 359. DAES®e kars1 Suriyede
ylritiilen operasyonlarla ilgili ayrintili galisma i¢in bkz. Selami Kuran ve Hande Giir, ‘Devlet-Dis1 Aktérlere Kargt Mesru
Miidafaada “Isteksiz veya Aciz Doktrini: Suriye ve DAES Ornegi’ (2017) 23(1) MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi,
57-88.; Derya Aydin Okur, ‘DAESe Karsi Suriyede Yapilan Operasyonlarin Megruiyeti Bakimindan Tsteksiz ya da Aciz
Devlet’ Teorisi, (2015) 14(2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 39-65.

37 2011den beri faaliyet gosteren baslica Suriyeli militan 6rgiitlerinin haritalandirilmas igin bkz. Center for International
Security and Cooperation (CISAC) ‘Mapping Militant Organisations: Syria’ (Stanford University) <http://web.stanford.
edu/group/mappingmilitants/cgi-bin/maps/view/syria> Erisim tarihi 10 Mayis 2021.

38 Bkz. Sam Dagher, ‘A Complicated Ally: Kurds Fight Islamic State to Claim a Piece of Syria® (The Wall Street Journal,
12 November 2014) <https://www.wsj.com/articles/kurds-fight-islamic-state-to-claim-a-piece-of-syria-141.584.3557>
Erigim tarihi 10 Temmuz 2021.

39  Grignon (n 3)156.
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kuvvet kullanmak zorunda kalmasi durumunda kargilanmis sayilir.4’ Bu baglamda, Ek Protokol
madde 1/2'de yer alan “Isbu Protokol, silahli ¢atigma olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, miinferit
ve diizensiz siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢ karisiklik
durumlarinda uygulanmaz.” ifadesi, ayni zamanda Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3’tin minimum
esigini de agiklamaktadir. Bu anlayis, uygulamada devletler tarafindan tasdik edilmistir. $6yle ki,
devletler uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara uygulanan diger antlasmalarla?! da ortak madde 3
ile Ek Protokol madde 1/2’nin birlesimine atif yapmayi tercih etmislerdir.

Belli bir yogunluk seviyesinin gerekliligi, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda uluslararas:
insancil hukukun uygulanabilmesi i¢in gerekli olan siddet esiginin, uluslararas: silahli ¢atigmalara
gore cok daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Siddetin, silahli ¢atigma olarak siniflandirilmasini
saglayacak yogunluk esigine ulasip ulagmadigini saptayan bazi faktérler vardir.*? ICTY siddetin
yogunlugunu degerlendirmek i¢in birkag belirleyici unsur gelistirmistir: Saldirilarin ciddiyeti, silahli
catigmalarda bir artis olup olmadig, catismalarin bolge boyunca ve zaman dilimi iginde yayilmasi,
hitkiimet giiclerinin sayisindaki, askeri hareketlilikteki ve ¢atismanin her iki tarafi arasindaki
silahlarin dagilimindaki artis, ¢atigmalarin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin dikkatini
cekip ¢ekmedigi ve konuyla ilgili herhangi bir kararin gecip gegmedigi gibi. Bu bakimdan, ICTY
Yargilama Daireleri savas bolgelerinden kagmaya zorlanan sivillerin sayisini, kullanilan silahlarin
tiriinii, ozellikle agir silahlar ve tanklar, birtakim agir vasitalar gibi diger askeri ekipmanlarin
kullanimi, sehirlerin bloke edilmesi ve kusatilmasi ve agir bombardimani, yikimin boyutu ve
bombardiman veya ¢atismanin neden oldugu kayiplarin (6l sayisi) sayis, askeri birliklerin ve sevk
edilen birimlerin adedi, taraflar arasindaki cephe hattinin varligi ve degismesi, gehirlerin kasaba
ve koylerin iggal edilmesi, hiikiimet giiglerinin kriz bolgesine yerlestirilmesi, yollarin kapanmasi,
ateskes diizenlemeleri ve anlasmalari, uluslararas: orgiitlerin temsilcilerinin ateskes antlasmasinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi konusundaki girisimde bulunmalarini da dikkate almigtir.3
Organizasyon kriterinde de bahsedildigi tizere bunlar, Mahkeme’nin belirttigi, gosterge olabilecek
orneklerdir. Bu 6rnekler, yogunluk kriterinin saglandigi sonucuna varmak i¢in belli bir durumda
var olabilir; ancak zorunlu degildir.** Zira bu gostergeler farkli yonlere isaret ettiginden, belli bir
formiile bagli kalmaksizin, hangi faktorlere agirlik verilmesi gerektigini belirlemek i¢cin durumun
genel degerlendirilmesi yapilmalidir.*®

Her haliikirda bir siddet durumunun, uluslararasi olmayan silahli ¢atisma esigine ulasabilmesi
i¢in organizasyon ve yogunluk kriterlerinin kiimiilatif olarak var olmas: gerekmektedir. Durumun
kosullarina bagl olarak, bir kriterin saglanmasiyla diger kriter hakkinda sonuca varmak miimkiindiir.

40 ICRC (n27) 3.

41 Bkz. 1998 UCM Roma Statiisit madde 8/2-c ve d.; 1999 Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina Dair Lahey Sozlesmesinin
fkinci Protokol madde 22/1-2.

42 Akande, ‘Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts’ (n 2) 205.

43 Bkz., Boskoskiand Tar¢ulovski Judgment, (Trial Chamber), parag. 177.; Ayrica bkz. Haradinaj Judgment (Trial Chamber),
parag. 49, 90-99.; Limaj Judgment (Trial Chamber), parag. 90, 135-170. Bazt UCM yargilamalart i¢in bkz. Lubanga Trial
Judgment, 2012, parag. 538; Katanga Trial Judgment, 2014, parag. 1187; Bemba Trial Judgment, 2016, parag. 137-141.

44 Commentary of 2016 (n 13) Art. 3, parag. 433.
45  Akande, ‘Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts’ (n 2) 206.
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Ornegin, devlet otoriteleri ile bir devlet dig1 aktér arasinda yahut devlet disi aktérlerin kendileri
arasindaki son derece yogun bir catigmanin varligi, bu aktorlerin uluslararasi olmayan silahli
¢atismanin tarafi olmast iin gereken organizasyon seviyesine ulastiginin gostergesi olmaktadir.4®

Ote yandan yukarida belirtildigi gibi devletlerin, silahli 6rgiitleri; isyancy, asi, terdrist, sug getesi, hitkiimet
karsit1 grup olarak adlandirmasmin veya bir silahli grubun dini veya siyasi giindeminin olmamasimin
uluslararasi insancil hukuk acgisindan bir 6nemi olmayip, bu devlet dis aktorler gerekli sartlar saglandig:
takdirde uluslararasi olmayan silahli catismanin tarafi olabilmekte, aradaki catisma da uluslararasi
olmayan silahli catigma olarak adlandirilabilmektedir.*” Nitekim ICTY goriisiine gore de, uluslararast
olmayan bir silahli gatismanin varliginin tespiti yalnizca iki kritere dayanmaktadir: Catismanin yogunlugu
ve taraflarin 6rgiitlenmesi; silahli kuvvetlerin siddet eylemlerine girisme veya bazi hedeflere ulasma amaci
bu nedenle, konu digidir.*® Ayrica uluslararasi olmayan silahli gatigmanin iki kriterine — gatismanin belli
bir yogunluga ulasmast ve organizasyon diizeyi — ortak madde 3’tin kabul edilmesinden ¢ok kisa bir siire
sonra igaret edilmesi, zamanla tekrar edilmesi ve detaylandirilmasi, ortak madde 3’tin uygulanmast igin
gerekli olan esik konusundaki kararlihg: ifade etmesi agisindan énemlidir.4?

C. ULUSLARARASI OLMAYAN SILAHLI CATISMALAR ICIN “CATISMA SURESI” KRITERI
(PROTRACTED ARMED VIOLENCE)

ICTY uluslararasi olmayan silahli ¢atismalardan bahsederken ‘uzun siireli silahli siddet” (protracted
armed violence) ifadesini kullanmistir.> Ayni sekilde UCM Roma Statiisit madde 8/2-f bendinde
uzun stireli silahli atisma ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeler yaniltici olabilmektedir. Bu sebeple
‘uzun stireli silahli giddet’ ifadesi ile, devletin silahli kuvvetleriyle devlet dig1 aktorler arasinda veya
devlet dis1 aktorlerin kendi aralarinda meydana gelen diismanliklarin, uluslararasi olmayan bir
silahli catismaya doniigmesi i¢in stirenin hesaba katilmasinin bagimsiz ek bir kriter olup olmadig:
sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Protracted (uzun stiren) sozciigi silahli ¢atismanin siiresine iliskin oldugu izlenimini uyandirsa
da buradaki temel kosulun, ‘kuvvetin yogunlugu’ oldugu kabul edilmektedir.’! Zira bir siddet
durumunun, silahli ¢atisma olarak siniflandirilmasina neden olacak yogunluga ulagip ulasmadigin
belirlemeye yonelik ‘siirenin &tesinde faktorler vardir.>? Bu baglamda ICTY, silahli gatigmalarin

46 Commentary of 2016 (n 13) Art. 3, parag. 434.

47  Vite (n 19) 78.

48  Bkz. Limaj Judgment, (Trial Chamber), parag.170.; Tadi¢ Jurisdiction (Appeals Chamber Decision), parag.70.

49 Commentary of 2016 (n 13) Art. 3, parag. 435.

50 Tadi¢ Jurisdiction (Appeals Chamber Decision), parag. 70.

51  Grignon (n 3) 157-158; Akande, ‘Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts’ (n 2) 205.; Commentary of
2016 (n 13) Art. 3, parag. 440.; Derek Jinks, ‘The Temporal Scope Of Application Of International Humanitarian Law In
Contemporary Conflicts’ (Harvard Program on Humanitarian Policy and Conflict Research Bacground Paper prepared
for the Informal High-Level Expert Meeting on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law,
Cambridge, 27-29 January 2003) 6. <https://hhiharvard.edu/publications/temporal-scope-application-international-
humanitarian-law> Erigim tarihi 10 Agustos 2021.

52 Akande, ‘Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts’ (n 2) 205.
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“yogunlugunun” gostergelerinden biri olarak silahli ¢atismanin “stiresinin” ne anlamana geldigini
agikliga kavusturmustur. Buna gére Mahkeme, Yargilama Dairesinin “yogunluk” kriterini
degerlendirmek icin gesitli faktorlere dayandigini belirtmis; bunlara 6rnek olarak da ¢atigmanin
say1s1, siiresi ve yogunlugunu isaret etmistir. Ancak bu faktorlerin, yogunluk ol¢iitiiniin yerine
getirildigini kanitlamak icin olmazsa olmaz/zaruri/vazgegilemez faktérler olmadigini belirtmistir.>?
Yine ICTY, digmanliklarin uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar i¢in gerekli yogunluga ulasip
ulagsmadigini degerlendirirken, silahli gatigmalarin stiresinin géz ardi1 edilmemesine dikkat cekmistir.
Catismanin yogunlugu degerlendirilirken, i¢ silahli catiyjma durumunda uzun siiren silahli siddetin
gozden kagirilmamasina 6zen gosterilmesi gerektigini ve bu iki kriterin — uzun siireli silahli siddet ve
yogunluk - yakindan iligkili oldugunu ifade etmistir.>*

Bunun aksi diigiiniiliirse, yani uluslararast olmayan bir silahli ¢atismanin karakterize edilmesi
catigmanin uzunluguna bagl olursa, ¢atismanin taraflari, ¢atigmanin farkli zamanlarinda,
eylemlerinin farkli bir yasal rejim ile yonetilecegi yanilgisina diisebilirler. Durum béyle olunca,
eylemlerinin silahli atisma olusturdugunun ve savas sugu olusturabileceginin farkina varmayabilirler.
Ayrica bu vaziyet, uluslararasi insancil hukuk tarafindan korunan kisilerin koruma altina alinma
an1 agisindan da dnem teskil etmektedir. Ornegin, uluslararasi olmayan silahli atismanin meydana
gelmesi i¢in belli bir siirenin ge¢gmesi sartinin aranmasi, ¢atigmanin bagladigl andan itibaren esir
diisen kisilerin uluslararasi insancil hukukun sagladigi korumadan yararlanamayacagi anlamina
gelmektedir. Bu durumda, halbuki bu kisiler birka¢ giin/hafta/ay sonra esir alinsaydi - uluslararas:
silahli ¢atigmanin meydana gelmesi siirenin uzunluguna baglh oldugu i¢in - uluslararas: insancil
hukuk tarafindan biitiiniiyle korunacaklard1.>®

Sonug itibariyle, kosullara bagli olarak kisa siireli diiymanliklar da mevcut siddetin belli bir yogunluga
ulastigini hakli kilacak baska gostergeler oldugunda, uluslararasi olmayan silahli catisma esigine
ulagabilmektedir. Nispeten kisa siireli bir diigmanhgin, siddet ve yikim 6l¢egi yiiksek oldugunda
uluslararast olmayan silahli atigmaya dénmesi miimkiindiir. Ornegin, Amerikallararasi Insan
Haklar1 Komisyonu (Inter-American Commission of Human Rights), Abella davasinda, Arjantin
ordusuyla muhalif bir asker grubu arasinda otuz saat siiren bir ¢atismanin, (kisa siireli olmasina
ragmen) ortak madde 3 kapsamina girdigini belirtmistir.>®

II. EK PROTOKOL II

Ek Protokol II, uluslararas: olmayan silahli ¢atigmalara uygulanacak birtakim kurallar icermekte;
ancak buradaki hiikiimlerin uygulanabilmesi icin ortak madde 3’te gerekenlere ilave birtakim
kriterlerin kargilanmasi gerekmektedir. Oncelikle ortak madde 3’te oldugu gibi Ek Protokol II de
ayaklanma, miinferit ve diizensiz siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik

53  Bkz. Haradinaj Judgment (Trial Chamber), parag.49.
54  Bkz. Boskoski ve Tar¢ulovski (Trial Chamber), parag. 175.
55  Grignon (n 3) 158.

56  Bkz. Juan Carlos Abella v Argentina, Inter-American Commission on Human Rights, (Case No. 11.137), 18 November
1997, parag. 154-156.
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ve i¢ karigiklik durumlarinda uygulanmadig belirtilmelidir.’” Bununla beraber, Ek Protokol II'nin
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara uygulanmasina iligkin sunmusg oldugu esik, ortak madde
3’te yer alandan daha yiiksektir; bu sebeple ortak madde 3’ten daha sinirli bir uygulama alan:
bulmaktadir. Protokoliin yiiksek uygulanabilirlik esigi, devletlerin, i¢ silahli ¢atigmalarin uluslararasi
diizenlemesi konusundaki isteksizliginin bir gostergesidir.>®

Ortak madde 3 ve Ek Protokol II'nin uygulanmasi i¢in farkl esiklerin olmasinin pratikteki neticesi,
en az iki ¢esit uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin oldugudur. Biri ortak madde 3’tin tek bagina
uygulandigi silahli catismalar, digeri ortak madde 3 ve Ek Protokol IT'nin birlikte uygulandig: silahli
catigmalar. Uygulamada devletler tarafindan boyle bir ayrim yapilmamakla birlikte, ortak madde
3 ile Ek Protokol II'nin esigini karsilamak icin gerekli olan kriterlerin farkliklarina deginmekte
fayda vardur. Ilk olarak, Ek Protokol I'nin uygulama alani devletin silahli giigleri ile silahli devlet
dis1 aktorler arasinda ¢ikan ¢atismalarla sinirlandirilmistir. Bu kisitlamay: 6ngérmeyen ortak madde
3’tin aksine, Protokol salt silahli devlet dis1 aktorler arasinda ¢ikan ¢atismalar: kapsamina dahil
etmemekte; ancak hiikiimet giigleri s6z konusu silahli catigmaya karistigi zaman uygulanmaktadir.>

Ikinci olarak, Protokol kapsaminda bir uluslararasi olmayan silahl gatisma olabilmesi igin silahli devlet
dis1 orgiitiin bolgeyi kontrol altinda tutmas: gerekliligi vardir. Ek Protokol madde 1/1 uyarinca, bu
Protokolde yer alan hiikiimler yalnizca bir Yiiksek Akit Taraf’in tilkesinde, ‘kendi silahli kuvvetleriyle
muhalif silahl1 kuvvetler arasinda veya sorumlu komuta altinda olan, devamlilik arz eden ve planl askeri
operasyonlar yapmalarina imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit Taraf’in tilkesinin bir kismu tizerinde
kontrolii elinde bulunduran diger 6rgiitlii silahli gruplar arasinda® meydana gelen silahli catigmalara
uygulanacaktir. Isbu kriter, devletin genelinde veya bir béliimiinde yetki sahibi olmak igin devlet ile
isyanci bir grubun catistigi durumlar icin tasarlanmig géritnmektedir. Akande’ye gére metnin lafzindan,
bolge tizerinde kontrol gerekliliginin, siirekli ve uyumlu askeri operasyonlar1 yiiriitme yetenegi ile ilgili
oldugu; bu operasyonlarin fiilen gerceklestirmesinin degil de bunu yapabilme becerisini kapsadig:
anlagilmaktadir. Ancak uygulamada stirekli ve uyumlu askeri operasyonlar gergeklestirilmeden,
topraklarin kontroliiniin saglandigini ve siirdiiriildiigiinii diisiinmek zordur.% Buna kargin bu kriter,
ortak madde 3 igin gerekli degildir. Ortak madde 3, devlet dis1 silahli aktorlerin belli bir dereceye
kadar orgiitlenmelerini gerektirse de bu gruplarin {ilkenin bir boliimiinii kontrol etmelerini sart
kogmamaktadir. Bu nedenle uygulamada, bir catigma, Ek Protokol ITdeki kosullari yerine getirmeksizin
ortak madde 3’tin kapsamina dahil edilebilir. Yani, Ek Protokol I'nin kapsadig: tiim silahli catismalar
ayni zamanda ortak madde 3’iin de kapsamindadir. Ote yandan, Protokoldeki bu hiikiim eger genis
yorumlanirsa, ortak madde 3’teki uluslararasi olmayan silahli catisma kavramina yaklasmaktadir. Buna

57  Ek Protokol madde 1/2: “Isbu Protokol, silahli catisma olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, miinferit ve diizensiz siddet
eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢ karigiklik durumlarinda uygulanmaz” Protokol'deki
higbir diizenleme devletin tilkesi tizerindeki yetki ve sorumluluguna zarar vermek amaciyla yorumlanamaz, devletin ig
islerine karigma gerekgesi olamaz. Ayse Nur Tiitiincii, fnsancil Hukuka Girig, (2. Basky, Beta 2012) 57.

58  Nils Melzer and Etienne Kuster, International Humanitarian Law: A Comprehensive Introduction (ICRC November 2019) 69.

59  Akande, ‘Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts’ (n 2) 208.; Daragh Murray, Dapo Akande, Charles
Garraway, Frangoise Hampson, Noam Lubell and Elizabeth Wilmshurst, Practitoners’ Guide to Human Rights Law in
Armed Conflict (Oxford University Press 2016) 46,47.; Vite (n 19) 80.

60 Akande, ‘Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts’ (n 2) 208.
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gore, bazi bolgelerdeki gegici kontroller Ek Protokol I'nin uygulanmast i¢in yeterli olacaktir. Tersine,
dar yorumlanirsa, devlet dig1 aktoriin, bir devlet ile benzer bir denetim uyguladigi durumlar ile sinirh
kalacaktir ve catisma dogasi geregi uluslararasi silahli catismalara benzeyecektir.%! Uluslararasi Kizilhag
Komitesi bu konuda orta bir pozisyon sergilemektedir. Ctinkii savas durumunda bélgesel kontrol
hizlica el degistirmektedir. Bazen bir bélgenin egemenligi goreceli olmaktadir. Ornegin, sehir merkezi
hiikiimetin elinde kalirken, kirsal bolgelerin hiikiimetin idaresinden alindigi goriilebilir. Bununla
birlikte Uluslararast Kizilha¢ Komitesi, Protokol'iin kurallarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin miitevazi bir arazi alan dahi olsa (control of even a modest area of land), buranin kontroliinde bir
dereceye kadar istikrar saglanmas: gerektigini belirtmektedir.%?

Ek Protokol II ile ortak madde 3’tin uygulanmas: arasindaki tigtincti farklilik ise, Ek Protokol II, ‘taraf
devletin topraklarinda, ‘o devletin silahli kuvvetleri’ ile 6rgiitlii silahli gruplar arasindaki uluslararas:
olmayan silahli gatigmalara uygulanmaktadir. Diger bir deyisle, Protokol, yalnizca uluslararasi olmayan
silahli ¢atigmanin meydana geldigi devletin topraklar: icin gecerlidir ve tilke digilik s6z konusu
oldugu uygulanma olanagi olamaz.%®> Catigmanin taraf devletin topraklarinda olmasi ve bu devletin
silahli kuvvetleriyle silahli gruplar arasinda olmas: sartlari, Ek Protokol Inin uluslararasilasmis
(internationalized) uluslararast olmayan silahli atigmalara® uygulanmasini sinirlamaktadir. $oyle
ki, bir yabanci devletin, ¢atisjmanin vuku buldugu toprak devletinin rizasiyla, i¢ silahli ¢atismaya
miidahale ettigi durumlarda, silahli catisma ‘uluslararasi olmayan’ diizeyde kalmaya devam etmektedir.
Buna ragmen hem miidahil devlet hem de toprak devleti Ek Protokol II'ye taraf olsa bile, bu Protokol,
catigmaya miidahale eden devletin eylemlerine uygulanmayacaktir. Ciinkii Protokol, ‘Yiitksek Akit
tarafin iilkesinde, kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler arasinda meydana gelen silahli
catismalar’ i¢in gegerlidir. Yani, catisma aslinda Protokole taraf bir devletin tilkesinde ger¢eklesmesine
ragmen, miidahil devletin topraklarinda gergeklesmedigi ve tilke devletinin askeri kuvvetleriyle silahlt
grup arasinda olmadig1 igin gatigmaya taraf olan miidahil devlete Ek Protokol II uygulanmamaktadir.®®
Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, A devletinin topraklarinda, A devleti ile X silahli grubu arasinda bir
catisma ¢ikmasi halinde; A devletinin daveti iizerine B devleti s6z konusu ¢atismaya miidahale ettiginde,
B devleti Ek Protokol II'ye taraf olsa dahi, eylemlerine Ek protokol II hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Ciinkii catisma B devletinin iilkesinde meydana gelmemistir.

Soz gelimi Afganistandaki silahli ¢atigma 2002'de uluslararas: hale geldikten sonra, yani Talibana
kars1 miicadelenin gogu, Afgan silahli kuvvetleri tarafindan degil, NATO (North Atlantic Treaty

61 Vite (n19) 79.

62 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977, Commentary of 1987, parag. 4467. <https://ihl-databases.icrc.
org/applic/ihl/ihl.nsf/ Treaty.xsp?documentld=AAOC5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument>
Erisim tarihi 20 Agustos 2021.

63 Murray et al. (n 59) 47

64  Uluslararasi olmayan silahli catismalarin uluslararasilasmastyla ilgili ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Ali Ibrahim Akkutay,
‘Silahli Catismalar Hukukunda I¢ Silahli Catismalarin Uluslararasilasmast’ (2016) 65(1) Ankara Universstesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1-61. Ayrica bkz. Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II, (Genisletilmis ve
Giincellenmis 6. Baski, Seckin 2021)189-192.

65 Akande, ‘Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts’ (n 2) 209.
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Organization-Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii) liderligindeki International Security Assistance
Force (ISAF) tarafindan yiiriitiilmeye baslandiktan sonra, Ek Protokol IT hiikiimleri bu destek giiciine
katilan devletlere uygulanamamustir. Esasinda, Afganistan 2009da Ek Protokol II'nin tarafi haline
gelmesine ragmen ve Afganistanda, Afganistan’in rizasiyla savasan bazi devletlerin de Ek Protokol
IT'ye taraf olmasina ragmen, Protokol, miidahil devletler ile silahli gruplar arasindaki ¢atismalara
uygulanmamustir. Bu kosul siklikla, Ek Protokol II'nin bir zayiflig1 olarak goriilmektedir.®®

Bu durumun, Protokoliin madde 1/1'in tasarisi esnasinda amaglandigi pek acik degildir. Zira,
hitkmiin dar yorumlanmasi ile Protokol, iilke devletine destek vermek iizere ¢atismalara dahil
olan devletler agisindan uygulama bulamayacaktir. Bu noktada, alternatif yorum olarak, miidahil
devletlerin silahli kuvvetlerinin, tilke devletinin silahli kuvvetlerinin bir parcasi olarak sayilmasi
sOylenebilir. Vite, uluslararasi insancil hukukun ruhuna uygun bir yorum yapilarak, “silahli kuvvetleri”
ifadesinin, yalnizca toprak devletinin askerlerini degil, ayn1 zamanda devlet adina miidahalede
bulunan diger devletleri de kapsamasi gerektigini diisiinmektedir.®” Bu sayede Ek Protokol II'nin
uluslararas: insancil korumalarini genisletilmesi arzu edilse de bu yorum uluslararas: hukukta destek
bulamamuigstir. Zira B devletinin silahli kuvvetleri A devletinin silahli kuvvetlerinin bir parcas: olarak
goriillemez. Devletler kendi silahli kuvvetlerinin tiim eylemlerinden sorumludur;®® fakat bu sekilde
bir yorum kabul edilirse, A devleti ayrica B devletinin silahli kuvvetlerinin eylemlerinden 6tiirii de
sorumlu tutulabilecektir.*’

Ozetle, Ek Protokol II, ortak madde 3’ii gelistirmekte ve tamamlamakta ancak uygulama kosullarini
degistirmemektedir.”® Dolayisiyla Ek Protokol'iin 1/1 fikrasinda éngériilen ek kisitlamalar sadece
Protokol'iin uygulama alanini agiklamakta; tiim uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar hukukunu
kapsamamaktadir. Ortak madde 3 boylece kendi 6zerkligini korumakta ve gorece daha fazla sayida
durumu kapsamaktadir.”!

SONUC

1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve 1977 tarihli Ek Protokol II, uluslararasi olmayan
silahli gatigmalara uygulanacak uluslararasi insancil hukuk kurallar1 agisindan iki ana antlasma metni
olup, s6z konusu metinler uluslararasi insancil hukukun bu catismalara ne zaman uygulanmaya
baslayacag ile ilgili net bir bilgi icermemektedir. Bu eksiklik konuya iliskin uluslararast orf ve
adet hukuku kurallariyla giderilmeye ¢aligilmaktadir. Buna gore, ortak madde 3’tin uygulanmaya

66 Dapo Akande, ‘Afghanistan accedes to Additional Protocols to Geneva Conventions: Will AP II govern the conflict in
Afghanistan?; (EJIL: Talk Blog of the European Journal of International Law, 30 Haziran 2009) <https://www.ejiltalk.org/
afghanistan-accedes-to-additional-protocols/> Erigim tarihi 07 Temmuz 2021.

67 Vite (n 19) 80.

68  Uluslararas: silahli gatismalarda sorumluluk agisindan bkz. Ek Protokol I madde 91. Ayrica devletlerin uluslararasi
hukuka aykari fiillerinden 6tiirii uluslararasi sorumluluguna iligkin ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Hakki Hakan Erkiner,
Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, (XII Levha 2010)

69  Akande, ‘Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts’ (n 2) 210.

70 1977 Ek Protokol I madde 1/1.

71  Vite (n 19) 80.; Murray et al. (n 59) 68.
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baglamasi i¢in silahli ¢atigma asgari diizeyde bir yogunluga ulasmali ve ¢atigmanin taraflari asgari
bir orgiitlenme sergilemelidir. Kisacasi, yeterince orgiitlenmis gruplar arasinda meydana gelen
silahli siddet durumu gerekli yogunluk esigine ulagir ulasmaz uluslararasi olmayan bir silahli
catisma baglamis kabul edilmektedir. Ek Protokol II ise taraf bir devletin iilkesinde kendi silahl
kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan, devamlilik arz eden ve
planli askeri operasyonlar yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalarina imkéan verecek sekilde bu
taraf devletin tilkesine ait bir kismu tizerinde kontrolii elinde bulunduran diger 6rgiitlii silahli gruplar
arasinda cereyan eden silahli ¢atigmalara uygulanmaktadir. Her iki metnin uygulanmasi arasindaki
farkliliklara ragmen Ek Protokol II, ortak madde 3’ii gelistirmekte, tamamlamakta ve uygulama
kosullarini degistirmemekte; en nihayetinde her bir metin kendi 6zerkligini korumaktadir.
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