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YEM KATKI MADDESi OLARAK PROBIYOTIKLER

Zeynep Erdogan

Probiotics As Feed Additives

Summary: Antibiotics and hormones have been using as feed additives in different ways to provide high per-
formance. It is also known that they have some unwanted side effects for animal and humans. Alternatively, probiotics
which are living microorganisms, can be added to animal diet to utilize their stimulation of growth performance, anti-
infectious effects and treatment of digestive track disorders.
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Ozet: Hayvanlardan daha yiksek verim alabilmek amactyla antibiyotik ve hormonlar uzun yillardir gesitli sekillerde
kullaniimaktadir. Ancak hayvan ve insan saghg agisindan istenmeyen bazi yan etkileri de bulunmaktadir. Bunlara al-
tenatif olarak canli mikroorganizmalan igeren probiyotik adi verilen yem katki maddelerinin kullamimi yay-
ginlagmaktadir. Probiyotik uygulamalan sonucunda giftlik hayvanlarinda besi performansinin geligtirimesi, biyimenin
tesviki ve stres durumlannda bozulan bagirsak florasinin diizenlenmesi gibi yararlar saglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Probiyotik, rasyon, yem katki maddesi

Giris

Modern hayvanciigin uygulandigi yerlerde
yemlere ¢esitli katki maddelerinin ilavesi ile yem-
den yararlanmanin daha iyi hale getirilebilmesi,
hayvanlarin birim yemi daha ekonomik olarak
Urine donustirebilmesi mimkin olmaktadir. An-
tibiyotikler, anabolizan maddeler, hormonlar bu
amaglarla uzun yillardir hayvan yemlerine katilan
katki maddelerinin baglicalandir. Yemlere katilan
bu katki maddelerinin blylimeyi tesvik etmeleri ya-
ninda insan ve hayvan saghgini ciddi olarak tehdit
eden bazi yan etkileri de ortaya gikmustir (Teller ve
Vanbelle, 1990; Chesson, 1991; Montes ve Pugh,
1993).

Tedavi dozundan daha dlstk dozda an-
tibiyotik kullanilmasi sonucunda bakterilerde bu an-
tibiyotiklere karsi direng gelismis ve bunlarla tedavi
imkani guglesmistir. Ayrica et, sit, yumurta gibi
hayvansal Grunlerde antibiyotik ve hormon kalintisi
sonucunda bunlar tlketen insanlarda toksisite,
kanser, gibi sorunlar gérllmeye basglamigtir. Yine
antibiyotikler agiz yoluyla verildikleri durumlarda
bagirsaklarda istenmeyen zararli bakteriler yaninda
Lactobacilluslar gibi yararli bakterilerin de élimune
neden olarak bagirsak flora dengesinin bo-
zulmasina yol agmaktadir (Dafwang ve ark., 1984).

Istenmeyen bu yan etkilerinden dolayi an-
tibiyotik ve hormon gibi yem katki maddelerinin kul-
lanimina kargt yogun tiketici tepkileri gelmektedir.
Buglin Avrupa Toplulugu Ulkelerinde hormon imp-
lantasyonu yasaklanmigtir. Tedavide kullanilan an-
tibiyotiklerin de buyimeyi tesvik amaciyla kul-
laniimamasi, ancak izin verilen antibiyotiklerin yem
katki maddesi olarak kullanilabilmesine iliskin ki-
sitlamalar getirilmigtir (Fuller, 1977). Gelecekte an-
tibiyotiklerin yem katki maddesi olarak kul-
lanimlannin tamamen yasaklanma ihtimaline karsi
aragtirmacilar insan ve hayvan sagligini olumsuz
yonde etkilemeyecek, blytimeyi tesvik edici yeni
dogal alternatif kaynaklar Gzerinde galismaya yo-
nelmiglerdir.

Probiyotikler

Hayvanlarda buyume faktdrlerine alternatif
kaynaklardan birisi de “probiyotikler” ya da “direkt
mikrobiyal yem katki maddeleridir”. Probiyotik terimi
Latince kékenli olup, antibiyotiklerin “canhya kars!”
anlaminin tersine “canl igin” anlami tagimaktadir
(Lyons, 1988).

Probiyotiklerin hayvan beslemede kullanimi ilk
kez 1908'de Rus bilim adami Metchnikoft ta-
rafindan ortaya atimigtir (Lyons, 1988). Fuller
(1989), probiyotiklerin tanimini “bagirsak mikrobiyal

Gelig tarihi : 02.02.1999. .

1. MKU. Veteriner Fakiiltesi, Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklan Anabilim Dali, ANTAKYA.



ERDOGAN

dengesini geligtirerek konakg! hayvanda yararl et-
kiler olusturan, canli mikrobiyal yem katki mad-
deleri” seklinde yapmigtir. Fuller'in bu tanimla canl
bakteri kiltlrlerine dikkat g¢ekmesine ragmen
bugln ticari probiyotik preparatlari canli bakteri
hicreleri ve kltarleri, mantar ve maya kdlturleri ile
enzimler, endustriyel fermentasyon yan drinlerini
de kapsamaktadir (Sogaard ve Jessen, 1990; Mon-
tes ve Pugh, 1993). Ciftlik hayvanlan ve evcil ka-
nathlarda performansin gelistirimesi, buylimenin
tesviki, stres durumlarinda bozulan barsak flora
dengesinin dizenlenmesi amaciyla son vyillarda
probiyotiklerin kullanimi yaygin hale gelmistir (Sa-
insbury, 1991).

GunimUzde probiyotik bakterilerin kullanimi
insan besinlerine de girmistir. Bu tur bakterileri ice-
ren yogurt ve peynir gibi hayvansal Grinleri bulmak
mumkindidr. Bu  bakteriler  peynirlerin  ol-
gunlagmasinda, disitk molekuler agirlikli peptid ve
amino asitlerin olugsumunda rol oynamaktadir
(Gomes ve Malcata, 1998). Yapilan bilimsel arag-
tirmalarda  probiyotik  bakterilerden L. aci-
dophilus'un insanlarda antimikrobiyal etki ile E.
Coli, Shigella dysenterae ve Salmonella typho-

sa'dan ileri gelen ishalleri 6nledigi, digkidaki sivi ve
protein miktarini azaltigr (Rani ve Khetarpaul,
1998), bagirsak mikroflorasini dizenledigi (Strus,
1997) tespit edilmistir. Diger bir ¢alismada ise pro-
biyotik olarak kullanilan Lactobacillus GG'nin lokal
antijen spesifik immunoglobulin A (IgA) salinimini
artirdigl, bagirsak yangisini azaltarak antijen emi-
limini azalttigr tespit edilmigtir. Boylelikle ¢cocuklarda
inek sltine bagh gida allerjisi tedavisinin mimkin
olabilece@i rapor edilmistir (Majamaa ve Isolauri,
1997).

Probiyotikler; verildigi hayvanin bagirsaklarinda
patojen bakterilere kargi antagonistik etki gos-
tererek, bagirsak flora dengesine yararl etkilerde
bulunan, g¢ogunlukla laktik asit ureten canl Lac-
tabacillus suglardir (Fox, 1988). Bunun yaninda Ba-
cillus, Streptococcus, Bifidobacterium gibi bakteri
tirlerini de igermektedir (Tablo 1). Probiyotik bak-
teriler hayvanlara gesitli yollarla verilebilir. Bunlar
pelet seklinde rasyona katilabilecedi gibi hazirlanig
itibariyle kapsiil, graniil veya toz halinde de direkt
hayvanlara yedirilebilir (Fuller, 1989).

Probiyotik olarak kullanilan canli kiltGrlerin iki
temel formu vardir. Bunlar;

Tablo 1: Probiyotik Olarak Kullanilan Bakteriler (Wu, 1987; Fox, 1988; Sogaard ve Jessen, 1990; Montes ve Pugh,

1993).

Bacillus coagulans
Bacillus lentus
Bacillus lincheniformis
Bacillus subtitis
Bacillus pumillus

Bacteroides amylophilus
Bacleroides capillosus
Bacteroides ruminocola
Bacteroides suis

Bifidobacterium adolescentis
Bifidobacterium animalis
Bifidobacterium bitidum
Bifidobacterium infantis
Bifidobacterium longum
Bifidobacterium thermophilum

Clostridium butyricum

Lactobacillus acidophilus
Lactobacillus brevis
Lactobacillus bulgaris
Lactobacillus casei

Lactobacillus cellobiosus
Lactobacillus curvatus
Lactobacillus delbruekii
Lactobacillus fermentum
Lactobacillus lactis
Lactobacillus plantarum
Lactobacillus reuterii

Leucanostoc mesenteroides

Pediococcus acidilacticii
Pediococcus cerevisiae
Pediococcus pentosaceus

Probionibacterium freudenreichii
Probionibacterium shermanii

Streptococcus cremoris

Streptococcus diacetylactis
Streptococcus faecium
Streptococcus intermedius
Streptococcus lactis
Streptococcus thermophilus
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Vejetatif form: Isi ve neme duyarli formlardir,
Tek midelilerde mide asitinden et-
kilenebileceginden daha ¢ok ruminantlarda kul-
lanmilir. Peletleme sirasinda canliliklarini  kay-
bedebilirler.

Baz antibiyotiklere karsi da duyarhdirlar (Cas-
toldo,1991; Dicks, 1993).

Spor form: Gigli mide asitinden, an-
tibiyotiklerden, 1s1 ve depolama siresinden dogal
olarak korunmus formlardir. Ancak yararli mik-
roorganizmalarin timanin spor formu yoktur. Or-
nedin, Bacillus turd, sabit ve daha dayanikli spor
formuna sahiptir (Castoldo,1991).

Lactobacillus, Leuconostoc, Pediococcus,
Streptococcus tlrleri  laktik asit Greten mik-
roorganizma tdrleridir. Probiyotik olarak kabul edil-
melerine ragmen L. bulgaricus ve S. thermophilus
normalde bagirsakta bulunmayip, yogurt ya-
piminda kullanilimaktadir. B. subtilis ise zorunlu
aerob oldugundan bagirsakta gogalmayan pro-
biyotik mikroorganizmalardandir (Wu, 1987; Fuller,
1989).

Probiyotik Mikroorganizmalann Ozellikleri

1. Probiyotik  mikroorganizmalann  ¢o-
gunlugunu olusturan laktik asit bakterileri insan ve
hayvanlarin bagirsaklan, bitki, sit ve et Grinleri,
silaj, fermente sebzeler, meyve sulan, sarap, bira
gibi ¢ok gesitli kaynaklardan izole edilebilirler. Fer-
mentasyon ve sut endistrisinde Uglnct dinya al-
kelerinde yiyeceklerin korunmasinda kullanilan lak-
tik asit bakterileri son yillarda probiyotik olarak
kullaniimaya baglanmistir (Dicks, 1993).

2. Probiyotik mikroorganizmalar E. Coli gibi
patojenlerin tersine Gram (+) ve fakultatif anaerob
olup non patojendirler. Bagirsak epitel hiicrelerine
implante olarak ¢ogalir, tabaka olusgtururlar. Pek
¢ok patojen mikroorganizmanin aksine koloni olug-
turmazlar, Buna karsilik patojen mikroorganizmalar
bagirsak epitel hiicrelerine yapisarak koloni olug-
turup atiimaya karsi direng meydana getirirler (Wu,
1987; Stavric ve ark., 1992; Montes ve Pugh,
1993).

3. Laktobacilluslar E.coli'ye karsi an-
tienterotoksin salgilayarak E.coli'nin toksikamin
sentezini 6nlerler (Sandine, 1979). Ayrica biyofilm
salgilari ile epitel hicrelerini patojen mik-
roorganizmalar ile viruslardan (Coronavirus, Ro-
tavirus) korurlar (Chesson, 1991; Montes ve Pugh,
1993).

4. Lactobacillus'lar pH 3'e kadar tolerans gos-
terir, bdylece disiuk mide pH'sinda canliliklarini ko-
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ruyarak, bagirsak kanalina geg¢ip -etkilerini burada
gergeklestirirler. Duodenumda safra tuzlanndan et-
kilenmezler.

5. Probiyotik mikroorganizmalar, E.coli, Sal-
monella gibi Gram (-) bakterilere ve mantarlara
karg! antimikrobiyal etkili bilesikleri tretirler (Montes
ve Pugh, 1993).

6. Probiyotik bakteriler laktik asit, asetik asit
gibi organik asitler ile ortamin pH'sini dusdrup,
Gram (-) mikroorganizmalar Gzerine inhibitdor etki
olustururlar (Jin ve ark., 1998). Patojen bakterilere
kars! olusturduklan bir diger negatif etki de Uret-
tikleri hidrojen peroksit sayesindedir (Lyons, 1988).

7. Probiyotik mikroorganizmalar B grubu vi-
taminleri (niasin, pantotenik asit, folik asit, pri-
doksin, biotin) sentezleyerek konakgi hayvan igin
yararl etkiler olustururlar (Jernigan ve ark., 1985;
Dicks, 1993). :

8. Probiyotik mikroorganizmalar proteaz, be-
taglukonaz, lipaz ve amilaz gibi enzimleri sal-
gilayarak besinlerin daha iyi sindiriimesine yardimei
olur ve hayvanlarin yemden yararlanmalarini ar-
tinrlar (Jernigan ve ark., 1985; Lyons, 1988; Dicks,
1993).

9. Probiyotik mikroorganizmalar bagirsaklarda
besin maddeleri igin patojen bakterilerle yarigmaya
girerek bagirsak epitel dokuda da yer kapabilme
mucadelesi verirler (Vanbelle ve ark., 1990; Mulder,
1991).

Probiyotiklerin Etki Mekanizmas

Probiyotiklerin rasyona katimalari sonucunda
hayvanlarda canl agirlik kazancinin arttigi, yemden
yararlanmanin iyilestigi, Oretimin yikseldigi, gast-
rointestinal hastaliklarin azaldigi gézlenmesine rag-
men etki sekilleri konusunda halen belirsizlikler bu-
lunmaktadir. Olduk¢a kompleks olan bu etki sekilleri
mikroorganizmaya, ¢evre kosullarina, hayvanin ti-
rine ve fiziksel kondisyonuna gore degisiklikler gos-
termektedir (Wu, 1987; Erglin, 1992; Montes ve
Pugh, 1993).

Bu tip mikroorganizmalarin oksidasyon re-
diksiyon potansiyelini dugtrerek aerobik mik-
roorganizmalarin gelismesini inhibe ettikleri de
rapor edilmistir (Mulder, 1991; Montes ve Pugh,
1993).

Probiyotiklerin immunostimulant oldugu sa-
vunulmaktadir. Lactobacilluslar konakgi hayvanin
immun sistemini uyararak, patojenlere karsi koruma
olusturmaktadir (Wu, 1987; Fuller, 1989). Farelerde
yapilan bir ¢galismada (Dicks, 1993), L. acidophilus
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ve S. thermophilus’un belirgin derecede peritoneal
makrofajlarin fagositik ve enzimatik etkileri ile re-
tikllloendoteliyal sistemin fagositik fonksiyonunu
degistirdikleri belirlenmigtir,

Probiyotiklerin  immunostimulant  etkilerine
ilave olarak son yillarda antitimér ve an-
tikarsinojenik etkileri de tespit edilmistir (Wu, 1987;
Dicks, 1993). Japonya'da yapilan bir ¢aligmada
(Fukushima ve ark., 1998), canli bifidobacteria ve-
rilen g¢ocuklarn gaitalarinda total IgA ve anti-
poliyovirus IgA seviyeleri, bifidobacteria ve-
rimeden onceki dizeylerine goére belirgin de-
recede ylUksek bulunmustur.

Ayrica amonyak, aminler, stlfidler gibi toksik
maddelerin emilimini azaltmalan da tespit edilen
bir diger etki mekanizmalarindandir (Sandine,
1979; Vanbelle ve ark., 1990).

Laktobacilluslarin insan saghgini ilgilendiren
bir diger etkileri, serum kolesterol seviyesini du-
strmesidir (Jin ve ark., 1998). Afrika'da insanlar
Uzerinde yapilan bir arastirmada (Shahani ve
Ayebo, 1980), ¢ok miktarda doymus yag ve ko-
lesterol tiketen insanlara yogurt verildiginde serum
kolesterol dlizeylerinin yogurt verilmeyenlere gore
belirgin dizeyde disuk oldugu tespit edilmigtir. Bu
calismayi destekler bir arastirma da Danielson ve
arkadaglarinca (1989) domuzlarda yapilmigtir,
Erkek domuzlarin ylksek kolesterol igeren ras-
yonla birlikte L. acidophilus igeren yogurt ile 56
gln sureyle beslenmeleri sonucu, serum kolesterol
seviyelerinin yogurt verilmeyenlere oranla % 10.5
dlzeyinde daha digik oldugu saptanmustir.

Probiyotik bakteriler ile kanath hayvanlardan
broylerler (izerinde yapilan arastirmalarda canl
agirhk kazancinda degisik sonuglar alinmigtir. Ti-
cari probiyotik preparatlan kullanilarak yapilan ga-
lismalarda canli agirlik kazancinda (Erdogan, 1995;
Kahraman ve ark. 1996) ve serum kolesterol se-
viyesinde (Erdogan, 1995) kontrol grubuna gore is-
tatistiksel bir fark tespit edilememigtir. Mohan ve
ark. (1996), rasyona 75 mg/kg probiyotik ilavesi ile
canl adirik kazanci ve azot kullaniminin arttig,
serum kolesterol seviyesinin de kontrol grubuna
gbre dlstigini tespit etmislerdir. Probiyotik L.
casei'nin broyler civcivlerinde ince bagirsak ureaz
aktivitesini dusurdigu, bdylece 6zellikle civeivierin
yasamlannin erken dénemlerinde blylmenin hiz-
landigi ve daha saglikl olduklan belirtiimistir (Yeo
ve Kim, 1997). Probiyotik bakteriler kullanilarak ya-
pilan galigmalardan farkli sonuglar alinmasi asa-
gida agiklanan sebepler veya sebeplerden bir-
kagina baglh olarak sekillenebilir.
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Maksimum Yararin Alinabilmesi Igin Probiyotik
Kullaniminda Dikkat Edilmesi Gerekli Hususlar:
(Wu, 1987; Sogaard ve Jessen, 1990; Dicks, 1993;
Montes ve Pugh, 1993).

1. Probiyotigin igerdigi mikroorganizma susu
verildigi hayvanin normal bagirsak florasina adapte
olmali ve buradan izole edilmis olmaldir.

2. Mikroorganizmalar non patojen, yeterli sa-
yida ve canli olmali, istenilen konsantrasyonda bu-
lunmalidir.

3. Mikroorganizmalar mide asidi ve safraya da-
yanikli olmali, bagirsaklarda canliligini koruyarak,
burada kolonize olmaya yetenekli bulunmalidir.

4. Hizh bir sekilde aktive olarak, yiksek bu-
yUme orani gosterebilmelidir,

5. Yem uretim teknolojisi islemleri sirasinda ve
depolamada canliliklarini koruyabilmelidir.

6. Rasyonda bulunan antibiyotik ve diger katki
maddelerinin probiyotik ile etkilesimi gbz ardi edil-
memelidir.

Probiyotik Uygulamalarinin Gelecegi

Probiyotik bakterilerin yem katki maddesi ola-
rak kullamimlari yenidir ve hentiz yaygin hale gel-
memigtir. Probiyotiklerin igerdigi mikroorganizma
suglarinin tespiti igin gerekli laboratuar testleri kisith
olup, bu mikroorganizmalarnn  diger mik-
roorganizmalar ile antagonistik Ozellikleri ve ba-
girsakta buyime oranlan ise tam bilinmemektedir.
Gelecekte genetik manuplasyon teknikleri ile bu
mikroorganizmalarin istenen 6zellikte genleri taginir
duruma getirilebilmesi, daha etkili suglarin kes-
fedilmesi mimkdn gérilmektedir (Wu, 1987; Fukata
ve ark., 1991). Sorokulova ve ark. (1997) insan in-
terferon -2 igeren plasmidi B. subtilis'in 2335 su-
suna transformasyonu yoluyla rekombinant pro-
biyotik geligtirmiglerdir. In vivo ve in Vvitro
denemelerde rekombinant probiyotigin antiviral ve
antibakteriyel 6zelliklere sahip oldugu tespit edil-
migtir.

Probiyotiklerin akut bir hastaligin tedavisinde
antibiyotiklerin yerini almasi diastnulmese de ko-
ruyucu tedavi ve hayvanlarda biyimenin tegvik
edilmesinde antibiyotiklere alternatif olarak kul-
lanimi mimkin gorilmektedir. Yem katki maddesi
olarak antibiyotiklerin yasaklanma ihtimaline karsi
probiyotikler, @éncelikle basvurulacak yem katki
maddelerinden olacaklir. Gelecekte bunlann kul-
lanimlar daha yaygin hale gelerek, farkli kosullar al-
tinda hayvanlardan maksimum verim alinmasi
mumk(n olacaktir (Lyons, 1988; Dicks, 1993).
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