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ISLAMOFOBI, ZENOFOBI ve IRKCILIGIN INSAN
HAKLARI BAGLAMINDA KARSILASTIRMALI
BiR ANALIZI

Bilal KARABULUT!
OZET

Insanoglunun “dteki” olarak algiladig1 kisi ve gruplara yonelik korku,
nefret ve diismanlik duygular1 beslemesi tarihsel siirecin her doneminde var olan
bir gergekliktir. Bu tarz ayrimcilik igeren Otekilestirici duygular, igsel bir his
olarak var olabilir. Burada sorun bu hissin somut eylemler ile disa vurulmasi ve
bunun sonucu &teki olarak goriilen kisi ve kisi gruplara yonelik insan haklar
ihlalleri barindiran uygulamalarin ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle bu tarz duygularin
Islamofobi, zenofobi ve wrke¢ilik gibi anlayislarla sistematik hale gelmesi ise bu
insan haklart ihlallerinin tepe noktasi olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda
calismanin temel amaci Islamofobi, zenofobi ve 1rk¢ilik olgularmin birbirinden
bagimsiz yapilar olarak mi1 yoksa birbirini destekler nitelikteki benzer anlayislar
olarak m1 kabul edilmesi gerektigi sorunsalina cevap aramaktir. Caligmanin
temel varsaymm Islamofobi, zenofobi ve irkgilik olgularinin temelde benzer
sekilde insanlarm zihnine yerlestirilen suni algilar oldugudur. ideolojik ve siyasi
amaglarla bu ti¢ olgunun 6teki yaratmak ve bu diisman sayesinde belirli politik
hedeflere ulagsmak admna ozellikle siyasi elitler tarafindan kurgulandigi
calismanin bir diger varsayimidir. Bu baglamda calismada temel olarak
Islamofobi, zenofobi ve irkgilik olgulari, 6zellikle benzerlikleri iizerinden,
karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Ozellikle Batili gelismis iilkelerde ortaya
cikan Islamofobi, zenofobi ve wkeilik egilimleri somut pratikler iizerinden
orneklendirilecek ve son yillarda yasanan olumsuz geligsmeler analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Islamofobi, Zenofobi, Irk¢ilik, Nefret Séylemi,
Insan  Haklar.

A COMPARATIVE ANALYSIS of
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ABSTRACT

It is a reality that exists in every period of the historical process that
human beings have feelings of fear, hatred and hostility towards people and
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groups that they perceive as other. This kind of discriminatory othering feelings
may exist as an internal feeling. The problem here is that this feeling is expressed
through concrete actions, and as a result, practices that contain human rights
violations against individuals and groups of people who are seen as the other. In
particular, the systematization of such feelings with understandings such as
Islamophobia, xenophobia and racism can be considered as the peak of these
human rights violations. In this context, the main purpose of the study is to seek
an answer to the question of whether the phenomena of Islamophobia,
xenophobia and racism should be accepted as independent structures or as
similar understandings that support each other. The basic assumption of the
study is that the phenomena of Islamophobia, xenophobia and racism are
basically artificial perceptions placed in people’s minds. Another assumption of
the study is that these three phenomena are constructed by political elites in order
to create the other for ideological and political purposes and to achieve certain
political goals through this enemy. In this context, the facts of Islamophobia,
xenophobia and racism will be analyzed comparatively, especially through their
similarities. The tendencies of Islamophobia, xenophobia and racism, which
have emerged especially in Western developed countries, will be exemplified
through concrete practices and the negative developments in recent years will be
analyzed.

Keywords: Islamophobia, Xenophobia, Racism, Hate Speech, Human
Rights.

1. GIRIS

Insan1 merkeze alan ve “insanin degerli bir varlik” oldugu anlayisindan
hareket eden yaklagim ve kuramlar tarihin her doneminde var olmustur.
Idealizm ve kozmopolitanizm bu kuramlar arasinda 6ne ¢ikan iki dnemli
yaklagimdir. Hiimaniter (insancil) ve normatif yoni agir basan bu tiir
yaklagimlar ¢ogu zaman bilim camiasinda énemli bir yer edinmis olsa da
somut pratikler ve uygulamalarin bu tarz yaklagimlari hayali idealar
(moralizm) olarak gdlgelemislerdir. Insan1 yani bireyi odak noktasi olarak
kabul eden yaklasimlar, ozellikle insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda uluslararasi hukuka katkida bulunmuslardir. S6z
konusu ‘insan’ oldugunda son derece goreceli ve belirsiz bir dizi hak,
adalet ve esitlik arayisi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii insan haklarinin
gelismislik diizeyi bireylere, toplumlara ve devletlere gore degiskenlik
arz etmektedir. Bir iilkede insan haklar1 ihlali olarak goriilen bir olay ya
da olgu, bir bagka {ilkede hayatin olagan akisi i¢indeki siradan bir olay ya
da olgu olarak nitelendirilebilir.

Bu nedenle Islamofobi, zenofobi ve wrkeilik olgulari temelde bir
insan haklart sorunudur. Fakat bu sorunlarin en belirgin 6zelligi; zamana
ve mekana gore farklilagmasi, diger bir anlatimla kisiden kisiye ya da
devletten devlete farkli algilamalari ihtiva etmesidir. Ornegin bir iilkede
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kardes ya da dost gibi goriilen bir gdogmen grubu, zaman i¢inde toplumsal,
ekonomik ya da siyasi dinamiklerin degismesi sonucu bir anda diisman
olarak algilanmaya baglanabilir. Yine benzer sekilde farkli din gruplarimin
ya da mezheplerin baris i¢cinde bir arada yasadigi bir toplumda, bir anda
catismalar ve diismanliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Caligmanin temel
sorunsali Islamofobi, zenofobi ve irk¢ilig1 ortaya cikaran faktdrlerin ve
dinamiklerin kékenlerinin ne oldugudur.

Caligmanin temel varsayimi ise bu {i¢ olguya yiiklenen anlamlar
zamansal ve mekansal olarak degiskenlik gosterse dahi, yine de
Islamofobi, zenofobi ve 1rk¢iligin kokenleri ve nedenlerinin tiim diinyada
benzer Ozelliklere sahip oldugudur. Bir toplumda herhangi bir sorun
yokken bir olay ya da gelisme sonrasi ‘bir anda ortaya ¢iktig1’ diisiiniilen
Islamofobi, zenofobi ve 1rkgilik egilimlerinin temelinde farkli
birikimlerin oldugu ve kii¢iik bir kivilcimla bu tarz egilimlerin fitilinin
ateslendigi calismanin bir diger O©nemli varsayimidir. Caligmada
metodolojik olarak karsilastirmali analiz yontemi kullanilmakta olup; bu
iic olgunun benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilagtirmali olarak ortaya
konmaktadir.

Calismada bu ii¢ olgunun ayni anda ele alinmasinin temel sebebi
Islamofobi, zenofobi ve irkeilik egilimlerinin benzer ozellikler gosteren
ve benzer kaynaklardan beslenen sorunlar oldugu varsayimidir. Bu ii¢
olgu da temelinde bir “nefret sugudur” ve c¢alismada nefret sugu olgusu
bir semsiye kavram olarak degerlendirilmektedir. Diger bir anlatimla bu
ii¢ sorunun ortaya ¢ikiginda ‘kendini Oteki {izerinden tanimlama’ (negatif
kimlik ingasi) dogrultusunda sekillenen bir otekilestirme siireci
bulunmaktadir. Hegel’in diyalektik tarih anlayisinda oldugu gibi
insanoglu ¢ogu zaman Oteki yani diyalektik anlamdaki karsit kutup
iizerinden kendini konumlandirma egilimindedir. Ben/Sen, Biz/Onlar,
Batililar/Digerleri (The West and the Rest) gibi kategorik ayrigmalar bir
ikilem (dilemma) yaratmaktadir. Boylesi bir fasit daire icinde taraflar
otekine duyduklar1 nefretten hareketle siddet eylemlerine bagvurmakta ve
bdylesi bir sarmal tiim insanliga zarar vermektedir.

Otekilestirme siiregleri rakiplerle rekabet etme seklinde tezahiir
edebilecegi gibi, rakiplerini yok etme seklinde de ortaya ¢ikabilir. Birinci
durumda hayatin olagan akisi igindeki bir miicadele sdz konusu iken,
ikinci durumda nefret, ayrimeilik ve insan haklar ihlallerini blinyesinde
barindiran bir siddet sarmali ortaya ¢ikmaktadir. Islamofobi, zenofobi ve
wkeiligin - biliyiik oOlgiide  ikinci kategoride konumlandirilan  bir
otekilestirme ve nefret sucu oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda ¢aligmanin
ilk boliimiinde Islamofobi, zenofobi ve irk¢iligin kavramsal ve kuramsal
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yonii tarihsel baglam iginde ele alinmaktadir. Calismanin ikinci
béliimiinde Islamofobi, zenofobi ve irk¢iligin nedenleri ve sonuglari
iizerinde degerlendirme yapilmaktadir. Nihai asamada ise giincel ve
somut pratikler iizerinden Islamofobi, zenofobi ve irk¢iligin gelecekte
hangi yone evrilebilecegi ve bunun uluslararasi iligkilerdeki olasi
sonuglar1 analiz edilmektedir.

2. KAVRAMSAL ve KURAMSAL ACIDAN iSLAMOFOBI,
ZENOFOBI ve IRKCILIK

“Fobi” kelimesi etimolojik olarak Yunanca kokenli Phobos
kelimesinden gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) Soézligi’ne gore
“fobi”: Belirli nesneler ya da durumlar karsisinda duyulan olagan dist
giicli. korku veya yilgi durumudur (TDK Soézlik, 2021). Cambridge
Sozligii’ne gore ise fobi; temelde bir kaygi bozuklugudur. Fobiler,
duyulan asir1 endise ve korku sonucunda bireylerin yasantilarini olumsuz
yonde etkileyen psikolojik bir hastaliktir. Bir diger anlamina gore fobi;
belirli bir durum ya da seye karsi duyulan “asir’” hoslanmama veya
“asirt” korku durumudur. Bu durum biiyiik 6l¢lide temelsiz ve rasyonel
olmayan bir tepkidir (Cambridge Dictionary, 2021). Webster Sozliigii’ne
gore de fobi; belirli bir nesneye, nesne sinifina veya duruma karsi abartili,
genellikle acgiklanamaz ve mantiksiz bir korkudur (Merriam Webster,
2021). Bu tanimlardan anlagilacag iizerine fobiler temelde; ‘olagan dist’,
‘siibjektif” ve ‘rasyonel olmayan’ kaygi ve korkulardan miitesekkil
psikolojik sorunlardir. Burada somut bir tehdit karsisinda duyulan
‘olagan’ bir korkudan veya kaygidan ziyade, insan zihninde insa edilmis
‘suni’ bir vehimden bahsedilebilir. Bu nedenle fobiler, insanlarin zihin
diinyasinda bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ‘insa edilmis’ kurgusal
yapilardir.

Korkular, yakin tehditlere kars1 giiglii yanitlara izin veren hizli ve
uyarlanabilir tepkilerdir. Daha az uyarlanabilir fobiler, orantili bir
tehlikenin olmadig1 durumlarda nesnelere veya durumlara karsi korkunun
asirt tezahiirleridir. Korkunun faydasi kabul edilse de fobilerin dogasi
tartigmalidir (Coelho ve Purkis, 2009: 335). Korku veya fobilerin her
zaman negatif bir igcerigi yoktur. Hatta kimi durumlarda bireyleri ya da
toplumlar1 motive etmek adina korku ya da fobiler oldukga yararli araglar
haline doniisebilmektedir (Marks, 1969: 2). Bu nedenle Batili iilkelerde
asir1 sag partilerin temsilcileri bagta olmak tizere, kendi halklarma korku
ve panik havasi teneffiis ettirmek adina soylem gelistiren siyasilerin bir
amacinin de bu oldugu unutulmamalidir. Diger bir anlatimla yaratilan
‘suni diismanlar’ tizerinden kendi mesruiyet zeminlerini giiglendirmek ve
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halklarin1 motive etmek adina, siyasiler tarafindan 6tekilestirme siirecleri
bilingli bir gekilde yiiriitiilen faaliyetlerdir.

Temelde karsi tarafa karsi duyulan korku ya da nefret gibi
duygular nedeniyle ortaya ¢ikan fobiler seklinde nitelendirilebilecek olan
Islamofobi, zenofobi ve irk¢ilik ¢alismalar1 miistakil bir calisma alani
degildir. Sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, uluslararast iliskiler,
ekonomi, teoloji, antropoloji, kiiltiirel g¢aligmalar gibi sosyal bilimlerin
¢ogu alaninda incelenen bu ii¢ kavram disiplinler arasi bir ¢aligma alani
olma ozellige sahiptir (Solomos ve Back, 1996: 1). Bu {i¢ kavramin ¢ikis
noktast sayilabilecek olan irk¢ilik caligmalari Aydinlanma Doénemi’nde
Avrupa’da baslamistir. Antropoloji alaninda ortaya ¢ikan ilk ¢alismalar;
insan tiirleri, biyolojik alt sistemler, biyolojik benzerlik ve farkliliklar
gibi konular igermekteydi. Pozitivist bir anlayisla bilimsel bir ¢aligma
alan1 olarak dogan 1rk calismalari, kisa bir dénem sonra somiirgeciligin
itici giiciiyle ideolojik bir icerige sahip olmaya baglamistir. Swede
Linnaeus’un Systema Nature (1735) adl1 eseri bu alanda kaleme alian ilk
calismalardan biridir. Linnaeus ¢alismasinda insan irkin1  dorde
ayirmaktaydi: Beyaz Avrupalilar, Koyu Tenli Asyalilar, Kirmiz1 Yiizlii
Amerikalillar ve Siyah Tenli Afrikalilar. Bir diger calisma ise Alman
antropolog Johann Friedrich Blumenbach tarafindan yayinlanan On The
Natural Variety of Mankind (1795) adli c¢alismadir. Blumenbach,
Linnaeus’tan farkli olarak insan ki1 5 farkli tlire ayirarak tasnif
etmekteydi. ilk dénem bu ¢alismalar sonra ik caligmalari, hiyerarsik
siniflandirmalara dogru evrilmeye baslamis ve bilimsel ¢aligmalar 1rk
ustiinliigii iddiasinda olan ideolojilere hizmet eder hale gelmeye
baslamigtir (MacMaster, 2001: 12-13).

Irk¢ilik 6ncelikli olarak bir ideolojidir ve ahlaki olmayan bir
ideoloji oldugu i¢in insanlarin zihnindeki tezahiirii olduk¢a olumsuzdur.
Asirt milliyetci ideolojilerin saf (ari) irka dayali bir ulus kurma hedefleri
dogrultusunda etnosentrik (ethnocentric) bir anlayisla rke¢ilik egilimleri
dogabilmektedir. Saf irka dayali toplum hedefinin
gergeklestirilemeyecegi  heterojen toplumlarda ise irk¢ilik egilimleri
kiiltiirel emperyalizmin eslik ettigi bir ‘Ustiin 1k’ anlayisi ile birlikte
ortaya c¢ikmaktadir (Miles ve Brown, 2003: 9-10). Tarihsel siiregte
wrkeilik egilimlerinin farkli varyasyonlar1 farkli zamanlarda ve farkli
cografyalarda uygulamaya konmustur. Kimi zaman diisiik yogunluklu bir
catisma seklinde ortaya ¢ikan irk¢ilik egilimleri kimi zaman da soykirima
kadar varabilen bir toplu cinnet haline doniisebilmektedir.

Irk¢ilik temelde insanlar1 etnik kimlikleri ya da ten renkleri
nedeniyle dislamak ya da asagilamak iizerine kurulu bir ayrimeciliktir.
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Ozellikle Batili beyazlarm, sdmiirgeci gelenekleri iginde insanlar arasinda
hiyerarsik ve kategorik bir ayrima gitmeleri sonucu ortaya ¢ikan bir
otekilestirme siirecidir. Ustiin 1rk iddialar1 zaman iginde etnik merkezli
olmaktan ¢ikmis ve ekonomik, dini, sosyal ve kiiltiirel 6geler de bu
ustiinliik iddiasmin  Onemli yap1 taslar1 olarak kabul edilmistir
(Grosfoguel, 2016: 10). Bu baglamda 6zellikle son yillarda (yeni) 1rkeilik
kavrami ortaya ¢ikmistir. Yeni irk¢iligin geleneksel irkeiliktan ayristigi
en temel yonii; temelde etnik ayrnimciliga dayanmamasi ve Kkiiltiirel
faktorlere odaklanmasidir. Daha genis yelpazede bir 6tekilestirmenin séz
konusu oldugu yeni rk¢iligin bir diger 6zelligi de temelde irkeilik gibi
goriinmeyen sdylem ve eylemleri icermesidir. Diger bir anlatimla dolayl
yontemler kullanmak yeni wk¢iligin en temel yonlerinden biridir
(Sniderman, 1991: 423).

Irkeiligin politik bir arac¢ olarak kullanilmasi ve somut pratikte
‘sistemli’ bir sekilde uygulanmasinin baglangici olarak ise 1930’1lu
yillarda Nazilerin Yahudilere karsi uygulamalari kabul edilmektedir.
Saf/Ustiin/Aryan 1rk yaratma projesi olarak uygulanan bu politika,
cogulculuk karsit1 bir anlayis olarak baslayip soykirima kadar uzanan bir
yelpazede icra edilmistir. Aslinda Yahudi karsithgi ya da diigmanligi
1870’lerde Alman diistiniir Wilhelm Marr tarafindan
kavramsallastirilmisti. Ancak Anti-semitizm seklinde kavramsallastirilan
bu anlayis, Nazi politikalan ile irk¢iligin sistematik bir sekilde ilk kez
uygulanmasiydi (Rattansi, 2020: 1-2). Bu calismada analiz edilen
Islamofobi, zenofobi ve 1rkgilik kavramlarinin da Anti-semtizm ile yakin
bir baglantis1 vardir. Zira Anti-semitizm bu ii¢ kavrami da igeren bir
muhtevaya sahiptir. Diger bir anlatimla Anti-semitizm bir yandan 1rk¢1
egilimlerle beraber anilirken, diger taraftan Yahudi diismanligi ve
yabanci diismanligi olarak da anlagilabilmektedir. O nedenle Anti-
semitizme benzer sekilde giiniimiizde de Islamofobi, zenofobi ve 1rkgilik
egilimlerini birbirinden bagimsiz diisinmemek gerekmektedir.

Irk¢ilik konusunda uluslararasi alanda yanki bulan en 6nemli
gelismelerden biri Giiney Afrika Ornegidir. Bu iilkede uzun yillar
uygulanan 1rkeilik egilimleri irk ayrimi (Apartheid) olarak anilmaktadir.
Apartheid en genel anlamda 1rksal ayrimcilik anlamina gelmektedir. En
karakteristik 0zelligi bir iilke halkinin ¢ogunlugunu olusturmasina
ragmen azmlik gibi kotii muameleye tabi tutulan genis halk kitlelerini
kapsamasidir. Ozellikle Afrika kitasinda somiirgecilik sonrasi yasanan
bagimsizlik siireglerinde (Dekolonizasyon) ortaya ¢ikmustir. Fiji,
Zimbabve ve Giiney Afrika apartheid sugunun islendigi iilkelere
verilebilecek en net drneklerdir (Gorelick, 1986: 76). 10 Mayis 1994’de
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Nelson Mandela’nin Giiney Afrika’nin segilmis ilk baskani olmasiyla
birlikte, bu iilkede yillardir siiregelmekte olan apartheid sugu da
sonlandirilmis bulunuyordu. Yillarca siliren protestolar, anti-apartheid
eylemleri, gozalt1 ve hapishane baskisina direnen Giiney Afrika halki,
Nelson Mandela’yla birlikte beyaz azinligin bir nevi diktatorliigiine son
vermistir (Klotz, 1995: 3). Apartheid ile miicadelenin simgesi olarak
kabul edilen Mandela, ayn1 zamanda 6nemli bir baris sembolii olarak da
kabul edilmektedir.

Etnik ve 1wrksal ayrnimcilik konusunda g¢ok sayida akademik
calisma bulunmaktadir. Yine bu konularda gerek ulusal hukuk diizeyinde
gerekse uluslararasi hukuk diizeyinde ¢ok sayida belge, antlagsma ya da
sozlesme bulunmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde 1948
tarihli “Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkinda Sozlesme”
ve 1965 yilinda imzalanan “Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Uluslararas1 Sézlesme” bu konuda verilebilecek en
onemli Orneklerdir. Fakat s6z konusu dini ayrnimcilik oldugunda bu
konuda hem akademik hem de hukuksal gelismenin tam olarak
saglanamadig1 sdylenebilir. Bu nedenle dini ayrimcilik konusu, etnik ya
da 1rksal ayrimcilik konusunun gerisinde kalmistir (Sheridan, 2006: 318).

Irkegilikla iliskilendirilebilecek en Onemli kavram zenofobidir.
Kenneth Tafira’ya gore (Tafira, 2011: 114-121) zenofobi, temelde (yeni)
wrkeilik olarak nitelendirilebilir. Irk¢ilik kelimesinin negatif anlamlarini
ortme niyetiyle medyada bu kavram siklikla kullanilmaya baglandi.
Ozellikle gdgmen karsitligini anlamlandirmak adina bilingsizce kullanilan
zenofobi terimi, temelde irkgilikla ayni mantiga sahiptir. David Theo
Goldberg’e gore (Goldberg, 2002: 14-15)rkeilik fiziksel ve biyolojik
‘farkliliklar’’ temel alarak digerleri/dteki olarak nitelendirilen birey ve
gruplara yonelik olarak uygulanan ayrimciliktir. Zenofobi ise ‘benzer’
fiziksel ve biyolojik 6zelliklere sahip olan, 6rnegin siyah tenli olan, birey
ve gruplara yonelik olarak uygulanan ayrimeiliktir.

Zenofobi (Xenophabia) Yunanca kokenli bir kelimedir. “Xeno”
kokii Yunanca anlami yancilar olan Xenos’tan tiiretilmistir. “Phobia” ise
korku anlamina gelen Phobos kelimesinden gelmektedir (Bordeau, 2010:
4). Bu iki kelime birlesince, zenofobi en genel anlamda; farkli 6zelliklere
sahip ve bu nedenle yabanci olarak nitelendirilen birey ve gruplara
yonelik olarak duyulan korku ve nefrettir. Kavram ilk kez, 1901 yilinda,
Anatole France tarafindan, Monsier Bergeret a Paris adli eserde
kullanilmigtir. Burada kavram Anti-semitizm baglaminda ele alinmigtir
(Taras, 2012: 140). Gilinlimiizde ise zenofobi biiyiik 6l¢iide 1rkeilikla
birlikte anilmaktadir. Zenofobi ile siklikla karistirilan bir kavram olan
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irkeilikta temel olan bir irkin digerlerinden iistiin oldugu iddiasidir.
Zenofobide ise iistliinlik iddiasindan ziyade yabanci olarak nitelenen
digerlerine kars1 korku veya nefret duygusu tagima s6z konusudur. Fakat
bu iki kavram aralarindaki bu ince niiansa ragmen birbirleri ile i¢ ice
geemistir. Diger bir anlatimla kendi irkin1 digerinden {istiin géren biri,
digeri olarak adlandirdig1 kisi veya gruba karsi yabanci diismanligi da
hissedebilmektedir (Bordeau, 2010: 4).

Zenofobinin kokenine yani nedenlerine bakildiginda en genel
bicimde Ozetlenecek olursa; 6teki olarak nitelenen birey ya da gruplara
yonelik bir ‘Onyargi’ oldugu sdylenebilir. Bu oOnyargi psikolojik,
sosyolojik, ekonomik veya siyasi nedenlerle ortaya cikabilir. Fakat
zenofobinin beslendigi {i¢ ana damar vardir. Bunlar: gé¢men karsithigi,
ket ideolojiler ve agir1 sag soylem ve eylemlerdir (Taras, 2012: 77).
Zenofobinin biligsel diizeyde analiz edilmesi gerektigini savunan Jens
Rydgren’e gore sorunun temelinde bilgi eksikligi ya da hatali/yanlis bilgi
edinimi sonucu biling diizeyinde ortaya g¢ikan bir yanilsama vardir.
Birkag eksik ya da hatali bilgiden sonra oteki olarak kodlanan kisi
gruplarina karsi 6nyargi olusmakta ve bu dnyarginin sonradan degismesi
olduk¢a zor olmaktadir (Rydgren, 2004: 142-143). Francis B.
Nyamnjoh’a gore (Nyamnjoh, 2006: 5) ise kiiresellesme siireciyle birlikte
zenofobiyle Ozdeslesen kolelik, apartheid, somiirgecilik, terdrizm,
soykirim terimleri yerini az gelismislik, go¢menlik, refah talebi, gelir
ucurumu gibi terimlere birakmistir. Bu nedenle temelde nefret ve korku
iizerine kurulu olan geleneksel zenofobi egilimleri, artik giiniimiizde
temelde bir “refah paylasimi sorununa” doniisen ekonomik tabanli bir
ayrisma ve rekabettir.

Batililarin 6tekilestirme egilimleri uzun ylizyillardir var olan bir
gergekliktir. Afrika’nin  ‘siyah” ve ‘kole’ halklari ehlilestirilmeleri
gereken varliklar, Tiirkler basta olmak {izere dogunun savasci
topluluklarin1 da ‘vahsi barbarlar’ algilayan bu zihniyet, her zaman
kendini o&teki {izerinden konumlandirma egiliminde olmustur (Saeed,
2007: 447). Batr’'nin aydinlanma felsefesi ile rasyonel degerlere sahip
medeniyetini temsil eden ‘beyaz’, ‘medeni’ ve ‘Hiristiyan’ toplumu ve
modernizmin gerisinde kalmig digerleri algist uzun yillardir Bati’daki en
onemli diisiince gelenegidir. Oryantalizm ve modernizm ideolojisinin
besledigi bu Batili diisiince gelenegi, digerleri olarak goriilen birey ve
toplumlara yo6nelik her tiirlii ayrimciligin 6niinii agmaktadir. Batili {ilkeler
0zelinde degerlendirildiginde, zenofobi egilimlerinin kokeninde bu tarz
iistlinlik iddialarina dayanan 1ke¢ilik ya da asirt milliyetci egilimler
oldugu icin burada sifir toplamli bir oyun séz konusudur. Diger bir
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anlatimla 1rksal {istiinliik iddialarma dayanan yabanci diismanliginda bir
tarafin mutlak kazanci digerinin mutlak kaybina doniismektedir. Burada
ilgili devlette ulus-devlet insa siirecinin hangi temeller {izerine kurulu
oldugu 6nem kazanmaktadir (Harris, 2002: 184). Genis bir perspektif
icinde etnik ya da dini farkliliklar1 da kapsayici bir anlayis s6z konusu ise
bu devlette zenofobi egilimi olduk¢a azdir. Fakat ayni devlette, ulus-
devlet insa siireci Otekilestirme iizerine kurulu ise bdylesi bir iklimde
zenofobi egilimleri giic kazanmaktadir.

Irkcilik ve zenofobi ile ¢ok benzer bir mantiga sahip olan bir
diger olgu ise “Islamofobi”dir. isldim karsithgmin ideolojisi olarak
nitelendirilebilecek Islamofobinin tarihi, daha Islim’m dogdugu ilk
yillara kadar gotiiriilebilir. Islam’m dogusuyla birlikte Mekkeli miisrikler
ile diger Paganlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar, mevcut siyasi ekonomik,
sosyal statiilerin kendileri aleyhine degiseceginden endise etmisler ve
Islam’1 bir diisman olarak algilamislardir (Bodur, 2017: 73). Tarihsel
siirecte Islam karsithg hem Islam medeniyetinin igsel catisma
unsurlarindan biri olmus hem de 6zellikle Bati medeniyetiyle arasindaki
en 6nemli sorunlardan biri olagelmistir.

Islamofobi kavramu ise ilk kez Fransiz ressam Etienne Dinet’in,
1918 yilinda yayinlanan bir kitabinda kullanilmigtir. Kavramin
glinlimiizdeki anlami i¢inde kullanilmast ise ¢ok daha yakin bir
donemdedir (Green, 2019: 9). Ingiltere merkezli irk¢ilik karsiti bir
diisiince kurulusu olan Runnymede Trust’in, 1997 yilinda, Gordon
Conway’in  bagkanliginda bir komisyon tarafindan hazirlanan
Islamophobia: A Challenge For Us All (Islamofobi: Hepimiz I¢in Bir
Tehdit) adli rapora goére Islamofobi kavrami ilk kez, 1991 yilinda,
ABD’de periyodik olarak yayinlanan bir dergide kullanilmistir. Kavramin
Oxford Sozligii’ne girisi ise 1997 yilina tekabiil etmektedir. Runnymede
Trust'in 1997 hazirladign rapora gére Islamofobi; kavramsal olarak
zenofobi ile yakin bir anlamsal igerige sahiptir ve en genel anlamda
Miisliimanlardan hoslanmama, korkma ya da nefret etme baglaminda
kullanilmaktadir. Rapora gore Islamofobi temeli olmayan, suni bir
diismanliktir. Miisliimanlara yonelik ayrimcilik ve otekilestirme igeren
bir nefret sdylemidir (Conway ve Richardson, 1997).

Islamofobi aslinda ge¢miste Edward Said’in yeniden insa etmis
oldugu ‘Oryantalizm’ kavramimin giincellestirilmis bir versiyonudur.
Said, 1970’lerin sonunda yaptig1 ¢alismasinda Bati’'min Islam’a yonelik
olumsuz, kaliplasmis ve mantiktan 6te duygusal reflekslere dayanan 6n
yargilarmi oryantalizm kavramsallagtirmasiyla ortaya koymaktaydi.
1990’lara gelindiginde ise oryantalizm yerine Islamofobiye birakmustir.
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Runnymede Trust'un raporundan sonra Ingiltere, Fransa, ABD gibi
iilkelerin yan1 sira BM ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi
orgiitlerde de Islamofobi terimi siklikla kullanilir hale gelmistir (Bleich,
2011: 1582). Zaman iginde Batr’da yiikselmeye baslayan Islamofobi
egilimlerinin kokenlerine bakildiginda, boylesi bir korku tasiyan birey ya
da toplumlarin ¢ok ciddi ve temelsiz bazi korkulara sahip oldugu
goriilmektedir. Boylesi bir yanlis algilamanin sekillenmesindeki temel
gerekeeler su sekilde ortaya konabilir:

- Islam dini monolitik bir kiiltiirdiir ve toplumsal gerceklere
kars1 acimasiz bir yapiya sahiptir.

- Islam dininin diger din ve kiiltiirlerle taban tabana zit bir
anlayis1 var.

- Islam kiiltiirii Batili degerlerin asagisindadir. Tarih
boyunca barbarliga, isgale ve siddete egilimli olmustur.

- Islam inamis1 terdr gruplarina ve toplumdaki genel siddet
egilimine destek vermektedir.

- Islam inamsinin politik alana yansimasi Siyasal Islamci
partileri dogurmustur ve onlarda siddet egilimlidir
(Alshammari, 2013: 177).

Bu gerekgeler tersine cevrildiginde c¢ok rahatlikla Hiristiyan
fobisine doniistiiriilebilir. Somiirgecilik, isgal, emperyalizm, terdre destek
gibi olgularla Batinin tarihsel siiregte Dogulu toplumlar {izerinde giristigi
kanli eylemler disiiniildiigiinde, yukaridaki maddeler Hiristiyan fobisi
icin de cok anlamli hale gelebilir. Buradaki sorun siddet iiretenlerin
kendilerini masum gérme hastaligidir. Hangi inanig, hangi etnik yapi ya
da hangi toplum olursa olsun insanoglu kendi iirettigi siddete mesru
goziiyle bakarken kendisine yonelik siddeti, siddetin tek kaynagi olarak
gorme egilimindedir. Boylesi bir marazi algi hemen hemen tim
toplumlara sirayet etmistir. Bu nedenle Islamofobiyi, Apartheid benzeri
ik ayrimciligi hastaliginin  dini alandaki izdiisiimii olarak gormek
gerekmektedir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi, ABD basta olmak iizere, hemen her
Bati iilkesinde Islamofobi egilimleri artmaya baslamistir. Bu endise verici
egilim BM’nin ¢esitli platformlarinda dillendirilmeye baslanmustir.
Bunun sonucunda Islamofobinin irk¢ilik veya Anti-semitizm benzeri bir
nefret sugu oldugu ve bu nedenle BM’de bu konunun da hukuksal bir
zemine oturtulmast gerektigi yoniindeki fikirler siklikla dile getirilmeye
basland1. Simdiye dek BM’nin resmi bir Islamofobi tanimi yapmadig ve
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dolayisiyla bu sorunu uluslararast hukukun bir pargasi haline getirmedigi
bilinmektedir (Allen, 2016: 17):

Islamofobi yalmzca Miisliimanlardan nefret etmek veya
korkmakla iliskilendirilemez. Islamofobinin 6nemli bir diger yonii de
Islam kargithgidir (Sayyid, 2014: 14). Runnymede Trust’in raporunda de
vurgulandig1 gibi, Islamofobi Batili iilkelerde zaten yiizyillardir var olan
bir diisiincedir. Fakat ozellikle son 20 yilda Islamofobi daha da
belirginlesmis, daha radikal ve daha tehlikeli boyutlara ulagmistir (Barin,
2014). Islam karsithig: iizerinden kendi anlayisina mesruiyet kazandirma
egiliminde olan ¢ok sayida unsur vardir. Diger bir anlatimla kendi dini
inanc¢larint savunmak isteyen Hiristiyanlar, Yahudiler veya Budistler ya
da ateizm, deizm gibi goriisleri ileri siirenler, islam karsit1 sdylemler
iizerinden kendi goriislerini ortaya koymaya calismaktadirlar. Burada
aslinda yasam bi¢imi ya da diisiiniis sekli noktasinda bir rekabet ve hatta
catisma s6z konusudur. Bu rekabette karsi tarafin kotii yanlarini ortaya
koymak adina ¢ogu zaman kara propaganda yapilmakta ve yaratilan bilgi
kirliligi ile islamofobi giiclendirilmektedir.

Bati’'nin somiirgeci gelenegi nedeniyle yillarca Batililarin
siddetine maruz kalan Misliimanlar, 11 Eylil saldirilarmin biiyilik
etkisiyle bir anda kendilerini siddet uygulayan diisman konumunda
buldular. Yiizyillardir siddetin temel kaynagi olan Batililar magdur,
Misliimanlar ise barbar konumuna getirilerek, adeta rol degisimine
gittiler. Batililar i¢cin en 6nemli ulusal giivenlik tehdidi olarak ilan edilen
bu diigman unsur, zaman ic¢inde Sovyetlerin temsil ettigi komiinist
diismanin yerine ikame edilmeye ¢alisildi (Afshar vd., 2005: 262). Diger
bir anlattimla 11 Eyliill saldirlar1 Bati diinyasinin kimi unsurlarn i¢in
bulunmaz bir firsat sundu ve Bati yeni diismanimi/6tekini Islamofobi
iizerinden insa etmeye basladi. Bati diinyasi icinde Islamofobi
sOylemlerinin kimi gruplarca benimsendigi, kimi gruplarca ise bu
sdylemlerin karsilik bulmadigi sdylenebilir. Ulkeden iilkeye, bireyden
bireye degiskenlik gosteren bdylesi bir algilama farkliligi olsa da
geleneksel Batili diisiinme sistematigi i¢inde otekilestirmenin énemli bir
gelenek oldugu sdylenebilir. Hegel’in diyalektik tarih anlayisinin derin
bir iz biraktigi bu diislinsel sistem, kendini hep oteki karsisinda
konumlandirma gayreti iginde olmustur. Bat1 ve Otekiler (The West and
the Rest) seklinde siklikla sloganlagtirilan bu anlayisin, giiniimiizde
digerleri olarak konumlandirmaya calistig1 diismanin ¢ok net bir bigimde
Miisliimanlar oldugu soylenebilir.

Islamofobinin bir diger kaynagi da Bati diinyasimin modernist
ideolojinin dogal bir sonucu olarak kendini her zaman ‘merkezde’
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konumlandirmasidir. Sémiirgeci/Kolonyal ge¢misin bir uzantis1 olarak
Beyaz/Siyah 1rk ayrimciligi bu kendini merkez, digerlerini ¢evre olarak
gorme egiliminin bir tezahiiriidiir (Miglono, 2006: 20). Ten rengi ve
tasman kan gibi iistiinliik iddialar1 Bati’nin geleneksel irk¢ilik anlayisini
ortaya koyan bakis agilaridir. Benzer sekilde Hiristiyanlig1r merkez olarak
kabul edip, diger tiim inanislar1 dislamak da bu gelenegin bir {iriiniidiir.
Bu nedenle Bati’da var olan Islamofobi, zenofobi, Irkcilik gibi nefret
egilimlerinin kokeni, bu temelsiz “listiinliik” iddiasinda gizlidir.

Batili iilkelerde Islamofobi egilimlerinin son yillarda yiikselise
gecmesinin bir diger O6nemli nedeni Avrupa ve ABD’de Miisliiman
niifusun her gegen giin artmasidir. Gerek Batili ilkelerde yerlesik
Misliiman halkin niifus artisinin goreceli yliksekligi, gerekse giderek
artan diizensiz gd¢ dalgalart bu sorunu tetiklemektedir. Avrupa’ya
yonelik diizensiz go¢ dalgasinin biiylik olglide Miisliiman {ilkelerden
kaynaklandigi ve bunun Avrupa’da yabanci diismanligi veya Islam
karsithgr tizerine kurulu siyasi sOylemlere taban kazandirdigi
goriilmektedir. Miisliimanlarin gittikleri {ilkelerde dini ve kiiltiirel
haklarii savunmalari ve dinlerini yasama talepleri ise kars1 tarafin nefret
sOylemlerini besleyen bir olgudur (Helbling, 2012: 3).

Islamofobi iki farkli diizlemde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi  Islamofobinin  diisiince, algi ve soylem diizeyinde
sekillenmesidir. Ikincisi ise Islamofobinin politika, siddet ve eylem
diizeyinde viicut bulmasidir (Sheehi, 2011: 3). iki diizlem arasinda
baglant1 olmakla birlikte aralarinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Her seyden once eyleme dokiilmemis fikirler tam anlamiyla sug teskil
etmez. Diger bir anlatimla sdylem diizeyindeki Islamofobik olgular,
eyleme doniistiiriilmedikleri i¢in daha masum kabul edilebilir. Ikinci bir
bakis agisma gore ise diisiince ve alg1 diizeyinde insa edilen Islamofobik
kaliplarin, eylem oncesi hazirlik sathasi olarak goriilmesidir. Bu nedenle
somut pratife heniiz gegmedigi icin Islamofobik sdylemlerin masum
sayilmasi ya da ifade 6zgiirliigli i¢inde degerlendirilmesi dogru degildir.

Giiniimiizde Bati diinyasinda Islamofobik sdylemlerin 6ne
siirdligli en temel arglimanlardan biri; Miislimanlarin terérii bir arag
olarak kullanarak, Batili iilkelere saldirdigidir. Miisliimanlik ile terérizmi
madalyonun birbirini tamamlayan iki yiizli gibi gosterme egilimi DEAS
gibi  ter6r  Orgiitlerinin  Avrupa’da  yaptiklann  saldirilar  ile
temellendirilmeye c¢aligilmaktadir. Fakat unutulmamalidir ki Ortadogu
merkezli bu tarz terér Orgiitlerinin ¢ogunun temeli Soguk Savag
donemindeki ABD-SSCB rekabetinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
1970’11 yillarda dénemin ABD dis isleri bakan1 Henry Kissenger’in ve
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1980°1i yillarda donemin ABD baskani Ronald Reagan’in Yesil Kusak,
Iliml Islam gibi projeler adi altinda radikal Islami akimlar1 destekledigi
bilinmektedir (Semati, 2010: 259-260). Sovyetler ise 6zellikle sol egilimli
Marksist akimlar1 desteklemistir. Bu iki devletin terdrii bir ara¢ olarak
kullanmaya baglamasiyla birlikte islam diinyasinda yer alan radikal dini
akimlar da zaman iginde giiclenmis ve terdrizmin bir parcasi haline
doniismiistiir. Diger bir anlatimla Islam dini ile terdrizmi 6zdeslestirirken
buzdaginin goriinen kismina odaklanilmakta ve sorunun kdkeninde ABD
basta olmak {izerine terdrli bir ara¢ olarak kullanan iilkeler goz ardi
edilmektedir. Bugiin Afganistan’da Taliban giiclii bir unsur ise; bu giice
ulasmasinda ABD’nin de biiyiik bir payr oldugu gercegi buna 6rnek
gosterilebilir.

Tek bir islamofobi fenomeninden ziyade Islamofobilerden olusan
cok boyutlu bir olgular kiimesinden bahsedilebilir. Islamofobi tek bir
varyanti olan genel-gecer bir olgu olmaktan ziyade hem zamansal hem de
mekansal olarak degiskenlik gdsteren bir yapisal 6zellige sahiptir. O
nedenle Islamofobi kimi zaman baska bir dine karsi duyulan nefret iken,
kimi zamansa irk¢ilik formunda ortaya ¢ikmaktadir (Garner ve Selod,
2014: 3). Yine benzer sekilde kimi zaman zenofobi ile rtiisen Islamofobi
kimi zamanda ayrimcilik olarak giin yiiziine ¢ikabilmektedir. Boylesine
kompleks yapiya sahip bir kavram analiz edilirken duruma gore (case by
case) konu ele alimnmali ve ilgili konunun kendine has yapisal
ozelliklerine dikkat edilmelidir. ABD, Almanya veya Tiirkiye gibi farkli
ozelliklere sahip iilkelerdeki Islamofobik egilimler degerlendirilirken bu
iilkelerin kendilerine 6zgii sosyolojik, siyasi ya da tarihsel yapilar1 goz
oniinde bulundurulmalidir.

Bir bireyin ya da toplulugun Miislimanlardan nefret etmesi
sonucu ortaya ¢ikan Islamofobik eylem ve sdylemlerle, Islamofobinin
devletin karar alicilar1 tarafindan ideolojik veya politik nedenlerle insa
edilerek aragsallastirilmasi arasinda da oldukca 6nemli bir farklilik vardir.
Birinci durumda Islamofobi egilimindeki bir birey ¢ok farkli nedenlerle
ve genellikle kisisel deneyimleri sonucu Misliimanlardan nefret
etmektedir. ikinci durum da birinci durumun nedeni olabilir. Fakat ikinci
durumda, yani Islamofobinin kolektif bir biling olusturma gayesiyle
politize edilmesi ¢ok daha vahim sonuglar dogurabilecek bir yapidadir.
Zira burada artik Miisliimanlar 6teki/dligman kategorisine sokulmakta ve
bir ‘ulusal giivenlik tehdidi’ olarak kabul edilmektedir (Beydoun, 2016:
114). O nedenle islamofobinin politik olarak aragsallastirilmast ve bunun
sonucunda genis halk kitlelerince benimsenmesi sorunun en énemli yonii
olarak ortaya konabilir.
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Bati’daki Islam diinyasina yonelik olumsuz alginin bazi temel
bilesenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki Islam iilkelerinin modernizmin
gerisinde kalmig olmasi ve dolayisiyla demokrasi ve sekiilerlik
baglaminda Bati’nin standartlarini yakalayamamasidir. Bunun dogal bir
sonucu olarak Islam iilkelerinde totaliter rejimler giiclenmis, insan haklari
ve Ozgiirliikler noktasinda 6nemli sikintilar ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak
Islam kiiltiirii ve 6zellikle Cihat anlayis1 dini radikalizmi tetiklemekte ve
asir1 Islamcilarin terdrii bir arag olarak kullanmasinin dniinii agmaktadir.
Islami fanatizm ile modern Batili degerler drtiismemekte ve bu durum iki
tarafi birbirinden gittikce uzaklastirmaktadir (Kundnani 2°'*35-56). Batili
iilkelerde yaygmn olan bu Islam diinyas: algis1 biiyiik cogunlukla
onyargilara dayansa bile, yine de bdylesi bir algiin olusmasinda islam
diinyasinin da yanhslarmin oldugu kabul edilmelidir. Cogu Islam
iilkesinde var olan anti-demokratik ydnetimler, yaygin insan haklar
ihlalleri, fanatik dincilerin siddet eylemleri gibi unsurlar Bati’da
gecmisten beri var olan bu olumsuz Islam algisini giiglendirmektedir.
Batil1 iilkelerde Islamofobiyi siyasal bir ara¢ olarak kullanan siyasetgiler
icin tezlerini giiglendirecek olduk¢a fazla sayida Orneklem ortaya
¢ikmaktadir.

3. ISLAMOFOBI, ZENOFOBI ve IRKCILIGA YONELIK
GUNCEL ALGILARIN INSAN HAKLARI
BAGLAMINDA ANALIZI

1. islamofobi, zenofobi ve wrk¢ilik kaynakli sorunlar uluslararasi
iliskiler alanindaki temel catisma ve Kkriz alanlarindan biri haline
gelmistir. Bu ii¢ sorun alaninda iiretilen sdylemler ve ortaya ¢ikan yanlis
uygulamalar ise temelde bir insan haklar1 ihlalidir. Bu nedenle
Islamofobi, zenofobi ve 1rkeilik sorunlarini anlamak ve anlamlandirmak
adina, bu ii¢ olguyu yakindan iligkili olduklari insan haklar1 baglaminda
analiz etmek gerekmektedir. insan haklari tarihin erken donemlerinden
itibaren 6nemi fark edilen ve tarihsel siirecte tedricen gelisen bir alandir.
Ozellikle 15. ve 16. yiizyildan itibaren Hint, Cin, Hiristiyan ve Islam
medeniyetlerinde kendi toplumsal, siyasi, tarihsel, kiiltirel ve dini
kodlarina paralel olarak insan haklarina iliskin diizenlemelere gidilmistir.
Fakat insan haklarn konusundaki asil 6nemli gelismelerin Roma
Katolizmine karsi Bati’da gelisen Reform ve Ronesans hareketleri
doneminde yasandigi goriilmektedir. Sekiiler bir evrensellik iizerine
kurulu 17. ve 18. yiizy1l Aydinlanma Doénemi insan haklar1 konusunda
zihinsel, hukuksal, siyasi ve kurumsal yapilarin en temel 6zelliklerinin
sekillendigi bir zaman araligidir. Hemen her devlet ya da halkin belli
Olciide katki sagladig: insan haklar1 olgusu esas olarak Bati merkezli bir
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bakis agis1 gergevesinde sekillenmistir (Ishay, 2004: 64-65). Fakat gerek
Bati’da olsun gerekse diger devletlerde insan haklar1 konusu hi¢bir zaman
belirli bir grubun goriisii icine hapsolmamistir. Literatiire bakildiginda
Hz. Muhammed ve Hz. Isa gibi peygamberlerin Martin Luther King ve
Gandhi gibi dini ve siyasi liderlerin insan haklar aktivisti olarak kabul
edildigi, kimi zaman normal bir bireyin, kimi zaman biirokratlarin insan
haklarinin gelisimine katki sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle insan
haklari; distinirlerin, aktivistlerin, dini ya da toplumsal liderlerin,
akademisyenlerin ve bireylerin katki sagladigi, insanoglunun belki de en
genis katilimli olarak dahil oldugu bir olgudur (Cmiel, 2004: 119-120).

2. 20. yiizyilda ise BM’yle birlikte insan haklarma iligkin
diizenlemelerin ciddi bir hukuksal koruma altina alindig1 goriilmektedir.
BM bagta olmak iizere insan haklar1 ihlallerini sorusturan, inceleyen,
yargilan ve miieyyide uygulayan ¢ok sayida kurumsal yapilanma ortaya
cikmistir. Giiniimiizde devletlerin kendi vatandaslari iizerinde mutlak
egemenlikleri s6z konusu degildir. insan haklar1 basta olmak iizere
uluslararasi rejimlerin gelismesi bireyleri ve gruplar1 da giivence altina
almigtir. BM haricinde Avrupa Konseyi’'ne gore de giiniimiizde en etkili
uluslararasi rejim, insan haklaridir. Avrupa Konseyi biinyesinde kurulan
Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi’nin ulus-iistii yetki, yargilama ve
miieyyide uygulama giicii insan haklar1 konusundaki uluslararasi rejimin
ne denli gelismis oldugunun en somut gostergesidir (Moravcesik, 2000:
217-218). Fakat Avrupa merkezli bu yapilanma lokaldir ve BM’nin insan
haklar1 konusunda yaptirim uygulayabilmesinin 6nii a¢ik degildir.

3. BM’nin insan haklari alaninda ortaya koydugu en Onemli
belgeler ise 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Bildirisi, 1976’da
yiiriirliige giren ve Ikiz Sozlesmeler olarak anilan Uluslararast Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’dir. Bu {i¢ belge insan haklar1 konusundaki en temel
belgelerdir. insan Haklari Evrensel Bildirisi bugiine degin 360 dile
cevrilerek, diinyada en fazla gevirisi yapilan metin olma 6&zelligine
sahiptir (Ba, 2009: 20). Glinlimiizde de ¢ogu iilkenin i¢ hukuk kurallarina
adapte ettigi bu ii¢c belge, insan haklar1 konusundaki temel uluslararasi
belgeler olma 6zelligini korumaktadir.

4. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insanlik tarihinin en coskulu
ve idealist metni olarak diisliniilebilir. Evrenselligi en yiiksek olan
uluslararast metinlerden biri olmasina karsi, farkli devlet ya da halklarin
bu bildiriye bakiglarinda farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Ekonomik ve
sosyal ayrimciliga gerektigi gibi yer verilmedigini savunanlar oldugu gibi
ailenin korunmasina iligkin diizenlemeleri benimsemeyenler de vardir.

[132]



Islamofobi, Zenofobi ve Irkgihigin Insan Haklar1 Baglaminda Karsilastirmali Bir Analizi

Yine cogu aktdr bildiride yer alan haklarmm hemen hepsinin agikga
tamimlanmadig1r ve bu nedenle ‘gdreceli’ oldugu kanisindadir. Ve son
olarak yapilan en biiyiik elestirilerden biri metnin Bati emperyalizmin bir
araci oldugu ve Bati’nin 6zellikle kiiltiirel hegemonyasina hizmet ettigi
yoniindedir (Glendon, 1998: 1154). Insan haklar1 s6z konusu oldugunda
ABD basta olmak tizere Batili iilkelerin, kendi iilkelerindeki veya diger
iilkelerde Batinin miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan insan haklari
ihlallerine sessiz kalmasi ama Cin ve Rusya gibi diger Bat1 dis1 iilkelerin
insan haklar ihlalleri konusunda baris giivercinine donligmesi bunun en
somut gostergesidir. Islamofobi, zenofobi ve 1rkcilik sdz konusu
oldugunda da insan haklarina yonelik bu ‘goreceli’ ve ‘tarafli’ bakis agis1
devam etmektedir.

5. Temelde insan haklar1 ihlalleri olarak nitelendirilebilecek olan
Islamofobi, zenofobi ve 1rk¢iligim pek ¢ok nedeni olabilir. Sosyal statii ve
kimlik kaybi korkusu, sosyal refahtan alinan paym diisme endisesi,
tarihsel tecriibelerin getirdigi korkular, ulusal biitlinliigiin bozulacagi
diisiincesi, aidiyet hissinin yogunlugu/asirt sahiplenme, yetersiz bilgi
edinimi, Onyargilar, empati yoksunlugu, Ustiinliik iddias1 vb. pek ¢ok
nedenle bu li¢ ayrimcilik iceren egilim ortaya cikabilir (Solomon ve
Kosaka, 2013: 5). Bunlarin yam sira islamofobi, zenofobi veya irk¢iliga
maruz kalan kitle, bu durumun o6niinii kendi davraniglarn ile de agmis
olabilir. Ornegin bir iilkede gd¢menler siddet iceren olaylara karisiyorsa,
ekonomide ucuz isgiicli olarak haksiz rekabet yaratiyorsa, cevreyi
kirletiyor ya da zarar veriyorsa, i¢inde bulundugu toplumun dini ya da
kiiltiirel degerlerine saygisizlik ediyorsa, boylesi eylemler de ilgili
iilkedeki yabanci diismanligi egilimlerini arttirabilmektedir (Yahushko,
2009: 37).

6. Zikredilen bu nedenler her iilke ya da toplum i¢in gegerli
degildir. Bu nedenle herhangi bir konu ele alimirken ilgili iilke veya
toplumlarin  nefret egilimleri kendine 0zgii kosullar1 iginde
degerlendirilmelidir. Ornegin Almanya’da ortaya c¢ikan ayrimci
egilimlerin daha ¢ok misafir is¢ilere yonelik oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde Belgika’da Tiirklere ya da Yunanhlara yonelik ayrimci
egilimlerde de benzer bir durum s6z konusudur. Fakat Israil’de iilkedeki
Arap iscilerin ya da siyah tenli Etiyopyali Yahudilerin diglanmasinin ¢ok
farkli sebepleri vardir (Pedahzur ve Yishai, 1999: 101). Ayrica kendisinin
Anti-semitizm nedeniyle uzun yillar ayrimciliga maruz kaldigini savunan
Israil halkinin, benzer bir davranisi Filistin halkina uygulamasi oldukga
ironik bir durumdur. Sonug olarak bir lilke ve toplum, diger iilke ve
toplumlardan farkli ya da benzer nedenlerle ayrimcilik yapabilir.
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7. Bir iilke igindeki zenofobi ya da irkeilik egilimleri zaman
icinde degisebilir. Amerikan toplumunda siyah karsiti (anti-black)
ayrimcilik uzun yillar 6nemli bir toplumsal sorun olmustur. Bu sorun
zaman i¢inde biiyiik 6l¢lide ¢oziilmiis ve gliniimiiz Amerikan toplumunda
miinferit olaylar olmakla birlikte siyah karsiti egilimler azalmistir (Kim
ve Sundstrom, 2014: 36-37). Yine ABD’de Asyali karsit1 (anti-Asian)
veya Hispanophobia olarak adlandirilan Ispanyol karsit1 (anti-Spanish)
egilimler vardir. Bu iki egilimin siyah karsithiginin Oniine gegtigi
soylenebilir. 11 Eyliil sonras1 dénemde ise Islam karsiti (anti-Islam)
egilimler tiim diger ayrimciliklarin Oniine gecmis ve Islamofobi
ABD’deki en 6nemli ayrimceilik haline gelmistir.

8. Islamofobi, zenofobi ve 1rkgilik olgularinin son yillarda daha
fazla giindemde olmasinin ve bu tarz egilimlerin 6zellikle Batili tilkelerde
artmig olmasinin kiiresellesme siirecinin ivime kazanmasiyla birlikte gog
dalgalarinin da artmig olmasiyla 6nemli bir baglantis1 vardir (Bordeau,
2010: 6). Bu diizensiz dalgalarmin da etkisiyle islamofobi, zenofobi ve
rkeilik egilimleri bir iilke i¢indeki irke1, asir1 sagel, gogmen karsiti, din
ya da Islam karsiti, yabanci diigman1 gibi farkli kategorik gruplari ayni
cat1 altinda bir araya getirebilmektedir. Irkg1, zenofobik veya Islam karsiti
sOylemler iizerinden farkli diinya goriisiine sahip olan bu gruplar1 bir
araya gelebilmekte ve ortak bir siyasi tavir sergileyebilmektedir
(Shryock, 2010: 2). Temelde ayni kaynaktan beslendikleri icin, dtekine
duyulan 6fke ve nefret, aslinda baska ortak noktalari olmayan bu
insanlari, ayni zeminde bulusturmaktadir.

9. Kiiresellesme siireci Batili iilkeler basta olmak diinyanin farkli
cografyalarinda Islamofobi, zenofobi ve irk¢iligin artmasinin en énemli
sebeplerinden biridir. Kiiresellesme siirecinin ortaya g¢ikardigi teknolojik
devrim nedeniyle, sosyal medya basta olmak iizere bilgi kanallari oldukga
artmistir. Farkli toplumlarin yasam standartlarindan haberdar olan yoksul
kitleler, boylesi bir refahtan pay alma giidiisiiyle iilkelerinden bu varsil
bolgelere akin akin gd¢ etmektedirler. Bir de yasanan istikrarsizlik, i¢
savas, kuraklik ya da dogal felaket gibi yikimlar bu go¢ dalgalarini
tetikledikge, tarihin en oOnemli ve en genis c¢apli insan
mobilizasyonlarindan biri son on yilda ortaya g¢ikmistir. Boylesi bir
diizensiz go¢ dalgasi, gocmenlerin hedefindeki gelismis iilkelerdeki
yerlesik halki huzursuz etmekte ve sonugta asir1 sag ve milliyetei siyasi
yapilarin Islamofobi, zenofobi ve irkcilik iceren sdylemleri bu halk
kitlelerinde karsilik bulmaktadir (Kersting, 2009: 7).
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4. SONUC

Soguk Savas déneminde ABD-SSCB, Dogu Bloku-Bat1 Bloku
veya kapitalizm-komiinizm seklinde viicut bulan rekabet ya da
diismanlik, Otekilestirilen iizerinden yliriitiilen bir siyasi ve ideolojik
savasti. Daha ¢ok psikolojik bir savas olarak yiiriitilen bu miicadele
1990’11 yillar baginda SSCB’nin yikilmasi ve Dogu Blokunun dagilmasi
sonucu nihayete ermistir. ABD’nin tek hegemon gii¢ olarak kaldigi bu
yeni sisteme donemin ABD Bagkani Bush tarafindan “Yeni Diinya
Diizeni” adi verilmistir. Bu yeni sistemin hangi yone evrilecegi
noktasinda ise ¢ok sayida akademik veya siyasi gorilis ortaya atilmistir.
Bu goriislerden biri kapitalizmin sosyalist ideoloji karsisindaki kesin ve
mutlak galibiyetini ilan eden Francis Fukuyama imzali Tarihin Sonu
yaklagimiydi. Basarisiz devletler, ser ekseni gibi kavramsallastirilan
ABD’nin  oOteki arayist Samuel Huntington’in ortaya koydugu
Medeniyetler Catismast (1995) benzeri yaklagimlarla Gtekilestirme
egilimlerini gii¢lendirmistir. En nihayetinde 11 Eyliil Saldirilar1 ile ABD
ve Bat1 diinyasmin geneli 6teki/diisman olarak Islam diinyasini terazinin
diger kefesine koymustur. 11 Eyliil Saldirilar1 ve akademik camiadaki
Medeniyetler Catigmas1 benzeri yaklasimlarin yam sira, Bati diinyasi
basta olmak iizere, diinya genelinde asir1 sag egilimlerin son yillarda
yiikselis egilimi iginde olmasi da Islamofobi, zenofobi ve 1irkeilik
egilimlerini gliglendirmistir.

Bunlarin yan sira kiiresellesme siirecinin Islamofobi, zenofobi ve
wrkeilik egilimlerini giiclendiren bir diger unsur oldugu bir gergektir.
Kiiresellesme siirecinde insanlarin bilgiye ulagiminin kolaylagmasi
sonucu, yoksul insanlar Bati’daki refahtan pay alabilmek adina tilkelerini
terk etmektedirler. Ayrica {ilkelerinde yasanan siyasi sorunlar, ¢evresel
sartlar ve sosyo-ekonomik yetersizlikler diizensiz go¢ hareketlerini
arttirmistir. Yine kiiresellesmenin bir sonucu olarak ulagim ve haberlesme
alaninda yasanan teknolojik gelismeler de bu kitlesel insan
mobilizasyonunu hizlandirmistir.

Bu kapsamda hem Bati’'nin yeni diisman arayisi hem de
kiiresellesme siireciyle birlikte yasanan degisimlerin islamofobi, zenofobi
ve wrkeilik egilimlerini giliglendiren en 6nemli faktorler oldugu sonucuna
ulasilabilir. Bati dis1 gelismis iilkelerde de Islamofobi, zenofobi ve
wkeilik egilimleri artmakta olup bu sorunun gelismis iilkelerin hemen
hemen tamaminda yasandig1 sOylenebilir. Tarihsel, ekonomik, sosyolojik
nedenlerin temelini olusturdugu o6tekilestirici ve ayrimci bu tarz
yaklagimlarn koriikleyen ve sorunu alevlendiren ise siyasi elitlerin bu tarz
sOylemler iizerinden kazang¢ elde etme arzudur. Bu durum ise sorunu
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‘korku’ olmaktan ¢ikarip ‘diismanlik’ kalibina sokmaktadir. Siyasi
aktorler tarafindan sdylemler aracilifiyla insa edilmekte olan bu suni
otekilestirme ve ayrimcilik politikalart her gecen giin daha fazla tabanda
karsilik bulmaktadir. Korkunun diigmanliga evrildigi bu siire¢ ¢ok ciddi
insan haklar1 sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir.

Bu nedenle islamofobi, zenofobi ve irk¢ilik egilimlerini yalnizca
karst tarafa duyulan bir ‘korku hissi’ olarak nitelendirmek oldukga
indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Giliniimiizde korku hissinden daha
cok, oteki algisi iizerine insa edilmis bir ‘diismanlik hissi’ ve bunun
somut pratigi olarak ‘nefret sOylemi ve suglari’ ile birlikte bu ii¢
otekilestirici ve ayrimet egilimin yeni bir form kazandigi sdylenebilir. Bu
kapsamda “Islamofobi yerine Anti-islam/islam Diismanligr”, “Zenofobi
yerine de Anti-Yabanci/Yabanci Diigmanligr” ve “Irkcilik yerine Irk
Diismanlig1” benzeri sdylemler tercih edilerek bu ii¢ kavramin i¢i daha
anlamli bir sekilde doldurulabilir. Kiiresellesme siireciyle birlikte
diizensiz go¢ dalgalariin artmasi beklenen bir durumdur. Bu 6ngoriiniin
dogal bir sonucu olarak Islamofobi, zenofobi ve irk¢ilik egilimlerinin
giderek artan oranda uluslararas1 iligkilerdeki en ©nemli sorun
alanlarindan biri olacag1 sdylenebilir.
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