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FARKLI BARINDIRMA ve AYDINLATMA SARTLARINDA KAYA
KEKLIKLERININ (A. graeca) BAZI VERIM OZELLIKLERI

Kemal Kirikgi 1 Cafer Tepeli? Orhan Cetin?
Aytekin Gunla? Alper Yiimaz!

Some Production Characteristics of Rock Partridges (A. graecae) in Different
Management and Lighting Conditions.

Summary: This study has been carried out for determining egg production, hatchability and growing characteristics in
different housing and light conditions of the Rock partridges. Adult Rock partridges were divided into two groups. In
first group, there were 3 male and 9 females and they were mated in cages and day light. In second group, there were
3 male and 9 female and they were mated in room and artificial light. Average number of egg production, percentage
of egg production, egg weight, fertility, hatchability, and hatchability of fertilizing eggs of first and second groups were
determined as; 57.88 and 45.38, 43.84 % and 38.45 %, 20.38 g and 21.20 g, 81.82 % and 90.64 %, 75.92 % and
87.96 % and 97.05 % and 92.79 % respectively. There were significant differences between groups respects of hatc-
hability (P<0.05); fertility (P<0.01); egg production and egg weight (P<0.001). But there were no significant dif-
ferences between groups respects of percentage egg production and hatchability of fertilizing eggs (P>0.05). Egg pro-
duction period of first and second groups were determined as 132 and 118 days respectively. Average body weights
of 4, 8, 12, 16 and 20 weeks age of Partridge chicks were found as 93,08, 236.14, 363,72, 418.95 and 468.00 g res-
pectively. Feed consumption and feed conversion were calculation as 4658.20 g and 10.27 at the end of this study.
The researches on management and improvement of egg production characteristics and growing period must be car-
ried out of Rock partridges. In addition, economic production of Rock partridges were found as around 12 weeks of
ages.

Key words: Rock partridge, egg production, hatchability, growth rate.

Ozet: Bu galisma, Kaya Kekliklerinin farkli barindirma ve aydinlatma sartlarinda yumurta verimi, kulugka ve civcivierin
bliyime &zelliklerini tespit etmek amaciyla yapildi. Kaya keklikleri 1. grupta 3 erkek:9 digi olacak sekilde tabii gin igi-
ginda, yari agik kiimeste; 2. grupla ise 3 erkek:9 digi olacak gekilde suni aydinlatma yapilarak kapali kimeste gift-
lestirildiler. Birinci ve 2. grupta bulunan kekliklerden elde edilen ortalama yumurta verimi, yumurta verimi (%), yumurta
agirhgi, doélltlik orani, kulugka randimani ve gikim glich degerleri sirasiyla; 57.88 ve 45.38 adet, % 43.84 ve % 38.45,
20.38 ve 21,20 g, % 81.82 ve % 90.64, % 75.92 ve % 87.96 ve % 97.05 ve % 92.79 olarak gergeklesti. Gruplarda; ku-
lugka randimani degerleri arasinda P<0.05; fertilite degerleri arasinda P<0.01; yumurta verimi ve yumurta agirhg de-
gerleri arasinda P<0.001 dizeyinde farkhilik bulunurken; yumurta verimi (%) ve dollli yumurtalardan ¢ikan civciv orani
degerinde herhangi bir farklik bulunamadi (P>0.05). Birinci ve 2. grup kekliklerde yumurtlama periyodu; 132 ve 118
gln devam etti. Keklik civcivlerinin 4, 8, 12, 16 ve 20 haftalik yastaki ortalama canli agirliklan sirasiyla; 93,08, 236.14,
363,72, 418.95 ve 468.00 g olarak gergeklesti. Yirmi haftalik yetistirme sonunda hayvan bagina yem tilketimi 4658.20
g ve yemden yararlanma 10.27 olarak hesaplandi. Bu aragtirmanin sonucunda, Kaya keklikleri (izerinde yumurta ve-
riminin artinimasina yonelik ve civcivlerinin bliyimeleriyle ilgili aragtirmalar yapilmasinin bu tiriin yaygin yetigtiriciliginin
yapilmasina faydal olabilecedi, ayrica ekonomik bir yetigtiriciligin 12 haftalik yas civan olabilecedi kanaatine vanidi.

Anahtar kelimeler: Kaya kekligi, yumurta verimi, kulugka &ézellikleri, byime.
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Girig

Keklik, Sulingiller (Phasinidae) familyasinin
Alectoris ve Perdrix cinslerine dahil olan kusglarin
ortak adidir (Ozgelik, 1995; Turan, 1990). Tur-
kiye'de keklik irklarindan Kinali keklik (A. chukar),
Kaya kekligi (A. graeca), Cil keklik (Perdix perdix)
ve Kum kekligi (Ammoperdix griseogularis) bu-
lunmaktadir (Kiziroglu, 1983). Bunlardan en fazla
yaytima alani bulmusg olani Kinal Kekliktir,

Keklikler giinimazde av turizmine materyal ol-
malarindan dolayr ekonomik dnem tagimaktadirlar.
Iretilen ve Ozel avlaklara salinan kekliklerden
onemli miktarda ekonomik gelir elde edilmektedir.
Boyle avlaklar Turkiye'de de kurulmaya baslamistir
(Sipal, 1998). Turkiye'deki avlaklarda Uretilen kek-
lik, Kaya kekligidir (A. graeca). Iretimde bu kekligin
seciminin bazi onemli sebepleri vardir. Bu keklikler
Kinali Keklikler gibi monogamik degillerdir. Ayrica
verimlerinin artinlmasi igin, Gzerlerinde ¢ok sayida
arastirma da yapilmistir (Hermes ve ark., 1984;
Woodard ve ark., 1982; Yannakopoulos, 1992).

Yumurta verimi: Cetin ve ark. (1997) Kinal
kekliklerden ilk yumurta verimini yaklagik 34 haf-
talik yasta almiglardir. Meyer ve Millam (1986) yu-
murta verimi yoéniunden seleksiyona tabi tutulmus
ve tutuimamig Kinali kekliklerin yumurta verimini 65
ve 49.96 adet olarak bildirmiglerdir. Cetin ve ark.
(1997) ise kafes ve sUrl halinde tutulan Kinali kek-
liklerdeki yumurta verimini 11.20 ve 38.40 adet ola-
rak belirlemislerdir. Yannakopoulos (1992) tabii ay-
dinlatma sartlarinda tutulan Kaya kekliklerinde bu
verimi 50.36 adet, Woodard ve ark. (1981)'da de-
gisik yas gruplanndaki kaya kekliklerinden 21.7-
67.1 adet yumunrta almiglardir.

Yumurtlama Periyodu: Kekliklerin giftlesme za-
manlari bahar aylandir. Bu pedyot suni aydinlatna
ile yaz sonlarina kadar uzatilabilmektedir (Embury,
1997). Cetin ve ark. (1997) bu periyodu Kinali kek-
liklerde 68-83 glin, Yannakopoulos (1992) ise Kaya
kekliklerinde 120 gun olarak bildirmigtir.

Yumurta agirigi: Woodard ve ark (1982) Kaya
kekliklerinin yumurta agirhigini. 19.8-22.5 g, Yan-
nakopoulos (1992) 20.84 g, Kinali kekliklerde ise
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18.99-19.31 g olarak bildirilmistir (Cetin ve ark.
1997).

Kulugka randimani: Kaya kekliklerinin kulugka
randimanint Woodard ve Morzenti (1975) % 62.5
Woodard ve ark. (1982) % 65.3-79, Woodard ve
ark. (1981) % 61.5-77.8, Yannakopoulos (1992) %
85.31 olarak bildirirlerken; Cetin ve ark. (1997) Ki-
nall kekliklerin kulugka randimanini % 53.57-81.25
olarak belirlemiglerdir. Woodard ve Morzenti (1975)
1-7, 8-14, 15-21 ve 22-28 gun depolanan keklik yu-
murtalarindan sirasiyla; % 60.2, 62.8, 62.1 ve 56.3
olarak ve depolama esnasinda gevirme iglemi uy-
gulanan yumurtalardan ise ayni sirayla; % 57.1,
74.4, 62.1 ve 56.3 oraninda kulugka randimani bil-
dirmiglerdir. Embury (1997)'de keklik yumurtalarinin
15 gun depo edilmesini tavsiye etmistir.

Fentilite: Kekliklerde yapilan arastirmalarda bil-
dirilen fertilite oram %14.4-88.05 arasinda de-
gismektedir (Woodard ve ark., 1981; Woodard ve
ark., 1982; Yannakopoulos, 1992). Kinall kek-
liklerde bu deger % 57.14-89.06 olarak bildiriimigtir
(Cetin ve ark. 1997).

Cikim Orani: Kaya kekliklerinde dolla  yu-
murtalardan ¢ikan civciv orani % 88.04 (Woodard
ve ark. 1975), Kinali kekliklerde ise % 91.11 ve
93.75 olarak belirlenmistir (Cetin ve ark, 1997).

Canli Agirhk: Cetin ve ark. (1997) Kinali kek-
liklerin gikim agirhgim 13.74 g bulmuglardir. Bu de-
gerle ilgili Kaya kekliklerinde bir bildirise rast-
lanmamigtir. Ayni arastinicilar, Kinal kekliklerin 4, 8,
12, 16 ve 20. hafta canli agirliklanni sirasiyla; 58.21,
161.25, 272.36, 383.86 ve 431.32 g olarak be-
lilemiglerdir. Hermes ve ark. (1984) ise degisik ras-
yonlarla beslenen Kaya kekliklerinin 4, 8, 16 ve 20.
hafta canli agiriklarini sirasiyla; 147-153, 332-356,
452-593 ve 480-630 g arasinda degistigini bil-
dirmiglerdir. Embury (1997), kekliklerin 18 haftalik
yetistirme sonucu 3600 g yem tiketerek 600 g canli
agirliga erigtiklerini ve yemden vyararlanma de-
gerinin 6.0 oldugunu ifade etmistir.

Bu ¢aligma, Kaya kekliklerinin farkh barindirma
ve aydinlatma sarllarinda yumurta verimleri ile ku-
lugka ve blylme 6zelliklerini tespit etmek amaciyla
yapilmustir.
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Materyal ve Metot

Aragtirmada materyal olarak 18 adet digi ve 9
adet ergin Kaya kekligi kullanildi. Arastirma, Selguk
Universitesi Veteriner Fakiltesi Deneme ve Uy-
gulama Ciftliginde yuratalda.

Arastirma materyali olan Kaya Keklikleri her
bir grupta 3 erkek 9 disi olacak sekilde 2 guruba
aynldi. Birinci guruptaki hayvanlar 4x3.5x3 m bo-
yutlarindaki bir odaya, ikinci guruptaki hayvanlar
ise agik havada vyaptinlan 1.2x1.2x6 m bo-
yutlanindaki agik alani ve 1.2x1.2x1.2 m kapal alani
bulunan kafese konuldular. Odada altlik olarak
talas ve kum kullanildi.

Birinci gruptaki kekliklere suni aydinlatma 21
Mart'tan itibaren 12 saat aydinlik-12 saat karanhk
olacak sekilde baglatildi ve ilk yumurtanin alin-
masindan itibaren, aydinlatmanin sdresi haftada 1
saat artinlarak 17 saatte sabitlendi. Ikinci gruptaki
kekliklere ise gln uzunluguna ilave olarak herhangi
bir aydinlatma yapilmadi. Kekliklere % 24.28 Ham
Protein igeren bir rasyon hazirlanarak verildi (Mo-
netti ve ark., 1990). Rasyonun bilesimi Tablo 1'de
gobrdimektedir.

Kekliklerden elde edilen yumurtalar 15 gin
(Woodard ve Morzenti, 1975; Embury, 1997) 15-
20°C'lik bir otamda muhafaza edilerek kulugka ma-
kinasina konuldu. Kulugkadan alinan keklik civ-
civierine, oénce % S5'lik gekerli su verildi. Civcivier
32°C sicaklikta ve altlik olarak agag talasi serilmis
olan odalarda bayatlddler. Isitma isleminde taplu
radyanlardan yararlanildi. Oda sicakigl haftada 2°C
duslralda ve keklik civcivierine 6. haftadan itibaren
herhangi bir 1sitma uygulanmadi. Keklik civcivierine
ilk 4 hafta 24 saat, 4-6. haftalar arasi 22 saat ve 6.
haftadan sonra normal gin 151§ haricinde herhangi
bir aydinlatma yapilmadi. Civcivlier % 27.36 Ham
Protein i¢eren bir rasyonla beslendiler (Tablo 2)
(Embury, 1997). Bu rasyonun verilmesine, $ekerli
su verildikten 4 saat sonra baglandi.

Deneme gruplarindan elde edilen ortalama yu-
murta ve kulugka verimlerinin belirlenmesi Aksoy
(1991)'un bildirdigi metotla belirlenmis olup; grup-
lann  yumurta  verimlerinin_ istatistiki  de-
gerlendirmeleri Khi kare (X2), kulugka dzellikleriyle
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ilgili diger verimler ise t testiyle (Kutsal ve ark.,
1990), SPSS-6.0 programi kullanilarak yapildi.

Tablo 1. Anag Kekliklere ve Keklik Civcivlerine Verilen
Rasyonlarin Bilegimleri, %.

Hammadde Anag Civeiv
Misir 31.6 43.9
Soya Kispesi 34 458
Bugday 10 -
Kepek 2 -
Balik Unu 5 6
Et-Kemik Unu 4 -
KiregTagi 8.9 1.3
Bitkisel Yag 3 2.5
DCP 1 -
Premix-Mineral 0.5 0.3
Tuz - 0.2
HP, %" 2428 27.36
ME, kcal’kg* 2682 2931

“:Hesap yoluyla bulunmugtur.
Bulgular

Birinci gruptaki kekliklerden ilk yumurta, ay-
dinlatmanin baglatildigi 21 Mart'tan 24 gun sonra,
lkinci gruptaki kekliklerden ise 24 Nisan'da alin-
migtir. Birinci ve ikinci gruptaki kekliklerin yumurta
verimleri sirasiyla; 132 ve 118 gln devam etmigtir.

Keklik gruplanndan alinan yumurta sayisi, yu-
murta agirhgl ve kulugka ozellikleri ile ilgili degerler
Tablo 2'de ve haftalik yumurta verimleri (%), ku-
lugka randimanlan fertilite oranlan ve ¢ikim oranlar
Tablo 3 ile $ekil 1, 2, 3 ve 4'te gosteriimisgtir.

Denemeye alinan guruplar arasinda yumurta
agirhg bakimindan 2. grup lehine farklilik (P<0.001)
bulunmustur. Ozellikle yumurta verimi bakimindan
1. grup kekliklerinden alinan keklik basina ortalama
57.38 adet olan yumurta verimi, 2. grup kek-
liklerinden elde edilen 45.38 adet yumurta ve-
riminden yUksek bulunmustur (P<0.001). Fertilite ve
kulugka randimani gibi 6zelliklerde 2. grup lehine
farkliik bulunurken (P<0.05 ve P<0.01), fertil yu-
murtalardan ¢ikan civciv orani yéninden gruplar
arasinda bir farklilik yoktur.
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Tablo 2. Deneme Gruplaninin Yumurta Verimleri ve Kulugka Ozellikleri (n=9).

1. GRUP 2. GRUP

X+Sx X£Sx Onemlilik
Yumurta verimi (Adet) 57.88 45.38 e
Yumurta verimi (%) 43.84 38.45 -
Yumurta agirhgi (g) 20.38£1.93 21.20+1.61
Kulugka Randimani (%) 75.92 87.96 '
Fertilite (%) 81.82 90.64 -
Cikim Orani (%) 97.05 92.79 -

* P<0.05, ** P<0.01, "** P<0.001

Tablo 3. Deneme Gruplaninin Haftalik Yumurta Verimleri (%), Kulugka Randimani (%), Fertilite (%) ve Gikim Oranlan (%).

Yumurta Verimi Kulugka Randimani Fertilite Gikim Orani
Haftalar 1. Grup 2. Grup 1. Grup 2. Grup 1. Grup 2. Grup 1.Grup 2. Grup
1 16.07 21.43 - - - - . -
2 25.00 37.50 45.00 77.78 45.00 88.89 100.00 87.50
3 32.14 37.50 - - - E - -
-+ 33.93 55.36 60.53 88.89 86.84 100.00 69.70 88.89
5 51.79 57.14 - - - - - -
6 66.07 53.57 63.33 94.12 70.00 94.12 90.48 100.00
7 48.21 62.50 - - - - - -
8 53.57 41.07 60.00 94.29 70.00 97.14 85.71 97.06
9 62.50 48.21 - - - - E -
10 . 64.29 46.43 65.52 84.85 72.49 93.94 90.48 90.32
11 57.14 44.64 - - - - - -
12 69.64 30.36 86.11 96.15 78.79 100.00 88.46 96.15
13 57.14 30.36 - - - - - -
14 53.57 30.36 93.75 96.55 88.89 96.55 96.88 100.00
15 42.86 19.64 - - - - - -
16 28,57 14.29 94.44 91.30 94.44 91.30 100.00 100.00
17 33.93 19.64 - - - - - -
18 19.64 - 82.16 92.59 82.16 92.59 100.00 100.00
19 14.29 - 84.21 - 84.21 - 100.00 »
80
70

£ w0

E s0

i

g 2

£ .

3 ‘

oi=i= 2. Grup

1 2 3 456 7 8 9 10111213 1415 16 17 18 19
Haftalar

Sekil 1. Deneme gruplannin yumurta verimi.
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100,00
9000+ L.eecttCt .

Kulugka randimani (%)
8333
8888

2 4 6 B8 10 12 14 16 18 19| 1. Grup
Haftalar = |ttt 2 an‘
$ekil 2. Deneme gruplannin kulugka randimani.
000 , _
2 4 6 B 10 12 14 16 18 19 i—1,Grup
Haftalar eene 2. Grup |
Sekil 3. Deneme gruplarinin fertilites,
100,00
90,00
80,00
£ 70.00|
60,00 +
5 50,00 -
i 40,00 -
o 3000 -
20,00
10,00
0,00 4 - + + + ' e p—— 4 1 )
2 4 6 8. 10 122 14 16 18 19 1. Grup
Haftalar et 2

Sekil 4. Deneme gruplarinin ¢ikim oranlarn.

Keklik civcivlerinin ¢ikim agithgi, haftalara gore yemden yararlanma oranlari Tablo 4'te, bilyime eg-
canli agirik artiglar, birikmeli yem tiketimleri ve rileri de Sekil 5'te gdsterilmigtir.
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Tablo 4. Keklik Civcivlerinin Cikim Agirliklan ve Haftalara Gore Canh AQirhiklar, Canli Agirhik Artiglan (CAA), Eklemeli
Yem Tlketimleri (EYT) ve Yemden Yararlanma Oranlan (YYQ).

Canh Agirhik (g)

Haftalar n wtSx %V CAA (g) EYT (g) YYO
Cikim 125 14.22+0.11 14.28 - - -
1. 110 22.15+0.21 13.75 7.93 41.76 5.27
2. 101 39.3040.45 13.23 17.15 105.17 4,19
3. 95 62.62+0.85 11.27 23.32 200.11 4.13
4, 87 93.08+1.68 10.20 30.46 333.00 4.22
5. 85 126.06+2.19 9.80 32.98 474.67 4.24
6. 82 162.83+2.37 10.86 36.77 658.45 4.43
7. 82 207.90+2.84 10.77 45.07 828.31 4.28
8. 80 236.1443.82 8.77 28.24 973.14 4.39
9. 79 270.6345.00 7.28 34.49 1136.00 4.43
10. 79 307.291+5.28 7.14 36.66 1302.67 4.44
11. 79 335.58+4.79 8.25 28.29 1470.67 4.58
12, 78 363.7245.98 7.07 28.15 1640.37 4.69
13. 77 408.134+8,38 5.57 44.40 1875.56 4.76
16. 77 418.9548.18 6.08 10.82 3025.32 7.47
20. 75 468.0049.60 6.63 40.05 4658.20 10.27
500
450
400 |
S 350
300 -
i 250 |
= 200 .
a1

—— e

o288

——
-

Sekil 5. Kaya Kekliklerinin 20 Haftalik Buyume Egrisi.

Tablo 4 ve $ekil 5'te goruldigu gibi Kaya kek-
ligi civeivierinde haftalik canli agirlik artisi 13. haf-
taya kadar artan bir sekildedir. Fakat bu haftadan
sonra arlig azalmigtir, Kekliklerin 4., 8., 12. ve 20
hafta canh agirliklan sirasiyla; 93.08, 236.14,
363.72 ve 468.00 g olarak belirlenmistir. Keklik civ-
civlerinde 20 haftalik yetigtirme sonucu yemden
yararlanma degeri 10.27 olarak hesap edilmigtir.
Hayvan bagina digen ortalama yem tiketimi 20
hafta igin 4658.20 g olarak belirlenmistir. Olim
orani % 25 duzeyinde gergeklesmis ve bu Slimler
kanibalismus ve koksidiyozdan kaynaklanmistir.

Tartisma ve Sonug

Deneme guruplanndan 1. grupta aydinlatma
programi baglatildiktan 24 gin sonra ik yumurta
elde edilmig ve bu sire Meyer ve Millam (1986)'in
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yumurta verimi yoninden seleksiyona tabi tutulmus
ve tutuimamis Kinali kekliklerden ilk yumurtay elde
edene kadar gegen 25 ve 28 gUnlik sure ve yine
Cetin ve ark. (1997)'min Kinah keklikler igin bildirdigi
24 gunlik sdre ile benzerdir. Tabii aydinlatma ya-
pilan 2. grup kekliklerden ise 24 Nisan'da ik yu-
murta alinmig ve bu zaman Orla Anadolu sart-
lannda kekliklerin ilk yumurtalanni verme zamani
olarak dustndlebilir. Iki grup arasindaki ilk yumurta
verig zamani acgisindan gruplann farkiih@ diger
gevre faktorlerinden kaynaklanmig olabilir.

Yumurta verimi:Yumura verimi 1. ve 2. grupta
disi bagina 57.88 ve 45.38 adet olarak ger-
ceklesmis ve gruplar arasinda istatistiki olarak
P<0.001 dizeyinde farklilik belirlenmistir. Elde edi-
len yumurta verimi Cetin ve ark. (1997)'nmin Kinali
keklikler igin bildirdigi degerlerden ylksek; Meyer
ve Millam (1986)'in yumurta verimi yonunden se-
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leksiyona tabi tutulmus Kinal keklikler i¢in elde et-
tigi 65 adet yumurta sayisindan disuk, fakat 1.
grup kekliklerin yumurta verimleri bu arastincilann
yumurta verimi yonanden seleksiyona tabi tu-
tuimamig kekliklerden elde ettigi 49.96 adetten
yuksek, 2. grup keklikler ise daglOktar. Yan-
nakopoulos (1992)'un Kaya keklikleri igin bildirdigi
degerden ise 1. grup yuksek, 2. grup dusuktar.

Yumurtlama Periyodu: Denemede kullanilan
quruplann yumurtlama periyodu 1. ve 2. grup kek-
liklerde 132 ve 118 gln devam etmis ve yumurta
verimi (%) ayni sirayla; % 43.34 ve 38.45 olarak
belirlenmigtir. Bu degerler Getin ve ark. (1997)'nin
Kinal Kkeklikler igin bildirdikleri periyot uzun-
lugundan yiiksek, yumurta verimi (%) bakimindan
ise diglktOr. Yannakopoulos (1992)'un Kaya kek-
likleri igin bildirdigi 120 glnlik sure ile ise ben-
zerdir. ki grup arasinda 1. grup lehine olan sayisal
ustanliok ilk yumurtlama yasina ve olgtlemeyen
diger ¢evre faktorlerine baglanabilir.

Yumurta agrhigri: Gruplardan elde edilen yu-
murta agirliklan 1. ve 2. grup kekliklerde 20.38 ve
21.20 g'dir ve farkilik dnemlidir (P<0.001). Fark-
lihgin sebebi konusunda herhangi bir veri ortaya
konamamakla birlikte odlgcilemeyen c¢evre fak-
térlerinden kaynaklaniyor olabilir. Yumurta agirhg
Kaya keklikleri igin bildirilen degerlerle benzer
(Woodard ve ark., 1982; Yannakopoulos, 1992);
Kinali keklikler igin bildirilen (Cetin ve ark., 1997)
degerden ise yuksektir.

Kulugka randimani: Gruplardan elde edilen
kulugka randimanlari arasinda P<0.05 diizeyinde
2. grup lehine bir farklilik belirlenmis ve elde edilen
degerler genel olarak Kaya keklikleri igin bildirilen
degerlerden bazilariyla benzer (Woodard ve ark.,
1981, Woodard ve ark., 1982; Yannakopoulos,
1992) ve bazilanindan ylksek (Woodard ve Mor-
zenti, 1975) bulunmugtur. Cetin ve ark. (1997)'nin
Kinah keklikler igin bildirdikleri degerlerden de yiik-
sek bulunmugtur. Degerlerdeki farkliliklar degisik
menenjment, kulugka ve Irk faktorine baglanabilir.

Fertilite: Bu aragtirmada gergeklesen fertilite
degerleri Kaya kekligi igin bildirilen degerlerle (Wo-
odard ve ark., 1981; Woodard ve ark., 1982; Yan-
nakopoulos, 1992) benzer olmakla beraber; 2.
gruptan elde edilen fertilite daha ylksek bir de-
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gerdir. Cetin ve ark. (1997)'min Kinali kekliklerden
elde ettikleri fertiliteden ise 1. grup diglk, 2. grup
ise ylksektir. Bu galigmada 2. grubun Gstanlaginan
agik hava sartlarindan kaynaklandi§i séylenebilir.

Sekil 2 ve 3 incelendiginde, 1. grup kek-
liklerden elde edilen ilk 2 haftallk yumurtalann ku-
lugka randimani ve fertilite oranlannin % 40 gibi de-
gerler gobsterdikleri; buna karsiik 2. gruptaki
kekliklerden elde edilen ayni zamanl yumurtalarin
kulugka randimanlan ve fertilite oranlarinin % 80-90
gibi degerlere sahip olduklarn gériimektedir. Bu bul-
gudan suni aydinlatma uygulanan digilerin er-
keklerden daha erken; tabii aydinlatma uygulanan
grupta ise erkek ve digi keklikler es zamanda cinsel
aktivite gosterdikleri sdylenebilir.

Cikim orani: Deneme gruplarindan elde edilen
¢ikim orani degerleri Woodard ve ark. (1975)'min
Kaya keklikleri i¢in bildirdikleri degerden yiksek,
Cetin ve ark. (1997)'nin Kinal kekliklerin ¢ikim orani
olarak bildirdikleri % 91.11 ve 93.75'lik degerlerle
ise benzer bulunmusgtur.

Canh agirik: Kaya kekliklerinin ¢ikim agirliklan
14.22 g olarak belirlenmig ve bu agirlik Kinali keklik
civcivleri igin bildirilen agirliktan yiksektir (Cetin ve
ark, 1997). Civcivlerin blyumeleri incelendiginde
(Tablo 4 ve Sekil 5) civcivlierin 13. haftaya kadar
hizli bir blyiime gosterdikleri ve bu haftadan sonra
canh agirhk artiginda bir yavaglama goériimektedir.
Dolayisiyla et Oretimine yonelik Kaya kekligi ye-
tigtiriciliginde kesim yaginin 12-13. hafta olabilecegi
soylenebilir. Civcivlerin 4, 8, 16 ve 20. hafta canl
agirhklan Kinal keklikler ile karsilagtinldiginda (Cetin
ve ark., 1997) daha ylUksek oldugu gorilmektedir.
Fakat Hermes ve ark. (1984)'nin Kaya keklikleri igin
bildirdikleri canh agiriklardan ise digiktdr. Dd-
sUkligan sebebi canli materyal ile bakim ve bes-
leme farkliliklanna baglanabilir. Kaya kekligi civ-
civierinin Kinali kekliklerden daha fazla canl agiriga
sahip olmalan ve daha hizl biyUmeleri ise, Kaya
kekliklerinin entansif gartlara daha iyi adapte ol-
duklanni ve Kkiltdr ortaminda daha once ye-
tigtiimeye alindiklarinin géz o6ndne alinmasi ge-
rekmektedir.

Yem tiketimi ve yemden yararlanma: Kaya
kekligi civcivleri 20 haftalik besi sonucunda 4658.20
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g yem tuketmigler ve yemden yararlanma degeri
10.27 olarak belirlenmigtir. Bu degerler Embury
(1997)'nin bildirdigi yem tluketiminden ylksek ve
yemden yararlanma degerinden digiktir. Yalniz
12. hafta canli agirhd ve yemden yararlanma de-
geri gdéz onine alindiginda bu yastaki per-
formanslann 20. hafta degerlerine gére daha eko-
nomik oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla Kaya
kekligi civcivlerinin daha ekonomik vyetistiricilidi
Uzerine farkl aragtirmalar yapiimalidir,

Bu arastirmada Kaya kekliklerinin, gerek yu-
murta verimi ve gerekse kulugka o6zellikleri ve bi-
yume bakimindan Kinali kekliklere gore daha iyi ol-
duklan, aynca Kaya kekliklerinin hem kapali
barinaklarda, hem de acik alanlardaki yan acik ba-
rinaklarda  kolaylikla yetistirilebilecekleri  gb-
rulmastar. Sonug olarak Kaya kekliklerinin Gzer-
lerinde yumurta verimini artirmaya ve civcivlerinin
ekonomik beslenmesine yonelik arastirmalar ya-
piimasi, gelismekte olan av sektériine ve et Gretimi
yonld yetistirmeye katki saglayabilecedi; kasaplk
yetistirmede kesim yasinin 12 hafta civarinda ola-
bilecedi dugstncesine variimistir.
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