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SUT iINEKLERINDE SIVI MINERAL YEM KATKI MADDESI (URAMEL*) NiN

KULLANILMASI
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Theusingaliquid mineral additive (Uramel) in dairy cattle.

Summary: This study was carried out to determine the effects of a liquid feed additive (Uramel) containing urea and
molasses on dairy cattle diets on milk production and compasition. Twenty-one lactating Brown Swiss dairy cattle
were used. The research was conducted for 71 day including the first 15 day adjusting period and the last 56 day ex-
periment period. Animals were divided three groups as control, first and second groups according to milk production,
body weight, age and lactation period. Cows were fed rations containing 9.8 kg/day concantre and 6 kg/day hay in
control group; 3.7 kg/day concantre, 4 kg/day barley, 8.2 kg/day hay and 0.6 kg/day uramel in first group (Ura-ot) ; 6
kg/day barley straw, 6.5 kg/day barley, 2.6 kg/day sunflower meal, 0.5 kg/day bran and 0.6 kg/day uramel in second
group (Ura-sam) . Forage and concantre feeds were weighed daily and fed as two equal meals in group feeding de-
sign. Uramel was given two time in a day as top dressing on concantre, Milk was weighed each other two weeks and
analysed for milk composition in 28th and 56th day. Average milk production, milk fat and protein concentration were
determined 10.97, 11.05 and 9.11 kg/day; 3.61, 4.02 and 3.78 % ; 3.75, 4.07 and 3.96 % in control, first and second
groups, respectively and there was no significant difference between groups (P<0.05) . The feed cost for per kg milk
in the first group was found lower 15.4 % than control group and this value was regarded economically important.
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Ozet: Bu arastirma, temel yapisi {re ile melastan olusan bir sivi yem katki maddesinin (Uramel) st inegi ras-
yonlarinda sit verimi ve stin kompozisyonu Gzerine etkilerini tespit etmek amaciyla yapildi. Arastirmada 21 bag
esmer Irk slt inegi kullanildi. Arastirma 15 guni aligtirma, 56 gin( hazirlik olmak tizere toplam 71 gln surdi. Hay-
vanlar st verimi, canh agirlk, yas ve laktasyon ddnemleri dikkate alinarak biri kontrol, ikisi deneme olmak Gzere (g
gruba aynidi. Kontrol grubuna gunliik olarak 9.8 kg sigir sit yemi ve 6 kg ot samani, Ura-ot grubuna 3.7 kg sigir st
yemi, 4 kg arpa, 8.2 kg ot samani ve 0.6 kg uramel; Ura-saman grubuna ise 6 kg arpa samani, 6.5 kg arpa, 2.6 kg ay-
¢igegi kiispesi, 0.5 kg kepek ve 0.6 kg uramel’ den olugan rasyon verildi. Kaba ve konsantre yemler ginlik olarak tar-
tildi ve grup yemlemesi geklinde iki 6gin olarak yedirildi. Uramel giinde iki defa olmak Gzere konsantre yemin (izerine
dokdlmek stretiyle verildi. Ikiger hafta araliklar ile st kontrolleri yapildi, denemenin 28. ve 56. ginlerinde siitte besin
maddeleri analizleri yapildi. Gruplaninin glinlik ortalama siit verimleri sirasiyla 10.97,11.05 ve 9.11 kg, siit yag ve pro-
tein oranlar ise ayni siraya gore % 3.61, % 4.02, % 3.78; % 3.75, % 4.07 ve % 3.96 olarak tespit edildi ve incelenen
kriterler bakimindan gruplar arasi farkliliklar istatistiksel yonden énemsiz bulundu (P>0.05) . Bir kg siit igin yem ma-
liyeti Ura-ot grubunda kontrol grubundan % 16 daha az bulundu ve bu deger isletme ekonomisi bakimindan énemli
olarak degerlendirildi,

Anahtar kelimeler: Uramel, (ire, melas, st inedi, st verimi.

Girig

GUnUmuizde Ozellikle kirsal kesimde hay-
vancilik yapan yetigtiriciler kaba yem olarak go-

gunlukla hububat samanlarini, konsantre yem ola-
rak da kendilerinin Grettigi arpa, yulaf gibi tane yem-
leri kullanmaktadirlar. Bu sekilde bir uygulama ile
hayvanlarin bazi besin madde ihtiyaglan g¢ogu
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zaman kargilanamaz. GuUnumuzde Ureticilerin bu
ve bunun gibi sorunlarini ¢ézmek igin cesitli al-
ternatifler Gzerinde g¢aligiimaktadiy, Bunlardan biri
de temel yapisini Ure ve melasin olusturdugu ve
bunlara yetersizlikleri giderecek sekilde vitamin, mi-
neral katilarak zenginlestirilen sivi yem katki mad-
deleridir,

Melas, seker sanayii yan (rintdir. Hayvan
beslemede enerji kaynagi, tozlanmayi énleyici, pe-
letlemede vyapistirict, tatlandirici  olarak  kul-
laniimaktadir. Tahillara gére daha az oldugundan
ruminant rasyonlarina % 10" lara kadar katilabilir
(Church ve Pond 1988) .

Ruminantlar rasyona katilan Ureyi mikrobiyel
protein sentezinde kullanarak de@erlendirebilirler.
Ure, 6zellikle yagh tohum kispelerinin pahali ol-
dugu donemlerde kolay sindirilebilir karbonhidratlar
ile birlikte rasyonlara katiimaktadir.

Ugarte ve ark. (1994) holstayn ineklere kaba
yem olarak sgeker kamigi kullandiklan ¢a-
ligmalarinda, buna ilave olarak denemede olug-
turduklan gruplardan birine isletmedeki protein kay-
naklar + 9 kg melas (HPM) ; ikincisine 4.5 kg HPM
+ 100 g Ure ve Uguncu gruba ise sadece 200 gram
dre vermislerdir. Denemede en yiiksek st verimi
11.6 kg ile HPM verilen grupta elde edilirken, HPM
+ Ure katilan grupta gunliik stt verimi 10.8 kg ve
yalniz tre katilan grupta ise 10.7 kg olarak tespit
edilmistir. Deneme sonucunda Ure yerine HPM kat-
manin sutin maliyetini azaltigini ifade etmiglerdir

Ure ve melas daha gok et Gretimini artirmak
amaclyla merada otlatilan veya disik kalitede
kaba yemle beslenen besi sigirlarinda veya besiye
alinmig koyunlarda denenmigtir. Ichhponani ve ark.
(1996) rasyonda kaba yem oraninin artmasi du-
rumunda melas ve dre katlmasinin gerekli ol-
dugunu belitmektedirler.

Fordyce ve ark. (1997) kurak mevsime bagl
olarak meranin fakir oldugu dénemlerde farkl etgi
sigir irklaninin kullanildig bir galismada; sadece me-
rada oflatilan kontrol grubuna ilave bir yem ve-
riimezken, deneme gruplarindan birine, meraya
ilave olarak % 7.4 (re igeren melastan gunde 2 kg,
digerine ise 1 kg pamuk tohumu kispesi ver-
miglerdir. Deneme sonucunda, kontrol grubundaki
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hayvanlarda canli agirik kaybinin daha fazla ol-
dugunu, deneme grubundaki hayvanlarnn sit ve-
rimlerinin arttigini, buzagilarin daha iyi gelistigini ve
dogum sonrasi ostrus gosterme ve gebe kalma
oranlarinin daha iyi oldugunu tespit etmiglerdir.

Etci sifirlara kis sezonunda digtk kaliteli kaba
yeme ilave olarak melas, melas + Ure ve melas +
pamuk tohumu kispesi verilerek yapilan bir ¢a-
lismada (Pate ve ark.1990), gruplar arasi canli agir-
lik degisimi bakimindan farklilik goézlemezlerken, 3
yash hayvanlann dogum sonrasi gebelik oranini si-
rasiyla % 37.5, % 60 ve % 69.6 olarak tespit et-
migler ve rasyona melas + Ure ve melas + pamuk
tohumu kispesi katmanin daha karl oldugunu be-
litmiglerdir. Bagka bir aragtirmada (Lawrence ve
Mugerwa,1974) ise misir ve melas Katlan ras-
yonlara protein kaynadi olarak (re, soya kispesi ve
pamuk tohumu kispesi ilave edilmis ve Ure katilan
grupta diger gruplara gbre daha disik sit verimi
elde edilmistir.

Ortigues ve ark. (1988)'nin kastre edilmis erkek
toklularda yaptiklari sindirim denemesinde kontrol
grubu hayvanlara sadece kuru ot verilirken, olug-
turulan G¢ deneme grubundan birine kuru ot + %
0.9 (re, ikincisine kuru ot + % 1 (re + % 6.5 melas
ve Uglncislne ise kuru ot + % 1 Ure + % 5.2 misir
vermiglerdir. Aragtirma sonucunda (re veya melas
ilavesinin kuru otun sindiriime derecesi UGzerine
O6nemli bir katki saglamadigi tespit edilmigtir.

Yan ve ark. (1997)" nin ot silajina ilave olarak
konsantre yem ve degisik dizeylerde melas ve-
rerek sit ineklerinde iki deneme halinde yaptikian
¢alismanin birinci denemesinde rasyondaki melas
oraninin artmasi ile kuru madde tiketimi, stt verimi
(P<0.01) ve st proteininin (P<0.05) énemli di-
zeyde arttigi, sit yagi oraninin ise degismedigi goz-
lenmistir. Arastirmanin ikinci denemesinde ise ayni
sekilde ot silajina ilave olarak rasyona melas, soya
kispesi ve Ure katilmasinin sdt verimini, sut pro-
teinini ve kuru madde tiketimini 6énemli dizeyde
(P<0.05) artirdigi, st yag orani Gzerine ise etkili ol-
madig! tespit edilmistir.

Bu aragtirma iki amaca yonelik olarak plan-
lanmigtir, 1. Kaliteli kaba yem ve karma yemden
olusan rasyonlarda sivi yem katkisi kullanarak kon-
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santre yem kullanmimini dolayisiyla yem maliyetini
azaltmak. 2. Sivi yem katki maddesi kullanarak
saman ve diger igletme yemlerinin daha etkin se-
kilde kullanilabilirigini saglamak amaglarnini git-
mektedir,

Materyal ve Metot

Aragtirmanin hayvan materyalini, Hayvancilik
Merkez Arastirma Enstitis(’ nde yetistirilen de-
gisik yas ve laktasyondaki esmer irk 21 bas inek
olusturdu. Hayvanlar sGt verimi, canli agirlik, yas
ve laktasyon dénemleri dikkate alinarak 3 gruba
aynldi. Hayvanlarnin sat verimleri ve canl agirliklar
dikkate alinarak rasyon hazirlandi ve durakl sis-
teme gore baglanarak denemeye alindi. Yem ma-
teryali olarak kullanilan pelet formunda sigir sit
yemi (% 16HP), aygicegi kispesi, kepek, kireg tasi
ve dikalsiyum fosfat (DCP) ticari firmalardan; arpa,
arpa samani ve kuru ot (1. Bigim otlu yonca sa-
mani) Konya Hayvancilik Arastirma Enstitlsinden
temin edildi. Konsantre karigimlar ise yem mad-
deleri tek tek tartilarak adi gegen enstitinin yem
Unitesinde hazirlandi. Bilesimi tablo 1' de verilen
sivi yem katki maddesi (Uramel) ise ticari bir fir-
madan temin edildi. Arastirmada olusturulan grup-
lar ve rasyonlarin bilegimi tablo 2' de verilmistir.

Kaba ve konsantre yemler hayvanlara tar-
tilarak gunde iki 6g0n halinde verildi. Uramel hay-
van bagina gunlik 0.6 kg miktarinda her hayvana
gunde iki defa konsantre yemin Gzerine doklilmek
suretiyle verildi.

Aragtirma 15 glin alistirma ve 56 gun deneme
olmak Gzere toplam 71 gun surdaraldi.

lki haftada bir hayvanlarin bireysel olarak siit
verimleri belirlendi. Denemenin 28. ve 56. gln-
lerinde olmak Uzere iki defa sttte besin maddeleri
analizleri AOAC'de (1984) bildirilen metotlara gére
yapildi.

Incelenen ézellikler bakimindan gruplar arasi
farkhliklarin 6nemi varyans analizi kullanilarak be-
lirlendi. Onemli oldugu tespit edilen gruplar arasi
farklihklara Duncan testi uygulandi (Kutsal ve
ark.1990) .
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Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Sivi Yem Katkisinin (Ura-
mel) Bilesimi, %

Su 43
Melas 39
Ure, % 46 N 10
NaCl 6
Uramel 1
MgSO4 1
Ham Protein, % a1.7
Met. Enerji, Kcal’kg 900"
NEL, Keal’kg 560"

“'Hesap yoluyla bulunmugtur.

Tablo 2. Denemede Olusturulan Gruplara Gdére Ras-
yonlarin Bilesimi, kg / giin.

Kontrol Ura-Ot Ura-Saman

St yemi 9.8 3.7

Arpa 4.0 6.5
Aygicedi kispesi - - 26
Kepek - 0.5
CaCO3 - - 0.2
DCP - - 0.1
Arpa samani - - 6
Kuru ot 6.0 8.2 -
Uramel - 0.6 0.6

Bulgular

Gruplarda elde edilen ortalama st verimleri
tablo 3'de, sitte kimyasal analiz sonuglari tablo 4'
de, aragtirma gruplarinda hayvan basina toplam
sht, yagd ve protein verimi ortalamalari ve % 4 yaglh
sute gdre bir litre sitin maliyet degerleri ise tablo &’
de verilmistir.

Tablo 3. Aragtirmada Gruplara Gére Elde Edilen Or-
talama Sat Verimi

Degerleri kg / gin.

Haftalar Kontrol Ura-Ot Ura-Saman
Baslangig 13.9+0.9 14.1%1.3 13.8+1.0
2.hafta 11.4+£1.1 11.1%1.3 11.010.3
4 hafta 11.2+1.1 126107 10.910.4
6.hafta 11.3+£0.9 12.140.9 10.5+0.7
8.hafta 94408 10.7£1.0 8.7+0.6
10.hafta 12.0+0.8 12.0+1.2 8.140.9
Ortalama 11.0+09 11.1+1.0 9.1106
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Tablo 4. Arastirmada Gruplara Gére Elde Edilen Satlerin
Yag, Protein ve Kuru Madde Miktarlar, % .

Kontrol Ura-Ot Ura-Saman

SatYag

28.gln 3.70 £0.25 4.1840.15 3.98+40.14

56.gln 3.562 £0.19 3.86+0.14 3.58+40.13

Ortalama 3.61 +0.22 4.02 +0.15 3.78 +0.14
Ham Protein

28.gun 3.71 £0.07 3.99 +0.10 3.92 +0.09

56.gun 3.79 0.1 4,14 +0.27 3.99+0.11

Ortalama  3.75 +0.09 4,07 £0.19  3.96 £0.10
St Kuru Maddesi

28.gl4n 12.75 +0.37 13.36 £0.15 12.20 +0.42

56.g0n 12.60 £0.13 12.80 £0.40 12.01 £0.33

Ortalama  12.68 +0.25 13.08 £0.28 12.11 £0.30

Tablo 5. Aragtirma gruplarinda hayvan basina elde edi-
len toplam s(t, yag ve ham protein verimleri ile % 4 yagh
slite gore 1kg sttin yem maliyeti.

Kontrol Ura-Ot Ura-Saman
Toplam sit,kg 614.36 618.90 510.09
% 4Yagh Sit kg 578.44 620.76  493.24
Toplam Yag,kg 22.18 24.88 19.28
Toplam HP kg 23.04 25.19 19.68
% 4Yagh Sutin
Relatif Yem Maliyetleri, 100 84.6 100.7

Tartisma ve Sonug

Aragtirmada, dénemlere gére ortalama gunlik
sut verimleri gruplarda sirasiyla 10.97 kg, 11.05 kg
ve 9.11 kg olarak bulunmustur (tablo 3). Deneme
sresince sut verimleri bakimindan gruplar ara-
sinda istatistiksel bakimdan farklilik tespit edi-
lememistir. Ancak az da olsa uramel ilaveli kuru ot
ve arpa verilen grupta sit verimi diger gruplara
gore ylUksek, saman ile farkl igletme yemileri ve-
rilen ve halk tipi rasyon olarak degerlendirilen
grupta ise sut verimi en duslk bulunmustur. Aras-
tirma gruplarinda % 4 yagl sute gore duzeltilmis
sut verimleri sirasiyla 578. 44 kg, 620.76 kg ve
493.24 kg olarak gergeklesmis ve bu sekildeki de-
gerlendirmede birinci gruptaki hayvanlardan kont-
rol grubuna gére toplam 42.32 kg daha fazla sit
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elde edilmistir. Benzer gekilde Fordyce ve ark.
(1997) ile Yan ve ark. (1997)'nin yaptiklan ca-
igmalarda da sit ine@i rasyonlarina melas ve ure
ilavesinin st verimini artirdig: tespit edilmistir. Anis
ve ark. (1991)' nin yaptigi bir galigmada ise piring
samani ve konsantre yeme ilave olarak melas ve
Ure kangimindan hayvanlara ginlik 1kg verilmesi
durumunda sit veriminde % 41.5 oraninda artis
meydana geldigi bildirilmektedir. Ancak rasyona Ure
ve melas ilavesi her zaman etkili olmamaktadir. Ya-
pilan bir galismada (Tesfa ve ark.,1995) melas ka-
tilan’ rasyonlara protein kaynag! olarak kolza kis-
pesi veya (re katiimasinin sit verimi bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel bakimdan farklilik olug-
turmadigi bildiriimektedir.

Arastirma gruplaninda st analiz  sonuglan
Tablo 4'de verilmigtir. Satin Kkalitesinin  be-
lirenmesindé &nemli kriter olarak alinan sit yagi or-
talama degerleri kontrol ve deneme gruplarinda, si-
rasiyla, % 3.61, % 4.02 ve % 3.78; ortalama st
proteini dederleri % 3.75, % 4.07 ve % 3.96; sut
kuru maddeside % 12.68, % 13.08 ve % 12.11 ola-
rak elde edilmig ve incelenen degerler bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel farklihk 6nemsiz
(P>0.05) bulunmustur. Ancak rakamsal olarak Ura-
mel-ot grubun degerlerinin daha yiksek olmasi, sivi
yem katkisinin sitiin bilegimine olumlu katkida bu-
lundugu seklinde yorumlanabilir. Yan ve ark. (1997)
rasyona melas ve Ure ilavesinin st protein oranini
6nemli élgude artirdigini, ancak st yag Gzerine is-
tatistiksel farkliik olusturacak diizeyde etkili ol-
madigini belitmektedirler. Anis ve ark. (1991) ise
konsantre yeme melas ve Ure katiimasinin st yag
ve protein oranini artirdigini ifade etmislerdir. Tesfa
ve ark. (1995) rasyonlara melas + kolza kispesi
veya melas + (re ilavesinin sOt yad oranini et-
kilemedigini, melas + ure ilavesinde sut proteinin
azaldigini tespit etmiglerdir.

Bir litre % 4 yagh sute gdre duzeltilmis sutin
relatif yem maliyeti kontrol grubunda 100 birim ola-
rak kabul edilirse, 1. deneme grubunda, 84. 6 ola-
rak bulunmusgtur (Tablo 5). Bu galigmanin so-
nuglar, rasyonlara melas + Ure ilavesinin rasyonun
maliyetini diglrd(ginl ifade eden arastirma (Pate
ve ark. 1990; Anis ve ark., 1991) sonuglari ile uyum
icindedir.
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Sonug olarak:

Kaliteli kaba yem kullaniimasi halinde giinde
600 g sivi yem katkisi konsantre yem tlketimini,
sutdn bilegimi ve miktarini degistirmeksizin azalt-
misgtir. Bu gekilde sitin yem maliyetinde % 15. 4
oraninda biraz alma olmustur.

Isletme yemleri ve samana dayali rasyonlarda
sivi yem katkisinin yem maliyetini azaltici bir etkisi
gortimemig ve kullanimini dnerebilecek olumiu bir
sonug elde edilememigtir.
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