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Ozet

Kimlik siyaseti giiniimiiz diinya politikasinin en belirgin alamet-1 farikalarindan birisidir.
Etnik, dini, mezhepsel ve ulusal kimlikler uluslararasi siyasetin en temel arastirma alanlar1
arasinda yer almaktadir. Kimligin mahiyeti ve farkli sosyopolitik konjonktiirlerde ulusal
kimligin nasil insa edildigi hususu olduk¢a 6nemli ama 6nemli oldugu kadar da karmasik bir
stireci ihtiva etmektedir. Bu baglamda bu calisma kimligin bir kurgu oldugunu ve halihazir
konjonktiiriin ihtiya¢ duydugu parametreler iizerinden sekillendigini iddia etmektedir. Bu
iddianin bir uzantis1 olarak biz bu ¢aligmada ulus insa silirecini sosyal insacilik, sembolik
etkilesimcilik, sosyal kimlik kurami ve post-modern kimlik teorisi baglaminda irdeledik ve

ulus insa stratejilerininnasil halki1 vatandas haline doniistiirdiigiinii analiz ettik.
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Kimlik Kurami ve Post-Modern Kimlik Teorisi

NATION AND NATION BUILDING
Abstract

Identity politics can be seen as the general framework of today’s world politics. Ethnic,
sectarian, religious and national identities are prominent as the referential points of
international politics. Nevertheless, it is not so easy to comprehend what is identity and how
the national identity can be built in different socio-political circumstances. In this context, this
study argues that identity is a construction and formed in accordance with the exigencies of
the existing conjuncture. In line with this argumentation we attempt to elaborate the nation
building process within the framework of social constructivism, symbolic interactionism,
social identity and postmodern identity theories and analyzed how the nation building

strategies transformed the volk/populace into the citizen.
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Giris

Ulus insas1 ve uluslagma siirecinin hangi tarihsel donemlerde ne tiir stratejiler ve parametreler
baglaminda nasil olustugu konusunda belli 6lgiide anlasmazliklarin mevcudiyeti bagh basina
bir sorundur. Aslinda ulus ingas1 denen modern olgunun veya zihinsel kurgunun ingasiyla insa
edicilerin hedefledigi sey toplumsal oOrgiitlenmenin mevcut sorunlarma kapsayici,
strdiiriilebilir ve kalict bir ¢6ziim arayisidir. Ancak ulus insasi hususunda teorisyenler
arasindaki fikri ihtilaf, konunun anlasilmasmi zorlastirmasinin yani sira uluslagsma siirecine
dair yeniden yapilandirma ve kalkinma metot ve tanimlarinin da gesitlenmesine de yol
acmustir. Dolayisiyla biz bu miiphem ve tartismali kavramlar olan ulus insas1 ve uluslagma
stirecini tarihsel, kavramsal ve kuramsal anlamda irdeleyerek ulus insa stratejileri baglaminda

uluslagma siirecinin sosyo-politik analizini yapacagiz.
1. Tarihsel Analiz

Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan ulus olusumunun arka plani ortagaga kadar uzanmaktadir.
Ortagagda siyasal diizen, baslica ii¢ sosyal siniftan olusuyordu. Bu {i¢ sinif sirasiyla soylular,
rahipler (kilise), koyliiler ve serflerden ibarettir. Kesin cizgilerle birbirlerinden ayrilan bu
sosyal siniflarm ig¢inde ayricalikli olanlar, soylular ile rahiplerdi (Smith, 2013: 50-52).
Maliyeti yiiksek olusundan dolay1 merkezi ordunun olmayisi, askeri varligi finanse eden ve
iiretim araglarini elinde tutan soylu siifi imtiyazli hale getiriyordu. Soylularin bu ayricalikli
konumu onlara krala karsi baskaldirma ve kralin tiim iilke iizerinde mutlak egemenlik
kurmasimi engelleme firsatim sunmustur. Ote yandan tiim Hiristiyan diinyasinda toplumsal
yapiy1 kendine c¢ikarlarina gore tanzim etme kudretine sahip bir ruhban smifi ve kilise
mevcuttu. Kilise o kadar sert ve baskici bir tutuma sahipti ki Kral Papa’nin tahakkiimii altina
alinmigti. Toplumun biiyiik kismini olusturan 6zgiir kdyliiler ve topraga bagh serflerin siyasal
haklar1 bulunmamaktaydi (Tungay, 2006: 41-43). Ancak siyasal diizendeki mevcut sorunlar1

gidermek i¢in ¢6zlim odakl faaliyetler de bazen devreye girmekteydi.

Bu faaliyetlerinden biri Hach Seferleridir. Ancak hagli seferleri her ne kadar ticareti Dogu ve
Bati’da genisletip gelistirmis ise de skolastik diislinceyi bir nebze de olsa zaafa ugratmigtir. 8
ve 12. Yiizyillar arasinda hakim olan feodal diizen, Ortagag Avrupa’sinin siyasal ve sosyal

yapisint biiylik Olciide degistirmistir. Yasanan bu doniisiim zamnala koyliilerin daha cok
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Uretmesine ve kazanmasina yol agmistir. Koyliilerin sehre go¢ etmesiyle birlikte gegimlik
ekonomi yerini kent ve rant ekonomisine birakmis, sehirler adeta ticari faaliyetin merkezi
haline gelmistir. Ticaretle ugrasanlar zamanla zenginleserek burjuva sinifin1 olusturmuslardir.
Kilise ticaretin genisletip cesitlendirmesi nedeniyle halkin diinyevilesmesi Kilise baskisini
azaltan en 6nemli unsur olmustur. Oyle ki cografi kesiflerin yaygmlik kazandig1 15. yiizyilda
toplumsal yasam beklenmedik bir ivme kazanmigtir ve farkli formasyonlar kazanmigstir. 1450
yilinda baslayan matbaacilik hareketi, sekiilerlesme ve rasyonellesme siirecini tetikleyerek
Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma donemini baslatmistir (Tutar, Ina¢ ve Giiner
2006:43-45).

Ozellikle sanat, edebiyat ve bilim alaninda atilan énemli adimlar sonucunda teknolojik
gelismelerin yasanmasi ve 6zglrliik¢li ortamin varligi kilisenin konumunun sorgulanmasini da
beraberinde getirmistir (Yigit, Ina¢ ve Giiner 2007: 88). Uretim iliskileri, iiretim bicimleri ve
iretim araglarmin degismesi, ticaretin gelismesi ve dinin toplumdaki belirleyici roliinii
zamanla yitirmesi, kilise ile kral arasinda iktidar savasmin baglamasima neden olmustur. Boyle
bir savas ortaminda burjuva smifi kilise ve feodal monarklara kars1 tiim giicliyle krala destek
vermislerdir. Burjuva smifi kurdugu bu genis kapsaml ittifakla sadece kilisenin tekel yapisini
bozmakla kalmadi, ayn1 zamanda Avrupa’nin papalik etrafinda sekillenen evrensel kilisesin

yerine krala bagli ulusal kiliselerin ortaya ¢ikmasina imkan sagladi.

Nitekim ulusal egemenlik de merkezi kralliklarin giiclii oldugu donemde kurumsallasmaya
baslamistir. Ulusal egemenlik anlayisi lizerine insa edilen mutlakiyet¢i monarsiler toplumsal
diizeni saglamak, egitim, ordu ve yargi gibi kamusal hizmetleri hayata geg¢irmek icin
ekonomik politika olarak merkantilizmi benimsemislerdir (Inag 2021: 11). 1648 yilinda
imzalanan Vestfalya Antlagsmasiyla birlikte siyasal birim ulus devlete doniismesine ragmen,
burjuva sinifi hala krali kendi varligi i¢in tehdit olarak gérmeye devam etmistir. Zira ortada
miilkiyetin kime verilecegi ve nereye dayanacagi konusundaki sadakat sorunu mevcuttur.
Sonunda biitiin bireyleri i¢ine alan ve sorunun ¢oziimii i¢in uygun bir icat olarak “ulus”
kavrami diisiiniilmiistiir. Ancak burjuva sinifi ulusal sadakat algisma karsi ¢ikmamakla
beraber ulus kategorisinin icini dolduracak bir aidiyet duygusu olarak ulusal ideolojiye ihtiyac
duymustur. Bu baglamda 1789 Fransiz Ihtilaliyle ulasilan ulus kategorisi ve ulusalci
ideolojinin altyapisi, iste bu smiflar arast miicadele neticesinde varilan uzlasiya

dayanmaktadir (Armaoglu, 2014: 20-25).

Uluslagsma siireci kuskusuz kapitalizm, ticaretin yaygimnlagmasi, kentlerin olugmasi,

bireysellesme ve sanayilesme gibi olgularin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Fransiz Ihtilali’nin
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“tek dil, tek kiiltiir, tek tarih” {izerinden insa ettigi tarih yazimi bu uluslagma surecine somut
bir igerik kazandirmistir. Ne var ki ihtilal sadece Fransa ile smirli kalmamis “6zgiirlik,
kardeslik ve esitlik” idealleri Tanrisal kaynaga dayanan monarsileri tehdit etmis ve zamanla
Almanya ve Italya da bu cereyanm tesiri altina girmistir. Kimine gore bu siire¢ dogal bir seyir
izlerken teorisyenlerin biliylik ¢ogunluguna gore ulus-devlet, modern degerlerin dayattigi bir
kurgu (construction), insa (building) ve icat (inventing) olarak goriilmektedir. Bu baglamda
Fransiz ulusalciligi kiiltiirel degerler ilizerinden insa edilirken Alman ulusalciligi rk ve
etniklige bagl organik bir karakter tasimaktadir (Inag, 2016: 66-80). Bu bakimdan uluslasma
stireci kesinlikle bir tepki ya da devrim olarak gértilmemelidir. Ne var ki kimi Glkeler ulus
insa etme ameliyesini gelismekte olan iilkeleri somiirmek i¢in kullanmisg ve gerektiginde
askeri gii¢ kullanarak evrensel degerleri empoze etmede ulus-devleti aragsallastirmistir

(Fukuyama, 2015: 38-39).

Sonug itibariyla uluslasma, Avrupanin kendine 06zgii degerlerinin evrensellestirilmesi,
toplumsal entegrasyonun saglanmast ve modern endiistriyel toplumun insasi i¢in
kacmilmazdir. Ne var ki merkezilesme, homojen bir kiiltiiriin yaratilmas1 ve ortak dil, ortak
mitler, ortak semboller, biz duygusu ve kendi kaderini tayin etme hakk: gibi parametreleri
bilinyesinde barindiran uluslagsma siirecini tamamlayamayan devletler, etnik ayrisma, béliinme

ve anarsi tehdidiyle kars1 karsiya bulunmaktadirlar.
2. Kavramsal ve Kuramsal Analiz

Latince’de dogmak anlamma gelen “nasci” kelimesinden tiireyen ve Ingilizce’de “nation”
kavramiyla ifade edilen ulus, Habermas’a gore ulus-devleti modern boyutlariyla yansitan
6zgiin bir aynadir (Inag, 2007: 27). Romalilar ulus kavramini “natio” kelimesine dayandirarak
olus ve dogusun tanrigasina atifta bulunmuslardir. Mogol ve Tiirk kaynaklarinda kullanilan
“lilis” kavrami ise hanedanin herbir iiyesine tahsis edilen iilke, toprak ve devlet kategorisine
tekabiil etmektedir (Inag, 2003: 347). Ancak giiniimiizde ulus kavranu ¢ogunlukla 1k, etnik
grup, halk, devlet ve iilke gibi kavramlarla esanlamli olarak kullanilmaktadir. ilk kez 1884
yilinda ulus kavrami modern anlaminda Ispanya kraliyet akademisi tarafindan hazirlanan
sozliikte kullanlmstir (Inag, 2016: 63-64). Zira daha dnceki dénemlerde devletin mesruiyeti

halkin egemenligine degil, Tanrisal unsurlara dayanmaktaydi.

Arapca’da ulus kavramini ifade eden kelime millettir ve din anlamma geldigi gibi dogasi
bozulmamus kisilige ve isabetli bir tutum almaya dogru bir yonelise karsilik gelir (Al-i imran,
3/95. Nahl,14/123). Osmanlida millet kavrami dini ve etnik cemaat anlaminda
kullanilmaktadir. Ornegin Ermeni milleti denildiginde hem Ortodoks kimligi ve hem de
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Ermeni etnik kokenini kapsayan bir kategori aklimiza gelmelidir. Urduca’da ise ulus
kavraminin mukabili “kavim” kelimesidir ancak ge¢cmiste yasamis olanlar1 ve gelecekte
yasayacak olanlar1 da i¢ine kapsayan objektif ve siibjektif unsurlari i¢ine barindiran bir

kavram olarak “ulus” konsepti ile kavim tam olarak ortiismemektedir.

Ulus ingasina yonelik teorilere ve teorisyenlere baktigimizda ilk dikkat ¢ekici tartigmanin -tam
da calismamiza uygun olarak- her toplulugun ulus olup olamayacagina yonelik oldugunu
goriuriz (Janoski ve Alford: 261-262). Baska bir ifadeyle ulus-devlet evrensel bir olgu mudur,
yoksa ulus olmak i¢in birtakim sartlarm ve sosyopolitik kosullarin olugmast mi
gerekmektedir? Nitekim biz ¢alismamizin pek ¢ok yerinde bu tartigmay1 Afganistan 6zelinde

dillendirecek ve burada belirttigimiz teorik ¢oziimlemeyi Afganistan’a uygulayacagiz.

Her toplumun ulus olabilecegini ifade eden Anthony Smith’e gore toplum, Roma’daki en
kiigiik birim olan genden baslayarak klan, kabile, asiret ve nihayet en sonunda ulus olmaya
dogru evrilerek ilerler. Zira her toplumun primordial kdkleri mevcuttur ve bu kokler tarihi
gelisim seyri icinde degismeden giiniimiize kadar tasmir (Inag, 2004: 36). Ernest Gellner bu
yaklagima radikal bir bigimde kars1 ¢ikar. Zira ona goére ulus olmak modern bir olgudur.
Modernlesmeyen, sanayilesmeyen, bireyler halinde ayrigsmayan bir toplum kesinlikle ulus
olamaz. Ciinkii ancak modernlesme ve sanayilesme ile birey rasyonellesir, dini ve geleneksel
baglarmdan kurtulur (inag, 2004: 33). Bu durumda din artik birlestirici bir payda olmaktan
cikar ve ortak payda olarak dini kimlik, zamanla yerini ulusal kimlige birakir. Eric Hobsbawm

ise ancak gelenegi olan toplumlarin uluslasabilecegini iddia eder.

ABD gibi gelenegi olmayan toplumlar ya da Avrupa Birligi gibi ulus insa etmeye ¢alismakla
beraber insa i¢in elzem olan gelenekten yoksun yapilar, ulusal kimlige sahip olabilmek icin
mutlaka “gelenek icat etmek” (inventing traditions) mecburiyetindedirler (inag, 2016: 64-65).
Ulus ingasinda (nation building) volk (halk) kavramini merkeze tasiyan Benedict Anderson
ise ulus kategorisini bir kimlik insa edecek kapasiteye ve yetkinlige sahip bulmaz ve bu
nedenle ulus onun igin “hayali bir cemaatten” (imagined communities) ibarettir. Demokrasi
ve halk egemenligi kavramlar1 da ulusun yiiksek bir kiiltiir inga edecegi inancindan hareketle
insanlar1 esit, irade sahibi ve kendi gelecegini tayin edebilecek ‘“vatandaglar” haline

doniistiirr.

Rasyonel bireyin ingasiyla anlam kazanan vatandaghik (citizenship), ancak devletle bir bitiin
olabildigi ol¢iide karsilikli etkilesim yaratabilir. Ancak yapi-aktor arasmda sozkonusu
olabilecek bu etkilesim, aidiyet bilinciyle iglerlik kazanir. Ulusal kimligin (national identity)
inga edilebilmesinin ilk sart1 olarak, gecmis tarihsel tecrilbbe (memory) ve bu tecriibenin
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yasandig1 miisterek toprak (territory) gosterilmektedir. Nitekim Gellner’e gore vatan (patrie)
fikri, tarihsel bellekle kamu kiiltiiriniin birlesiminden tezahiir eder (Delanty 2013: 49-54).
Ulusal kimlik, ikinci olarak, halk tizerine insa edilir. Zira ulusun gergek varisi, temsilcisi ve

ulusal kimligin asil tagiyicisi olan halktir.

Ulusal kimlik geriye donutk (backward looking) ya da ileriye dontk (forward looking) olarak
insa edilebilir (Haviland, 2002: 168). Koklii bir gegmise ve uzun bir tarihsel tecriibeye sahip
olan uluslar gecmiste yasanan ortak kader ve degerler lizerinden ulus insasini tercih ederler.
Tiirk kimligi bunun en bariz 6rnegini olusturur. ABD ve Avrupa Birligi gibi koksiiz ve tarihi
olmayan yapilar ise gelecekte birlikte yasama azmi ve kararliligina vurgu yaparak ancak bir
ulus yaratabilirler. Bu kabil yapilar ge¢mis tarihsel tecriibeyi ileriye doniik hedefler icin
carpitarak bugiinkii siyasal yonelimlerine referans haline getirirler ve bu sayede halihazir

eylem ve sOylemlerine tarihi kullanarak mesruiyet kazandirmis olurlar.

Bu noktada tarih yazimi (histiyografya) onemli bir kriter haline doniisiir. Bu bakimdan tarih
de kimlik gibi bir kurgudan (construction) ibarettir. Zira tarihe atifta bulunurken kimligin
hangi parametresi dncelik tastyorsa ona gore bir se¢mecilik (antoloji) yapilir (Inag¢ ve Unal
2013: 225). Nitekim gii¢lii ve saglam bir tarihsel tecriibeye sahip olmayan toplumlar, ortak bir
trajedi ve secilmis bir travma (selected trauma) iizerinden insanlar1 ulus kategorisi altinda
birlestirmeye ¢alisirlar. Ornegin Ermeniler, tarihte bu kabil bir soykirmmin yasanmadigmi
bildikleri halde s6zde soykirim trajedisi {izerinden ulus olmaya ve uluslagsmaya
calismaktadirlar (Inag, 2017: 114). Zira uluslasmak icin asgari miistereklerde birlesmek ve bu
birlikteligi ileriye tasiyacak giiclii bir aidiyet (belongingness) duygusu gelistirmek gerekir.
Gegmis tarihsel tecriibe toplumsal bir ¢imento islevi gorecek bir birikime sahip degilse ortak
acilar, bu boslugu doldurmak icin kullanilan yarayisli malzemeler haline doniisecektir. Bu
bakimdan Avrupa Birligi’ni adeta bir ulus-devlet gibi diisiinerek insasina yonelik kuram
gelistiren Habermas, ulus-6tesi anayasal vatandaslik (post-national constitutional citizenship)
kuramiyla ulusal kimligi din, dil ve etnik kdken gibi unsurlardan bagimsiz olarak sadece

anayasaya ve anayasada belirtilen hak ve 6zgiirliiklere indirgemistir.

Ulusal kimligin (national identity) insasina dair kuramlarin en bilineni sosyal insacilik olarak
da adlandirilan konstriiktivizmdir. Giivenlik, kimlik ve kiiltiir kavramlar1 arasinda giiclii bir
korelasyon kuran sosyal insacilik, ulusal kimligin yapi-aktor arasindaki etkilesim vasitasiyla
insa edildigini iddia eder (Wendt, 2016: 45). Kuramda yap1 devlete, aktor de birey ya da
vatandasa karsilik gelmektedir. Bu iki unsur arasindaki etkilesim, kargilikli bir sekillendirme

stirecini de beraberinde getirir. Bu siirecin en dnemli dayanagi ise tarih ve kiiltiiriin ortaya
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koydugu biitiinciil (holistic) degerler sistemidir (Inag, 2016: 77). Bu bitiinciillik —realistlerin
savundugunun aksine- devleti sosyal bir alan, uluslararasi sistemi ise sosyal iligkilerin
olusturuldugu bir totalite olarak degerlendirmeyi zorunlu kilar. Buna mukabil uluslararasi
sistemi organik bir bltun olarak agiklayan fonksiyonalist teorisyenler de bu kategori iginde
yer almaktadir. Bunlardan birisi olan Pareto’ya gore, sistemi olusturan bir biitiin, pargalardan
olusur. Her parcanin birbirinden bagimsiz ve Ozerk bir iglevi vardir. Ayrica birbirinden
bagimsiz ve dzerk islevi olan parcalar arasinda da islevsel bir iliski bulunur. Iste biitiin
degimiz sey, birbirinden bagimsiz ve 6zerk islevi olan parcalarin bir araya gelmesinden daha
fazlasmi ifade eder (Inag, 2017: 56). Sosyal siireci hizlandiran, degisim ve doniisiime
stirekligini kazandiwran ve kimliklerin ve ¢ikarlarin yeniden iiretilmesini saglayan unsur,
aktoriin siirece dahil olmasidir. Konstriiktivistler bu ifadeyle maddi olandan daha ¢ok, maddi
olmayan diisiince ve normatif degerlere yaptiklar1 vurguyu 6ne ¢ikarmis olurlar (Berting,
2018: 183). Sosyal insacilara gore birey kendisini kendi (self) ve o6teki (other) dikotomisi
iizerinden tanimlar. Bu tanimlama, bireyin benliginin bilincine varmasini ve ¢ikarlarmi tespit
etmesini miimkiin kilar (Inag, 2016: 142-147). Kimlik ve cikarlar arasindaki korelasyon

zaman icerisinde kendini yeniden Uretmeye devam eder.

Ulusal kimligin (national identity) insasna dair kuramlardan bir digeri sembolik
etkilesimciliktir. Kimlik ingas1 hususunda aktoriin benligine aktif rol yiikleyen bu yaklagim,
benligi toplumun bir {iriinii ve birey davranislarmin belirleyicisi olarak tanimlar. Ampirik
olarak test edilmeyen bilginin dogrulugundan siiphe duyan sembolik etkilesimci yaklagim,
toplumu farkli katmanlardan olusan ve evrensel anlamlar1 paylasan organizasyon olarak
goriir. Stryker insanlarin sosyal etkilesim aracilifiyla gergeklesmis yapisal ortamlari
onemsedigini ve bu sayede kendini gelistirdigini savunur (inag, 2020: 20). Bu yaklasima gore
nesnelerin paylasilan anlamlari, aktorler arasindaki etkilesimle farkli cagrisimlar kazanir.
Biiyiik 6l¢ciide Mead’n sosyal psikolojik goriislerini temel alan sembolik etkilesimei yaklasim
bireyin fiziksel varligindan daha ¢ok, bireyin 6z benligine vurgu yapar. Cooley ve Blumer’e
gdre miisterek eylem, benligin kendisi (self) ve gevresiyle olan etkilesimiyle miimkiindiir. Ote
yandan Stryker’e gore toplumsal karmasikligin sosyal iligkilere yansimasi, benlikte de
karmasa yaratir. Nitekim benlik olusumu rol ve sosyal yapidan miiteessir olur ve sosyal
yapinim etkilesimiyle sekillenir (Tutar, Inag ve Giiner 2006: 290). insan 6teki tarafindan nasil
tamimladigm1 dnemseyen bir anlamlar biitiiniidiir (Inag 2018: 308). Sonug itibariyla Kimlik,

Ben ve Oteki arasindaki iliskilere bagl olarak dil ve temsil gibi sembolik unsurlarm nasil
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sekillendigine odaklanan sembolik etkilesimcilik, kimligin insasma dair gelenekselcileri

elestiren farkli bir yaklagim ortaya koymustur.

Ulus insa siireglerine dair ele alacagimiz bir diger kuram ise, ilk kez psikolog Willia James
tarafindan ortaya konulan sosyal kimlik kuramidir. Kuram 1970’lerin ortalarinda Henri Tajfel
ve John Turner tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram bireyi ayni anda birden ¢ok benligin
tasiyicisi olarak ele alir. Bireyin toplumsal normlar temelinde toplum diger iiyelerle kurdugu
cesitli iliskiler neticesinde toplum diger iiyelerin zihninde Ben’e iliskin imajlar1 insa ederek
Beni bu imajlar ilizerine tanimlar. Bireyin kurdugu iliskilerin birbirinden farkli olmasi,
kimligin ¢esitliligine de yol acar. Sosyal kimlik toplumsal normlar icerisinde iiyeler arasi
iliskilerin bir sonucudur. Nitekim birey i¢ine/iginde dogdugu toplumun inanglarini, orflerini,
adetlerini, geleneklerini ve referans ¢ergevelerini hayat boyu igsellestirir ve bu siirecte toplum
bireye birtakim norm ve standartlar1 biinyesinde barmndiran bir kimlik verir (Inag, 2004: 35).
Toplum kimligi veren, birey ise bu kimligi kabullenen ve icsellestiren aktdr konumundadir.
Gordon’a gore sosyal kimlik, bireyi oOtekilerden ayiran ve onlarla etkilesime gegiren
degerlerin kombinasyonu olarak tamimlanir. Ben’i Oteki’nin zihnindeki imajlar iizerine
tanimlayan bu yaklasimin en biiyiik zaafi, aktorleri sabit varliklar olarak tanimlamak ve bireyi
sihinsel imajlar tizerinden algilamaktir (Birkok, 1994: 97-99). Tajfel’e gore sosyal kimlik,
bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplarm tiyeligine iliskin bilgisinden ve bu
iiyelige yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan pargasidir (Inag, 2003:
345). Diger bir ifadeyle sosyal kimlik yaklasimi grup iiyelerin bilissel ve algisal yonleri
toplumsal normlar ¢er¢evesinde ele alarak grup iiyelerin ait oldugu grup arasindaki ve grubun
disindaki diger gruplar arasindaki iliskisini inceler. Sosyal kimlik aidiyet duygusunu temel

alma agisindan psikolojik bir kuram olarak da ele alinmaktadir.

Ulusal kimlik ve kimlik insasinda giincel olan ve en son irdeleyecegimiz kuram, post-modern
kimlik teorisidir. Modernizme elestiri olarak ortaya ¢ikan bir fikir akimi mesabesindeki
postmodern kimlik teorisi, modernistlerin bireyi ve rasyonel akli asir1 yiiceltme olgusunu,
siyasi sinirlar1 revize etmek, biiylimeye dayali toplumsal homojenlesme, modern kimlik insas1
ve birey 0zerkligi i¢in aracsallastirdigini iddia eder (Berting, 2018: 27). Modernistler arasinda
bireyin Ozerkligiyle en fazla ilgilenen isim Anthony Giddens, modernitenin bir tansiyon,
gerilim ve rekabet yarattigini, bireyin bu ortamda fizyolojik ve biyolojik giivenligini
saglayabilmek i¢in kimlige ihtiya¢ duydugunu belirtir (Inag, 2017: 62-63). Bu baglamda
potmodern toplum sanat, mimari ve edebiyatla bireyi modern toplumun kisitlayicii denetleyici

ve disipline edici boyutundan kurtararak 6zgiirlestirir (Berting, 2014: 31-36). Haddi zatinda
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Giddens modern toplumun bireyi mutlu ve 6zgiir kilmak i¢in sanayi ve teknoloji gelistirdigini
ama zamanla bireyin bu Uretilen teknolojinin esiri haline geldigini iddia eder ve bu olguyu
amag-ara¢ paradoksu olarak adlandirr (Inag 2003: 346). Biitiinciil bir kimlik insasma itiraz
eden postmodernistler bireyin kendi 6zgiin kimligini bireysel taerihinden hareketle insa
etmesinin en makul ¢6ziim oldugunu savunurlar. Bu bakimdan alt kimlik, ist kimlik,

cokkiiltiirliilik gibi kavramlar postmodernistler tarafindan tiretilmis parametrelerdir.
3. Ulus Insa Stratejileri

Bir ulusun wulusal kimlik altinda birlestirilebilmesi ve aidiyet ve biz duygusunun
olusturulabilmesi i¢in birtakim parametrelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim tarihsel gelisim
seyri igerisinde ilk Once devletin ortaya c¢iktigini, devleti yoneten elitin ulusal ideoloji
vasitasiyla bir ulus insa ettigini ve ulus-devletin bu suregler neticesinde sekillendigini
gormekteyiz (Inag, 2016: 3-27). Iste iktidar sahiplerinini birtakim ortak degerler ve
ideolojiler ¢ercevesinde halki vatandas haline doniistiiriirken kullandiklar1 yonteme ulus insa
stratejileri denilmektedir. Baska bir ifadeyle hicbir siyasal egilimi, ideolojik yonelimi ve
aidiyet duygusu olmayan toplulugun siyasallastirilmasi, ideolojiklestirilmesi ve kimlik
kategorisi i¢cine sokulmasi ulus insa stratejileri araciliiyla gerceklesir. Boylelikle siyasallagan
ve bir ulusal ideolojiye sahip olan devlet, kendi kimligini tanimlayarak bu kimlik tizerinden
dost, diisman ve tehdit algilarin1 sekillendirmis olur. Kendi otekisiyle olan farkliliklari
belirgin hala getirerek ayrimcihigi tesvik etmekle ulus devletin dmriinii de uzatmaktadir (Inag,
2003: 349). Ulus insa stratejileri sadece siyasi ve kiiltlirel birim olarak ulus insasinda ve
homojenlesmesinde rol oynamaz. Ayni zamanda kolektif kimliklerin; ortak pratikler,
sembolik isaretler ve ritiieller vesilesiyle milli suur, biling ve duygu ve diisiinceleri de canli
tutmaktadir. Krizler ve tehditleri onlemede islev gore bu stratejiler, Otekinin insasini da
stirekli bir bicimde yeniden kurgular. Hobsbowm’a gore “rutinlestirilmis sembolik ritiieller”
olarak tamimlanan bu stratejiler, ulusal istikrar1 saglamada hayati roller iistlenirler (inag, 2007:
27). Ozetle bu stratejileri ortaya koyacak olan devlettir. Once ulus-devlet insa edilir, devlet
kendi ideolojisi lizerinden halki vatandas haline doniistiiriir ve ulusalc1 diisiince toplumda
hakim hale getirilerek homojen bir toplum ortaya cikarilmis olur. Nitekim Italya’nin
birlesmesi ve devletin kurulmasinda etkin rol oynayan devlet adami Massimo d’Azeglio’nun
(1798-1866) su sozii ¢ok meshurdur: “Italya’yr kurduk, simdi sira Italyanlar1 yaratmada”
(Budak, 2019: 17).

Ulus insa stratejilerinde kullanilan temel parametreler anayasa, ordu, bayrak, mars, vergi,

para, tarih, dil, kurtulus giinii ve hatta pasaport ve siiriicii belgesi gibi unsurlardir (Delanty,
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2013: 66-69). Bu unsurlar1 kisaca ele aldigimizda anayasanin toplumun tim kesimleriyle
devlet arasinda bir mutabakat zapt1 oldugu sonuca varabiliriz. Ayrica anayasa devletin siyasi
kimligini, egemenligin kullanilma bi¢imini ve yOnetim anlayigin1 tanimlayan en iist siyasi
belgedir. Bu belge devletle vatandas arasindaki iliskileri sekillendirir, hak ve ozgirliikler
cergevesinde karsilikli iletisim kopriisii olusturur ve kurumlarin isleyigini tanzim ve tertip
eder. Uluslararas1 sistemle biitiinlesme, baska devletler tarafindan taninma, bireysel hak ve
Ozgiirliikleri teminat altina alma ve devletin bagimsizliginin deklarasyonu anayasanin islevleri
arasinda yer almaktadir. Anayasanm islerlik kazanmasinda halk destegi Oonem tagimakla
birlikte, bir donem hakim olan giiciin anayasayr yaptigit da bir vakiadir. Dolayisiyla

anayasanin teskilinde toplumsal konsensiisiin miktar1 ve orani tartisilmakta olan bir konudur.

Ulus insa stratejilerinde kullanilan bir diger parametre ise ordudur. Ulus-devletlerin olusum
stireglerine baktigimizda, bu devletlerin biiyilk ¢ogunlugunun ulusal ordularin verdigi bir
bagimsizlik miicadelesi sonucunda kuruldugu goriilecektir. Bu bakimdan genel olarak -en
azmndan kurulus asamasinda- ordunun ve asker biirokrasinin devlet kimliginin insasinda ve
anayasanin teskilinde énemli bir agirliginin oldugu da malumdur. Diger yandan askere alma
ve ordu teskil etme devlet olmanin ve siyasi egemenligin en temel gostergelerinden birisi
olarak kabul edilir. Ordu yalnizca ulus insasinda 6nemli rol oynamakla kalmaz, ayn1 zamanda
devletin giivenligini saglayarak ulusun gelecegini ve devlet bekasmi temin eder. Ordu bir
ulusun belirledigi ulusal ideoloji baglaminda stratejik hedeflerini gergeklestirmek icin
teskilatlandirilmis dinamik ve vurucu giictiir. ideal anlamda ordu; operasyonal kapasitesi
yiiksek, profesyonel, teknolojik bakimindan miicehhez, egitim agisindan uzmanlagmas, siirekli
ve standardize edilmis norm ve kurallara bagl olmalidir (Berting, 2014: 105-108). Haddi
zatinda ordudan beklenen, iceride kamu diizenini saglamak, disarda ise caydirici bir gii¢
olarak potansiyel tehditleri dnlemektir. Kuskusuz ulus ingasinda birlestirici mitler (unifying
myths), kurucu liderler, kahramanlik hikayeleri, destanlar, askeri basar1 ve zaferler cok dnemli

islevler tistlenmektedir (Berting, 2018: 77).

Bayrak, ulus insasinda en Onemli sembolik unsurlardan birisidir. Bir ulusun birligini,
biitiinliiglini, bagimsizligim1 ve egemenligini sembolize eden bayrak, uluslararasi sistemde
devlet olarak tanmmanin sine qua non (olmazsa olmaz) kriteridir. Haddi zatinda farkli etnik
koken, din ve mezhebe sahip olan kiltirlerden miitesekkil toplumlarda, -eger uluslagsma
slireci yeterince gerceklesmemisse- ayrilik¢r ve boliicli hizipler, dncelikle bir bayrak ihdas
ederek bu taleplerini ilan ederler. Bir ulus-devlette ulusal bayrak, ulusal kimlik gibi tektir ve

bir ikincisine asla misaade edilmez (Inag, 2003: 344). Ingilizcesi (flag) Farscasi (par¢am)
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Urducasi (janda) Afganca ve Tiirkcesi (bayrak) sdzciigii, etimolojik olarak Tiirk¢ede “mizrak”™
anlamma gelen Oguzca’da “Batarak” Uygurcada “Batirmak” kavramlarindan tiiretilmistir.
Ulusal kimligin dalganan yiizii olarak bayrak, gecmis tarihsel tecriibeyi, acilari, sevingleri ve

gelecekte birlikte yasama azmini biinyesinde barindiran bir kutsalliktir.

Ulusal mars bir ulusun ortak seving ve zaferini anlatan kahramanlik sedasi olarak ulusal
bilincin, ulusal arzunun, bir ulusun istiklale olan diiskiinliigiiniin ve istikbale dair umudunun
ve birlikte yasama tasavvurun miizikal bir tasviridir (Kolgak, 2003: 11). Mars bir ulusun
kurulus ve insa siirecinde sekillenen ve gz ardi edilmeyecek kadar ehemmiyet tasiyan
uluslagma siirecinin ana stratejilerden biridir. Cilinkii bir ulusun milli mars1 o ulusun ortak
gecmis ve gelecegi arasinda kiiltiirel bir koprii gorevi gérmektedir (Inag ve Yaman 2015: 27).
Ote yandan milli mars bir ulusun ulusal suuru, miisterek duygu ve diisiinceleri ve dayanisma
kiiltiiriinii toplumun tiim fertlerine ulastiran ve vatandaslar1 birbirine baglayan ¢oziilmesi zor

bir bagdir.

Ulus insasinin elzem unsurlaridan birisi olan vergi, vatandasla devlet arasindaki iliskiyi yani
vatandaglik bagim giliclendirir. Vergi saglik, egitim, ulasim ve savunma gibi devletin tedarik
ettigi kamusal hizmetlere binaen devletin vatandasindan istedigi ekonomik bedeldir. Devlet
egemenlik ilkesi geregi vergi koyma ve kaldirma hakkima sahiptir (Inag¢ ve Yaman 2015: 21).
Ote yandan vergi modern ¢agda, devletin kamusal ihtiyaglari1 gidermek icin finans
kaynagini iiretmek ve ekonomik, sosyal hayati diizenlendirmek, vatandaslar1 kontrollii bir
bigimde yonlendirip takip etmek i¢in olmazsa olmaz araglarindandir. Vergi otoritenin
merkezilestirilme, devletin kurumsallastirmasinda, toplumun homojenlesmesinde, sosyal
refahin saglanmasinda, okuryazarligin yaygmlasmasinda ve nihayet ulusal bilincin insasinda
hayati onem arz etmektedir. Vergi vatandasin, vatandaslik bagindan dogan devlete karsi

sadakat borcunun bir geregi ve ulusal biitgenin bilyiimesine katki saglama aracidir (Yigit, inag

ve Gliner 2007: 89).

Ulus insa siirecinin en temel stratejilerinden olan ve ulus devletin iktisadi bagimsizligini
simgeleyen parametre, sliphesiz ulusal para birimdir. Ulus ve ulusal kimlik insasinda parasal
ve ekonomik kaynaklar tarihi ve kiiltiirel dokular kadar 6nemlidir (Tutar, inag ve Giiner 2006:
290). Ulusal para birimi diger milli sembolik ortak degerler gibi bir ulusun kurgulanmasinda
ve giindelik yasamin anlamlandirmasinda hayati 6nem arz eder. Buna ilaveten para, yonetim
aygit1 olan devletin hem kendi ulusal c¢ikarlariyla Ortiisen ekonomik politikalarin inga
etmesinde ve hem de kiiresel ekonomiye entegre olma agisindan temel bir faktordiir. Ulusal

para birimi bir ulusun essizliginin ve diger devletlerle esit statiiye sahip oldugunun gostergesi
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olmasmin yani sira iktisadi bagimsizligin da ifadesidir. Tarih boyunca para basmak, siyasi

egemenligin en belirleyici unsuru olmustur.

Sosyal bilimlerin temel zeminini olusturan tarih, farkli uluslarin kendine has ulus inga
stratejilerinin de temelini olusturmaktadir (Budak, 2019: 17). Ulusal tarih bir ulusun siyasi,
sosyal ve kiiltlirel 6zdesligini pratige aktarma yolunda kat ettigi mesafeyi gosteren, zafer,
destans1 kahramanlik ve basarilari iceren ortak yasam Oykiisliniin ve yasanmigligin bugiine
yansimasidir ve bu agidan tarih, gelecege 151k tutan sosyal ve siyasal olgularin yanlislanma
ithtimali en az olan zamansal anlatimidir. Ulusal tarih ulus inga siirecinde ve “biz duygusunun”
(we feeling) sekillenmesinde veya yeniden canlandirmasinda énemli rol oynamaktadir (Inag
ve Yaman 2015: 24). Ne var ki tarih de kimlik gibi bir kurgudur. Iktidar sahipleri baz tarihi
olaylar1 ve tarihi kisilikleri 6n plana ¢ikararak ya da on planda olan slre¢ ve aktorleri
gormezden gelerek farkli ve birbiriyle c¢elisen tarih yazimlar1 (histiyografya) ortaya
koyabilirler. Tarih bir yandan bir ulusun ge¢gmise olan 6zlemini ifade ederken, 6te yandan
ge¢mise doniik bir kimlik insa etmede ve gelecege dair kalict ve strdurdlebilir butinlik
icerisinde birlikte yasama arzusunu gergeklestirmede hayati bir rol oynamaktadir (Inag, 2004:

36).

Zamanin mekan tizerindeki etkisi ve insanin mekan zaman ikilemi arasinda verdigi varhk
miicadelesi bakimindan tarih, bir ulusun iilke sinirlarim1 belirleme ve sinirlara iliskin
anlagsmazliklar1 ¢6zme, egemenlik haklarnm kullanimi, 6ncelik ve sonralik (halef-selef)
bakimindan mesruiyet gerekgelerini olusturucu ve giiclii bir delilidir. Sosyal ve siyasal olgular
arasindaki korelasyonu arastirma ilmi olarak tarih, gerceklerin tasnifinde ve hakli haksiz
ayrimmda yasanmis hayata dair ge¢misten tevariis eden bilgi birikimini ifade etmektedir.
Roke’ye gore tarihin amaci ge¢miste yasanan olaylar ve olgular serisini yargilamak degil,
yasanan gercekligi anlayip idrak etmektir. Nitekim Ibn-i Haldun da Mukaddime’sinde sosyal
gercekligin,sosyal hayatin zaman ve mekén diializminin getirdigi determinasyon cergevesinde

incelemesi gerektigini ileri siirer (Inag, 2021: 11).
4. Sonug ve Degerlendirme

Ulus insa stratejilerin her biri, bir ulusun tiim {iyelerinin aidiyet duygusunu gelistirerek ulus
devlete olan baghligmmi giiclendirmek i¢in kullanilan vasitalardir. S6z ettiimiz bu ulusal
baglari, siyasi ve kiiltlirel baglar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Kiiltiirel baglarda ortak
toplumsal gelenegin ve dini inancin etkisi bliylikken, siyasi baglar ise yonetici elit tarafindan
siyasi amaglara ulagsmak icin gelistirilmis ve popiilerlestirilmis milli ¢agrisimlarla yiiklii
baglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hobsbawm, 2017: 57-66). Iste ulusal dil, ulus olmanin
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en bariz kriteri olarak toplumun biitiinliigline, devletin istikrarina ve vatandaslarin etkin
iletisimine hizmet eden bir parametredir. Tek bir ulusal dil konusunda anlasamayan
devletlerin ¢okiisii kaginilmazdir. Zira dil konusunda birlik olusturulamazsa toplumun farkl
kesimleri arasinda kiiltiirel baglar kurulamaz, var olan kiiltiirel birikim sonraki kusaklara
aktarllamaz ve uluslagsma siireci tamamlanamaz. Bu bakimdan orgiin ve yaygin egitim de
gerek ulusal bilincin olugsmasinda, gerek vatandas kimliginin insasinda ve gerekse ulusal dilin

yayginlastirilmasinda etkin rol oynamaktadir.
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