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Egemenlik kavrami, ortaya ¢iktig1 tarihten gliniimiize kadar devlete iligkin en 6nemli konularindan biri
olarak siyaset biliminde ve kamu hukukunda merkezi bir yer iggal etmistir. Devletin kurucu
unsurlarindan biri olan egemenlik, modern devlet ile birlikte Avrupa’da ortaya ¢ikmustir. Once mutlak
monarsiler bigiminde fiilen beliren egemenligin bir kavram haline doniismesinde Machiavelli, Bodin,
Hobbes ve Rousseau gibi 6nemli siyaset diisiiniirlerinin etkisi biiyiiktiir. Egemenlik ortaya ciktigi
tarihten giinfimiize kadar aym: kalmamus, tarihsel siiregte yasanan gelismeler kavramin doniismesine
neden olmustur. Baslangicta kaynaginin Tanri’da oldugu diistiniilen egemenlik, agkin bir kavram
olarak degerlendirilmistir. Zaman iginde tanrisal baglarindan kopmustur. Once laik bir nitelik kazanan
kavram ardindan demokratik bir kimlige biiriinmiistiir. Caligmada egemenlik kavraminin farkli
boyutlar1 ve tarihi siire¢ igerisinde degisen anlami, siyasi diisiiniirlerin goriisleri etrafinda
incelenmigtir. Kavramm askin ve metafizik niteliginin halen devam ettigi sonucuna ulasilmistir.
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The concept of sovereignty has taken in a central place in political science and public law as
one of the most important issues regarding the state since its emergence. The notion of
Sovereignty, which is one of the constituent elements of the state, has emerged in Europe
with the burgeoning of modern state. Important political thinkers such as Machiavelli, Bodin,
Hobbes and Rousseau had a big influence in transforming sovereignty, which first appeared
effectively in the form of absolute monarchies, into a concept. The notion of sovereignty has
not remained in the same vein since its emergence, the developments in the historical process
have lead to the concept to transform into new aspect. Sovereignty, originally thought to have
its source in God, was evaluated as a transcendent concept. Over time, it has been severed
from its divine bonds. First, the concept gained a secular quality and then took on a
democratic identity. In the study, the different dimensions of the concept of sovereignty and
its changing meaning in the historical process were examined in the context of the opinions
of political thinkers. It was concluded that the concept still has a transcendent and
metaphysical character.
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Egemenlik Kavrami ve Siyasi Diisiiniirler

GIRIiS

Tarihsel siire¢, insanlarin {stiin bir otorite tarafindan ydnetilmeden diizen icinde
yasayabilmelerinin miimkiin olmadigin1 gostermistir. Belirli bir toprak parcasi ve belirli bir insan
toplulugu iizerinde teskilatlanmis bir oOrgiit olan devlet, insanlarin yonetilmesi meselesi ile
ilgilenmektedir. Insanlarin giiven igerisinde bir arada yasamalarini saglamak icin ydnetim siirecini
yiiriiten devlet, iistiin bir otorite olarak kurallar koyma, kurallara uymay1 saglama, emir verme,
cezalandirma gibi yetkilerle miicehhezdir. Devlet bu yetkileri kullanarak insanlarin uymak
zorunda olduklar1 islemler tesis eder. Bu noktada uyulmasi zorunlu olan tasarruflarda bulunma
imkanini devlete veren bir kavram olarak “egemenlik” ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle devletin
hilkkmetme yetkisini mesrulastiran baslica ara¢ olan egemenlik “bir devletteki {istiin emretme
giicti”diir.

Egemenlik kavrami 16. yiizyi1lda modern devlet ile birlikte ortaya ¢ikmustir®. Bu tarihten
once kavramin asli unsurlar1 geleneksel siyaset diisiincesinin iginde parcali sekilde yer alsa da
bugiin anladigimiz sekilde egemenligin ortaya ¢ikmasi oldukea yenidir. Aslinda yoneten-yonetilen
ayrismasinin oldugu tiim toplumlarda {stiin bir emretme giicii mevcuttur. Tarih boyunca
neredeyse tiim siyasal orgilitlenmelerde emretme giiciinii haiz listiin bir otorite var olmustur. Ancak
bu {stiin giic onu kullanan yoneticiden ayri olarak diisiiniilmemis, yoneticiye 6zgiilenmistir.
Ayrica ancak modern devletin ortaya ¢ikmasi ile devlet iktidarinin kaynagi ve kullanimi insanda
birlestirilebilmistir. Bu asamadan 6nce devlet iktidarinin kaynagi ve kullanimi birbirinden ayri
diistiniilmiistiir.

Egemenlik kavrami ortaya ¢iktig1 tarihten giintimiize kadar pek ¢ok degisiklige ugramistir.
Avrupa’da feodal diizenin sona erip mutlak monarsilerin ortaya ¢ikmasi ile 6nce krallara ait olan
bu iistiin gii¢, daha sonra burjuvazinin etkisiyle krallardan alinarak toplumun tamamina gegmistir.
Boylece egemenlik anlayis1 “demokratik” bir nitelik kazanmistir. Yasanan gelismeler sonucu bu
iistiin giliciin siirsiz olarak degil de belirli sinirlar icerinde kullanilmasina yonelik yaklagimlar
mutlak egemenligi “sinirli egemenlik™ anlayisina doniistiirmiistiir. Son olarak kiiresellesme, ¢cok
katmanli siyasal yapilar ve karmasik iktidar iligkilerinin ortaya ¢ikmasi ve uluslararasi hukukta
yasanan gelismeler egemenlik kavramini asindirmaya ve doniistiirmeye devam etmektedir®.

Machiavelli, Bodin, Hobbes, Rousseau ve Sieyes gibi siyaset diisliniirlerinin yasadiklari
cagin iktidar iligkilerini ¢6ziimlemeye ve anlamlandirmaya dahasi iktidar sahiplerinin iktidarina
hakli bir gerek¢ce bulmaya calisirken ulastiklar1 egemenlik kavrami ortaya c¢iktigi tarihten
giinlimiize kadar siyasi diislincenin en 6nemli konularindan biri olarak devlet kuraminda merkezi
bir yer isgal etmistir. Bir yandan {istiin bir emretme giicii olmadan toplumsal yasamin dirlik ve
diizen i¢inde devam edemeyecegi sOylense de 6te yandan egemenligin gercekten var olup olmadigi

! Hakyemez, Yusuf Sevki. Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2004, s. 14.

2 Kogak, Mustafa. Bati'da ve Tiirkiye de Egemenlik Anlayisinin Degigimi Devlet ve Egemenlik (Eski Kavramlar-Yeni
Anlamlar), 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 66; Sunay, Reyhan. Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2007, s. 23; Akkus, Selahattin. Modern Egemenligin Dogusu: Pratik ve Kavramsal Belirme, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 1995,
S. 6.

% Hakyemez, s. 14-15; Sunay, s. 16.
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dahi tartisiimaktadir®. Bu &nemi sebebiyle modern devleti, hukuku, siyaseti ve siyasi iktidart
anlamak i¢in egemenligin ne oldugunu, nasil ortaya c¢iktigin1 ve gelisim siirecini bilmek
gerekmektedir. Ancak egemenligi konu alan pek ¢cok ¢alisma kavramin anlasilmasinin ne denli zor
olduguna isaret etmektedir’. Bu zorluk aslinda egemenligin bir soyutlamadan ibaret olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ulke ve insan unsuru ile birlikte devletin ii¢ kurucu unsurundan biri olan
egemenlik, diger iki unsurun aksine somut bir gerceklige karsilik gelmez. Egemenlik aslinda bir
ilkeden, bir inangtan ibarettir®. Konunun anlasilmasini zorlastiran diger etkenler de kavramin
boyutunun genisligi ve benzer kavramlarla karistirilmasidir. Egemenlik, “i¢” ve “dis” olarak iki
boyutu olan bir kavramdir’.

Bu c¢alismanin amaci anlasilmasindaki giicliikleri dikkate alarak kavrami degisik
boyutlariyla ele almaktir. Calisma, egemenlik kavramini benzer kavramlarla birlikte ele aldiktan
sonra modern egemenlik Oncesi anlayist ve kavramin gelismesine katki saglayan diisiiniirlerle
birlikte modern egemenlik anlayisinin gelisimini incelemektedir.

I. Egemenlik Kavram
A. Egemenlik Kavrami ve Benzer Kavramlar

Dilimizde “egemenlik” ifadesi ile karsilik bulan kavramin ash Fransizca “souverainete”
kelimesidir. Ingilizcede ise “sovereignty” olarak ifade edilen kavram Latince “superanus” (en
yiiksek) kelimesinden tiiretilmistir®. Kavramin dilimizdeki diger karsilig1 ise Arapga kokenli
“hakimiyet” sozciigiidiir®. Zaten Islam hukukunda da egemenlik kavrami “el-hakimiyye” ve “es-
siyade” olarak kullanilmaktadir'®.

Kavram feodal diizenin yikilip yerine merkezi devletlerin kuruldugu dénemde ortaya
¢ikmustir!, Elbette kavramin belli bir yerde bir anda ortaya ¢ikt1g1 sdylenemez. Egemenlik fikrinin
gelisip bir kavram haline gelmesi yiizlerce yil siiren siyasi gelismelerin eseridir. Egemenlik
modern siyaset diislincesinin iiriinii oldugu i¢in Eski Yunan’da bu kavrama rastlanmaz. Roma’da
kullanilan “imperium” (hiikiimdarlik) kelimesi ise egemenlik kavramini tam olarak karsilamaz.

* Bu konudaki goriis igin bkz. Duguit, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, Cev. Siihep Derbil, istiklal Matbaacilik ve
Gazetecilik, Ankara, 1954, s. 54-61.

5 Ornegin bkz. Brown Wendy, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, Cev. Emine Ayhan, 1. Baski, Metis
Yaynlari, Istanbul 2011, s. 58; Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, BB101 Yayinlar1, 52. Baski, s. 63-64;
Liitem, Ilhan Rasit. Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, Sakarya Basimevi, Ankara, 1947, s. 4-5; Kogak, s.
66; Hakyemez, s. 55.

6 Beris, H. Emrah. Egemenlik Modern Devletin Insasi, 3. Baski, Kadim Yayinlari, Ankara, 2021, s. 5.

" Kiigiik, Adnan. “Egemenlik (Hakimiyet) Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalar1 ve Egemenlik
Anlayisinda Esasli Dontisim”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, C. 0, S. 6, 2015, s. 317-318; Sunay, s. 44; Hakyemez,
s. 15, 78; Beris, s. 24; Arslaner, M. Nazan / Eryiicel, Ertugrul. “Kiiresellesme Siirecinde Egemenlik Kavraminin
Déniisiimii” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 17, S. 1, 2013, s. 26; Aybudak, Utku, “Modern
Devlet Baglaminda Ortaya Cikan Egemenlik Kavrami ve Egemenligin Dontisimii”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 10, S. 54. 2017, s. 233; Ozdemir, Giirbiiz. “Bati’da ve Tiirklerde Egemenlik Kavrami” Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 23, 2015, s. 124.

8 Liitem, s. 4; Hakyemez, s. 52; Kogak, s. 66.

% Hakyemez, s. 51; Kogak, s. 51.

10 Tiircan, Talip. Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, 1. Baski, Ankara Okulu
Yaymlari, Ankara, 2001, s. 77.

11 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, 23. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 139; Liitem, s. 4; Hakyemez, s. 52;
Sunay, s. 24. Kogak, s. 56; Akkus, s. 9.
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Zira “imperium”, tanrisal kokenli kral iktidarini ifade etmek igin kullanilmistir!?. Orta Cag’da
“summa potestas” veya “plenitudo potestas” devletin iistiin giiciinii kastetmek i¢in kullanilmistir.
Ancak bu kavramlarin da tam olarak egemenligi ifade ettigi sdylenemez®. Bu kavramlar her ne
kadar en iist otoriteyi ifade etmekteyse de tanrisal bir kaynaktan bagimsiz olarak diistiniilmemistir.
Asagida deginilecegi lizere laik bir kavram olan modern egemenligin kaynagi Tanr1’ya dayanmaz.
O kendi mesruiyetini kendi saglar. En azindan bu iddiadadir.

Egemenlik ortaya ¢iktig1 tarihten bugiine degismeden gelen bir kavram degildir. Avrupa
tarihi boyunca yasanan gelismelere paralel olarak egemenlik kavraminin igerigi de degismistir. En
basta “klasik”, “mutlak”, “siirsiz” gibi nitelemelerle kullanilan kavram; giiniimiizde “sinirl1”
sekilde nitelenmektedir. Ayrica 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda kavramin, “halk egemenligi” ya
da “ulus egemenligi” seklinde farkli kullanimlar1 dogmustur'®. Ayrica ulus egemenligi yerine
“milli egemenlik” kavrami da kullanilmaktadir®®.,

Soyut bir kavram olmasi nedeniyle egemenlik bazi baska kavramlarla karistirilmaya
miisaittir. Bunun yaninda kimi yazarlar egemenlik yerine baska kavramlarin kullanilmasi
gerektigini sdylemektedir. Kapani’ye gore glinlimiizde sinirl bir kimlige biiriinen egemenligi
“hukuki bakimdan en stiin iktidar” olarak anlarsak egemenlik yerine “kurucu iktidar” kavrami
kullanilabilir. Zira asli kurucu iktidar devletin temel hukuk diizenini olustururken iradesini
siirlayan herhangi bir pozitif hukuk kurali ile bagli degildir. Asli kurucu iktidar teorik olarak,
hukuki ac¢idan tamamen bagimsiz ve sinirsizdir. Dolayisiyla devlet kudreti veya siyasal iktidari
nitelemek i¢in egemenlik kavrami yerine kurucu iktidar kavramini kullanmak daha dogrudur. Zira
egemenlige atfedilen “sinirsizlik” ve “lstiinliik” ancak kurucu iktidarda mevcuttur. Ama yazar bu
akil yiiriitmenin soyut hukuk mantig1 yoniinden gegerli olabilecegini, sosyal ve politik gergekler
yoniinden gegerli olamayacagini sdyler. Clinkii kurucu iktidarlarin normatif yonden higbir kuralla
bagl olmayisi, fiilen de higbir sinirlamayla bagli olmadigint gostermez. Biitiin iktidarlar gibi
kurucu iktidarlar da bulunduklar1 sosyal ¢evrenin isteklerinin, beklentilerinin ve egilimlerinin
etkisine aciktir. Cogu zaman kurucu iktidarlarin iradesi toplumdaki sosyal giicler dengesini
yansitir. Bu nedenle kurucu iktidarlarin hukuki olarak en {istiin ve sinirsiz gii¢ oldugu sdylense de
fillen bu miimkiin degildir'®. Hakyemez ise kurucu iktidar ile egemenligin ayn1 anlama
gelmeyecegi gibi egemenlik yerine kurucu iktidar kavraminin kullanilmasinin da dogru olmadigin
diisliniir. Zira kurucu iktidar egemenin yetkilerini kullansa da egemenlik gibi stireklilik arz etmez.
Hem asli hem de tali kurucu iktidar sinirli bir siireyle bu yetkileri kullanabilir. Oysa egemenlik
siireklidir. Siirekli olmayan bir iistiin gii¢ egemen olarak nitelenemez!’. Gergekten asli kurucu
iktidar “hukuk boslugu”nda ortaya ¢iktig1 icin onu sinirlayan bir hukuk kurali yoktur. Asli kurucu
iktidar sinirsizdir yetkisi bizzat kendi giiclinden kaynaklanir ancak egemenlik sadece “hukuk
boslugunda gegerli olan bir olgu degildir. O hukuku yaratan devletin bir niteligidir. Bu baglamda
Alman hukukuna gore egemenlik, “yetki yetkisi” kavramiyla aciklanmaktadir. Buna gore
egemenlik var olan biitiin yetkilerin kendisinden kaynaklandig: bir yetkidir. Yetki yetkisine sahip

12 Aybudak, s. 229.

13 Hakyemez, s. 52.

14 Hakyemez, s. 53; Beris, s. 93.

15 Kavramin bu sekildeki kullanimi igin bkz. Kiigiik, s. 322; Tezig, s. 110.
16 Kapani, s. 72-76.

17 Hakyemez, s. 54.
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olan ise devletin herhangi bir organi degil kendisidir'®. Buradan da gegici bir siire i¢in devletin bir
organi olarak gorev yapan asli kurucu iktidarin sinirsiz ve yetkileri kendinden kaynaklanan bir erk
olmasina ragmen egemenlik kavramini tam olarak karsilayamadigi sonucuna ulasabiliriz. Zira
egemenlik ancak devletin (tlizel kisiligin) kendisine ait bir niteliktir. Onu kullananlara degil.

Duguit’e gore; kamusal giic, siyasi otorite ve devlet giicii ile egemenlik arasinda bir fark
yoktur.r® Zabunoglu’na goére devletin {istiin giiciinii ifade etmek i¢in “amme iktidar1”, “amme
kudreti”, “emretme kudreti”, “egemenlik”, “hakimiyet” gibi pek c¢ok kavram vardir. Ancak
egemenlik ve hakimiyet kavramlar1 klasik egemenlik anlayisinda iktidarin mutlakligini ve
siirsizligini ifade ettigi icin glinlimiizde ancak sinirhi egemenlik anlayisini kastetmesi halinde
kullamlabilir®. Okandan da kavramin kullanilmasini ayni sarta bagl tutmakta aksi takdirde
hakimiyet (egemenlik) yerine devlet giicli, devlet iktidar1 veya sadece iktidar kavramlarinin
kullanilmasim 6nermektedir?’. Devlet giicii ile egemenlik farklidir. Ozman’a gére, devlet kudreti,
devletin sahip oldugu yetkilerin tamamini ifade eder. Egemenlik ise devlet kudretinin igerigini
olusturan bu yetkilerin ve devlet kudretinin en {istliin olmas1 6zelligidir. Yani egemenlik devlet
kudretinin bir vasfidir. Ayrica devletin, gorevi geregi sahip oldugu yetkilerin tamamimi ifade eden
devlet kudreti; devletin sosyal, siyasi ve ekonomik durumuna goére degisebilirken egemenlik
sabittir ve degismez?2.

Egemenligi ifade etmek i¢in egemenlik yerine kullanilan kavramlarin yani sira zaman
zaman egemenlikle karistirilan bazi kavramlar da vardir. Boyle kavramlardan biri olan iktidar,
“devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi”dir?®. Yani egemenlikten
kaynaklanan yetkilerin sinirli bir siire i¢in kullanilmasidir. Iktidarin sahip oldugu yetkilerin
kaynag1 egemenliktir. ileride daha ayrtili bahsedilecegi iizere iktidar ancak egemenligin bir
unsuru olan “potestas”1 (egemenligin kullanimini) ifade edebilir. Buna karsilik giiniimiizde siyaset
biliminde egemenlik yerine siyasal iktidar kavrami daha ¢ok tercih edilmektedir?*.

Otorite ise; “yetke, sulta, velayet” anlamindadir®. Kisilerin bir 6zelligi olarak da kullanilan
otorite “bagkalarini belirli bir yonde davranmaya zorlama kapasitesi” olarak tanimlanir. Otorite
toplumda esitsizlik igeren pek ¢ok iliski biciminde ortaya ¢ikabilir. Ailede ebeveynlerin, okulda
miidiiriin, simfta dgretmenin, isyerinde patronun vs®®. Halbuki egemenlik yalnizca devletle
ozdeslesen, devlete 6zgii bir kavramdir®’. Egemenlik, devletin sahip oldugu otoritenin diger tiim
otoritelerden iistiin olmasidir.

18 Gozler, Kemal. Devletin Genel Teorisi, 9. Bask1, Ekin Yayinlari, Bursa, 2018, s. 84-85.

19 Duguit, Leon. “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, 5. Baski, Dost Yaynlari, Ankara,
2018, s. 379.

20 Zabunoglu, Yahya, K. Deviet Kuramina Girig, imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s. 98.

21 Okandan, Recai G. Umumi Amme Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 756.

22 Ozman, M. Aydogan, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller ”, AUHFD, C. 21, S.1, 1964, s. 59-61.
2 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 693.

24 Uygun, Oktay. “Uniter ve Federal Devlet Acisindan Egemenligin Boliinmezligi ilkesi”, Kamu Hukuku
Incelemeleri, 2. Bask1, On iki Levha Yaynlar, Istanbul, 2013, s. 600.

35 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 693.

26 Uygun, Oktay. Devlet Teorisi, 6. Baski, On iki Levha Yaynlari, istanbul 2019, s. 2.

27 Beris, H. Emrah. “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme ”, 4USBFD,
C. 63, S. 01, 2008. s. 56; Hakyemez, s. 55.
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Idare hukukuna ait bir kavram olan “kamu giicii’niin egemenlikten farkli oldugu agiktir.
Kamu giicii, idarenin tek tarafli eylem ve islemler yapmak igin iistiin emretme giiciinii ifade eder?®.
Kavram, idarenin sahip oldugu yetkilerin 6zel kisilerin sahip oldugu yetkilerden farkli ve iistiin
oldugunu belirtmek icin kullanilir. Aslinda idarenin gergeklestirdigi eylem ve islemlerde sahip
oldugu bu iistiin emretme giicii de egemenlige dayanir. Devletin bir fonksiyonu olan ve goérevi
kamu hizmetlerini yiirlitmek olan idarenin bu gorevini yerine getirirken devletin iistiin giiciine
dayanmasi, kamu giiciiniin egemenlikten kaynaklandigin1 gostermektedir.

Son olarak “devletin egemenligi” ve “devlet icindeki egemenlik” ifadelerinin farkina da
deginmek gerekir. Devletin egemenligi bir devletin baskaca giiglerle olan iliskisini ifade eder. Bu
uluslararas1 hukukun konusudur ve devletin uluslararasi alanda bagimsiz olmasini ifade eder. Bir
anlamda dis egemenlik kavramina karsilik gelir. Devlet icindeki egemenlik ise iilke i¢indeki
egemenlige kimin sahip oldugunu belirtir. Bu anayasa ve i¢ kamu hukukunun konusudur.?®

B. Egemenligin Tanim

Benzer kavramlarla farkina degindikten sonra egemenligin tanimlanmasi meselesinde,
gecmisten giiniimiizde bir fikir birliginin olmadig1 goriilmektedir. Bu, egemenlik kavraminin
duragan degil dinamik olmasi nedeniyle farkli zamanlarda farkli sekilde tanimlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica kavramin i¢ ve dis boyutunun bir arada degerlendirilmemesi tanimini
da farklilastirmaktadir.® Tiirk Dil Kurumu’na gére egemenlik, “milletin ve onun tiizel kisiligi olan
devletin yetkilerinin hepsi, hiikiimranlik, hakimiyet” olarak tanimlanmaktadir®. Tiirk Hukuk
Liigati ise egemenligi, “devletin baslica unsuru olup ferdi iradelere hakim olan ve devlette nizam
ve intizami temine yarayan yliksek bir irade” olarak tanimlar ve “...baska bir devlete veya
milletleraras1 makama tabi olmamay1 tazammun eden harici kismina istiklal (bagimsizlik)
denir...” diyerek egemenligin dis boyutunu da tanima dahil eder®’. Merriam-Webster Law
Dictionary’e gore egemenlik, “6zellikle siyasi bir yapi iizerindeki iistiin gii¢, dig kontrolden
bagimsizlik, 6zerklik”tir. Sozliikk kavramin her iki boyutunu da tanimin kapsamma almistir.
Cambridge Dictionary ise kavrami “bir iilkenin kendi hiikiimetini kontrol etme giicii” olarak tek
yonlii tanimlar®,

Egemenlik kavramini ilk kullanan ve onu sistematize ederek belli bir teoriye doniistiiren®
Jean Bodin, egemenligi “yurttaglar ilizerindeki en yiiksek, mutlak ve siirekli gii¢” olarak
tanimlanustir®®. Bu tanimlamayla Bodin kavramin sadece i¢ egemenlik boyutunu dikkate almus,

28 Caglayan, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 75.

2 Tezig, s. 139; Hakyemez s. 53.

30 Hakyemez, s. 55.

81 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sézlik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 434.

32 Tiirk Hukuk Liigati, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 112.

3 Merriam Webster Law Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary/sovereignty#legalDictionary,
(Erisim Tarihi: 01.02.2021.)

34 Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sovereignty, (Erigim
Tarihi:01.02.2021).

% Akad, Mehmet / Vural Dingkol, Bihterin / Bulut, Nihat. Genel Kamu Hukuku, 13. Baski, Der Yayinlar1, Istanbul,
2017, s. 101; Uygun, 2019, s. 189; Erdal, Selcen. “Siyasal Diisiiniirler ve Modern Egemenlik”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2010. s. 90; Beris, 2008, s. 57, Ozpolat, Hagim. “Tanrinin Siyasetinden Siyasetin
Tanrisina Egemenlik Kavraminin Déntigimii” M UHF-HAD, C. 23, S. 2, 2017. s. 153.

36 Bodin, Jean, Six Books of the Commonwealth, Trans. by, M. J. Tooley, Oxford 1955. I. 8.

WA HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 218


https://www.merriam-webster.com/dictionary/sovereignty#legalDictionary
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sovereignty

Egemenlik Kavrami ve Siyasi Diisiiniirler

dis egemenlik boyutuna deginmemistir. Zaten diisiiniir teorisini yasadig1 donemde kralin mutlak
iktidarim1 giiclendirmek ve {ilkedeki birligin devamliliim1 saglamak diisiincesi iizerine insa
etmistir®’.

Agaogullar1 da egemenligi, “devlete ickin iistiin bir giicii, devletin i¢inde auctoritas
(iktidarin ilkesi) ile potestas’in (iktidarin kullaniminin) dile getiren modern bir kavram” olarak
tanimlanugtir. Bu tanimda da egemenlik yalnizca i¢ boyutuyla ele almmustir®®, Tiircan da sadece
i¢ egemenligi dikkate alarak kapsamli bir tanim yapmistir. Buna gore egemenlik,

“Belli bir iilke tizerinde yasayan insan topluluguna siyasi nitelik kazandiran, devlet ve
devlet igindeki tiim kurumlar: olusturup mesruiyet bahseden; soz konusu toplumun anayasal ve
vasal diizeyde pozitif hukukunun ve bu hukukun yiiriitiilmesinin kaynagini tegkil eden iistiin irade”

biciminde tanimlanmistir. Tiircan’1n taniminda dikkati ¢ceken noktalar egemenligin devleti
olusturan, devlete mesruiyet kazandiran ve hukuka kaynaklik eden bir irade olarak
tanimlanmasidir. Egemenligin i¢ boyutu bakimindan olduk¢a kapsayici olan bu tanim, kavramin
dis boyutuna deginmemistir®.

Gortildiigi gibi kavramin pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Ancak egemenlige iliskin
tanimlarin neredeyse tamami onun iistiin bir giicli ya da iistiin bir iradeyi ifade ettigi noktasinda
birlesmektedir. Egemenligin dis boyutuna iligkin tanimlamalar ise bagimsizlik {iizerinde
kesigsmektedir. Bunun haricinde kimi tanimlar egemenligin bazi 6zelliklerine, sahibine ya da
sinirlarina yer verirken bazilart bunlara deginmemistir. Ancak i¢inde birden fazla unsurun oldugu,
pek cok niteligin yer aldig1, zamanla biiylik degisime ugramis, ¢ok boyutlu bir kavram olan
egemenligin tiim Ozelliklerinin bir tanima sigmasi1 ve herkesin bu tanimda hemfikir olmasi
mimkiin degildir. Egemenligin iilke i¢inde {istiin bir giicli ya da iradeyi, iilke disinda ise bir
devletin bagimsizligini ifade ettigi belirlendikten sonra egemenligin sahibi hakkindaki goriisler
kavramin gelisimi hakkinda daha cok fikir verecektir.

I1. Modern Devlet Oncesi Egemenlik ve Egemenligin Sahibi Hakkindaki Goriisler
A. Modern Devlet Oncesi Egemenlik

Egemenligin siyasi diisiince tarihine 16. yilizyi1lda modern devletin ortaya ¢ikisiyla giren bir
kavram oldugundan yukarida bahsedilmisti. Ancak modern devletlerden 6nce de {istiin emretme
giicline sahip siyasi iktidarlar mevcuttu. Peki egemen modern devlet ile modern devlet Oncesi
siyasi iktidarlar1 birbirinden ayiran nedir? Neden modern devlet dncesi var olan siyasi iktidarlarin
iistiin giicii egemenlik olarak adlandirilamaz?

87 Akad / Vural Dingkol / Bulut, s. 99.

38 Agaogullari, Mehmet Ali. “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil ”, AUSBFD, C. 46, S.
1, 1991. s. 22.

39 Tiircan, s. 90.
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Egemenlik kavrami biinyesinde iki unsuru bardirir: “Autocritas”, iktidarm ilkesi® ve
“potestas” yani iktidarin kullanimi*!. Modern devletin ortaya ¢ikmasindan onceki siyasal yapilarda
iktidarin kaynag Tanr1’da goriilmiistiir. Insanlar1 ydnetme yetkisinin ilahi bir kaynaktan geldigi
inanc1 donemin siyasi yapisinin temel 6zelliklerinden biridir. Bu nedenle geleneksel diinyadaki
siyasi miicadeleler, potestas’a yani iktidarin kullanimina kimin sahip olacagi tizerinedir. Halbuki
laiklesme siireci ve modern devletlerin ortaya ¢ikmasti ile bu iki unsur birlesmistir. Béylece ortaya
“varligi kendinden menkul” bir iktidar ortaya ¢ikmistir. Egemen olarak adlandirilan bu yeni
iktidarin ilkesi Tanr1’dan degil bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle modern devlet
Oncesi siyasi iktidarlar egemen olarak nitelenemez. Clinkii onlar iktidarin gercek sahibi degildir.
Sahibi adina iktidar1 kullananlardir®’. Baska bir deyisle iktidarin zilyetleridir. Modern devletin
ortaya cikisiyla iktidarin miilkiyeti yeryiiziine inmis ve egemenlik kavrami bdylece ortaya
¢tkmistir. Modern oncesi devletlerde var olan iktidarlarin egemen olarak adlandirilmayisinin bir
diger sebebi de devletin ve iktidarin onun basindaki yoneticiden ayri bir varligimin olmadigi
diisiincesidir. Donemin anlayisina gore siyasi iktidar ile onu kullananlar arasinda bir ayrim yoktur.
Diger bir deyisle yonetici (kral ya da hiikiimdar) devletin ve siyasi iktidarin bizzat kendisidir*3. Bu
anlay1s Bodin’in egemenlik teorisinin ortaya ¢ikisina kadar devam etmistir**.

Sahibi hakkindaki teorilere gegcmeden once egemenligin kaynagi ile mesruiyeti arasindaki
iligkiyi ele almakta yarar vardir. Cogu zaman beraber kullanilan bu kavramlar aslinda birbirinden
farklidir®®. Egemenligin kaynagi, onun geldigine inamlan yeri ifade eder. Bu, “autocritas”a
(iktidarin ilkesine) kimin sahip oldugu ve “potestas™ elinde bulunduran (iktidar1 kullanacak)
kisinin belirli olup olmadig ile ilgilidir. Mesruiyet ise egemenlige iliskin kisilerde olusan deger
yargisidir®®. Egemenlik ve egemenlikten kaynaklanan yetkileri kullanan iktidar, yonetilenlerin
cogunlugu tarafindan taninir ve kabul edilirse mesru olur. Aksi takdirde kendisine itaat edilmesini
saglayan kaba bir giicten ibarettir. Egemenligin, kaynagi ve kullanilis1 bakimindan yonetilenlerin
inancina uygun olmast onun mesruiyetine de zemin hazirlar. Bu nedenle egemenligi kaynak
bakimindan yonetilenlerin ortak inancina dayandirmak ona mesruiyet saglamak demektir®.
Subjektif bir kavram olan mesruiyet toplumdan topluma ve zaman igerisinde degisiklik
gosterebilir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi gibi dnceleri Tanri’dan neset ettigine
inanildig1 icin mesru goriilen egemenlik, glinlimiizde halkin iradesinden kaynaklandigina
inanildig1 i¢in mesrudur.

B. Egemenligin Sahibi Hakkinda Teoriler

40 Baz1 kaynaklarda “autocritas”, iktidarin kaynag1 olarak belirtilmektedir. Ifadenin bu sekildeki kullanimi igin bkz.
Ozpolat, s. 146. Ayrica “Auctoritas” (iktidarm ilkesi) kavrami, iktidar diisiincesinin temeli baglaminda iktidarin
kaynagina gonderme yapmaktadir. Mairet’e gore kavramin daha iyisi bulunamadigi i¢in bu sekilde kullanilmaktadir.
Mairet, Gerard. “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal,
5. Baski, Dost Kitabevi, Ankara 2018, s. 226.

41 Agaogullari, s. 22; Hakyemez, s. 24; Erdal, s. 92.

42 Ozpolat, s. 146; Hakyemez, s. 23-24.

43 Okandan, s. 744; Uygun, 2019, s. 193-194.

4 Hakyemez, s. 20-21.

45 Zabunoglu, s. 100.

46 Hakyemez, s. 19.

47 Tezig, s. 103.
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Egemenligin sahibi hakkindaki teoriler “teokratik egemenlik teorileri” ve “demokratik
egemenlik teorileri” olarak ikiye ayrilir. Demokratik egemenlik teorilerinin ortaya ¢ikmasinda
siyasal distiniirlerin fikirlerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle bu baslik altinda yalnizca teokratik
egemenlik teorilerinden bahsedilecek, demokratik egemenlik teorileri kronolojiye uygun olarak
calismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.

1. Teokratik Egemenlik Teorileri

Teokratik egemenlik teorileri “autocritas”in Tanr1’ya ait oldugu anlayisina dayanmaktadir.
Bu teorilerin 6zii Aziz Pavlus’un “Biitiin iktidarlar Tanri’dan gelir” (Omnis potestas a Deo)
soziinde karsihk bulur®®. Teokratik egemenlik anlayist yalnizca erken doénem Hristiyan
diisiincesine ait degildir. islam’da da hakimiyetin Allah’tan geldigine inanilmis, padisah veya
sultanin Allah’tan gelen iktidar1 kullandigi, Allah’in yeryiiziindeki vekili, golgesi oldugu
diisiiniilmiistiir*®. Aslinda egemenligin ilahi kaynaga dayandigi goriisii eski diinyanin hemen
hemen tiim siyasal yapilar i¢in gecgerlidir. Mesela kadim Misir’da ilahi bir soydan geldigi
diisiiniilen kralin egemenlik hakki da Tanr1’ya dayanmaktadir. ibranilerde hakimiyet Yehova’ya
aittir. Kadim Cin’de “Gogiin Oglu” unvanini tasiyan imparator, yonetme yetkisini “Gok’ten
almakta ve yeryiiziinde onun vekili olarak kabul edilmektedir. Eski Tiirklerde de kutsal kabul
edilen kaganin yonetimi, Gok Tanr1’dan aldig1 “kut”a dayanmaktadir®. Kisacast modern devletin
ortaya ¢ikisina kadar var olan siyasal yapilarin cogunda egemenlik teokratik niteliktedir. Teokratik
egemenlik teorileri “dogaiistii ilahl hukuk doktrini” ve “providansiyel ilahi hukuk doktrini” olarak
ikiye ayrilir.

a. Dogaiistii I1ahi Hukuk Doktrini

Dogaiistii ilahi hukuk doktrinine gore egemenlik Tanri’dan gelmektedir ve Tanri,
yeryliziinde kendisi adina egemenligi kullanacak kisileri dogrudan dogruya belirlemektedir.
Egemenlik yetkilerini Tanri’dan alan yoneticiler bu nedenle halka veya baska bir kesime karsi
degil dogrudan Tanri’ya karsi sorumludurlar. Bu anlayisa gore Tanri, yarattigi iktidari kimin
kullanacagina da bizzat kendi karar vermektedir®. Doktrin bir yandan Tanr tarafindan secildigi
icin krallarin ve hanedanlarin yonetimini mesrulastirmay1 diger yandan Orta Cag Avrupasi’nda
papaligin krallar iizerinde var olan etkisini zayiflatmay1 amaglamaktadir®.

b. Providansiyel I1ahi Hukuk Doktrini

Providansiyel ilahi hukuk doktrinine gore de egemenlik Tanr1’dan gelmektedir. Ancak bu
doktrin, dncekinden farki olarak Tanri’min yeryiiziinde kendisi adina egemenligi kullanacak
kisileri dogrudan belirlemedigini savunmaktadir. Yoneticiler Tanri’nin iistiin, gériinmez iradesi
sayesinde toplum tarafindan veya toplumsal olaylar neticesinde segilirler®®. Egemenligin

48 Uygun, 2019, s. 152.

“SAnayurt, Omer. Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler Kavram ve Kurumlar), 2. Baski, Seckin Yaymnlari,
Ankara, 2019, s. 221; Zabunoglu, s. 100.

%0 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kozak, ibrahim Erol. Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, 1. Baski, Adalet
Yayevi, Ankara, 2011; Kozak, Ibrahim Erol. Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, Palet Yaynlari, Konya, 2018, s. 16-51.
51 Gézler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 4. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa, 2013, s. 166; Kaboglu,
Ibrahim O. Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 7. Baski, Beta Yaynlari, istanbul, 2011, s. 82; Hakyemez, s.
21.

52 Tezig, s. 104-105.

53 Gozler, 2013, s. 166; Tezig, s. 105; Kaboglu, s. 82.
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kaynagina iliskin bu anlayis, yoOnetilenlerin iradesini de belli 6l¢iide dikkate almistir. Zira
dogrudan Tann tarafindan secilmeyen yonetici, egemenlige iliskin yetkileri kullanirken toplumun
istek ve arzularina da 6nem vermek zorundadir. Aksi takdirde yonetilenlerin yoneticiyi yerinden
edebilmeleri miimkiindiir**.

Providansiyel ilahi hukuk doktrininin en 6nemli temsilcisi 13. yiizyilda yasamis olan
Aquinolu Thomas’tir. Aristoteles’in goriisleriyle Hristiyan ilkelerini birlestirmek hedefinde olan
Aquinolu Thomas, Aziz Pavlus’un “Biitiin iktidarlar Tanri’dan gelir” (Omnis potestas a Deo)
sOziini “Biitiin iktidarlar Tanri’dan halk araciligiyla gelir” (Omnis potestas a Deo per populum)
seklinde degistirmistir®. Ona gore tiim iktidarlar gibi siyasi iktidarlarin kaynag1 da Tanr1’dadr.
Tanr1’dan gelmeyen higbir iktidar yoktur. Ancak Tanr iktidar yeryliziinde kimin kullanacagim
belirlememistir. Bunu belirleyecek olan toplumdur. Toplum Tanr1 adina iktidari kullanacak kisiyi
belirledigi gibi yonetim bicimini belirleme yetkisine de sahiptir®®.

III. Modern Egemenlik Anlayisina Gegis ve Siyasal Diisiiniirler

Aquinolu Thomas’in iktidarin ilkesini ve kullanimini birbirinden ayirmasi ve iktidari
kullanacak kisileri belirlemede toplumun etkisini ortaya koymasi, modern egemenligin ortaya
c¢tkmasina yetmemistir. Egemenligin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasi i¢in Thomas ile baslayan
sekiilerlesme hareketlerinin biiyiiyerek kiliseyi siyasi iktidar karsisinda zayiflatmasi ve donemin
parcali siyasi yapisina son verecek merkezi kralliklarin kurulmasi beklenecektir. Bu baglamda
Dante, papaligin siyasi iktidardan ayrilmasi gerektigini diislinerek sekiilerlesmenin onciilerinden
biri olmustur. Padovali Marsilius ise siyasi iktidarin halktan geldigini sdylemis ve kilisenin
diinyevi iktidar iizerinde hak talep etmesinin siyasi birligi tehdit ettigini savunmustur. Bu,
sekiilerlesme agisindan 6nemli bir adimdir. Yine Ochamli William’in devlet ve kiliseyi birbirinden
ayirarak birinin diinyevi digerinin ise ruhani iglerle mesgul olmas1 gerektigini iddia etmesi, onun
laiklesme siirecindeki 6nemine isaret etmektedir®”.

7. yiizyilda Akdeniz havzasinda gelisen Islam uygarligmin ticaret yollarini kesmesiyle
kendi icine kapanan Avrupa i¢in, ekonomik hayat topraga baglh hale gelmistir. Dogudan gelen
kavimlerin akinlartyla her an yagma ve saldir1 tehlikesi altinda olan insanlarin, saldir1 aninda
derhal kag1p saklanabilecekleri, ¢evresinde tarim alanlari olan sato ve kalelerin etrafinda yasamaya
baglamas1 Avrupa’nin yeni siyasi yapismin da bu kiigiik topraklardan ibaret olmasina neden
olmustur. Boylece parcali siyasi yapisiyla, adina feodalite denen yeni diizen baglamistir. Feodal
sistemde teorik olarak kralin iktidar1 hi¢bir zaman ortadan kalkmamis ancak kralin yetkileri bir
yandan toprak sahibi senyorler 6te yandan kilise tarafindan sinirlandirilmistir. Bu dénemde
egemenlik diisiincesinin 6niindeki en biiyiik engel kilisedir. Baslarda kilise, Isa’nin “Benim
kralligitm  bu diinyada degil” oOgretisiyle diinyevi iktidara uzak durmustur. Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini haline gelmesiyle giic kazanan Hristiyanlik, imparatorlugun
yikilmasiyla Avrupa’da en biiyiik orgiitlii giic haline gelmistir. Boylece siyasi alandaki otoritesini
de pekistirmistir. Sonraki donemlerde feodal sistemde yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi,

54 Hakyemez, s. 22.

5 Uygun, 2019, s. 152; Gozler, 2013, s. 166.

56 Goze, Ayferi. Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 18. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 95; Uygun, 2019, s.
152; Akad / Vural Dingkol / Bulut, s. 54.

57 Akad / Vural Dingkol / Bulut, s. 57-70.
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gelismelerle toprak ekonomisinin yaninda para ekonomisi de gelismeye baslamistir. Bu
degisimler ileride “burjuva” adin1 alacak yeni bir sosyal sinifin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu
degisimlerle beraber devam eden sekiilerlesme hareketleri de kiliseyi zayiflatmaya baslamstir.
Sonraki donemlerde giderek yiikselen burjuvazinin ticari faaliyetlerini gelistirmek i¢in giivenli ve
biiyiik pazarlara olan ihtiyaci, bu kesimi krallarla zorunlu bir is birligine sevk etmistir.
Burjuvazinin destegiyle giiclenen krallar biiyiik topraklar tizerinde hakimiyet kurmustur. Boylece
modern anlamda egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan modern devletler
mutlak monarsiler biciminde ortaya ¢tkmaya baslamistir™®,

Gortildiigi gibi egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in yasanan iki biiyiik olgudan biri,
feodal diizenin yikilmasi ve onun yerini merkezi, mutlak monarsilerin almaya baslamasidir. Diger
gelisme ise bir Onceki baglikta deginilen Aquinolu Thomas ve onun ardindan gelen Dante,
Padovali Marsilius ve Ochamli William gibi diistiniirlerin baslattig1 sekiilerlesme hareketleri ve
siyasi olgulara diinyevi temeller bulma arayisidir. Elbette sekiilerlesme fikrini per¢inleyen Reform
Hareketleri de siirecin bir pargasidir™.

Boylece Avrupa’da krallarin kiliseye ve feodal beylere iistiinliik saglamasi ve tiim giicii
kendi ellerinde toplamasi, siyasal iktidarlarin yeni bir kavramla nitelendirilmesini gerekli kilmistir.
Cagin 6nemli diisiiniirleri bu durumu egemenlik kavramu ile agiklamislardir®. Kisacasi egemenlik
kavraminin ortaya ¢ikmasi modern devletlerin kurulmasi ve sekiilerlesme siireci ile ilgilidir. Bu
asamadan sonra Machiavelli, Bodin, Hobbes gibi diisiiniirler klasik egemenlik anlayisin1 kuramsal
olarak ortaya koyacaklardir. Rousseau ise kavrama demokratik bir nitelik kazandiracaktir.
Demokratiklesen egemenlik daha sonra Fransiz Ihtilali ile yeni sahibini bulacaktir.

A. Niccolo Machiavelli

Machiavelli’nin yasadigi donemde Ingiltere, Fransa, ispanya gibi Avrupa’nin 6nemli
devletlerinde merkezi kralliklar kurulmus ve bu iilkelerin siyasal birligi saglanmistir. Buna kargin
Italya birden fazla prenslik arasinda boliinmiistiir. italya’nim ulusal birliginin ancak giiglii bir prens
tarafindan saglanabilecegine inanan Machiavelli, 1513 yilinda “Prens” (Hiikiimdar) adli eserini
kaleme almistir. Prense verilen 6giitler seklinde yazilan bu kitap yayimlandigi donemde biiyiik ses
getirmistir. Kitabin siyasi diisiince alaninda yarattig1 bu etki giiniimiize kadar devam etmistir®..
Eserin bu denli biiyiik bir etki yaratmas1 Machiavelli’nin yasadig1 déneme kadar var olan siyaset
anlayisin1 reddederek yeni bir siyaset anlayisi ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. Bu
yoniiyle Machiavelli Orta Cag’dan Yeni Cag’a gecisi simgeleyen bir diisiiniirdiir®2. Zira o dsneme
kadar var olan siyaset anlayis1 din ve ahlak ekseninde sekillenirken Machiavelli, din ve ahlak ile
siyasetin birbirinden ayri alanlar oldugunu ortaya koymustur. Siyasal iktidari, inanca iligkin askin
fikirlerle anlatmay1 reddederek siyaseti laik bir temele oturtmustur. Bu sebeple modern siyaset
anlayisinin kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir®?.

%8 Goze, s. 67-89; Uygun, 2019, s. 141-150.

% Beris, 2021, s, 61; Hakyemez, s. 27.

80 Uygun, 2019. s. 181.

51 Uygun, 2019, s. 182; Akad / Vural Dingkol / Bulut, s. 92.

62 Tannenbaum, Donald G. Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Orhan Ozgiig, 3. Baski, BB101 Yaynlari, Ankara, 2019, s.
179.

83 Akad / Vural Dingkol / Bulut, s. 93.
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Machiavelli’yi kendinden onceki diislinlirlerden farkli kilan noktalardan biri de onun;
devlet, siyasi iktidar egemenlik gibi olgular1 teorik olarak ele almayip pratik agidan amaca odakl
olarak diisiinmesidir®. Eserinde “...benim niyetim okurlarin isine yarayan seyler soylemektir.
...Insanlarin pek ¢ogu aslinda hi¢ var olmamis cumhuriyetler, hiikiimdarliklar tasarlamislardr.
...var olan yerine var olmasi gerekenin pesine diisen kisi kurtulusa degil yikima sebep olur.”
diyerek bu niyetini agikca belirtmektedir®®. Egemenligi ele alis1 da bu minvaldedir. Machiavelli,
egemenligin teorisini gelistirmemis ancak bu teoriyi miimkiin kilmistir. O, egemenligi bir kavram
olarak degil, bir olgu olarak ele almistir. Onun 6giitler verdigi hiikiimdar bir egemendir. Baska bir
degisle tasarladig1 hiitkiimdar portresiyle siyasette modern egemenlige alan agmustir.

Machiavelli’ye gore lilkedeki siyasi birligi saglayacak hiikiimdar diger tiim prenslerden ve
kiliseden {istiindiir. Bu hiikiimdar din ve ahlak ile kayitlanamaz®. Zaten Machiavelli i¢in din ve
ahlak insanlar1 bir arada tuttugu ve asiriliklar1 engelledigi i¢in 6nemlidir. Yoksa hiikiimdari
siirlamasi ya da hiikiimdarin iktidara kaynak teskil etmesi s6z konusu degildir®’. Peki papadan
bile iistiin olan hiikiimdarin bu iktidar1 nereden kaynaklanmaktadir? Machiavelli, hiikiimdarin
iktidarinin Tanr1’dan geldigini sdylemez ancak iktidarin kaynagina iligkin baska bir gortis de ileri
siirmez. O iktidara bir kaynak ve mesruiyet bulma gabasi icerisinde degildir®®. Ona gére, hiikiimdar
iktidara sahipse bu hiikiimdarin mesruiyetinin de gostergesidir. Boylece mesruiyetinin kaynagi
olmayan iktidar, onu engelleyecek tiim smirlardan da azadedir. Bu diisiinceler Machiavelli’yi
egemenlik kavramina yakinlastirmaktadir. Zira egemenlik de kendisini sinirlayacak odak
bulunmayan bir iilkedeki en iistiin giictiir®.  Hiikiimdarm verdigi sozlerle kendini
sinirlandirmamasi da Machiavelli’yi egemenlik kavramina yaklastirir. Buna gore bir hiikiimdarin
verdigi sozleri tutmasi ovgliye degerdir. Ancak degisen kosullar sebebiyle soziinde durmasi
hiikiimdara zarar verecekse hiikiimdar séziinde durmayabilir’®.

Machiavelli, egemenlige yaklasmigssa da tam anlamiyla egemenlik kavramina
ulasamanustir. Ik olarak o, bir teori olarak egemenlikten bahsetmemekte yalmza egemen bir
hiikiimdar portresi cizmektedir. Ikinci olarak onun diisiincesinde diger tiim gii¢c odaklarindan {istiin
olan sey, hiikiimdarin sahsidir. O, hiikiimdarin sahsindan bagimsiz kurumsal bir egemenlik
diisiincesinden mahrumdur. Bunun sebebi iktidarin siirekliligi diisiincesine ulasamamis olmasidir.
Stiireklilik fikriyle birlikte bir kavram olarak egemenlik Jean Bodin tarafindan ortaya ¢ikarilacaktir.

B. Jean Bodin

Egemenligi kavramsallastirarak onu bir teori haline getiren ilk diisiiniir Jean Bodin’dir’%.
Bodin’e gore devleti diger yapilardan ayiran temel unsur egemenliktir. Egemenlik, yurttaglar
iizerinde en yiiksek, mutlak, siirekli giictiir’2. Egemenligin mutlak olmasi onu smirlayacak
herhangi bir giiclin olmadig1 anlamina gelir. Egemen gelenekle, yasayla veya herhangi bir kurumla

64 Hakyemez, s. 27.

85 Machiavelli, Niccolo, Hiikiimdar, Cev. Celal Oner, 3. Baski, Oda Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 65.
8 Uygun, 2019, s. 184,

57 Akad / Vural Dingkol / Bulut, s. 95.

8 Uygun, 2019, s. 184-185.

69 Ozpolat, s. 152.

0 Machiavelly, s. 74-75.

"1 Uygun, 2019, s. 189; Hakyemez, s. 29; Erdal, S. 90; Ozpolat, s. 153.

2 Bodm, 1:8
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sinirlanamaz. Hatta kendi koydugu yasalar bile egemeni sinirlayamaz. Zira egemen istese de kendi
elini konulu baglayamaz. Zaten yasalar egemenin buyrugundan ibarettir. Egemen yasalari
koyarken bir baskasinin onayma da muhtag degildir”.

Egemenlik ayn1 zamanda siirekli bir giigtiir. Bodin, kendinden 6nceki pek cok kisiyi
egemenlik ile yoOneticiyi ayirt edemedigi ve egemenligin siirekliligini ortaya koyamadigi igin
elestirir. Ona gore bir siireyle kisitli olan iktidar egemenlik degildir. Sadece bir yetkidir. Bu yetkiyi
kullanan kisi de egemen degil ancak bir yonetici olabilir. Bodin’in siyasi diislince tarihine yaptigi
en biiyiik katk1 egemenligin siirekliligi anlayisidir™. Egemenligin siirekliligi ilkesi ile yiizyillardir
stiregelen devlet iktidar1 ile onu kullanin bir kabul edilmesi anlayisi agilmis olmaktadir.

Bodin’e gore egemenligin bir diger 0Ozelligi de onun boliinmez olmasidir. Devlet
icerisindeki en {istiin, rakip tanimaz giicli ifade eden egemenlik bdliinmez olmak zorundadir.
Egemenlik bir kiside ya da bir azinlikta veya halkin biitiiniinde olabilir. Bu egemenligin boliinmez
olmasina halel getirmez. Ancak karma yonetim denilen ve devletin yonetimini monarsi, aristokrasi
ve demokrasi arasinda paylastiran sistem bu iistiin giiclin boliinmesine neden olacagi icin kabul
edilemez. Bir devlette karma yonetimin kabul edilmesi egemenligin olmadigin1 gosterir.
Egemenlik devletin ayirt edici unsuru olduguna gore aslinda o yapi devlet olarak da

adlandirilamaz”.

Bodin’in teorisinde egemenligin mutlak olmasi sinirsiz olmast demek degildir. Bu durum
bir celigki olarak yorumlansa da aslinda Bodin bazi simirlar belirleyerek kralin bir tirana
doniismesini engellemek istemistir. “Leges imperii” denilen bu sinirlardan ilki egemenin tanrisal
ve dogal yasalarla ve bazi temel yasalarla sinirli olmasidir. Tanrisal ve dogal yasalar her seyin
iistiinde oldugu i¢in egemen ne olursa olsun bu yasalar1 yok sayamaz. Egemenligin bir diger sinir1
ise miilkiyet hakkidir. Devlet ailelerin 6zel miilkiyet hakkina dokunamaz bu dogrultuda
vergilendirme de 6zel miilkiyete miidahale sayilacagi i¢in vergiler ancak vergi verenlerin rizasi ile
konabilir. Machiavelli’nin aksine Bodin egemenin verdigi sdzleri de onu sinirlayan unsurlardan
bir olarak kabul etmistir. Egemenin uyruklari ve diger iilkelerle yaptig1 antlasmalar onu sinirlar’®.

Bodin’e gore siyasal iktidar insan eseridir ve bu diinyaya aittir. Kaynagi Tanr1’da olmasa
da mesrudur. Mesruiyeti, tanrisal ve dogal yasalara uygun olmasindan gelmektedir. Diisliniir
egemenligin kaynagini Tanr1’da gérmez ancak tanrisal sinirlart oldugunu ve mesruiyetini buradan
aldigim belirtir. Sonug¢ olarak Bodin’in teorisi belli dl¢iide laik bir anlayisa dayansa da bazi
kaygilar onu eski donemlere 6zgii askin kavramlara yoneltmistir. Bu durum Hobbes ile asilacaktir.

C. Thomas Hobbes

Thomas Hobbes, kurguladigi egemenlik anlayisinda egemen iktidarin zorunlulugunu
gostermek icin devlet oncesi doneme uzanarak varsayimsal bir teori iiretmistir. Buna gore doga
durumu olarak adlandirilan, toplumun ve devletin olugmadigi bir donemde insanlar korku ve
giivensizlik i¢inde yasamaktaydi. Bu, herkesin herkese karsi daima savas halinde oldugu bir

3 Uygun, 2019, s. 189; Akad / Vural Dingkol / Bulut, s. 99

"% Yalginkaya, Ayhan. “Bodin’den Hobbes’a Dogru”, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Sivasal Diisiinceler, Der.
Mehmet Ali Agaogullari, 9. Bask, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 408.
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donemdi. Zira herkesi kontrol altinda tutacak genel bir otoritenin yoklugunda herkesin birbiriyle
savast kagiilmazdi. Insanlardaki 6liim korkusu ve rahat yasama arzusu onlari barisi aramaya
yoneltti ve akillar1 sayesinde tekinsiz doga durumundan kurtulmanin yolunu buldular’’.

Hobbes’e gore insanlarin doga durumundan ¢ikip toplumu ve devleti meydana getirmeleri
herkesin herkesle yaptig1 bir sozlesmenin sonucudur. “Herkes herkese senin de hakkini ona
birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla kendimi yonetme hakkini
bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demisgesine...” Leviathan, devlet ya da Hobbes’ un tabiri
ile 6liimlii Tanr1 kurulmustur®. Bdylece insanlar giivensizlik ortamindan kurtulmak igin bir
sozlesme ile egemeni ortaya ¢ikarip haklarint da ona devretmislerdir. Herkes her sey tizerindeki
mutlak hakkindan vazgecip onun kullanimini egemene birakmistir. Bundan bdyle insanlarin
haklarimi kendisine biraktig1 kisi veya meclisin iradesi, s6zlesmeyi yapan insanlarin iradesinin
yerine gegecek ve onlari temsil edecektir’®.

Hobbes’un teorisinde insanlarin haklarini devrettigi kisi ya da meclis, sdzlesmenin tarafi
degildir. S6zlesme insanlarin kendi arasindadir. Haklarin devredildigi kisi ya da meclisin durumu
lehine sézlesme yapilan tigiincii kisi gibidir. Bu durum, haklarin devredildigi kisi ya da meclisin,
yani egemenin sozlesme ile baglanmadigi anlamina gelir. Dolayisiyla egemenin eylemleri
sOozlesmeye aykirilik teskil etmez. Egemen higbir yiikiimliiliik altinda degildir. Bunun bir sonucu
olarak insanlar egemeni sdzlesmeye uymamakla suglayamaz, egemeni cezalandiramaz hatta
egemenin eylemleri bile uyruklar tarafindan elestirilemez®°. Egemen, yasay1 yapma, degistirme
ve ortadan kaldirma yetkisine sahip olan tek gili¢ oldugu i¢in kendi koydugu yasalarla baglh
degildir. Egemenin kendi kendini baglamasi diisiiniilemez. Orf ve adet hukuku kurallar1 gibi yazil
olmayan hukuk kurallar1 egemenden kaynaklanmasa bile giiciinii egemenin zimni iradesinden alir.
Kisacast hukukun tek kaynagi egemendir. Egemen barig1 devam ettirmek ve giivenligi saglamak
icin gereken tiim tedbirleri almaya yetkilidir. Hak ve ozgiirlikler de egemenin iradesinden
kaynaklamr. Bu nedenle 6zgiirliik egemenin kisitlamadigi seylerden ibarettir®’. Hobbes’un
egemene bu kadar genis yetkiler tanimasi ve onu smirlandiracak hicbir giicii kabul etmemesi
barisin korunmasi ve giivenligin saglanmasi noktasinda tek giivencenin egemen oldugunu
diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Hobbes, uyruklarin egemene karsi ileri siirebilecekleri hak
taleplerinin insanlar1 yeniden bir catisma ve kargasa ortamina siiriikkleyecegine inandigi icin
onlarin egemen karsisinda haklariin oldugu goriisiine katilmaz®2. Bu Hobbes’un ortaya koydugu
egemenlik anlayisinin sinirsiz ve mutlak oldugu anlamina gelir. Mesela Bodin’in teorisinde
devletten dnce de var olan miilkiyet hakki egemeni sinirlayan hususlardan biridir. Oysa Hobbes’a
gore devlet oncesi doga durumunda herkes her sey tlizerinde hak iddia edebildigi i¢cin miilkiyet
hakki diye bir sey s6z konusu degildir. Ancak devletle birlikte egemen gii¢ insanlara miilkiyet
hakki saglayabilir. Uyruklara taninan bu miilkiyet hakk: diger kisilere kars1 ileri siiriilebilirse de
egemene kars1 ileri siiriilemez®. Diisiiniire gore egemeni sinirlayacak tek durum kisilerin yasama

7 Hobbes, Thomas. Leviathan, Cev. Selim Lim, 21. Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 99-103.
8 Hobbes, s. 136.
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hakkidir. S6zlesme sirasinda insanlar tiim haklarindan mutlak olarak feragat ederler ve bu haklar
egemene devrederler. Ancak sézlesme yapilirken devredilmeyen tek hak yasama hakkidir ve
insanlar bu hakki devlete kars1 kullanabilirler®. Aslinda Hobbes devletin insanlarin yasamlar
iizerinde tasarruf edebilecegi ancak uyruklarin da buna direnebilecegini savunur ve bu ikisi
arasinda bir ¢eliski gérmez. Zira devlet barisi siirdiirmek ve giivenligi saglamak i¢in 6liim cezasi
verme yetkisini yapilan sézlesmeden almigtir. Buna karsilik insanlar da yasamlarini korumak i¢in
direnme giidiilerini kendi tabiatlarindan almistir. Bu nedenle egemen kisilere 6liim cezasi
verdiginde kisilerin buna direnme hakki vardir. Goriildiigii gibi Hobbes i¢in yasama hakki
egemenin asla dokunamayacagi mutlak bir hak degildir. Dokunuldugunda kars1 konulabilecek bir
haktir®®.

Hobbes’un egemenlik teorisinin birbiri ile baglantili olan {i¢ énemli 6zelligi vardir. Tlk
olarak Hobbes’un egemenlik anlayisi laiktir. Machiavelli ile ilahi kaynagindan ayrilan egemenlik
Hobbes’un teorisinde de bu 6zelligini siirdiiriir. Hobbes’ta egemen giic Tanr1’nin temsilcisi degil,
insanlarin diinyevi problemlerini ¢6zmek i¢in ortaya ¢ikardigi bir kurumdur. Bodin’de tanrisal ve
dogal yasalar gibi laik anlayisla bagdasmayan noktalar Hobbes icin gecerli degildir. O, yasay1
yalmzca egemenin iradesine tevdi etmistir®. ikinci olarak devletin ve egemenligin kdkenini
toplum sozlesmesine dayandirma fikri Machiavelli’nin ihmal ettigi Bodin’de ise bulanik olan
mesruiyet meselesini ¢Ozmiistiir. Hobbes, egemenin yetkilerini, ydnetilenlerin rizasina
dayandirarak mesrulastirmistir®. Ugiincii 6zellik, Hobbes’un egemenlik teorisinin mutlaklik ve
siirsizlik noktasinda en ileri asamaya ulagsmis olmasidir. Barisin siirdiiriilmesinde ve giivenligin
saglanmasinda mutlak bir egemenlik vazge¢ilmez kabul edilmistir.

Hobbes’a gore bir sdzlesme ile toplum tarafindan ortaya ¢ikarilan egemenlik, mesruiyetini
de yonetilenlerin rizasindan almaktadir. Ancak bu durum halkin egemenligin sahibi oldugu
anlamina gelmez. Halk kendi haklarini devrederek egemenligi bir kisi veya meclise vermistir. Yani
egemenlik halkin degil, haklarin devredildigi bu kisi veya meclisindir. Bu yoniiyle Hobbes un
egemenlik anlayist1 demokratiklikten uzaktir. Egemenlik kavramina demokratik boyut
kazandiracak diisiiniir Jean-Jacques Rousseau’dur.

D. Jean Jacques Rousseau

Cagdas demokrasi diisiincesinin temellerini atan diisiiniirlerden biri olan Rousseau,
egemenligi de demokratik bir igcerige kavusturmustur. Rousseau da Hobbes gibi teorisinde toplum
sOzlesmesi fikrine dayanmis ancak Hobbes’tan farkli olarak egemeni ortaya ¢ikaran insanlarin
aynt zamanda egemenligin de sahibi oldugunu savunmustur. Bu yoniiyle Rousseau, hem
egemenlik kavramina modern bir mesruiyet saglama hem de klasik egemenlik anlayisinin
sinirlanmasi konusunda énemli bir doniim noktasidir.

Rousseau’ya gore insanlarin devlet icinde esit ve 6zgiir olduklar1 bir diizen ancak bir
sOzlesme yapmalariyla ya da bdyle bir sézlesmenin yapildigi fikrini kabul etmeleriyle ortaya ¢ikar.
Hi¢ kimse dogal olarak bir baskasini yonetme yetkisine sahip degildir. Birileri zor ve baskiya

8 Hobbes, s. 165-170.

8 Uygun, Devlet Teorisi, s. 206-207.
8 (Ozpolat, s. 159.

87 Uygun, 2019, s. 201.
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dayanarak bagkalarini yonetebilir ancak bu yonetim mesru sayillamaz. Bu nedenle bagkalarini
yonetmek ancak yonetilenlerle yapilacak bir anlagsma ile mesru hale gelir. Rousseau’ya gore bu
sOzlesme, insanlarin haklarindan tamamen vazgegerek biitliniiyle egemene devrettigi bir sozlesme
olmamalidir. S6zlesmeyle ortaya ¢ikan toplum bi¢imi “liyelerinden her birinin canini, malin biitiin
ortak giicle savunup koruyan... ... orada her insanin hem herkesle birlestigi halde yine kendi
buyrugunda kaldigi...” bir toplum bi¢imi olmalidir. Bunu gergeklestirmek icin yapilan
sOzlesmede, tiim insanlar biitiin haklariyla kayitsiz ve sartsiz kendini topluma baglayacaktir. Bu
durum herkes acisindan gegerli olacagi i¢in esitlik bozulmayacaktir. Ayrica kendini topluma
baglayan kisi aslinda hi¢ kimseye baglamis olmaz. Ciinkii her iiyenin kendi iizerinde tanidig1 hak
kadar baskas1 lizerinde hakki vardir. Yani her insan kendini tamamen topluma verince durum
herkes icin esit olacak ve kimse kimseye iistiinliik kuramayacaktir®®,

Belirtilen sartlar altinda yapilan s6zlesme sonrasinda sdzlesmeyi yapanlarin kisisel varlig
manevi ve kolektif bir biitiine doniisiir. Buna “genel irade” denir. Rousseau’da egemenlik genel
iradenin kullanilmasidir ve bazi dzellikleri vardir.®® Ilk olarak, genel irade ya da egemenlik
devredilemez. S6zlesmeyi yapanlarin tamaminin iradesi oldugu ve kolektif bir biitiinii ifade ettigi
icin genel iradenin baskasina gecirilmesi miimkiin degildir. Iktidar baskasina gecse de genel irade
yani egemenlik baskasma gecemez®. Genel iradenin ikinci ozelligi temsil edilememesidir.
Kolektif bir varlik olan genel iradeyi ancak kendisi temsil edebilir. Bir irade ya geneldir ya da
baskasinin iradesidir. Ikisinin ortas1 olamaz. iradenin temsilini kabul etmek kisinin gelecekteki
isteklerini ve kararlarmi bir baskasina birakmasi demektir ve bu anlamsizdir®. Rousseau’nun
diisiincesinde egemenligin temsil edilememesi dogrudan demokrasiyi gerekli kilar. Boyle oldugu
icin Rousseau, milletvekillerinin milletin temsilcileri olmadigini, onlarin olsa olsa gecici islerin
gorevlileri olabilecegini ve higcbir kesin karara da varamayacaklarini diisiiniir. Ona gore,
egemenligin kullanimi olan yasalar da ancak halkin onayiyla gegerlilik kazanabilir. Halkin
onaylamadig1 hicbir kural; yasa degerine sahip degildir®. Genel iradenin bir diger 6zelligi de onun
boliinemez olmasidir. Bir irade genel ise halkin biitiiniiniin istemidir. Bu da yasa degerindedir.
Eger irade halkin biitiiniine ait degil ve boliinmiis ise bu onun genel olmadigin1 gosterir®. Son
olarak genel irade yani egemenlik yanilmazdir. O, hata yapmaz her zaman dogrudur. Bu halkin
her zaman dogru oldugu anlamina gelmez. Cogu zaman halkin istekleri birbirinden farklhidir.
Ancak catisan bu istekler sonunda ortaya genelin iradesi ¢ikar ve kamu yararina yonelik olan bu
irade yanilmazdir®.

Goriildiigii gibi Rousseau’da tek sinir1 kamu yarari olan egemenlik, icerik olarak neredeyse
ayni kalmistir. Egemenlik yine mutlak, bdliinmez, devredilmezdir. Diisiiniir bu 6zelliklere bir de
onun yanilmaz olmasini eklemistir. Ancak artik egemenligin sahibi degismistir. Ne teokratik
diisiincede oldugu gibi Tanri’nindir ne de Hobbes’un teorisindeki gibi haklarin tamamen

8 Rousseau, Jean-Jacques. Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, 27. Baski, Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul,
2020, s. 14.

89 Goze, s. 226.
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devredildigi kralin ya da meclisindir. Egemenlik halkindir ve halk bu egemenligi dogrudan
kullanir.

Rousseau’nun ortaya koydugu sistem, ozellikle iki agidan elestirilmistir: Bunlardan ilki
egemenligin ancak dogrudan demokrasi yoluyla kullanilacagi i¢in biiyiik devletlere uygun
olmamasidir. Ikincisi ise genel iradeden ayr1 diisiinen kisilerin dzgiirliiklerini yok saymasi ve
¢ogunlugun despotizmi tehlikesini barmdirmasidir®. Buna ragmen Rousseau’nun fikirleri 1789
Fransiz Ihtilali’ni derinden etkilemis ve ihtilalle birlikte uygulama alan1 bulmustur. Hatta 1789
Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin bazi ilkeleri dogrudan Rousseau’nun fikirlerine
dayanir®.

E. Emmanuel Sieyes ve Fransiz Ihtilali

1789 yilinda Fransa’da gerceklesen devrim, tarihte bir donliim noktasi olmus ve siyasi,
sosyal, ekonomik alanda pek cok degisimi beraberinde getirmistir. Devrimin etkileri yalnizca
Fransa ile sinirli kalmamis sonrasinda tiim diinyaya yayilmistir. Bu tarihe kadar diisiinsel alanda
gelisimini siirdiiren demokratik egemenlik, Devrim ile birlikte belli 6l¢iide pratige aktarilmistir.
Bu konuda Emmanuel Sieyes’in rolii biiytiktiir.

Emmanuel Sieyes, 1789°da yazdig1 “Tiers Etat (Ugiincii Sinif) Nedir?” adli eserle devrimin
fikri Onciilerinden biri olmustur. Sieyes bu eserinde aralarinda egemenligin seyrini degistiren
toplumsal simif burjuvazinin de bulundugu {iciincii sinif1 harekete gecirerek kralin egemenligini
sarsmistir. Eserinde “liclincii siif nedir” sorusuna “her seydir” cevabimi vermistir. Ona gore
liciincii sinif tlim ulustur. Bir milletin varli1 ve refahi i¢in ne lazimsa bunlarin neredeyse hepsini
yapan kesimdir. Ancak tiglincii sinif simdiye kadar hep ezilmistir. Ulus miisterek bir yasa altinda
yasayan ve ayni yasa koyucu tarafindan temsil edilen bir biitiindiir. Ancak diger siniflar kendilerini
bu biitiinden ayirmislardir. Onlarin durumu “devlet icinde devlet” (imperium in imperio) gibidir®’.
Sieyes’in kitapta sordugu bir diger soru ise ligiincii sinifin simdiye kadar ne oldugudur. Bunun
cevabr ise ‘“hi¢bir sey”’dir. Ciinkii simdiye kadar Etat Generaux'da®® gercek temsilcileri
bulunmamistir. S6zde temsilciler kendi ¢ikarlarimi diisiiniip ayricalik kazanmaya calisanlardan
ibarettir. Bu yiizden iiciincii sinif siyasi haklar bakimindan bir higtir®. Sieyes’in son sorusu ise
iclincii siifin ne olmak istedigidir. Buna ise “bir seyler” cevabim verir. Sieyes’in isteklerinin
sonucu Etat Generaux’un yalnizca {igiincii smifin temsilcilerinden olusmasi yani ulusal bir
meclisin kurulmasidir'®. Bu diisiincelerle Sieyes, devletin en iistiin giiciinii ulusa atfeder ve ulusal

egemenlik anlayisini devrimin temeline yerlestirir.

Devrimin patlak vermesinin ardindan yasanan miicadeleler burjuvazi ve halkin
galibiyetiyle sonuglanmis ve kurulan Ulusal Meclis, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ni
yaymmlamistir. Boylece egemenlik anlayis1 da c¢ok biiylik bir degisime ugramistir. Devletin
giicliniin toplumdan geldigi kabul edilerek ulusal egemenlik kavrami devlet sisteminin merkezine
oturtulmustur. Devrimle birlikte egemenlik yalnizca el degistirmis, kraldan ulusa gegmistir. Y oksa

% Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Uygun, 2019, s. 238-241 ve 247-249.

9% Goze, s. 238.

97 Sieyes, Emmanuel. “Tiers Etat Nedir? ”, Cev. Siipheyl Derbil, AUHFD, C. 8, S. 1, 1958, s. 149-153.

9 Etats Généraux yani Genel Meclis Fransa'da Fransiz Devrimi'nden énceki dénemde gorev yapmis olan parlamento.
9 Sieyes, s. 153-157.

100 Sjeyes, s. 157-169.
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oziinde bir degisime ugramamistir. Mutlaklik, siireklilik gibi nitelikler hala devam etmektedir.
Egemenligi ele geciren ulus, ayn1 zamanda onun mesruiyetini de saglamaktadir. Artik egemenlik
mesruiyetini Tanri’dan veya Tanri tarafindan secilmis kraldan degil modern yasa koyucu olan
ulustan almaktadir’®. Bu durum Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin iigiincii
maddesiyle pozitif bir giivenceye de sahip olmustur. Bildirgenin 3. maddesine gore, “Egemenlik
0zii esas olarak ulustadir. Higbir kurulus, hi¢bir kimse acik¢a ulustan kaynaklanmayan bir iktidar
kullanamaz'.”

Devrimin getirdigi yeniliklerden birisi de herkesin dogal, vazgecilmez ve devredilmez
nitelikte haklara sahip oldugu fikridir. Kisilerin sirf insan olmasi nedeniyle dogustan sahip oldugu
dogal, vazgecilmez ve devredilmez haklarinin oldugu anlayisi, sinirsiz egemenlik anlayisinin da
son buldugunu géstermesi bakimindan énemlidir. Aslinda daha 6nce de baz1 diigiiniirler Tanrisal
ve dogal yasalarin egemenligin sinirini teskil ettigini sdylemistir ancak bu goriisler diistincede
kalmis hi¢gbir zaman pozitif bir giivenceye kavusmamistir. Boyle olunca da bu sinirlara uymak
egemenin iradesine birakilmistir. Devrim ile birlikte dogal haklar bildirgenin ilk maddesinde yerini
alarak pozitif dayanaga kavusmustur.

Getirilen yenilikler egemenlik kavramini bir 6l¢iide demokratiklestirmesine ragmen
devrim sonrasinda yasananlar devrimin amacina ulasmadigi ya da amacindan saptig1 seklinde
yorumlanmistir. Zira egemenligi kraldan alip ulusa verdigini iddia eden burjuvazi, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda halki ydnetimden uzak tutacak bir formiil gelistirmistir!®. Aktif yurttashik denen
bu sistemde genel oy ilkesi gegerli degildir. Siyasi haklar1 kullanabilmek i¢in malvarligi kosulu
aranmaktadir. Segcme ve secilme hakkindan yararlanmak i¢in belli bir miktarda vergi vermek
zorunlulugu vardir. Aslinda segme ve se¢ilme, bir hak olarak goriilmemis bir gérev olarak
degerlendirilmistir. Devrimi yapan burjuvazi halkin heniiz yeterli siyasi olgunlukta olmadigini
iddia ederek egemenligin halk tarafindan bizzat kullanilmasina engel olmustur. Siyasi haklara
sahip yurttaslar aktif, geri kalani ise pasif yurttas sayilmistir'®. Boylece maddi agidan daha fazla
imkana sahip burjuvazi, halkin geri kalan kismina gore temsilde daha avantajli hale gelmistir. Bu
durumu devrimin en 6nemli iddias1 olan hatta devrimin slogani haline gelmis esitlik ilkesi ile
bagdastirmak miimkiin degildir. Bu durumdan burjuvazinin kral ve imtiyazli siniflardan
kurtulabilmek i¢in eski rejimi lagvetmek istedigi ama gercekten halka dayanan bir rejim kurmay1
arzu etmedigi anlagilmaktadir. Burke’e gore de devrim, “esitlik, 6zgiirliik, kardeslik” i¢in verilen
bir miicadele degil, iktidar i¢in verilen bir miicadeledir'®.

IV. Demokratik ya da Beseri Egemenligin iki Farkh Goriiniimii: Halk Egemenligi ve
Ulus Egemenligi Ayrimi

Demokratik egemenlik teorilerine goére egemenlik, Tanri’dan degil insanlardan
kaynaklanir; kullanimi bakimindan da krala degil halka veya millete aittir. Bu teoriler,
egemenligin hem kaynaginin hem de kullaniminin insanlarda oldugunu belirtir. G6zler’e gére bu

101 Hakyemez, s. 42-45.

102 Bildirinin tam metni i¢in bkz. Goze, s. 248-250.

108 Hakyemez, s. 49.

104 Géze, s. 613; Tezig, s. 111.

105 Senses, Mihriban. “Edmund Burke’ten Hareketle Devrim Elestirisi” Liberal Diisiince Dergisi, C. 23, S. 91-92,
2018, s. 82.
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teorilerin demokratik bir rejim saglayip saglayamadiklari oldukga tartigmali oldugu i¢in bunlara
“beseri egemenlik teorileri” demek daha dogrudur!®®. Egemenligin insanlara ait oldugu fikri
eskiden beri var olsa da'®” bunun teori olarak gelismesi ve pozitif hukuka yansimas1 17. ve 18.
yiizyilinda gelisen siyasi ve hukuki goriislerin ve 1789 Fransiz Devrimi’nin sonucundadir®,
Demokratik egemenlik teorileri, “halk egemenligi teorisi” ve “milli egemenlik teorisi” olarak ikiye
ayrlir’®, Her iki teorinin de ortak noktas1 egemenligi insanlara vermesidir. Birbirinden ayrildig
nokta ise egemenligin sahibi olan insan kitlesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Bu farklilik 1789
Fransiz Devrimi sonrasi burjuvazinin iktidar yapisim kendisine goére degistirmesinden
kaynaklanmaktadir!®,

A. Halk Egemenligi Teorisi

Halk egemenligi teorisine gore egemenlik halka aittir. Halk ise somut bir varlik olarak
belirli bir anda belirli bir toprak pargast iizerinde yasayan vatandaslar toplulugudur!!!. Bu anlayisa
gore egemenlik, halki olusturan bireylere ayr1 ayr1 verilmistir. Her bir bireyin egemenlikte pay1
vardir. Her birey egemenligin belli bir parcasina sahiptir''?. Rousseau, bu teoriyi soyle izah eder:
“Diyelim devlet on bin yurttastan olusmus olsun.... Her birinin payma egemen giiclin on binde
biri diiser.1*®” Devletteki iistiin giic toplumu olusturan bireylerden ayr1 manevi kisilige sahip bir
varliga degil dogrudan dogruya toplumu teskil eden bireylere aittir. Halk egemenligi anlayisinda,
egemenligin dogrudan demokrasi yoluyla kullanilmasi ve genel oy ilkesinin gecerli olmasi daha

uygundurt4,

1789 Fransiz Devrimi sonrasinda burjuvazi halk egemenligi anlayisin1 kendi ¢ikarlarina
uygun bulmamistir. Toplumdaki biitiin bireylerin egemenlikten esit pay almasi onlarin yonetimde
de esit s6z hakkina sahip olmasi demektir. Bu durumu menfaatlerine aykiri bulan burjuvazi,
demokratik goriiniimlii bagka bir egemenlik anlayisini benimsemistir. Nitekim uygulamaya gegen
anlayis da burjuvazinin benimsedigi ve adina “ulus egemenligi teorisi”” denilen anlayis olmustur.

B. Ulus Egemenligi Teorisi

Ulus ya da millet egemenligi teorisine gore egemenlik ulusa aittir. Ulus, halktan farklh
olarak belirli bir anda belirli bir toprak parcasi iizerinde yasayan vatandaslardan daha genis
kapsamlidir. Ulus kendisini olusturan bireylerden ayr1 ve onlarin iizerinde yer alan manevi bir
varliktir. Gegmiste yasamis olan, bugiin yasayan ve gelecekte yasayacak olan insanlar da ulus
kavraminin i¢indedir!®®. Ulusun kendisini olusturan bireylerden ayr1 kendisine 6zgii bir kisilige ve
iradeye sahip olduguna inanilir.

Ulus egemenligi ancak temsilciler araciligr ile kullanilabilir. Bu bir zorunluluktur. Ciinkii
ulus kavrami bugiin yasayan vatandaslarin disinda gegmiste yasamis olan ve gelecekte yasayacak

106 Gozler, 2018, s. 89. Ancak yazar yerlesmis bir terim oldugu i¢in demokratik egemenlik teorileri terimini kullanir.
107 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tezi¢ s. 107-108; Anayurt, s. 249.

108 Kiiciik, s. 322.

109 Okandan, s. 757; Gozler, 2018, s. 89; Anayurt, s. 249,

110 Agaogullari, s. 22.

11 Gozler, 2018, s. 92; Kiigiik, s. 336.

112 Okandan, 763; Hakyemez, 64; Anayurt, 249.

113 Rousseau, s. 55.

114 Okandan, s. 762.

115 Gozler, 2018, s. 89.
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olan insanlar1 da kapsayan farazi bir topluluktur. Bdyle bir topluluk iradesini dogrudan
aciklayamayacagina gére bunu zorunlu olarak temsilcilere birakacaktir''®. Ayrica ulus egemenligi
teorisinde genel oy ilkesi yerine sinirli oy ilkesi daha uygundur. Ciinkii segmenler kendi iradelerini
degil de ulusun iradesini agikladiklari i¢in ulusun iradesini iyi temsil etmek zorundadirlar. Bu
nedenle oy verme hakki herkese degil bu gorevi en iyi sekilde yerine getireceklere verilmelidir.

Ancak egitimli, sorumluluk sahibi vatandaslar bu goreve layiktir*’.

Yukarida belirtildigi gibi ulus egemenligi teorisi Fransiz Devrimi sonrasi iktidari ele
geciren burjuvazinin ¢ikarlari i¢cin daha uygundur. Clinkii ulus egemenligi anlayisinda egemenligin
ulusun tamamina verilmesi, burjuvazinin monarsiye karst olan miicadelesinde halkin destegini
almasina neden olmustur. Halkin destegi sayesinde burjuvazi, iktidar1 elinde bulunduran
ayricalikli kesimleri devlet yonetiminden uzaklastirilmistir. Ancak egemenligin kullaniminin
sadece temsil yoluyla gerceklesebilmesi ve maddi giicii elinde bulunduran burjuvazinin
parlamentoya girmek noktasinda ¢ok daha avantajli olmasi halk kitlelerinin yonetimden uzak
kalmasim saglamistir''®. Ayni zamanda gériiniirde egemenlik hala ulusun tamaminda oldugu i¢in
burjuvazinin bu diizeni mesrulasmistir. Kutsallastirilan ulus ve ulus egemenligi anlayis1 bu gergegi
gizlemis ve halk uzun siire iktidarda olmadigini1 anlayamamustir.

SONUC

Devletin kurucu unsurlarindan biri olan egemenlik, Avrupa’da Orta Cag’1n siyasi yapisinin
¢oOziilmesiyle ortaya ¢ikan, modern devlete ait bir kavramdir. Bu agidan kavramin ortaya ¢ikist
ayni zamanda modern devletin ortaya ¢ikigini anlatmaktadir. Modern devlet 6ncesi siyasi yapilarda
da var olan iistliin emre giiciiniin egemenlik olarak adlandirilmayis1 onun unsurlarinin birbirinden
ayr olmasi nedeniyledir. Iktidarin ilkesi olarak ifade edilen “autocritas”m yeryiiziine indirilerek
iktidarin kullanimi olan “potestas™ ile birlesmesi egemenlik kavramini da ortaya ¢ikarmustir.
Kavramin dogusu bu acidan bir laiklesme siirecini ifade etmektedir. Egemenlik, feodal diizendeki
toprak ekonomisinin kapital ekonomiye evirilmesi ve burjuvazinin yiikselisiyle yakindan
iliskilidir. Kavramin ortaya ¢ikisi bu yoniiyle iktisadi bir doniisiime de isaret etmektedir.

Egemenlik aynm1 zamanda devletin giderek soyut bir yapiya doniismesi siirecidir.
Machiavelli iktidart diinyevilestirmisse de onu hiikiimdardan ayri1 diisiinememistir. Bodin,
kazandirdig stireklilik unsuru sayesinde hem egemenligi bir teori haline getirmis hem de devleti
ve onun Ustlin giliciinii hiikiimdarin sahsindan ayirmistir. Hobbes’ta ise egemenlik, kendisine
devredilen iradelerin biitlinii olarak soyut bir tasarim, devlet ise egemen tarafindan yonetilen yapay
bir isleyistir. Rousseau’nun halk egemenligi teorisinde devlet, halkin baglanmasiyla ortaya cikan
manevi ve Kolektif irade tarafindan isleyen bir mekanizmadir. Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya
cikan ulus egemenligi ile devletin iistiin giicii artik ulusa yani kendisini olusturan bireylerden ayr1
ve onlarin lizerinde yer alan manevi bir varliga dayanmaktadir.

Modern devletin ortaya g¢ikmasindan 6nce kaynagmin Tanri’da olduguna inanilan
egemenlik, Fransiz Devrimi ile birlikte ulusa gegmistir. Ulus ise kendisini olusturan bireylerin
iradesinden ayri, sayisal olarak bireylerin toplamindan daha fazla, manevi bir sahsiyete sahiptir.

116 Tezic, s. 111; Kaboglu, s. 181.
117 Gozler, 2018, s. 90.
118 Hakyemez, s. 67.
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Bunun anlami eskiden oldugu gibi bugiin de egemenligin kaynagi bakimindan askin ve metafizik
bir kavram olmasidir. Tanrisal olanla baglar1 koparilmis ancak metafizik olmaktan
kurtulamamistir. Bu durum belki de egemenlik gibi bdylesine biiyiik bir giiciin yeryiiziine ait
olamayacagi fikrine dayanmaktadir. Devletin, uyruklarinin hak ve 6zgiirliiklerini etkileyecek nihai
kararlar almasin1 saglayan bir giicli mesrulastirmasi, bu giicli kaynagi bakimindan askin bir alanda
tutmasiyla ve onu kutsallastirmasiyla miimkiin olabilir. Schmitt’in “Modern devlet kuraminin
biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir'®®.” sozii en azindan egemenlik

acisindan dogru gibi goziikmektedir.

Teorik arka planinin yaninda egemenlik her donem bazi pratik ihtiyaglara hizmet eden bir
kavram olmustur. Her seyden dnce egemenlik, devletin giiciiniin diger tiim giiclerden {istlin olmasi
ve rakip tanimamasi nedeniyle yonetimde diizenin saglanmasina yaramistir. Kavramin dis boyutu
ise fiilen olmasa da hukuki olarak devleti, herhangi bir digsal miidahaleden korumustur.

Bu ¢alismada, ortaya cikisindan ulus egemenligi anlayisina ulagsmasina kadar ele alinan
kavram; déniisiimiinii siirdiirmektedir. Insan haklarinin éneminin giderek artmasi, federal devlet
gibi ¢ok katmanli siyasal yapilar, uluslararas: iliskilerde yasanan gelismeler, kiiresellesme ile
birlikte sermayenin ulusal smirlar1 asmasi gibi olgular egemenlik kavramini asindirarak
dontistiirmeye devam etmektedir. Bu nedenle egemenlik kavrami, oniimiizdeki dénemlerde de
siyaset biliminin ve kamu hukukunun en 6nemli konularindan biri olmaya devam edecektir.
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