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ABSTRACT

Abstract: This study was performed to examine the effect of school principals' transformational leadership characteristics
on teachers' job satisfaction levels, according to teachers' perceptions. The relational survey model, one of the general survey
models, was used in the research and data were collected from 328 teachers with the help of Transformational Leadership
and Minnesota Job Satisfaction Scale. The data obtained from the research were analyzed by t test, ANOVA, regression and
correlation. It was seen that the transformational leadership characteristics of school principals effected teachers’ internal
and external satisfactions in terms of their gender, age, type of school and seniority at a significant difference. There was no
significant difference according to the graduation status variable. It was seen that there was a positive and moderately
significant relationship between the transformational leadership characteristics of the school principals and the job
satisfaction of the teachers. It was concluded that the transformational leadership characteristics of the school principals
significantly predicted the job satisfaction of the teachers and positively affected them.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

The aim of the study is to investigate the effect of the transformational leadership characteristics of school principals
perceived by teachers on teachers' job satisfaction levels. Research questions are as follows;

What is the level of transformational leadership characteristics of school principals and job satisfaction of teachers?

Do transformational leadership characteristics of school principals and job satisfaction of teachers make a significant
difference in terms of teachers’ gender, graduation level, school level, age and professional seniority?

Is there a significant relationship between the transformational leadership characteristics of school principals and
teachers' job satisfactions?

Do the transformational leadership characteristics of school principals predict teachers' job satisfactions?
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Literature Research

When the national literature was examined, it was seen that the concept of transformational leadership and its sub-
dimensions were studied by (Edizler and Akbulut, 2011; Eraslan, 2004; Goksoy, Torlak and Uguz, 2019; Ozgdzgﬁ and
Altunay, 2016; Tas and Cetiner, 2011). In addition, it was also seen that studies were carried out on the effect of school
principals' transformational leadership styles on teachers' organizational cynicism (Basaran, 2020), work motivation
(Aksel & Elma, 2018) and professional self-perception (Kiris & Aslan, 2019). Ferik (1997) stated in his study that
while leaders who value and communicate closely with their followers in small-scale organizations (relation-
oriented) see more value, leaders who focus on work and efficiency (task-oriented) in large-scale work environments
are valued more. Sercan (2010) stated in his study that when followers of the organization are encouraged and their
demands considered important by the leaders, the individual's job satisfaction increases and the change that the
leader plans for the organization occurs. Giiney (2012) emphasized that if people's individual differences, passions
and feelings are respected by the leader, this situation affects their performance in the school environment positively.

Method

In this study, it was aimed to determine the relationship between the transformational leadership characteristics of
school principals and the job satisfaction of teachers. This research was carried out with the relational survey model,
which is one of the general survey models. The population of the research consists of 4564 teachers working in public
and private schools in the Sancaktepe district of Istanbul in the 2020-2021 academic year. The sample participants
were determined by using the convenience sampling method.

Conclusion and Discussion

When the data related to the research results was examined, it was revealed that the "High Performance" dimension,
which is one of the sub-dimensions of transformational leadership characteristics, was perceived at the highest level
by the teachers. In the study, when the transformational leadership perceptions of the teachers working at different
school levels were examined, it was concluded that the transformational leadership perceptions of the teachers
working in high schools were at a higher level. According to the gender variable, it was concluded that there was a
significant difference in favor of males in the transformational leadership perceptions of teachers.

It was concluded that the transformational leadership characteristics of school principals affect teachers' internal and
external satisfaction at a high level and create a significant difference. Similarly, Graves, Sarkis, and Zhu (2013)
revealed in their study that there was a significant difference and a positive relationship between transformational
leadership and followers' job satisfaction. In the study, it was concluded that teachers aged 41 and over had higher
internal and external satisfaction levels than teachers in other age groups. According to the school type variable, it
was observed that teachers working at secondary school level had a higher level of internal satisfaction than teachers
working in other school types.

According to seniority, it was concluded that the transformational leadership characteristics of school principals
affected the internal satisfaction of teachers with a seniority of 0-5 years at a higher level than teachers at other levels.
According to the gender variable, it was revealed that the transformational leadership characteristics of school
principals affected male teachers' internal and external satisfaction at a higher level than female teachers.

In the context of the data obtained from the research, it is seen that the transformational leadership characteristics of
school principals are generally at a low level. Considering that many problems are encountered in education, it is
necessary for school principals to encourage teachers to produce different solutions to these problems. In order to
achieve this, school principals need to ensure that teachers develop their intellectual knowledge and skills. Teachers'
job satisfaction is an important factor in increasing success in education. For this reason, school principals should
develop their transformational leadership characteristics in order to increase teachers' internal and external
satisfaction, assign duties and responsibilities at school in line with teachers' interests and abilities, respect teachers’
differences, create environments where teachers can increase their intellectual knowledge and skills, establish good
relations with the environment and improve working conditions. As a result, various seminars or in-service trainings
can be organized by experts to develop the transformational leadership characteristics of school principals. This study
is limited to Sancaktepe district of Istanbul province. In order to examine the effects of transformational leadership
on teachers more comprehensively, a regional or Turkey-wide study can be conducted.
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Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik
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OZET

Bu arastirma, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyum diizeylerine etkisini 6gretmen
algilarina gore incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmig
ve Déniisiimcii Liderlik ve Minnesota Is Doyumu Olcegi yardimiyla 328 6gretmenden veri toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler t testi, ANOVA, regresyon ve korelasyon ile analiz edilmistir. Okul miidiirlerinin déniistimci liderlik
ozelliklerinin cinsiyet, yas, okul tiirii ve kidemlerine gore 6gretmenlerin i¢ ve dis doyumlarini anlaml bir sekilde etkiledigi
gorilmiistiir. Mezuniyet durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik yoktu. Okul miidirlerinin déniisiimci liderlik
ozellikleri ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu goériilmiistiir. Okul
midiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumlarini anlaml diizeyde yordadig1 ve olumlu yénde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Miidiirii, Déniisiimcii Liderlik, Ogretmen, is Doyum

Etik Kurul izni Tarih / Say1: 05.08.2021 - 2021/07

1. Giris

Liderlik, sosyal olusumlarin oldugu her yerde hayat bulmus ve insanligin tarihi kadar ge¢cmisi olan bir
kavramdir (Basaran, 1994). Teknolojinin hizl gelisim ve degisimi, kiiresel rekabet, esnek ¢alisma kosullari,
insanlarin ilgi ve ihtiyaclarindaki degisimler, yoneticiligin ve liderligin gegmisten giiniimiize gelen klasik
gorislerin de sorgulanmasina ve yeni bakis agilar gelistirilmesine ortam saglamistir (Hoy ve Miskel, 2020).
Liderlik 6zellikle 21. Yiizyilda siyasetten, ekonomiye, spora vb. birgok alana etki eden 6nemli konulardan
biri haline gelmistir. Toplumlarin ihtiyag¢ ve beklentilerinin siirekli degisen bir yapida olmasi, toplumun
aliskanlhiklarin1 ve yapisint degistirmekle birlikte sosyal yapinin degisimini saglayan en o©nemli
unsurlarindan biri olan okullar1 ve okullarin yoneticilerini de bu degisime ayak uydurmaya mecbur
birakmustir (Glirses ve Helvaci, 2011). Glinlimiizde okullarda geleneksel egitim metotlar1 yerine 6grencinin,
velinin ve toplumun ilgi, ihtiyaclarini 6n plana alan ulusal ve uluslararasi gelismeleri yakindan takip eden
okul liderlerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Ayni zamanda bu liderlerin sosyal iliskilerinin, iletisim becerilerinin
gelismis olmasi ve okulun ¢evreye uyumunu kolaylastiracak bir yoniiniin de olmasi gerekmektedir (Burns,
2003). Bu anlamda okullarda déniisiimcii liderlerin olmasi 6gretmenlerin is doyumlarinin arttirmasinin
yaninda 6grenci velileri ve diger paydaslarin da okula, egitime daha fazla ilgi duymasina olanak
saglayacaktir.

Orgiitler, lider, calisanlar ve diger paydaslarin bilgi birikimi ve deneyimlerinin ortak bir iiriinii olan
kurumlardir. Orgiitleri bir araya getiren bu unsurlarin en 6nemli 6gelerinden biri de liderin 6zellikleridir.
Liderin orgiitte takipciler icin heyecan verici bir tutumunun olmasi, takipgiler1 motive etmesi, kendisinden
resmi olarak asgaride beklenenin ilistiinde sonuglara ulasabilmesi, takipcilerin 6rgiite olan baghligini
olumlu yo6nli etkilemektedir (Kozlu, 2009: 93-94). Geleneksel liderlik anlayislarinda okul miidiirlerine
atfedilen en 6nemli yonlerden birisi de 6gretimsel liderliktir. Ancak toplumun ve bireylerin degisen ilgi ve
ihtiyaclar1 okul miidiirlerinin de 6gretimsel liderlikten toplumun sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
ihtiyaclarinin bir arada degerlendirildigi dontlisiimsel (transformasyonel) liderlige yonelmelerini
saglamistir (Sisman, 2012: 152). Bu unsurlar goz 6ntinde bulunduruldugunda okul yonetiminde liderlerin
dontisimcii bir kimlik kazanmalar1 6nemli hale gelmistir (Hoy ve Miskel, 2020). Doniistimcii liderlik
kavrami ilk kez Dawston’un (1973) “Isyan Liderligi” adh eserinde dile getirilmis daha sonra ise James
McGregor Burns tarafindan 1978 yilinda sistematik hale getirilmistir (Eraslan, 2004: 2-3). Donlisimci
liderler, cagin gereklerinin stirekli degistigi gliniimiizde orgtt takipcilerine degisimin siirekli bir ihtiyag
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oldugunu, bu baglamda daima orgiit icin yeni vizyonlarin olusturulmasi ve sorumluklar alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Goksoy, Torlak ve Uguz, 2019: 210). Doniisiimcii liderlerin, gelisimi ve
degisimi Orgltiin merkezine almasi1 takipcilerin entelektiiel bilgi ve becerilerini gelistirmelerini
saglamasinin yaninda, orgiitiin canli ve dinamik bir yapida kalmasin1 saglamaktadir (Bass, 1999). Bu
anlamda okullarda doniisiimcii liderler tarafindan 6gretmenlerin is doyumlarinin artirilmasi okul
orgiitlerinin canli ve dinamik bir yapiya sahip olmasini saglayacaktir.

Orgiit icerisinde gruplasmalarin oldugu ya da liderlerin takipcilere karsi kapali bir iletisim sergiledigi
orgilitlerde takipcilerin bilgi ve becerilerini sergiyeleyebilmeleri oldukga glictiir. Bu anlamda dontistimcii
liderler, isgorenlerin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin glinyiiziine ¢ikmasini, onlarin is doyumlarini
onceleyerek yiiksek seviyede performans sergilemelerini saglayan kisilerdir (Yukl, 2018: 322-324).
Okullarda doéniistimcii liderlerin 6gretmenlerin is doyumunu artirmasi 6gretmenlerin yenilige, arastirmaya
daha fazla ihtiya¢ duymasina ve buna bagli olarak okula baglliklarinin artmasina ve mesleki gelisimlerinin
de saglanmasina olanak taniyacaktir. Orgiitler icin yeniligi destekleyen, yaratici, esnek organizasyon
yapisini olusturabilen doniisiimcii liderler, bircok calismada etkilesimci liderlik yaklasimiyla beraber
anilmis olsa da etkilesimci liderligin biiylime ve tasarruf gibi alanlarla yakindan ilgilenen sirketlere daha
uygun bir yapisi varken; doniisiimcii liderlik yeniligi ve inovasyonu onceleyen, egitim sektorii icin daha
uygun bir liderlik tiriidiir (Geng, 2019:132-138). Doniisiimcii liderlerin sorunlar takipcilerle birlikte
tartisip etkili ¢6zliim lretmeleri hem orgiitsel hem de bireysel gelisimi olumlu yonli etkilemektedir
(Eraslan, 2004). Dontistimcii liderler orgiit icerisindeki bireysel farkliliklari, yasanan ¢atisma durumlarini
gelisimin birer parcasi olarak gordiikleri icin bu durumlar ortadan kaldirmak yerine, takipgilerin bu
farkliliklar1 sayesinde orgiitiin daha canli ve dinamik bir yapiya kavusmasini saglarlar (Akan, Yildirim ve
Yal¢in, 2014: 394-395). Doniistimcii liderlerin orgiit icerisinde takipgilerin birbirlerine olan giiven
duygusunu ve saygiyl her seyin ilistiinde tutan bir yapilar1 vardir (Hoy ve Miskel, 2020). Bu tutum
isgorenlerin yapacaklari calismalarda lidere ve ¢alisma arkadaslarina giiven duymalarinin yaninda orgiite
olan bagliliklarini da artiracaktir. Dontisiimcii liderlerin ikna kabiliyetlerinin ve ahlaki diizeylerinin ytiksek
seviyede olmasi takipcilerinin lideri daha ¢ok benimsemesini ve 6rgiit adina yapilacak olan ¢alismalarda
takipgilerin daha istekli olmalarini saglamaktadir (Goksoy, Torlak ve Uguz, 2019; Bass, 1999). Buna bagh
olarak okul midiirlerinin doéniisiimcii liderlik davranislar1 sergilemeleri okullarda 6gretmenlerin is
doyumlarini ve orgiitsel baliliklarini olumlu yénde etkileyecektir.

Dontistimci liderler, gecmisten ziyade gelecege odaklanan, orglitte koklii reformlar gerceklestiren,
entelekttiel bilgiye sahip, takipcilere ilham veren ve onlar1 pesinden siiriikleyebilme yetenegine sahip
kisilerdir (Hoy ve Miskel, 2020). Modern liderlik yaklasimlarindan biri olarak déniisiimcii liderlik son
dénemde cagdas yonetim siirecleriyle ilgili yapilan arastirmalarda arastirmacilarin ilgisini ¢ceken liderlik
tirlerinden biridir. Geleneksel liderlik yaklasimlarinda genellikle liderin kisisel ozellikleri, orgiit
icerisindeki tutum ve davranislari gibi unsurlar tizerinde yogunlasilirken; modern liderlik yaklasimlarinda
liderin cok boyutlu ve farkli yonleri tizerinde durulmaktadir (Edizler ve Akbulut, 2011: 21-22). Liderlik
tiirlerinin kendi icerisinde birgok alt boyutu bulunmaktadir. lgili literatiir tarandiginda déniisiimcii
liderligin temelde “Karizma”, “ilham Verici Motivasyon”, “Bireysel Ilgi” ve “Entelektiiel Uyarim” olmak
lizere dort alt boyuttan olustugu gorilmektedir (Geng, 2019:136-137). Ancak Podsakoff ve arkadaslari
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(1990) yilinda yaptiklari calismada “Vizyon ve ilham Saglama”, “Ideallestirilmis Etki (Karizma)”, “Grup
Amaglar1 Icin Kendini Adama”, “Bireysel Destek Saglama”, “Entelektiiel Istek Uyandirma”, “Yiiksek
Performans Beklentisini Giindemde Tutma” seklinde 6 temel 6zelligin doniisiimct liderlerde bulunmasi

gerektigini ifade etmislerdir (Akbolat, Isik ve Yilmaz, 2013).

Donitistimci liderligin alt boyutlarina bakildiginda 6ncelikle karizma etkisi dikkat cekmektedir. Karizma
kelimesi Yunanca kokenli bir kelime olup sayginlik, itibar anlamlarina gelmektedir. Karizmatik lider
kavrami ise; en zor kosullarda bile orgiit takipgilerinin sorunlarina destek saglayabilen ve takipgileri
tarafindan dogustan tstiin yetenekleri olduguna inanilan kisilerdir (Burns, 2003). Dontsiimcii liderlik ve
karizmatik liderlik her ne kadar farkl liderlik tiirleri olarak goriilse de ikna edebilme, 6rgtit takipcilerini
sozleri ve davranislariyla etkileyebilme gibi ortak 6zelliklere sahip olmasindan dolay literatiirde de bu
kavramlar ¢ogu zaman bir arada kullamlmislardir. “Vizyon ve ilham Saglama” kavrami déniisiimcii
liderlerin giicleri ve iyimserlikleri sayesinde takipgilerini etkileyebilme, ikna edebilme yetenegine sahip
olmalarini ifade eder. Doniisiimcii liderler takipcilerinin géziinde her sorunun tistesinden gelebilecek giicte
ve yetenektedir (Bass, 1999). Dontlisiimci liderlerin ilham verici motivasyonlar1 sayesinde takipgiler
kendisinden beklenilen performansin ¢cok daha 6tesinde isler basarabilmenin yaninda, takipgilerin is
doyumu diizeyleri de olumlu yonlii gelismektedir (Burns, 2003). Déniisiimcii liderler astlarinin geleneksel
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tutum ve davranislarini degistirerek problemlerin ¢éziimiinde yaratici olmalarini saglamak isterler (Kirel
ve Ozkalp, 2001: 373). Déniisiimcii liderlerin astlarini érgiit icerisinde yasanan sorunlarin iistesinden
gelmeleri i¢in zorlamasi, onlarin kendilerini gelistirmelerine yardimci olmasinin yaninda érgiitiin daha iist
bir noktada basariya ulasmasina da katki saglamaktadir (Bresctick, 1999). Geleneksel liderlik
yaklasimlarinda genel olarak lider rollerini paylasmazken; doniisiimcii liderler astlarinin bireysel
farkliliklarina saygi duyarak onlarin ilgi ve yeteneklerine gore yapabilecekleri gorev ve sorumluklar
verirler (Celik, 1998: 16-18). Geleneksel liderlik yaklasimlarinda liderin astlarinin bireysel farkliliklarini
onemsemeden gorev dagilimi1 yapmasi astlarin is doyumunu ve o6rgilite olan baghligin1 olumsuz yonli
etkilemektedir. Ancak dontlisiimcii liderlerin adil bir diizende astlariyla gérev dagilimi ve is birligi yapmasi,
astlarinin ve takipcilerinin 6zgiivenlerini olumlu yonli etkileyerek is doyumu diizeylerini artirmaktadir
(Sisman, 2012). Ogretmenlerin is doyumlarinin artmasi ise okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci ve diger
paydaslarin esgiidiim igerisinde calisabilmesiyle miimkiindiir. Bunlarin yaninda en énemli unsurlardan
biri de égretmenin is doyumudur. Is doyumu ya da is tatmini kisinin yaptig1 ise kars1 géstermis oldugu
tutumlar1 ve davranislan ifade eder. Isgoren yaptig1 isin karsiigini maddi ya da manevi 6gelerle aldig
zaman bir i¢ huzur ve rahatlik duyar (Celik, 1998). Bireyin yaptig1 isin niteliginin bireysel 6zellikleri ve
kabiliyetleriyle uyumlu olmamasi halinde kendisine verilen maddi ya da manevi ddiiller, is doyumunu
kismen saglamakta veya is doyumu saglanamayan birey, is yavaslatma, grev, devamsizlik, ders ici
performans diisiikliigli gibi davranislar sergilemektedir (Hoy ve Miskel, 2020).

Ogretmenler, lilkesini kalkindirarak ileriye tasiyacak bireyleri yetistiren ve toplumu insa eden kisilerdir
(Yavuz ve Karadeniz, 2009: 507-514). Bu kadar 6nemli bir gorevi listlenmis olan kisilerin okul icerisinde
verimli ve etkili calisabilmeleri, onlarin ilgi ve ihtiyaclarinin temin edilmesiyle miimkiin olacaktir. Aksi
takdirde takipcilerin is doyumlarinin diisiik olmasi 6rgiitiin isleyisini olumsuz yonlii etkileyecektir (Kumas
ve Deniz, 2010: 123-130). Takipcilerin is doyumlarini etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Bu faktorleri
icsel ve dissal is doyum faktorleri olarak iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir (Ulusoy, 1993: 20-
21). “I¢sel Is Doyum”, her bireyin farkl ilgi ve ihtiyaclarini ifade eder. Bu farkhliklarin temel sebeplerini
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, hizmet siiresi, medeni durum, zeka gibi bir¢ok faktor etkileyebilmektedir.
“Digsal Is Doyum” ise takipgilerin is doyumlarinm etkileyen, terfi islemleri, iicret, giiven duygusu, yonetimin
takipcilere bakis acis1 ve isin zorluk diizeyi gibi durumlari ifade etmektedir (Yildirim, Durdag: ve Yalcin,
2016:71-72).

Ferik (1997) yapmis oldugu ¢calismasinda kii¢tik 6lcekli érgiitlerde takipgilerine deger veren ve onlarla
yakin iletisim kuran liderlerin (iliski odakli), biiyiik 6lcekli ¢alisma ortamlarinda ise ¢alismaya ve verime
odaklanan liderlerin (gorev odakli) daha fazla deger gordiigiinii ifade etmistir. Sercan (2010) yapmis
oldugu calismasinda 6rgiit takipcilerinin isteklerinin liderler tarafindan 6nemsenmesinin ve bu dogrultuda
onlarin tesvik edilmesinin hem bireyin is doyumunu artirdigini hem de liderin 6rgiit i¢in planladigi
degisimi sagladigini ifade ederken; Giiney (2012) kisilerin bireysel farklililari, tutkulari, hisleri lider
tarafindan saygiyla karsilanirsa bu durum onlarin okul ortamindaki performanslarini olumlu yonli
etkiledigini vurgulamistir. Ulusal alanyazin incelendiginde dontsiimcii liderlik kavrami ve alt boyutlarinin;
Edizler ve Akbulut, 2011; Ozgézgii ve Altunay, 2016; Goksoy, Torlak ve Uguz, 2019; Eraslan, 2004; Tas ve
Cetiner, 2011 tarafindan yiiriitillen ¢alismalarda konu edildigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyine okul miidiirlerinin doniisimcii liderlik stillerinin etkisi (Basaran, 2020); is
motivasyonuna etkisi (Aksel ve Elma, 2018); mesleki benlik algilarina etkisi (Kiris ve Aslan, 2019)
konularinda da calismalarin yapildig: goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen calismalarda; doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin ¢esitli degiskenlerle iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda arastirmamizin amaci, 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
sahip oldugu doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumu diizeylerine etkisini arastirmaktir.

Bu amacla ¢alismada asagidaki sorulara yanit bulmaya ¢alisilmistir:
1. Okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri ve 6gretmenlerin is doyumlari ne seviyededir?

2. Okul midiirlerinin doniisiimci liderlik 6zellikleri, 68retmenlerin is doyumlari; cinsiyetlerine,
mezuniyet dlizeylerine, gérev yapilan okul seviyelerine, yaslarina, mesleki kidemleri acisindan anlaml bir
farklilik olusturmakta midir?

3. Okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin is doyumlari arasinda anlaml bir
iliski mevcut mudur?
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4. Okul miidirlerinin sahip oldugu doéniisiimcii liderlik 6zellikleri, 6gretmenlerin is doyumlarini
yordamakta midir?

Bu degerlendirmeler géz 6niinde bulunduruldugunda yapilan ¢alisma ile okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik 6zelikleri sergilediklerinde 6gretmenlerin yiiksek diizeyde performans sergileyecekleri ve vizyon
sahibi olacaklari, okulun amaglar1 dogrultusunda davranislar sergileyerek bu amaglar i¢in kendini
adayacaklar1 ve bunlara bagh olarak Ogretmenlerin is doyumularinin olumlu yonde artacagi
distiniilmektedir.

2. Yontem

Okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleriyle 6gretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclayan bu ¢alisma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeliyle yapilan bir
calismadir. Genel tarama modelleri, evren hakkinda genel bir diisiinceye sahip olmak amaciyla evrenin
tamamindan ya da evrenin bir boliimiinden alinacak bir 6rneklem tlizerinde yapilacak olan diizenlemeleri
ifade etmektedir (Karasar, 2012: 79). iliskisel taramalar, degiskenler arasindaki iliskileri saptamak i¢in
yapilan arastirma modelleridir (Sénmez ve Alacapinar, 2013: 50).

2.1. Etik Kurul Izni

Calismanin etik kurulu izni istanbul Sabahattin Zaim Universitesi etik kurulu tarafindan 05.08.2021
tarih ve 2021/07 numarali say1 ile verilmistir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sancaktepe ilgesinde devlet okulu
ve 0zel okullarda ¢alisan toplamda 4564 6gretmen olusturmaktadir. Evren icerisinden goriisleri alinacak
o0gretmenler kolayda o6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Kolayda 6rnekleme, ana Kkiitle
icerisinden  secilecek  6rnek  kesimin arastirmacinin  yargilarinca  belirlendigi = tesadiifi
olmayan 6rnekleme yontemidir. Kolayda 6rneklemede veriler, ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik
sekilde toplanir (Malhotra, 2004). Arastirmaya dahil olan 6gretmenlere dair istatistiki veriler asagida
gosterilmistir.

Tablo 1
Calismaya Dahil Olan Katilimcilara Ait Betimsel Veriler

Degiskenler Gruplar f Yiizde
o Kadin 238 72,6
Cinsiyet
Erkek 90 27,4
Lisans 279 85,1
Mezuniyet Durumu Lisansiistii 49 14,9
o Ilkokul 58 17,7
Okul Tiirt
Ortaokul 158 48,2
Lise 112 34,1
Yas 30 Yas ve Alt1 122 37,2
31-40 Yas 144 43,9
41 yas ve lizeri 62 18,9

Mesleki Kidem 1-5Yil ve 104 31,7
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6-10 Y1l 109 33,2

11-15 Y1l 64 19,5

16- y1l ve lizeri 51 15,5
Toplam 328 %100

Tablo 1’e gore ¢alismaya dahil olan 328 6gretmenin %72.6’sin1 kadin, % 27.4’tinii erkek 6gretmenler
olusturturmustur. Katilimcilarin % 31.7’si 1ila 5 y1l, % 33.2’si 6 ila 10 y1l, % 19.5’'u 11 ila 15 y1l, % 15.5’1 16
yil ve lizerinde gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 17.7’si ilkokul, % 48.2’i ortaokul
ve % 34.1'i lise kademesinde ¢alismaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veriler, okullarda goérev yapan 6gretmenlerden 6l¢cek yardimiyla toplanmistir. Bunun yaninda
gorlgslerini ifade eden 6gretmenlere ait demografik bilgileri elde etmek icin bireysel bilgi formundan
yararlanilmistir. Veri toplamak icin 6l¢me araglarinin belirlenmesinde ilgili literatiir taranmis; daha énce
yapilmis liderlik calismalari, is doyumu ile ilgili 6lcme araglari incelenmistir.

Doniisiimcii Liderlik Olgegi, Topgu Brestrich (1999) tarafindan likert tipi dértlii dereceleme 6lgegi
olarak (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Katiliyorum, 4-Tamamen Kkatiliyorum) seklinde
olusturulmustur.  Olcegin  faktérlerinin  yorumlanmasinda “(Tamamen Katilyorum=4.00-3.26,
Katiliyorum=3.25-2.51, Katilmiyorum=2.50-1.76, Hi¢c Katilmiyorum=1.75-1.00)" kriter olarak kabul
edilmistir (Bilir, 2007). Olgek; “Vizyon ve Ilham Saglama, Davranis Modelleri Olusturma, Grup Amaglart Igin
Kendini Adama, Bireysel Destek Saglama, Entelektiiel Istek Uyandirma, Yiiksek Performans Beklentisini
Giindemde Tutma” seklinde 6 (alt1) alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin gecerlilik ve giivenirlilik calismasi
icin Milli Egitim Bakanligina baglh okullarda 6nce 20 kisilik bir 6gretmen grubuna daha sonra 80 kisilik bir
ogretmen grubuna uygulanmstir. Olgek maddeleri icin faktér analizi yapildiktan sonra 0,40 alt barajinin
altinda kalan maddeler elendikten sonra o6lcek 23 madde olacak sekilde olusturulmustur. Olcek
maddelerinin biiylik cogunlugun 0,40 alt barajinin iizerinde puanlar almis olmasi bu 6lgegin giivenilir bir
olcek oldugunun gostergesidir (Bresctick, 1999). Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 calismada
0.97 olarak hesaplanmistir.

Minnesota Is Doyumu Olgegi; Likert tipi 20 soru maddesi ve i¢csel doyum, digsal doyum olmak iizere iki
alt boyuttan olusan élcek, Weiss, Davis, England ve Lofquist (1967) tarafindan olusturulmustur. Olgek besli
Likert tipi (1-Hi¢ Memnun Degilim, 2-Memnun Degilim, 3-Kararsizim, 4-Memnunum, 5-Cok Memnunum)
seklinde derecelendirilmistir (Cerit, 2009). Olgek icin i¢sel ve dissal doyum puanlari elde edilmekle beraber
Olcekten elde edilecek en yliksek puan 100 ve en diisiik puan 20 puan seklindedir. Yiiksek alinan puanlar
is doyumunun yiiksek oldugunu ifade ederken diisiik alinan puanlar is doyumunun diisiik oldugunu ifade
eder. icsel doyum puani igsel faktérleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin 12'ye
boliinmesiyle, dissal doyum puanmi dissal faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin 8’e
béliinmesiyle elde edilmistir. Olcegin Tiirkceye uyarlamasi Baycan (1985) tarafindan yapilmis ve bu
calismada Minnesota Is Doyum Olgegi’nin i¢ tutarhlik katsayisi .77 olarak tespit edilmis ve bu deger 6lcegin
glivenir oldugunu ve yapilacak olan ¢alismalarda kullanilabilir bir 6lcek oldugunu gostermektedir
(Karababa ve Kapikiran, 2014). Calismada o6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.88 olarak
hesaplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21 paket programi ile analiz edilmistir. SPSS 21 programu ile
oncelikle verilerin normallik dagilimina bakilmis ve sonrasinda ulasilan verilerin Basiklik ve Carpiklik
Analiz verileri asagida ifade edilmistir.

Tablo2
Basiklik ve Carpiklik Veri Degerleri

Degiskenler Skewness Kurtosis Cronbach Alpha
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Doniisiimcti Liderlik -455 864 926
“Vizyon ve Ilham Saglama” -538 729 911
“Davranis Modelleri -.305 168 .902
Olusturma”

“Grup Amaclari Kendini -319 395 .892
Adama”

“Bireysel Destek Saglama” -410 572 901
“Entelektiiel Istek Uyandirma” -470 834 .893
“Yiiksek Performans Beklentisi” -.496 585 .846
“Is Doyum” -316 800 887
“Icsel Is Doyum” -328 788 .857
“Digsal Is Doyum” -384 410 791

Tablo 2’de Déniisiimcii Liderlik Olgegi ile Minnesota Is Doyumu Olgeklerinden elde edilen verilerin
Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) degerlerine bakildiginda kat sayilarinin -1 ile +1 araliginda
oldugu goriilmektedir. Bu degerler o6lgceklerden elde edilen puanlarin normal bir dagilima sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Biiylikoztirk, Cokluk ve Kokld, 2011).

3. Bulgular

Arastirma grubunun Déniisiimcii Liderlik ve Minnesota Is Doyumu Olgegi uygulamasindan elde edilen
puanlara dair veriler agagida belirtilmistir.

Tablo 3
Arastirmada kullanilan Olgek ve Alt Olceklere iliskin Veriler

N X Ss Diizey
Dontisiimcii Liderlik 328 1.93 .59 Diistik
is Doyum 328 1.90 .25 Diisiik
I¢sel Is Doyum 328 4.03 .51 Yiiksek
Dissal Is Doyum 328 3.49 65 Yiiksek

Tablo 3’e bakildiginda; dontistimcti liderlik “diisiik seviyede” (X=1.93; ss=.59); is doyum diisiik seviyede
(X=1.90; ss=.25); icsel is doyum “yiiksek seviyede” (X=4.03; ss=.51); dissal is doyum “yliksek seviyede”
(X=3.49; ss=.65) olarak hesaplanmistir. Olcek puan ortalamalarinin yorumlanmasi sirasinda goz oniinde
bulundurulan diizeyler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

5li Likert Olgeginde Puan Araliklarinin Denk Geldigi Diizeylerin Yorumlanmasina iliskin Deger
Araliklar Tablosu

Puan Araligi Diizeyi
1.00-1.80 Cok Diisiik
1.81-2.60 Diisiik
2.61-3.40 Orta

3.41-4.20 Yiiksek
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4.21-5.00

Cok Yiiksek

184

Kadin ve erkek égretmenlere goére; Déniisiimcii Liderlik Olcegi ile Minnesota is Doyumu Olgeklerinden
elde edilen puanlar arasindaki farklari bulmak i¢in ¢ testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Déniisiimcii Liderlik Olgegi ile Minnesota Is Doyumu Olcegi Puanlarimin Cinsiyet Faktorii Agisindan t

Testi Verileri

Gruplar N X Ss t sd p
Déntigiimcii Liderlik ~ Kadin 238 1.88 .58 2.28 326 .023
Erkek 90 2.05 60
Vizyon ve ilham Kadin 238 2.14 61
Saglama Erkek 90 2.04 61 e s 232
Davranis Kadin 238 1.77 68
Modelleri Erkek 90 1.92 70 175 326 081
Olusturma
Grup Amaglari Kadin 238 1.91 63
KendiniAdama Erkek 90 213 62 -2.90 326 004
Bireysel Destek Kadin 238 1.86 61
Saglama Erkek 90 2.07 65 269 326 o
Entelektiiel Istek Kadin 238 1.82 .64
Uyandirma Erkek 90 1.99 67 -2.16 326 031
Yiiksek Performans Kadin 238 2.02 .65
Beklentisi Erkek 90 213 69 -1.33 326 183
is Doyum Kadin 238 1.88 25
-2.69 326 013
Erkek 90 1.96 .26
I¢sel Is Doyum Kadin 238 3.99 50
Erkek 90 412 52 202 326 o
Digsal Is Doyum Kadin 238 3.43 63
Erkek 90 3.63 70 248 326 013

Tablo 5 incelendiginde doniisiimcii liderlik icin p=.023, t=.-2.28; vizyon ve ilham saglama i¢in p=.232,
t=.-1.19; davranis modelleri olusturma i¢in p=.081, t=.-1.75; bireysel destek saglama icin icin p=.007, t=.-
2.69; entelektiiel istek uyandirma i¢in p=.031, t=.-2.16; yliksek performans beklentisi i¢cin p=.183, t=.-1.33;
is doyumu igin p=.013, t=.-2.69; i¢sel doyum i¢in p=.044, t=.-2.02; ve dissal doyum icin p=.013, t=.-2.48
bulunmustur. Bireysel destek saglama, entelektiiel istek uyandirma, i¢csel ve dissal doyum sonugclari
p<0.05’'ten kiiciik oldugu icin 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilar1 ve is doyumu duzeylerinde
erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretmenlerin mezuniyet durumuna gore; Déniisiimcii Liderlik Olgegi ve Minnesota is Doyumu
Olceginden elde edilen puanlar arasindaki farklar bulmak icin ¢ testi yapilmis ~ égretmenlerin doniisiimcii



Bilgivar, O. O. and Asmaz, A. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi / Karaelmas Journal of Educational Sciences 10 (2022) 176-193 185

liderlik algilar1 ve is doyumu diizeylerinde mezuniyet faktériine gére anlaml diizeyde bir farklilik olmadigi
sonucuna elde edilmistir. Doniigiimcii Liderlik Olcegi ve Minnesota Is Doyumu Olgegi puanlarinin
katilimcilarin okul gesitlerine gére olusan farklilk “tek yénlii varyans analizi” ile incelenmistir. lgili
sonuglar asagida gosterilmistir.

Tablo 6
Déniisiimcii Liderlik Olgegi ile Minnesota Is Doyumu Olgegi Puanlarimin Ogretmenlerin Goérev Yaptig
Okul Tiirlerin Acisindan “ANOVA Analizi”

Degisken Okul Tiirii N X Ss VK K.T sd K.0 F p Fark
g A-flkokul 58 1.77 ,69  G.A. 2,37 2 .090
7 & BoOrtaokul 158 193 55 Gl 112,696 325 347
é % C-Lise 112 2.02 ,57  Top. 115,066 3,417 163
Toplam 328 1.93 .59 327
A-flkokul 58 1,81 ,73  G.A. 2,071 2 1,060
= g B-Ortaokul 158 1,98 ,59 Gl 127,002 325 257
E’ ;go C-Lise 112 2,04 ,60  Top. 129,073 2,650 .072
-3 Toplam 328 197 62 327
A-flkokul 58 1,62 , 74 G.A. 3,420 2 .928
g g B-Ortaokul 158 1,81 ,66 Gl 152,458 325 429 C>A
E é C-Lise 112 1,91 ,67  Top. 155,878 3,645 .027 C>B
Toplam 328 1,81 ,69 327
5 A-flkokul 58 1,80 , 73 G.A. 2,169 2 1,084
g B-Ortaokul 158 1,98 ,61 Gl 130,875 325 403
;_ C-Lise 112 2,04 ,60  Top. 133,044 2,693 .069
S Toplam 328 1,97 ,63 327
] A-lkokul 58 1,78 , 72 G.A. 1,693 2 .846
é(g g B-Ortaokul 158 1,91 ,60 Gl 129,758 325 .399
%J\ i:;) C-Lise 112 1,99 ,61  Top. 131,451 2,120 122
5 ” Toplam 328 1,92 ,63 327
é A-lkokul 58 1,70 ,79  G.A. 3,936 2 1,968
'é & B-Ortaokul 158 1,83 63 Gl 137,872 325 424 C>A
:E:j g C-Lise 112 2,00 ,59  Top. 141,807 2,120 .010 C>B
E Toplam 328 1,86 ,65 327
A-flkokul 58 1,84 ,58  G.A. 1,952 2 ,976
% B-Ortaokul 158 1,94 ,50 Gl 84,092 325 422 3,771  .202
§ C-Lise 112 1,89 47  Top. 86,044
2y

Toplam 328 1,90 ,51 327
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A-ilkokul 58 190 74 GA. 2,813 2 1,407
E% B-Ortaokul 158 2,03  ,69 Gi. 141,277 325 435 C>A
E% C-Lise 112 216 ,56 Top. 144,091 3236 041  C>B
== Toplam 328 2,05 ,66 327
~ A-ilkokul 58 390 59 GA. 2,120 2 922
£ Bormokul 158 410 50 Gl 83,838 325  .206 C>A
%’ C-Lise 112 398 45 Top. 85,503 4131 017 C>B
£ Toplam 328 4,03 51 327

A-ilkokul 58 334 69 GA. 1,856 2 922

B-Ortaokul 158 355 65 Gl 139451 325  .206
Z  Clise 112 348 63 Top. 2,163 117
% 141,307
2 Toplam 328 3,49 65 327

Tablo 6 incelendiginde doniisiimcii liderlik (p=.163>0.05); “vizyon ve ilham saglama” icin
(p=.072>0.05); davranis modelleri olusturma icin (p=.027<0.05); grup amaclari icin kendini adama
p=.069>0.05; “bireysel destek saglama” i¢in (p=.122>0.05); “entelektiiel istek uyandirma” (p=.010<0.05);
“yiiksek performans beklentisi” (p=.041<0.05); “is doyumu” (p=.202>0.05); “igsel doyum” igin
(p=.017<0.05) ve “dissal doyum” i¢in (p=.117>0.05) degerleri bulunmustur. Bu sebeple degiskenler
bakimindan 6gretmenlerin okul c¢esitleri arasinda anlaml farkhiliklar tespit edilmistir. Okul tiirleri
arasinda ne diizeyde anlamli farklilik oldugunu belirlemek icin Scheffe testi uygulanmistir. Teste gore lise
o6gretmenlerinin doniigiimcii liderlik algilarinin davranis modelleri olusturma boyutunda (X=1.91), ilkokul
(X=1.62) ve ortaokul (X=1.81) kademelerinde gorev yapana 6gretmenlerden daha fazla ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Lise 6gretmenlerinin déniisiimci liderlik algilarinin entelektiiel istek uyandirma
boyutunun (X=2.00), ilkokul(X=1.70) ve ortaokul (X=1.83) seviyelerinde calisan 6gretmenlere gore daha
ytliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica lise 6gretmenlerinin doniisiimcii liderlik algilarinin ytiksek performans
olusturma boyutunda (X=2.16), ilkokul kademesinde (X=1.90) ortaokul kademesinde (X= 2.03) calisan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin i¢csel doyum diizeyleri ele
alindiginda ise ortaokul 6gretmenlerinin (X=4.10), ilkokul (X=3.90) ve lise (X=3.98) kademelerinde ¢alisan
ogretmenlere gore i¢gsel doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Déniisiimcii Liderlik Olcegi
ve Minnesota Is Doyumu Olcegi puanlarinin ortalamalari arasinda 6gretmenlerin yaslarina gére fark olusup
olusmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo7 .

Doéniistimcii Liderlik Olgegi ile Minnesota Is Doyumu Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin Yaslarina Ait “ANOVA

Analizi”

Degisken Yas N X Ss VK K.T sd K.0 F p Fark
A-30vealt1 122 3,93 45 GA. 3,304 2 1,652
. B-31-40 144 3,70 55 Gl 82,740 325 351
% C-41 tizeri 62 3,83 45  Top. 86,044 327 6,490 .058
@ Toplam 328 3,81 ,51
= A-30vealt 122 4,16 44 GA. 3,545 2 1,772
E‘“ £ B-31-40 144 3,93 55 Gl 81,958 325 ,252
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C-41 uzeri 62 3,98 ,49  Top. 85,503 327 7,028 .001 A>C
Toplam 328 4,03 51 A>B
A-30 ve alt1 122 3,57 ,61  G.A. 4,281 2 2,140
§ B-31-40 144 3,36 72 Gl 137,027 325 422 A>C
'rf: C-41 tzeri 62 3,61 ,51  Top. 141,307 327 5,076 .001 A>B
g Toplam 328 3,49 ,65
. A-30 ve alt1 122 2,00 52 G.A. 4,586 2 2,293
§ % B-31-40 144 1,80 ,67 Gl 110,480 325 ,340
g E C-41 uzeri 62 2,10 45  Top. 115,066 327 6,746 273
= Toplam 328 1,93 ,59
g A-30ve alt 122 2,04 56 G.A. 6,321 2 3,161
% B-31-40 144 1,82 ,68 Gl 122,752 325 ,378 C>A
E C-41 tlizeri 62 2,17 ,52  Top. 129,073 327 8,368 .000 C>B
E Toplam 328 1,97 ,62
g A-30 ve alt1 122 1,88 ,62  G.A. 5,317 2 2,659
% % B-31-40 144 1,67 76 Gl 150,561 325 ,463 C>A
E g C-41 uzeri 62 1,98 ,58  Top. 155,878 327 5,739 .004 C>B
S “Toplam 328 181,69
= A-30 ve alt1 122 2,03 ,57  G.A. 5,324 2 2,659
%:;- B-31-40 144 1,83 71 Gl 127,720 325 ,463 C>A
% C-41 uzeri 62 2,16 ,50  Top. 133,044 327 6,774 .001 C>B
5 Toplam 328 1,97 ,63
b A-30ve alt 122 1,98 57 GA. 4,587 2 2,294
‘:’:; B-31-40 144 1,79 71 Gl 126,863 325 ,390 C>A
?3, C-41 tlizeri 62 2,09 47  Top. 131,451 327 5,876 .003 C>B
5 Toplam 328 1,92 ,63
A-30 ve alt1 122 1,93 ,56  G.A. 2,931 2 1,466
% g B-31-40 144 1,76 76 Gl 138,876 325 427 C>A
g ﬁ C-41 uzeri 62 1,98 ,52 Top. 141,807 327 3,430 .034 C>B
= plam 328 1,86 65
) A-30 ve alt1 122 2,11 ,62  G.A. 1,543 2 ,772
% % B-31-40 144 1,98 72 Gl 142,547 325 ,439
é:: % C-41 uzeri 62 2,13 ,56  Top. 144,091 327 1,759 A74 -
> Toplam 328 2,05  ,66

Tablo 7 incelendiginde doniisiimcii liderlik icin p=.273>0.05; “vizyon ve ilham saglama” icin
p=.000<0.05; “davranis modelleri olusturma” p=.004<0.05; “grup amaclari icin kendini adama”
p=.001<0.05; “bireysel destek saglama” p=.003<0.05; “entelektiiel istek uyandirma” p=.034; yiiksek
“performans beklentisi” p=.174; “is doyumu” p=.058>0.05; “i¢csel doyum” i¢in p=.001<0.05 ve “dissal
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doyum” icin p=.001<0.05 degerleri bulunmustur. Bu sebeple degiskenler bakimindan 6gretmenlerin
yaslar1 arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Hangi yas diizeylerinde anlaml farkliliklar oldugunu
bulmak i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Teste gore 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin dontsiimci liderlik
algilarinin, davranis modelleri olusturma boyutunda 41 yas ve iizeri (X=1.98), 30 yas ve alt1 (X=1.88) , 31-
40 yas araliginda (X=1.67); vizyon ve ilham saglam boyutunda 41 yas ve iizeri (X=2.17), 30 yas ve alt1
(X=2.04), 31-40 yas araliginda (X=1.82); grup amaglari icin kendini adama boyutunda 41 yas ve iizeri
(X=2.16), 30 yas ve alt1 (X=2.03) , 31-40 yas araliginda (X=1.83); bireysel destek saglama boyutunda 41
yas ve Uzeri (X=2.09), 30 yas ve alt1 (X=1.98) , 31-40 yas aralifinda (X=1.79); entelektiiel istek uyandirma
boyutunda 41 yas ve lizeri (X=1.98), 30 yas ve alt1 (X=1.93) , 31-40 yas araliginda (X=1.76) oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 30 yas ve alt1 6gretmenlerin i¢sel doyumlarinin (X=4.16), 31-40 yas araliginda (X=3.93),
41 yas ve lizeri (X=3.98); dissal doyumlarinin ise 30 yas ve alt1 (X=3.57), 31-40 yas araliginda (X=3.36), 41
yas ve iizeri (X=3.61) oldugu tespit edilmistir. Doniisiimcii Liderlik Olgegi ve Minnesota is Doyumu Olgegi
puanlarinin ortalamalari arasinda 6gretmenlerin kidemleri agisindan fark olusup olusmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Déniistiimcii Liderlik ve Minnesota Is Doyumu Olgek Puanlari ve Katihmc1 Kidemlerine iligkin “ANOVA
Analizi”

Degisken Kidem N X Ss VK K.T sd K.O F P
Fark
A-0-5 104 3,95 44 GA. 4,113 3 1,371 5421 .057
B-6-10 109 3,78 51 G 81,931 324 ,732
. C-11-15 64 3,66 ,52 Top. 86,044 327
5 D-l6uzeri 51 376 56
.@ Toplam 328 381 51
A-0-5 104 4,21 44 GA. 5,857 3 1,952
B-6-10 109 4,00 49 Gl 79,646 324 ,246 A>B
:5-’ C-11-15 64 3,86 ,50  Top. 85,503 327 7,942 .000 A>C
-2* D-16 iizeri 51 391 58 A>D
.E* Toplam 328 4,03 ,51
A-0-5 104 359 ,60 GA. 2,619 3 ,873
B-6-10 109 345 ,67 Gl 138,688 324 428
§ C-11-15 64 335 ,66 Top. 141,307 327 2,040 .108
Ti: D-16 iizeri 51 353 68
% “Toplam 328 349 65
~ A-0-5 104 2,02 52 GA 1,937 3 1,937
E B-6-10 109 1,94 .54 Gl 109,256 324 , 142
g C-11-15 64 1,67 ,86  Top. 115,066 327 .190
% D-16 uzeri 51 2,04 ,75
E Toplam 328 1,93 ,32
o g A-0-5 104 2,07 56  G.A. 6,368 3 2,123
E’Eﬁo B-6-10 109 1,95 59 Gl 122,705 324 ,379 A>B
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C-11-15 64 171 71 Top. 129,073 327 5604 .001 A>C
D-16 iizeri 51 211 61 A>D
Toplam 328 1,97 ,62
~ A05 104 194 63 GA. 6,634 3 2211
§ B-6-10 109 1,80 ,67 GI 149244 324 461
g C-11-15 64 155 ,75 Top. 155878 327 4801  .003 A>B
S D-16iizeri 51 1,89 65 A>C
E‘ Toplam 328 1,81 ,69 A>D
A-0-5 104 204 57 GA 5,505 3 1,835
£ B-6-10 109 1,99 63 GI 127539 324 ,394
§ C-11-15 64 172 ,70 Top. 133,044 327 4662  .003 D>A
§ D-16 iizeri 51 2,10 ,60 D>B
@ Toplam 328 1,97 ,63 D>C
A-0-5 104 201 59 GA. 6,960 3 2,320
g B-6-10 109 194 59 GI 124491 324 384
8 ;% C-11-15 64 163 ,76 Top. 131,451 327 6,038  .001 D>A
%ép D-16 iizeri 51 2,03 52 D>B
& Toplam 328 1,92 ,63 D>C
A-0-5 104 198 58 GA. 6,213 3 2,071
E B-6-10 109 1,88 63 GI 135594 324 419
z E C-11-15 64 159 82 Top. 141,807 327 4,949 002 A>B
%D D-16 iizeri 51 196 53 A>C
& Toplam 328 186 65 A>D
A-0-5 104 212 61 GA. 2,468 3,823
g B-6-10 109 206 67 GI 141,623 324 437
%E C-11-15 64 189 ,73 Top. 144,091 327 1,882  .132 -
§§ D-16 iizeri 51 210 44
Toplam 328 2,05 ,49

Tablo 8 incelendiginde is doyumu p=.057; “doniisiimcii liderlik” p=.190; “vizyon ve ilham saglama” icin
p=.001; “davranis modelleri olusturma” icin p=.003; “grup amaglari icin kendini adama” p=.003; “bireysel
destek saglama” p=.001; “entelektiiel istek uyandirma” icin p=.002; “yiiksek performans beklentisi” icin
p=.132; “i¢sel doyum” icin p=.000 ve dissal doyum p=.108 degerleri bulunmustur. Bu sebeple degiskenler
bakimindan 6gretmenlerin kidemleri arasinda anlamhli farkhliklar tespit edilmistir. Hangi kidemler
arasinda anlamh farkliliklar oldugunu anlamak icin Scheffe testi uygulanmistir. Teste gore 6gretmenlerin
dontisiimct liderlik algilarinin, vizyon ve ilham saglama boyutunda 16 yil ve tlizeri (X=2.11), 0-5 y1l aras1
(X=2.07), 6-10 y1l aras1 (X=1.95), 11-15 yil aras1 (X=1.71); davranis modelleri olusturma boyutunda 0-5
yil arasi (X=1.94), 16 y1l ve lizeri (X=1.89), 6-10 yil aras1 (X=1.80), 11-15 y1l aras1 (X=1.55); bireysel destek
saglama boyutunda 16 yil ve tlizeri (X=2.03), 0-5 y1l arasi1 (X=2.01), 6-10 y1l aras1 (X=1.94), 11-15 y1l aras1
(X=1.63); entelekttiel istek uyandirma boyutunda 16 yil ve tlizeri (X=1.96), 0-5 y1l aras1 (X=1.96) , 6-10 y1l
arasi (X=1.88), 11-15 yil arasi1 (X=1.59) oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin i¢sel doyumlarinin
0-5 yi1l aras1 (X=4.21), 6-10 y1l aras1 (X=4.00), 16 y1l ve lizeri (X=3.91), 11-15 y1l aras1 (X=3.86) oldugu
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sonucu ortaya gikmistir. Incelenen déniisiimcii liderlik 6zellikleriyle katiimcilarin icsel ve dissal is
doyumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9
Okul Miidiirlerinin Sahip Oldugu Déniisiimcii Liderlik Ozellikleriyle Ogretmenlerin I¢sel ve Dissal s
DoyumlariArasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler is Doyum I¢sel Is Doyum Dissal Is Doyum
Dontsiimcii Liderlik r 474 315 557

Vizyon Saglama r 462" .305™ 546

Davranis Mod. Olus. r 440" 278" 535"

Bireysel Destek r 561" 314" 532"
Entelektiiel Istek Uyan. 385" 227" 487

Yiiksek Performans r .256™ .188™ 281"

Grup Amaglari r .483™ .336™ .550™

N r 328 328 328

Tablo 9 degerlendirildiginde okul miidirlerinin sahip oldugu doéntisimcu liderlik o6zellikleri ile
o6gretmenlerin sahip oldugu is doyumlar: arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede (r=-.474; p<.01); icsel is
doyumlari incelendiginde degiskenler arasinda diisiik seviyede ve pozitif yonlii (r=-.315; p<.01); dissal is
doyumlariyla pozitif yonlii ve orta seviyede (r=-.557; p<.01); 6gretmenler tarafindan algilanan déniisiimcii
liderligin alt boyutlarina bakildiginda vizyon ve ilham saglama alt boyutuyla 6gretmenlerin is doyumlariyla
pozitif yonlii ve orta seviyede (r=-.474; p<.01); i¢sel is doyumlariyla pozitif yonlii ve diisiik seviyede
(r=-.305; p<.01), dissal is doyumlariyla pozitif yonlii ve orta seviyede (r=-.546; p<.01); davranis modelleri
olusturma alt boyutuyla 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede (r=-.440;
p<.01); i¢sel is doyumlariyla pozitif yonlii ve diisiik seviyede (r=-.278; p<.01), dissal is doyumuyla pozitif
yonli ve orta seviyede (r=-.535; p<.01); bireysel destek saglama boyutuyla 6gretmenlerin is doyumlari
arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede (r=-.561; p<.01); i¢csel is doyumuyla pozitif yonli ve diisiik seviyede
(r=-.314; p<.01), dissal is doyumuyla pozitif yonlii ve orta seviyede (r=-.532; p<.01); entelektiiel istek
uyandirma boyutuyla 6gretmenlerin is doyumlari arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede (r=-.385; p<.01);
icsel is doyumuyla pozitif yonlii ve diistik seviyede (r=-.227; p<.01), dissal is doyumuyla pozitif yonlii ve
orta seviyede (r=-.487; p<.01); yiiksek performans beklentisi olusturma boyutuyla 6gretmenlerin is
doyumlari incelendiginde arasinda diisiik seviyede ve pozitif yonli (r=-.256; p<.01); i¢sel is doyumuyla
pozitif yonli ve diisiik seviyede (r=-.188; p<.01), dissal is doyumuyla pozitif yonli ve diisiik seviyede
(r=-.281; p<.01); grup amaglari icin kendini adama boyutuyla 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda pozitif
yOnlii ve orta seviyede (r=-.483; p<.01); i¢sel is doyumuyla pozitif yonlii ve diisiik seviyede (r=-.336; p<.01),
icsel is doyumuyla pozitif yonlii ve orta seviyede (r=-.550; p<.01); anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.
Okul midiirlerine ait 6gretmenler tarafindan algilanan doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin
icsel doyumlarini yordama diizeylerinin incelenmesi i¢in Is Doyum toplam puan ve i¢sel / dissal Is doyum
puanlariyla ayr1 ayr1 basit regresyon analizi uygulanmis ve sonuglar toplu halde Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10
Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin I¢sel ve Dissal Is Doyumlarin
yordama diizeylerine Ait “Basit Regresyon Analizi”

Bagimsiz Bagimli B SH B) t p r r? F p
D. D.

. .00 47 22 .00
Is Doyum 151 .004 .020 9,716 0 A c 94,404
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Doéntistimcii , , 41 31 .09 .00
Igsel Is Doyum -.055 .068 -.048 -814 73,475
Liderlik 6 5 9
Digsal Is .00 .55 31 .00
529  .053 586 10,004 73,475
Doyum 0 7 0

Tablo 10 degerlendirildiginde okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin genel
is doyumlariny, i¢sel ve dissal is doyumlarini pozitif yonlii etkiledigi, anlaml diizeyde yordadig: (p<0.05)
ve katihmcilarin genel is doyumlarindaki toplam varyansin (r=.474; r®=.225) yaklasik olarak %23’{in;
icsel is doyumlarindaki toplam varyansin (r=.315; r®=.099) yaklasik olarak %310’unu; dissal
doyumlarindaki toplam varyansin (r=.557; r?=.310) ise yaklasik olarak %31’'ini agikladig1 goze
carpmaktadir.

4. Sonuclar ve Tartisma

Okul miidiirlerinin 6gretmenlere, takipgcilere ve okulda yasanan olaylara iliskin sergiledigi tutumlar,
davranislar ve iletisim sekilleri farkl liderlik stillerini meydana getirmektedir. Bu liderlik stilleri
o0gretmenlerin is doyumu, meslege baglilik, orgiitsel adalet gibi konularda olumlu ya da olumsuz yonlu
etkilenmelerine yol agmaktadir. Calismada, bu durumlardan hareketle okul miidiirlerinin déniistimcii
liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumu diizeylerine etkisini cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirt,
mezuniyet durumu gibi degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaglanmistur.

Calismanin sonuglarina iligkin verilere bakildiginda 6gretmenlerin déniisiimci liderlik algilarinin alt
boyutlarinda en yiiksek alginin “Yiikksek Performans”, Sonra Sirasiyla “Vizyon ve ilham Saglama”, “Grup
Amaglar i¢cin Kendini Adama”, “Bireysel Destek”, “Entelektiiel istek” ve “Davranis Modelleri Olusturma”
boyutlarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada farkli okul kademelerinde ¢alisan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin doniisiimci liderlik algilarina bakildiginda liselerde calisan 6gretmenlerin doniisimcii
liderlik algilarinin daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiris (2013), Keles (2009), Yilmaz
(2010) yapmis olduklar1 ¢alismalarda farkli okul kademelerinde calisan okul miidiirlerinin doniisiimct
liderlik ozellikleri sergilediklerini ifade etmislerdir. Yas degiskenine istinaden okul miidiirlerinde
gozlemlenen doniistimcii liderlik 6zelliklerinin alt boyutlari incelendiginde 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin
“Vizyon ve ilham Saglama”, “Davranis Modelleri Olusturma”, “Grup I¢in Kendini Adama”, “Entelektiiel Istek
Uyandirma” algilarinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Eryilmaz
(2006), Cetiner (2008) yapmis olduklari ¢calismalarda okul miidiirlerinin sahip oldugu déniisiimcii liderlik
ozelliklerinin 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarinda kidem degiskeninin fark olusturan énemli bir
etken oldugu sonucuna ulasmislardir. Tas ve Cetiner (2011) ise yapmis olduklar1 calismada “okul
midirlerinin doniisimct liderlik o6zelliklerinin 6gretmenlerin kidem faktériine gore degisiklik
olusturmadigin” ifade etmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin okul midiirlerinin déntisimcii
liderlik algilarinda erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Eraslan (2002)
ogretmenlerin dontisimcii liderlik algilarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulurken; Eryilmaz (2006) ve
Cetiner (2008) cinsiyete gore 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarinda anlaml farklilik olmadigi
sonucunu ortaya koymuslardir. Mezuniyet durumlari degiskenine gore 6gretmenlerin dontistimct liderlik
algilarinda anlaml bir farklhilik bulunmazken; Celik ve Eryilmaz (2006) da ¢alismalarinda 6gretmenlerin
dontisimcii liderlik algilarinda mezuniyet durumlarinin anlamh bir farklilik olusturmadigini ifade
etmislerdir.

Calismada okul miudiirlerinin déniistimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin icsel ve dissal doyum
diizeylerini etkileme durumuna bakildiginda her ikisinin de ytliksek seviyede oldugu ve anlaml bir farklilik
olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Graves, Sarkis ve Zhu (2013) yapmis olduklari calismada déniisiimcii
liderlikle takipgilerin is doyumu arasinda anlaml bir farklilik ve pozitif yonli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Calismada 41 yas ve lizeri 68retmenlerin diger yas grubundaki 6gretmenlere gore i¢sel ve
dissal doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Calisilan okul tiirii degiskenine
gore ortaokul diizeyinde calisan dgretmenlerin diger okul tiirlerinde calisan 6gretmenlere gore icsel
doyumlarinin daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Azimi ve Akan (2019) yapmis olduklari
calismada ilkokul 6gretmenlerinin diger okul tiirlerinde calisan 6gretmenlere gére is doyumlarinin daha
yliksek oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.
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Kidem durumuna goére okul miidiirlerinin déntisiimcii liderlik 6zelliklerinin 0-5 y1l aras1 kideme sahip
ogretmenlerin i¢csel doyumlarini diger kademedeki 6gretmenlere gore daha yiiksek seviyede etkildigi
sonucuna ulasilmistir. Ol¢iim (2015), Akarsu (2016) yapmis olduklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin is
doyum diizeylerinin meslegin ilk yillarinda oldukea yiiksek, daha sonraki yillarinda ise gittikge azalan bir
durumda oldugunu ifade etmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerinin 6gretmenlerin i¢sel ve digsal doyum diizeylerini etkileme durumuna bakildiginda erkek
ogretmenlerin icsel ve dissal doyumlarinin kadin 6gretmenlere gére daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Karakaya ve Coruk (2017) yapmis olduklar1 calismada kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore is doyumlarinin daha diisiik oldugunu ifade ederken; idi (2017) ise erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere kiyasla is doyum diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Mezuniyet durumlari
degiskenine gore 6gretmenlerin icsel ve dissal doyumlarinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Ozkan (2017), Yavuzkurt (2017), Akarsu (2016) yapmis olduklar1 calismalarda egitim durumu
degiskenin 6gretmenlerin is doyumlari iizerinde anlaml bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Calismada doniisiimcii okul miidiirlerinin 6gretmenlerin entelektiiel istek uyandirma, yiiksek performans
olusturma ve grup amaglari i¢in kendini adama algilarinda anlaml seviyede farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. (Bommer ve arkadaslar1 (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada benzer sekilde 6rgiit icerisinde
dontisiimci liderlerin takipgilerin entelektiiel isteklerini ve performansim artirma, grup amagclari icin
kendini adama boyutlarinda takipcilere olumlu ve pozitif yonlii etki ettigi sonucuna ulasmislardir.

Calismadan elde edilen veriler 1s181inda okul miidiirlerinin doéniistimcii liderlik 6zelliklerinin genel
anlamda dsiik seviyede oldugu goriilmektedir. Egitim ve 6gretimde bircok problemle karsilasilmasi goz
ontinde bulunduruldugunda okul miidiirlerinin yasanan bu sorunlara farkl ¢oziimler iiretebilmeleri icin
o0gretmenleri tesvik etmeleri gerekir. Okul miudiirlerinin bunu gergeklestirebilmeleri icin 6g8retmenlerin
entelektiiel bilgi ve becerilerini gelistirmelerini saglamalar1 gerekir. Ogretmenlerin is doyumlar1 egitimde
basarinin artmasinda 6nemli bir faktordiir. Bundan dolay1 okul miidiirlerinin 6gretmenlerin i¢sel ve digsal
doyumlarini artirmak amaciyla déniisiimcii liderlik 6zelliklerini gelistirmesi, okulda 6gretmenlerin ilgi ve
kabiliyetleri dogrultusunda gorev ve sorumluluklar vermesi, 6gretmenlerin farkliliklarina saygi gostermesi,
ogretmenlerin entelektiiel bilgi ve becerilerini artirabilecekleri ortamlar yaratmasi, gevre ile iyi iliskiler
kurmasi, calisma sartlarini iyilestirmesi gerekir. Okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zelliklerinin
gelistirilebilmesi icin uzman Kkisiler tarafindan gesitli seminerler ya da hizmet i¢i egitimler yapilabilir. Bu
calisma Istanbul ili Sancaktepe ilgesiyle sinirl tutulmustur. Déniisiimcii liderligin 6gretmenler iizerindeki
etkilerini daha kapsamli incelemek amaciyla bolgesel ya da Ttirkiye ¢capinda bir arastirma yapilabilir.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Calismanin yazarlart Adem ASMAZ ve Orkun Osman BILGIVAR calismaya yari yariya (%50) oraminda katkida bulunmuslardur.



