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TURK DIS POLITIKASININ MIHENKLERINDEN: BALKAN PAKTI
Guney Ferhat BATI*
Ozet

Tiirkiye, Lozan’dan kalan sorunlar1 ¢oziime kavusturdugu i¢in, uluslararasi siyasette daha
aktif bir dig politika takip edebilecek bir duruma gelmistir. Bu nedenle, Tirkiye sadece
kendini 1ilgilendiren konularda degil, diinya barisint korumak amaciyla, ayni zamanda
diinyada ki genel dis politika konulariyla ilgilenmekten geri kalmamigtir. 1932-1938 yillar1
arasinda uluslararasi siyasette hem ekonomik hem de siyasi boyutu s6z konusu olmustur.
1929-1930 diinya ekonomik bunalimi “’buhran’’ devletlerin dis politikalarini iktisadi anlamda
da yeniden gézdem gecirmelerine neden olmustur. Uluslararasi siyasette ekonomik ¢ikarlar
onemli oldugu i¢in, devletlerarasinda bir takim gruplagsmalar meydana gelmistir. Bu nedenle,
bir tarafta Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanmis olan antlagmalar ile kurulmus ve
mevcut durumu (Status Quo) korumaya calisan anti revizyonist galipler, diger tarafta ise
mevcut durumu degistirmek isteyen Almanya, Japonya ve galip devlet olmasmna ragmen
umdugunu bulamayan Italya’dan olusan revizyonist devletler yer almistir. Bu dénemde,
mevcut durumu degistirmek isteyen grup siirekli olarak saldirgan bir dis politika izlerken,
statiikonun korunmasini isteyen devletlerden olusan grup yatistirma ve 6diin verme politikasi
takip etmistir. Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye, pek c¢ok zorlukla elde etmis oldugu
kazanimlar1 korumak istemis, Atatiirk’in “’Yurtta Sulh Cihanda Sulh’’ perspektifiyle dinya
bariginin korunmasi ve iilkemizin de korunmasmi hedef alan bir dis politika anlayisi

benimsenmistir.
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FROM THE FIXTURES OF TURKISH FOREIGN POLICY: THE BALKAN PACT
Abstract

Since Turkey has resolved the problems left over from Lausanne, it has come to a position to
follow a more active foreign policy in international politics. For this reason, Turkey did not

fail to deal with not only the issues that concern itself, but also the general foreign policy
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issues in the world, in order to maintain world peace. Between 1932 and 1938, both economic
and political dimensions were mentioned in international politics. The 1929-1930 world
economic crisis "depression” caused the states to reconsider their foreign policies in economic
terms. Since economic interests are important in international politics, a number of groupings
have occurred among states. For this reason, on the one hand, the anti-revisionist winners,
which were established by the treaties signed after the First World War and trying to preserve
the current situation (Status Quo), on the other hand, the revisionist states consisting of
Germany, Japan, and Italy, who wanted to change the current situation, and Italy, who could
not find what they expected despite the victorious state. Has taken place. During this period,
the group that wanted to change the current situation followed an aggressive foreign policy,
while the group of states that wanted the status quo to be preserved followed a policy of
appeasement and concession. In the face of these developments, Turkey wanted to preserve
the gains it had achieved through many difficulties, and a foreign policy understanding aimed
at maintaining world peace and protecting our country was adopted with the perspective of
Ataturk's "Peace at Home, Peace in the World".

Keywords: First World War, Turkish Foreign Policy, Balkans, Balkan Pact

Giris

24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlasmasi’yla diinya devletlerine varhigini tanitmayi
basaran yeni Turkiye Devleti, 29 Ekim 1923 tarihinde de yonetim seklini cumhuriyet olarak
belirlemis ve Turkiye Cumhuriyeti Devleti olarak uluslararas: alandaki yerini almistir.
Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve dolayisiyla genc¢ Turkiye Cumhuriyeti’nin 1920°1i ve
30’1u yillardaki dis politikasi, genellikle yeni devletin milli ¢ikarlarini, givenligini korumak
ilkesi yonunde olmus ve bu donemde baris¢i, gercekci bir dis politika izlenmesine 6zen
gOsterilmistir (Ertem, 2010:2). Atatiirk, takip edilen dis politikada israrla, diger devletlerin
Tiirkiye’nin milli bagimsizligina ve toprak biitlinliigline saygi duymasini istemis ve sadece
devletlerin esitligi ilkesine saygili olup, i¢islerimize karigmayan devletlerle dostluk iliskileri
icerisinde yasamaktan yana olmustur. Bu cer¢evede barisin her devletin isine yarayacagini
savunan Atatirk, Ozellikle “Yurt Barig Diinyada Baris” ilkesi dogrultusunda Tirk dis
politikasini sekillendirmistir. Tiirk dis politikasini belirleyen diger bir etkende, Tiirkiye nin
cografi ve stratejik konumu olmustur. Tirkiye’nin tarihten kalan sorunlarini da bu hassas
konu ihmal edilemeyecek kadar 6nemli olmustur. Dis politika belirlenirken ve Uretilirken bu
yapinin diin oldugu gibi bugiinde ihmal edilmemesi ve dis tehdit algilamalarinda bunun goz

ard1 edilmemesi gerekmektedir (Ding, 2008:6).
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1. Birinci Diinya Savasi ve Balkanlar

Kita Avrupa’sinda 19. yiizyilin sonlarina dogru cephelesme olmaya basladi. Bir tarafta
Almanya, Avusturya-Macaristan ve italya’nin oldugu Ittifak cephesi, obiir tarafta Fransa,
Rusya ve Ingiltere’nin birlikte oldugu Itilaf cephesidir. Bu iilkelerin yillardir savasmak igin
hazirlik yaptigimi vurgulamak gerekir. Savasin baglamasi 1914°te Saraybosna’yi ziyaret eden
Avusturya veliahdi ve esinin 6ldiriilmesiyle basladi. Avusturya-Macaristan imparatorlugu
biinyesinde biiyiik bir Slav niifusu vardi ve Sirbistan’in Slavlarla ilgisini ister istemez tehlikeli
goriiyordu. Ve suikasttan Sirbistan’t sorumlu tutuyordu, haddini bildirmek istiyordu.
Sirbistan’a dayatilan agir sartlar reddedildi ve Avusturya-Macaristan savas ilan etti (Aksin,
2021: 93-94). Sirbistan’a savas ilan1 demek, bir nevi Rusya’ya demek olurdu, nitekim Oyle
oldu. Rusya kiigiik kardes sayilan Sirbistan’in hakimiyetini korumak yoOniinii secti. Kita
Avrupa’sinda zaten kutuplagmalar baslamisti. Avrupa’nin ekonomik ve fazlasiyla siyasi

menfaat ve ¢ikar ¢atigmalar1 birikiyordu (Ortayli, 2012: 40-41).

Birinci Diinya Savasi, monarsi imparatorluklarin yer aldigi diinyay1 yok etti, meydana ¢ikan
“Yeni Diinya”’ ise ileride ikinci Diinya Savasinin ¢ikmasima tezahiir edecekti. David Fromkin
sunlar1 demistir: Birinci Diinya Savasi sonunda birgok gizli antlagsmalar ve toprak paylasimlari
olacakti ki, 6rnegin Sevr ve Versay gibi antlagsmalar1 iizerinden zalim bir “’Yeni Diinya’’
kurulacakti, biitlin baris umutlar1 6lecek, isminde ’barig’’ aslinda “’savas’ getirecek
antlasmalar olacakti. Birinci Diinya Savasi Ingiltere haricinde biitiin monarsileri yikt1;
Osmanli, Rusya, Almanya, Avusturya-Macaristan daha sonra Cin imparatorluklar: tarihten
silindi. Ingiliz kraliyeti devam etti ve giiniimiizde varhiklar1 devam etmekte, ne var ki Ingiliz
sOmiirge imparatorlugunun ¢okiisii hizlandi. Avrupa yayilmaciliginin, yani sémiirgeciligin
1914 yilinda “’doruk noktasina’’ ulastigini vurgulamak gerekir. ABD ve Japonya gii¢lenecek,
Rusya’da totaliter komiinist rejim zamanla miithis bir askeri glic haline gelecekti. Birinci
Diinya Savasmm galipleri, 6zellikle Ingiltere ve Fransa kendi iistiinliiklerini daha da artirmak
niyetiyle zaferden sonra bir ’Yeni Diinya”> kurmak istemislerdi. Ingiltere ve Fransa savastan
bitkin ¢ikmalarina ragmen Osmanli imparatorlugunun topraklarini isgallerle paylasmay1

amaclayacak ve savas Oncesinde gizli antlagsmalar1 bazi revizyonlarla uygulamaya

koyacaklardi (Akyol, 2016:13-14).

Atatiirk’lin gerek genel baris politikas1 gerekse 6zellikle kolektif barig politikas1 bakimindan
atmis oldugu en 6nemli adimlardan birini de Balkan Birligi ve Balkan Ittifaki teskil
etmektedir. Atatiirk’iin Balkan politikast icin bazi noktalar1 belirtmek gerekir. Bir defa,

Osmanl Imparatorlugu’nun son yiiz elli yili i¢inde, Balkan meselelerinin ve Balkan
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kaynasmalarinm, imparatorlugun dis politikasinda ne derece genis bir yer isgal etmis oldugu
ve Osmanli Devleti i¢in biiyiik bir huzursuzluk dogurmus bulundugu Atatiirk’iin géziinden
kacamazdi. Bu durumda, Balkan milletlerinin Osmanli Imparatorlugu’na ydnelen ihtiraslar
kadar, birbirlerine yonelttikleri ihtiraslar da biiyiik bir rol oynamisti (Armaoglu, 2018: 54-55).
Tiirkiye, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren gerek diinya barisma hizmet bakimindan,
gerekse bolgesel paktlar kurarak ¢evresindeki iilkeler ile iyi iligkiler kurmaya calismistir. Bu
minavalde, Tiirkiye sirasiyla 15 Aralik 1923’te Arnavutluk, 18 Ekim 1925’te Bulgaristan ve
25 Ekim 1925’te Yugoslavya ile birer dostluk antlagmalar1 imzalamistir. 1930 yilina
gelindiginde Tirkiye — Yunanistan yakinlasmasinin gerceklesmesi, Balkan Paktmin
kurulmasinda bir anlamda alt yap1 vazifesi gérmiistiir. Bu baglamda, Tiirkiye, Yugoslavya,
Yunanistan, Romanya, Arnavutluk ve Bulgaristan’in katilimiyla Atina’da 5 Ekim 1930°da
Birinci Balkan Konferansi toplanmistir (Kodal, 2011: 219). Balkanlar bir baris ve is birligi
bolgesi haline gelince, Avrupa buhranlarinin ve Avrupa barisin1 bozan gelismelerin gerek
Tlrkiye gerekse biitiin Balkan memleketleri tizerindeki etkisi de azalacakti. Avrupa
buhranlarinin doguya dogru genislemesinde, Balkanlarin baris bolgesi, adeta bir kalkan, bir
set gorevini ifa edecekti. Atatiirk, Balkan Birliginin ekonomik ve Kkiiltiirel temellerini 6n
planda tutmakla beraber, boyle birlik ve is birliginin yolundaki en 6nemli engelin, siyasal,
yani Balkanlarin birbirlerine yonelen toprak ihtiraslari oldugunu da biliyordu (Armaoglu,

2018: 55).

Balkan Konferanslar1 sirastyla 20-26 Ekim 1931°de Istanbul, 23-26 Ekim 1932’de Biikres ve
5-11 Kasim 1933’te Selanik’te diizenlenmistir. Bu konferanslarda, Balkan iilkeleri arasinda
cesitli alanlarda isbirligi yapilmasi kararlastirilmistir. Ne var ki, 6zellikle Arnavutluk ve
Bulgaristan’in dolayli olarak Balkanlarin statiisiiniin degistirilmesini istemesi nedeniyle siyasi
birlik kurulamamistir. Bu da diger Balkan iilkelerini birbirine yaklagtrmistir. Keza Almanya
ve Italya’nm takip ettigi saldirgan dis politika, Balkan devletlerini daha yakin isbirligine
zorlamistir (Kodal, 2011: 220). Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda
Balkan Pakti 9 Subat 1934°te imzalanmistir. Bulgaristan’in toprak ihtiraslarindan
vazgegmemesi, Atatlirk’lin istegine ragmen, Balkan Pakti’nin Bulgaristansiz kurulmasina ve
bu Pakt’mm Bulgaristan’a yOnelmesine sebep olmustur. Zira bu tatmin ediciydi, ¢iinkii

Bulgaristan’in Balkan statiikosunu bozmasinin ihtimalini 6nlemisti (Armaoglu, 2018:56).
2. Balkan Pakt1 ve Siireci

Birinci Diinya Savasi izleyen sancili donemde, Balkan devletleri bir yandan yeni sinirlari

icinde uluslagsma cabalarmi siirdiiriirken, bir yandan da aralarindaki sorunlar1 ¢éziimlemeye

125



Uluslararas: Egitlik Politikalar: Dergisi

cabaliyorlardi. Bu arada Avrupa “’revizyonist’ ve “’anti-revizyonist’” olarak iki blok iginde
cephelesmeye baslamisti. Birinci Diinya Savasi sonucunda ortaya ¢ikan durumun
degistirilmesini isteyenler (revizyonist) arasinda Italya ve Almanya vardi. Ingiltere ve Fransa
ise durumun korunmasindan yanaydilar. Bu cephelesme clbette Balkanlarda da etkilerini
hissettiriyordu. Ancak bu durumda bile Balkan devletleri aralarinda isbirligi olanaklarmi

zorlamaktan geri durmamislardir (Ates, 1986:91).

Birinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da statlikonun muhafazasi i¢in yapilan Locarno
antlagsmalar1 ve Fransa’nin oOnciiliigiinde Orta Avrupa’da gergeklestirilen Kiiclik Antant,
Balkanlar’da, olumlu yankilar uyandirmisti. Bu olumlu hava tizerine Tiirkiye 1926 yilinda
Balkanlar ve Avrupa’nin giivenligi i¢cin bir “’Balkan Locarno’’su ileri stirmiistiir. Fakat bu
sirada Bulgaristan’m Yugoslavya ve Yunanistan Ile iliskilerinin gergin olmasi sebebiyle bu
tekliften herhangi bir sonu¢ alinamamistir. 1926 yilindan sonra Balkan Devletleri arasinda
iligkiler yavas yavas diizelmeye baglamistir. Yugoslavya ve Romanya’nin Kii¢ik Antant
icinde zaten igbirligi vardi. Bulgaristan’m ise 1929 yilia dogru Yunanistan ve Yugoslavya ile
olan iligkilerinde bir yumusama ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye bu yillarda Balkan iilkeleri ile olan
iligkilerinde biiyiik ilerleme kaydetmisti. Bu olumlu gelismelerin yaninda Locarno ve Kiigiik
Antant’tan sonra, Briant-Kellog Pakti ve Litvinov Protokolii gibi barisc1 ve Avrupa
devletlerinin revizyonist ve anti-revizyonist iki grup teskil etmeye baslamalar1 da Balkan
Birligini tesvik edici olmustur (Sarmay, 1986:242-243). Tiirkiye, Balkan komsular1 ve Sovyet
Rusya ile paktlar imzalayarak gerceklestirdigi girisimlerde basar1 saglamistir. Yunanistan ile
14 Eyliil’de Samimi Antlagma Pakti, 17 Ekim Romanya ve 27 Kasim Yugoslavya ile Dostluk,
Saldirmazlik, Hakem ve Uzlasma antlasmalar1 imzalamistir (Celik, 2017:28).

Ik olarak 1926 yilinda Romanya’daki Tiirk diplomat: Hiiseyin Ragip Bey, Rumen Disisleri
Bakan1 Duca’ya Balkan Birligi fikrinden bahsetmistir. Atatiirk donemi Disisleri Bakani
Tevfik Riisti Bey ise Balkanlar’m kaderinin Balkan milletleri tarafindan tayin edilmesi
gerektigini savunan bir paktin kurulmasinin yararli olacagmi belirtmistir. Tirk Disisleri
Bakant’nin bu fikri 1928 yilinda Yunanistan’da iktidara gelen Venizelos tarafindan da destek
gormistiir. Balkan Antant1 yolunda ilk adimlar ise gayri resmi ¢abalarla atilmistir. Merkezi
Cenevre’de bulunan Milletlerarasi Baris Biirosu’nun, 6-10 Ekim 1929 tarihleri arasinda
Atina’da diizenlemis oldugu Evrensel Barig Kongresi’'nin 27.oturumunda, Kongre Baskan1 ve
eski Yunanistan Bagbakanlari’ndan Aleksander Papanastasiu bir “Balkan Birligi” kurulmasi

fikrini ortaya atmustir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu biitiin Balkan iilkeleri delegasyonlarmin
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bu fikri kabul etmeleri Uzerine, 1930 Ekimi’nde Atina’da Birinci Balkan Konferansi
toplanmust1 (Isik, 2011:32).

Atina’da yapilan Birinci Balkan Konferansi’nda kabul edilen bir kararla, Balkan
Konferanslari’nin ikincisinin istanbul’da yapilmasina karar verilmisti. Bu karara binaen Tirk
Hiikiimeti konferansin yapilacagi 1931 senesi ortalarindan itibaren hazirlik c¢alismalarina
baslamistir. Hazirlik c¢alismalari konusunda iki ayri1 heyet olusturulmustu. Heyetlerden
birincisi; konferansta Tiirkiye’yi temsil edecek olan heyetin de baskani olan Trabzon
milletvekili ve Meclis Baskan Vekillerinden Hasan (Saka) Bey baskanliginda olusturulmustu.
Heyet icerisinde ayrica Afyonkarahisar milletvekili ve ayn1 zamanda Tiirkiye Balkan Birligi
Genel Sekreteri Rusen Esref (Unaydin) Bey bulunuyordu. Heyette, konferansta Tiirk tarafinin
siyasi, iktisadi, saglik ve diger konulardaki goriislerini olusturmak amaciyla c¢esitli
kesimlerden ve 6zellikle Darilfiinun hocalarindan olusturulmus komitelere mensup kisiler
bulunmaktaydi (Akandere, 2003:255).

Ekim 1932°de Biikres’te toplanan Ugiincii Balkan Konferansi’nda azmliklar meselesi 6nemini
korumustur. Konferansta Tiirk ve Yunan temsilciler bu sorunun sonraya birakilarak bir sene
icinde ilgili devletlerarasinda ¢oziimlenmesini teklif etmisler ancak buna Bulgaristan karsi
cikmistir. Nitekim Bulgaristan konferansi azinlik meselelerini bahane ederek terk ederken,
diger bes iilke bu konferansta kendi aralarinda bir giimriik birligi kurulmasina karar vererek,
Balkan Pakti’nin gerceklestirilmesi konusunda anlagmuslardir. 11 Eylil 1933’te Yunan
Bagbakani1 Caldaris ile Disisleri Bakani Maksimos Ankara’ya gelmis ve iki taraf arasinda
yapilan goriigmelerde bir dostluk anlagsmasi1 imzalanmistir. Bu anlagmanin birinci maddesinde,
disaridan gelecek Ticilincli bir devletin saldirisina karsi, her iki devletin smirlarinin
giivenliginin saglanmas1 Ongoriiliiyordu. Bu madde daha 6nce de bahsettigimiz gibi
Bulgaristan’t olduk¢a rahatsiz ediyordu. Ciinkii Bulgaristan’a gére bu antlagma,
Yunanistan’m kendisine kars1 Tiirkiye’den giivence saglamasina yaramisti. Dordunct Balkan
Konferansi toplanmadan 6nce Bulgaristan’in bu tereddiitlerini ortadan kaldirmak amaciyla
20-24 Eyliil 1933 tarihinde Tiirk Basbakani Ismet Indnii baskanligindaki heyet Sofya“ya
gitmis ve Bulgaristan’1t birlie dahil etmek amaciyla yogun diplomatik girisimlerde

bulunulmustur (Onal ve Ultan, 2012:75).

Cenevre’de 4 Subat 1934 tarihinde parafe edilen Balkan Antanti ve Ek Protokolii 9 Subat
1934 tarihinde Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan’in katilimiyla Atina’da
imzalanmistir. U¢ maddeden olusan pakt, adi gecen devletlerin siyasi, kiiltiirel ve sosyal

alanlarda isbirligi yapmalar1 6ngdrmesinin 6tesinde, Balkanlarda mevcut toprak diizeninin
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devam ettirmeyi amaglamistir. Ayrica, Pakti imzalayan devletlerin sinirlarini birbirlerine karsi
giivence altia almig ve bir Balkan devletince girisilecek bir saldir1 durumunda yardimlagmay1
sart kogsmustur (Sarikoyuncu Degerli, 2006:255). Atatiirk i¢cin Balkan pakti da Balkanlilar
arasinda daha stimullii bir birligin merhalesinden ibaretti. Bunun i¢indir ki her firsatta ‘Balkan
Birligi’'nden bahsediyordu. Atatiirk Balkanlari, tarihte misli goriilmemis bir siikiin ve huzur
icinde birakt1. Istikbal hakkindaki {imitlerinin tahakkuku i¢in ¢alismak Balkanlilara terettiip

eden mukaddes bir vazife halini almistir (Esmer, 1938:3).

Balkanlar’in disinda bir devlet bu pakti imzalamis dort devletten birine saldirirsa ve eger bir
Balkan devleti bu Balkanli olmayan devletin yaninda savasa katilirsa paktin hiikiimleri bu
Balkan devletine kars1 uygulanacakti. Daha 6z bir ifadeyle pakti imzalayan bu dort Balkan
devleti, Balkanlar disindaki devlet ya da devletler tarafindan saldiriya ugrarlarsa sadece
savasa giren Balkan devletine karsi eyleme gececeklerdi (Degerli, 2008:127). Balkan Pakt ile
onceleri sulh ve siiklin saglanmistir. Ciinkii Atatiirk’lin diisiince sistemine uygun hiikiimler
gecerliligini siirdiirmekteydi. Ancak daha sonraki gelismeler, Atatiirk’iin diisiince sisteminden
sapildig1 i¢in, iilkelerarasi isbirligi anlamini yitirmistir. 1936’dan sonra Avrupa’da buhranlar
siddetlendigi zaman, Balkan Devletleri, Atatlirk’iin ongordiigii siki1 bir igbirligi ve baris
zihniyetiyle hareket etmis olsalards, ikinci Diinya Savasina giden olaylar ve bundan sonraki
gelismeler, bambaska bir yon alabilirdi ve daha da 6nemlisi, kendilerini kurtarabilirlerdi
(Talas, 2004:351).

Sonug

Birinci Diinya Savasi sonrasinda yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti dig politikada
komsulariyla ve ¢evresindeki cografyalar ile bariscil ve giivenilir iligkiler gelistirmeye gayret
gostermistir. Tirk dis politikasinin mihenklerinden biri olan Balkan Pakti; Tiirkiye’nin
komsulartyla iyi iliskiler dogrultusundaki gelismelerinden biridir. Ozellikle Balkan
savaglarinda ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizliklarini kazanmis Balkan ulus-
devletleriyle Tiirkiye’nin ortak bir payda da yani bir pakt gevresinde birlikte olmasi kolay
degildi. Zira bu devletlerin/uluslarm ¢ogunlugu Osmanli Imparatorlugu biinyesindeydi,
dolayisiyla gecmiste yasananlar iliskilerin gliven anlaminda olusmasi i¢in c¢ok tarafliligi
gerektiriyordu. Bunlarin yaninda, Balkan uluslar1 yiizyillardir zaten kendi aralarinda
uzlasamamig ve rekabet igerisinde olmustur. Balkan Paktina uzanan siirecte Tiirkiye’nin
cabalar1 yadsinamaz, yapilan antlagmalar bunun belirleyicisi olmustur. Balkan Pakti, gerek
Balkan devletleri arasindaki is birligini gelistirdigi gibi gerekse cografyada ki sorunlarin

¢coziimiinde baris1 da saglamlastirmistir. Ne var ki, burada Arnavutluk ve Bulgaristan’t
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disarida tutmak lazim, iki tilkede tarihsel perspektiften bakildiginda bigilen rollerinin
oldugunu sdylemekle birlikte revizyonist politika giidiiyorlardi. Aslinda Balkan devletleri
Balkan Paktr’'nin 6nemini bilseydiler, Ikinci Diinya Savasina dogru var olan olaylardan ve
gelismelerden kendilerini koruyabilirlerdi. Ne yazik ki, Balkan devletleri arasindaki toprak
kazanma ihtiraslar1 ve Ongdriilerinin kithg: nedeniyle Ikinci Diinya Savasinda felaketleri
yasadilar. Ezciimle; Tiirkiye’nin dig politikasinda tarihsel anlamda Balkan Pakti 6nemli
olmakla birlikte, ayn1 zamanda bolgede baris, istikrar ve is birligi icin ¢abaladigini, bunu da

konjonktiirel olumsuzluklara ragmen gergeklestirmistir.

Kaynakca
Armaoglu, F. (2018). ’Tiirk Dis Politikasi Tarihi’*, Istanbul, Kronik Kitap, 1.Baski, s.54-56.

Aksin, S. (2021). “’Kisa Tiirkiye Tarihi’’, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 28.
Baski, s.93-96.

Akandere, O. (2003), 20-26 Ekim 1931 Tarihlerinde Istanbul’da Toplanan Ikinci Balkan
Konferans1 ve Sonuclari, Ikinci Balkan Konferanst ve Sonuglari, Selcuk Universitesi,

Tirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1 14, s.255.

Ates. T. (1986), Gegmiste ve Giiniimiizde Balkanlar, Istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 44, Say1 1-4, s.91.

Akyol, T. (2016). ©°1919-1920 Mondros, Sevr ve Kuvay1 Milliye*’, Istanbul, Dogan Kitap,
1.Baski, s.13-14,

Celik, M.E. (2017), Ingiliz Biiyiikel¢ilik Y1llik Raporlarinda Tiirk D1s Politikas1 (1933-1937),
Tarih ve Gelecek Dergisi, Cilt 3, Say1 2, s.28.

Esmer, A.S. (18.11.1938), Atatiirk ve Balkan Antant1, Ulus Gazetesi, s.3.

Ertem, B. (2010), Atatiirk’iin Balkan Politikas1 ve Atatiirk Donemi’nde Tirkiye — Balkan
Devletleri iliskileri, Akademik Bakis Dergisi, Say1 21, s.2.

Degerli, E. (2008), Tiirkiye’nin Balkan Ulkelerine Yakinlasma Calismalar:: Balkan Pakt,
Eskisehir Osmangazi Universitesi SBE Dergisi 9(2), s.127

Ding, S. (2008), Atatiirk Doneminde (1920- 1938) Tiirk Dis Politikasinda Gelismelere Genel
Bir Bakas; ikili ve Cok uluslu liskiler, Cukurova Universitesi SBE, Sayi, s.6.

129



Uluslararas: Egitlik Politikalar: Dergisi

Ortayli, 1. (2012). “Cumhuriyet’in Ik Yiizyih 1923-2023"°, Istanbul, Timas Yaynlari,
1.Baski, s.40-41.

Onal, B. ve Ultan, M.O. (2012), Balkan Pakt1 (1934) ve Disaridaki Yansimalari, U.U. Fen-
Edebiyat Fakiiltesi SBE Dergisi, Y1l 13, Say1 22. s.75.

Sarmay, Y. (1986), iki Savas Aras1 Dénemde Tiirkiye’nin Balkan Ulkeleri ile Miinasebetleri
(1919 — 1939), 19 Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Cilt 1, Say12, s.242-243.

Sarikoyuncu Degerli, E. (2006), Atatiirk Donemi Tiirk-Yunan Siyasi Iliskileri, Dumlupinar
Universitesi SBE Dergisi, Say1 15, 5.255

Talas, M. (2004), Ornek Bir Dis Siyaset Modeli Olarak Atatiirk’iin “’Yurtta Baris Diinyada
Baris’’ Politikasi, Say1 15, s.351.

Inan, S. ve Haytoglu, E. (2011). ’Yakmn Dénem Tiirk Politik Tarihi”’, i¢indeki ¢ Atatiirk
Donemi Tirk Dis Politikasi 1923-1938”°, Ankara, An1 Yayncilik, 3.Baski, s.219-221

Isik, S. (2011), Balkan Antant1, Balkan Pakt1 ve Tiirkiye, Trakya Universitesi SBE Tarih Ana
Bilim Dali Yakingag Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, s.32.

130



