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Arastirma Makalesi

OLUM ALGISI BAGLAMINDA DEFIN KULTURU VE MEKANSAL
SAPMA: MUZELERIN OLU GOSTERIMI
Emine KEF
0z

Yeryiiziinde varligini kalict kilma ¢abasinda olan insanin/toplumlarin en biiyiik
kaygisi yok olmaktr. Kendisinin yoklugunda devam eden zamanda yeryiizii, 6ncekilere mezar
olurken yeni varliklara yasam sunmaktadwr. Tabiatin mizacim bir yasaya indirgeyerek
strlandirmaya kalkngr "oliim yasasini" degistirmek hatta tamamen kaldirmak isteyen
insamin paradoksu tam da buradadir. Tiim bu hezeyanlara ragmen toplumlar, geri doniisii
ve dondiikten sonra oliimsiizliige ulasilacagini vadederek mekdm tasarlamaktadir.
Kiiltiirlerin belirleyiciliginde, sekillenen cenaze ritiielleri toplumlar arasinda farklilik
gosterse de hepsinde degismez olan, defin kiiltiiriiniin varligidr. Tarihsel siirecte,
medeniyetlerin birbirleriyle girdigi etkilesimle degisen defin kiiltiirtiniin mekdnla iliskisinin
ele alindigi ¢calismada, on dokuzuncu yiizyilla birlikte yasanan keskin degisim incelenmigtir.
Bu degisimin gozlemlendigi yerler, modernlesme siirecinde temsil giiciiyle donatilan kent
miizeleri olmustur. Avrupa’dan ithal edilen modern miize kiiltiirti beraberinde sémiirii
anlayisini getirmistir. Fakat bu sefer somiiriilenler sadece mezarlardaki éliilere ait esyalar
degil bizatihi 6lii bedenler olmus ve tarihin koruyuculugu séylemiyle miizelerde
sergilenmeleri mesrulagmistir. Varliklarimin bir ayagimi modernlesmeye diger ayagini
evrensellesmeye koyarak dengede kalmaya ¢alisan toplumlarda tabu olan oliilerin dahi
nesnelesmesi, hi¢hir seyin somiiriiye konu olmaktan kurtulamayacagini imler. Had ¢izgisinin
silindigi modern ¢agin toplumlarimin katlanmayr goze aldigi bedel ise medeniyetlerini

doguran ve ayakta tutan gelenegin yok olusudur.
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BURIAL CULTURE AND SPATIAL DEVIATION IN THE CONTEXT OF
DEATH PERCEPTION: DEAD EXHIBITION OF MUSEUMS

Abstract

The biggest concern of people/society trying to make their existence permanent on
earth is extinction. The time that continues in his absence offers life to new beings while being
a grave to the previous ones. The paradox of the human being, who wants to change or even
completely abolish the "law of death”, which nature tries to reduce its temperament to a law
and restrict it to its own definition, is exactly here. Despite all these delusions, societies
design the space by promising return and immortality after returning. Although the funeral
rituals shaped in the determinant of cultures differ between societies, what is unchangeable
in all of them is the existence of the burial culture. In the study, which deals with the the
relationship between burial culture and space, which changed with the interaction of
civilizations in the historical process, the sharp change that took place with the nineteenth
century was examined. The places where this change is observed have been the city museums
equipped with the power of representation in the modernization process. The modern
museum culture imported from Europe has brought with it the understanding of exploitation.
However, this time, the exploited were not the objects belonging to the dead in the graves,
but the dead bodies themselves, and it became legitimate to exhibit them in modern
transparent museums with the discourse of the protection of history. Objectification of even
the dead, which is taboo in societies that try to stay in balance by putting one foot of their
existence on modernization and the other on universality, implies that nothing can escape
from being the subject of exploitation. The price that the societies of the modern age, where
the border line has been erased, are willing to endure, is the disappearance of the tradition
that gave birth to and sustains their civilizations.

Keywords: Burial Culture, Funeral Rituals, Burial Culture, Museology, Dead
Exhibition of Museums

GIRIS

Tarihsel hayatin aktariminda ¢ok fazla kesinti ve bosluk olmasi, anlaticiya
bu bosluklari istedigi gibi doldurma keyfiligi saglar. Kesinligin yoklugunda, diinya
kiiltiir varliklarim1 koruma ve halka yorumlama misyonunu istlenen miizeler,
insanlarda milli tarih bilincine sahip bagka bir inancin mabetleri olarak
tanimlanabilir. Doga ve toplum tarihi hakkinda bilgi verirken ayn1 zamanda gelecek
tasarimu i¢in bugiline ilham olmasi, miizenin epistemolojik kdkeni hakkinda bilgi
verir. Ancak modernlesmenin de etkisiyle miizelerin ontik yapisindaki eksen baska
bir yone kaymis; bilgi ve ilham mekan1 miizeler, muhtelif yollarla ele gecirilen
varliklarin koleksiyonerliginin yapildigi ve bunun iizerinden iilkelerin ulusal
iistiinlik yarigiin evrensel nitelik kazandigr kiiltiiriin mekan1 haline gelmistir.
Evrenselligin yayiliminda uluslarin kendi mabedleri olarak tasarladiklar1 kentlerde
baska toplumlara ait varliklarin hatta dliilerin sergilendigi modern miizelerin varligi,
aynt zamanda diger toplumlari kendi giiciine sahit tutma politikasi olarak da
okunmaktadir.
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Kendini baska zaman, cografya ve kiiltiirlerin mirasgisi sayan toplumlar, ele
gecirdikleri nesneler diginda beden iizerinde dahi hak iddia edip onu evrensel miize
politikas1 siartyla somiirgecilik anlayisma hapsetmistir. Bedenin miizede
sergilenmesi, sadece politik diizlemde okunamayacak kadar paradoksal bir olgudur.
Oliim, insanin hem en biiyiik korkusu hem de kaygisidir. Ciinkii insan1 varligi inkar
edilemeyecek bir sahitlige mecbur biraktigi gibi bilgisine en ¢ok yaklasildigi nokta,
bu sahitligi saglayan cansiz bedendir. Sonrasina dair yapilan biitiin yorumlar, din ile
kiiltiirlerin etkilesimiyle harmanlanmis korku ve dileklerinden olusan bir fantazya
alemidir. Oliime dair duyulan korkunun arkasinda yatan yok olma kaygisinin
yarattig1 travma, toplumlarin kiiltiirel dokularina gore ritiiellerle bezenerek yasamin
icerisinde katlanilir hale getirilmistir. Bu nedenle, 6liim ve ritiiel arasindaki iliskinin
toplumlarda tabu haline gelmesiyle oli kiiltii dogmus ve defin yeri olarak
mezarliklar, uzak-yakin mekansal tasarimda yerini almstir.

En son hayatta olan kisinin de 6liimle karsilasacagi ana kadar biitiin oliilerin
bulustugu yere gonderilen kisilerin simdilik bilinmeyen o yerde veya tekrar
doniilecek yeryiiziinde ihtiyag duyulacagina inanilan nesneler, defin ritiiellerinin
onemli bir pargasini teskil eder. Bunun yani sira cenaze tdrenlerinin Oliimii
dislayarak oOliimsiizliige ulasma g¢abasinin bir parcasi oldugu diisiiniilmektedir.
Cenagze ritiiellerinin temel belirleyicisi din olmustur ancak dini séylemler, cografya,
iklim, toplumlararas: iligkiler ve kiiltiir dolayiminda etkilesime acik bir nitelik
gostermistir. Misir, Yunan, Roma, Avrupa ve Tirklerde 6li kiiltiiniin goriiniim
bigimlerinde, zamanin ruhuna bagh degisimler gézlense de hepsinde ortak olan,
ritiiellerin kutsallig1 ve mezarm tabu oldugudur. Ornegin, Tiirk kiiltiir tarihinde
Olimle bedenin topraga karisip ruhun sonsuzluga/cennete/ugmaga gittigine
inanilmig; bu yiizden 6li kutsal kabul edilip mezarliklara karsi herhangi bir saldir1
savas sebebi sayilmistir. Oliim ve 6liiye karsi toplumsal mit ve ritler incelendiginde,
gbze carpan kiiltiirel gosterge ise Olilye ve onun defnedilmesine verilen degerin
yasamda elde ettigi degerle dogru orantili oldugudur. Mezar yeri se¢iminden, tabuta,
adak kurbanindan beraberinde gomiilen nesnelere kadar her unsur kisinin hangi
statiide yagam siirdiirdiigiine gore belirlenmektedir.

Toplumsal yap1 miithendisliginin 6n gosteriminin yapildigi miizeler, tarihsel
varliklart igerisinde barindirsa da modern diisiinCenin canli temsilinin sergi
mekanlaridir. Paradigmatik bir kurum olarak yeniden programlanan miizeler,
diisiince ve firetime ilham olmaktan ¢ikip somiirge varliklarmi seylestirilip
biriktirilmesi misyonunu iistlenmistir. On dokuzuncu yiizyi1lda modernizmin politik
sahasinda varlik gOsterme yarisina katilan Osmanli ise miizecilikle ilgili
politikalarint Avrupa’dan devsirerek bugiinkii miize yapismin temelini atmistir.
Oncesinde tabu olan seyler, miize koleksiyonerliginin seffafliginda mesruluk
kazanarak gosterime girmis ve bu siirecte mezarlar da paylarina diiseni almistir.
Mezara saygisizligi savas sebebi saymaktan Oliiniin kalmtilarini sergilemeyi
medeniyet gostergesi olarak kabul eden bir toplum haline doniismek, sosyolojik
evrimin yoniinii sorgulamay1 sart kogsmaktadir. Yer bulamama ya da istedigi yeri
alamama kaygisiyla gitmek/kopmak istemedikleri yasamda, mezar yeri satin alan
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insanlarin oliileri yerinden etme paradoksu, uygarligin gegirdigi tarihsel asamalarda
aranip bulunabilir. Toplumsal ahvalin geldigi durumun nedeni ise igerisinde
yogruldugu zaman okunun evrenselligi hedef almasidir. Farkli tarihe, cografyaya,
inanca, kiiltiire sahip toplumlarin kiiresel arenada yer alabilmeleri i¢in kimliklerin
verili kodlardan ziyade ¢agin en gbze ¢arpan 6zelligi olan ciiretkarliga sahip olmalari
gerekmektedir. S6z gelimi, camekanin arkasinda sergilenebilecek herhangi bir sey
bulunabilcekse sayet, mezarliklar, saygi gosterilmesi gereken kutsal mekéanlar degil
ganimet vaadeden kazi alanlaridir. Mezar taglarinin, tabutlarin hatta 6l
bedenlerin/parcalarinin sergilenir nesneler oldugunu diisiinmek veya sorgulamayip
bunu olaganlastirmak, acaba baska zamanlarin insanlari i¢in ne ifade ederdi?

Zamanin ruhuna uymak, adaptasyon ve hayatta kalabilirlik icin kuskusuz
onemlidir; ancak kendilik bilincine sahip olmak, kimlik sahibi toplumlar i¢in esastir.
Evrenselligin tutsagi olmak belki de insanligin en biiyiik lanetidir. Modern miizecilik
anlayiginin kaynaginda, bir taraftan modernlesme diger taraftan evrensellesmeye
yaslanarak tarihsel baglamlarindan kopardigi nesneleri kendi kurgusuyla yeniden
tasarlayan bir miize fetisizmi yatmaktadir. Ancak hatirlanmalidir ki, digerlerinin
otekisi olmak 6zgiilliigiin teminatidir. Kiyaslanamayacak bir nitelige sahip olmak,
savas meydaninda ganimet, pazarda meta, vitrinde sey olmaktan korur. Zira kendini
kabullendirme kaygisindan muaftir. Modern c¢agin sakinleri, geleneklerini
kaybettiklerini kimse anlamasin diye adin1 muhtelif sekillerde siirekli yiiksek sesle
zikreden amnezi hastalaridir. Ve her hastalik gibi durumun sorgulanip
kabullenilmesi, sonra da harekete gecilmesi gerektigi hatirlanmalidir. Oliilerin
esyalar1 ve parcalartyla birlikte mezarlarindan sokiilerek miize nesnesi haline
getirilmesinin nedenini ortaya koymak i¢in 6lii kiiltiinlin psikolojik kokeni ve
tarihsel siireclerinin ele alinmasi gerekmektedir. Zira insanligin bugiin 6liimle
iligkisini ¢ozlimleyebilmek i¢in diiniin hikdyelerine ihtiyacimiz var.

OLU KULTUNUN PSIKOLOJIK DAYANAGI

Bilinmeze kars1 duyulan korku, bilinen karsisindaki hayret duygusundan ¢ok
daha hiddetlidir. En biiyiik bilinmez olarak dliim, insanin yok olma kaygisiyla
biitiinlesik bir korku salar. Diinya yiizeyindeki varligimizin kalimsizligi, 6liimiin
gercekligini kagcinilmaz kilar. Zaman akmaya devam ederken oliimiiyle kisi, tipki
Heidegger’in insanin dogumla diinyaya firlatilmas: ifadesinde oldugu gibi akisin
disina atilir. Hayatin icinde varliga dair seyler hep bir eksiklik igerisindedir; dyle ki,
kacinilmaz son dahi bu eksiklige dairdir. Varolusu sinirlandiran ve de
nihayetlendiren oOliimiin varligi, kavramsallagtirmanin arkadan gelen olmasi
nedeniyle, ontolojik bakimdan yeterli bir bi¢imde tanimlanip kavramsallagtirilamaz
(2018, s. 351). Deneyim, yasanilan durum nihayetinde agiga ¢ikar, anlam kazanir ve
kavramsallasir. Tecriibe edilip sonrasi dile getirilemeyecegi i¢in {lizerine ne kadar
diistiniiliirse diigiiniilsiin, 6liim aklin en biiyiik yenilgisidir (Bauman, 2000, s. 25).
Epikuros paradoksuna gore, kisi agisindan yasanabilir bir 6liim yoktur, ancak
baskasinin 6limii yasanabilir. Baska bedende gerceklestigi andaki sahitlik iizerinden
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ona yiiklenen anlamlarla taninabilir ama bilinemez (Ari¢s, 1991, s. 110). Bilebilmek
tecriibe sartina baghdir ve bu bilgi hayata dairdir ama yasama kapalidir. Oliim
gerceklestiginde de hayat olmayacagina gore yasayanlar higbir zaman Oliimle
karsilasmazlar. Yasamin muhtevasindaki bu imkénsizlik nedeniyle 6liim bilinebilir
bir alan degildir (Hokelekli, 1991, s. 152). Bu nedenle, varligin nefesinin tiikenisiyle
birlikte, baskalar1 lizerinden oliimii deneyimleme diisiincesi, ulasilabilecegine
inandig1 gergekligi ne ontik, ne de ontolojik bakimdan ortaya ¢ikarabilmektedir”
(Heidegger, 2018, s. 360).

Kendi varligina ikna oldugu i¢in tiim bilgisini diisiince slizgecinden gegiren
insanin diisiinemedigi tek sey kendi var olamayisidir (Bauman, 2000, s. 27). Oliime
dair travmatik kaygi, varlig1 inkar edilemez olani1 agma ¢abasiyla yasamda kristalize
olurken kendinden arda kalanlarla diinyaya siginma arzusu, bir gergegi yadsima ve
gergeklikten kacis bigimi olarak goriiliir. Dini ve geleneksel diisiince bigimlerinin
goriiniirliikten ¢ikacak kadar saydamlastig1 glinlimiizde, nesneler zamanin akiciligi
ve Olimiin kaygisim1 soguran giindelik yasam sOylencesine doniismiistiir
(Baudrillard, 2011, s. 120). Oliime dair getirilen tiim itirazlar, An1 ona boyun egmekle
paylagmak zorundadir. Geleneksel kiiltiirler, 6liimii hayat akisinin olagan siirecinde
baska bir varolus bi¢imine gegis olarak yorumlar (Hokelekli, 1991, s. 153). Ontolojik
gergekliginden kagis, kendinden yoksunluga diismiis olan insanin yine kendi pesine
diismesidir. Varligina igkin olandan kagmak onu unutmus olup karsilasmada
tantyamadigi i¢in adin1 koyamamaktan kaynaklanir. Kaygi, bu adi konamayan ve
hep orada olmasina ragmen higbir yere yerlestirilemedigi ig¢in nereden gelecegi
kestirilemeyen bir tehdit algisidir (Heidegger, 2018, s. 286-7).

Oliim siddetinin hayatta kalanlarda uyandirdigi kayginin ilk tepkisi de
reddedis olarak kendini gostermektedir (Roux, 1999, s. 239). Yok olma diisiincesinin
histerisi, oliileri tamamen ugurlayamaya engeldir. Bu nedenle, cenaze ritiiellerinin
asamalar1 gideni sonsuzluga ugurlar ama sonsuza kadar gondermez. Ritiieli
gergeklestirenlerin - ayn1  siiregten  gegilecegini  igten ice bilmeleri biitiin
ugurlananlarin bir yerde bulusacagi umudunu canli tutar. Aslinda 6lim yalnizca
insanin kainatin verdigini tekrar ona iade ettigi bir yazgidir (Filiz, 2017, s. 114).
Sokrates diistincesinde ifade edilirse, 6liim bir yandan bedenin ruhtan ayrilarak kendi
halinde kalmasi, diger yandan ruhun bedenden ayrilarak bagka dleme gitmesidir
(Eflatun, 1989, s. 15). Toprakla biitiinlesme siireci toplumlarin kiiltiirlerinde 6la
kiiltine gore degismektedir. Zaman1 daha yasarken dongiilerle yineleme igine
hapseden algi boylelikle 6lebilir ve fakat dliimsiizliigli elinde tutar. Coktan 6lmiis
olanlarin halen dogum giinlerinin kutlanmas1 bagka nasil agiklanabilir? Kiiltiirde
cereyan eden her sey, insanin koklerinin semaya uzandiginin bilinmesi, unutulmasi,
inkdr1 veya hatirlanmasiyla medeniyetlerin karakteri sekillenirken kendi
ekosistemlerinin olagan iklimi bu hafiza gelgitinde seyrini bulur (Kog, 2016, s. 152).
Belki de diinyaya diisme hadisesinin travmasimi unutma reaksiyonuyla atlatan
insanin ortaya ¢ikan boslugu doldurma gabasi, tarih boyunca ulasmaya galistigi
dagin zirvesini daha da yiikseltmektedir (Malraux, 1990, s. 205).
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Yerytiziinde ihdas edilen her seyin, replikasini canlandirdigl gercege
tekrarlanan ritiiellerle ulasma g¢abas1 oldugu diisiiniiliir. Mabedler veya miizeler,
evren iginde evren kurarak aslini hatirlama gabasinin bir 6rnegini sunar. Oliime dair
tiim sahitligine ragmen ona dair kaygiyr asamayan aklin gerceklige ve ozgiirliige
yiikledigi anlam, 6liim korkusu yerine cagdas evrede kendi oOliimsiizliigiini
yasayabilecegine inandigi evreni yaratmaktadir. Ancak yalnizca yagamin var
olmasini istemek, yalmzca 6liimiin var olmasim saglamak demektir (Baudrillard,
2016, s. 264). Oliimden &zgiir olma cabasi ise bedenin igine daha gémiiliip kalmaya
neden olmaktadir. Bilhassa modern ¢agin yarattig1r suni Oliimiin olast sebepleri
yasami her taraftan kusattigi i¢in ortadan kaldirilmasi ya da egemenlik altina
alinmasi olanaksizdir. Uretilen sebeplerin ayn1 kaynaktan ¢ikan giivenlik sistemiyle
bertaraf etme vaadinde bulunuldugunda kagilan 6liim, korkusunu yasama istegine
zerk etmektedir. Oliimsiizliige ulasma savasinda beden ne kadar canli tutulmaya
calisilsa da yasamin sonu olan Oliim bedene kaydedilmis bir yazgi olarak
goriilmektedir. Geleneksel anlayista, evrenin canliligi dogum-yasam-6liim-dogum
sarmalinda akarken oliim, bir yok olus olarak goriilmedigi igin ritiiellerle
bezenmistir. Ancak onu bagka serisi olmayan bir filmin sonu gibi algilatan ekonomi
politik diizlemde, bugiinkii anlamini1 sanki onlar vermemis gibi bilim ve teknigin
mucize yaratmasi beklenir. S6z gelimi, bugilinkii 6lim anlayisin1 biyoloji
dogurmustur. Biyolojinin tanimiyla g¢ercevelenen beden, higbir efsanenin gelip
kendisini kurtaramayacagi bir oliime gebe kalmustir. Oliim, bilimsel nedenlere
dayandirilarak rasyonalize edilirken insani onun sanrisindan kurtaracak inanglar,
mitler, ritlieller aragtan silaha doniisen teknigin yeni diizeninde yitirilmistir
(Baudrillard, 2016, s. 298, 322).

Inang, tanimaya niyet edilen tanriyla/tanrilarla iletisime ge¢me yolu saglar.
fletisimin bir tarafinda, tecriibe edildigi icin bilinen yasama dair sézler ve dilekler
yer alirken diger tarafinda, bilinmeze kars1 duyulan korkudan emin olma istegi yer
alir. Bu korku, o6li bedenle geride kalanlarin defin siiresince gergeklestirdikleri
ritiielleri, ruha adanan adaklari ve 6lii kiiltiinii dogurmustur. Olii kiiltii, 6liimiin son
olmadigini bildiren 6teki diinya inanci, ruhun Tanrinin yanina gitmesi ve tekrar
bedene girecek olan ruhlar i¢in yeryiiziinde mekan hazirlanmasi gibi 6zelliklere
sahiptir (Akgay, 2017, s. 5). Gelenekler bagka tiirlii uygulamalar1 benimsese de 6lit
i¢in yapilan ritiieller, ona sahit olmak zorunda kalan toplumlarin yasama tutunma
refleksleriyle 6liime dair tefsirlerinin bilgisini verir. Her insan 0lecektir ama simdilik
o ben degilim, diisiincesiyle oliime sahitlik, simdilik sahnede yer almamanin verdigi
glivenle 6liim saatine belirlilik kazandirmaya calisir (Heidegger, 2018, s. 386) ve
ritiiellerle bezedigi Olimle anlasma yapmaya c¢alisir. Abdulaziz Melici’den
aktarildigina gore, gosterisli cenaze torenleri ve defin merasimleri, yasayanlarin
kendi 6liimleri diigiincesinden kagma hilesinden bagka bir sey degildir (Hokelekli,
1991, s. 159). Benzer sekilde, Zygmunt Bauman’in biitiin cenaze torenlerinin
kaynaginda diglama tavrini barindirdigini sdylemesi (2000, s. 39) veya Erich
Fromm’un defin kiiltiiriinii bedenin konservelenerek saklanmasi olarak nitelendirip
bu olgunun veya Oliiniin siislenerek sergilenmesinin oOliimsiizliik isteginden
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kaynaklandigini 6ne stirmesi (2003, s. 171), insanin oliimle anlagsmaya gitme
cabasina dair tespitleri 6rneklemektedir.

Dogum, ergenlik, evlilik ve oliime eslik eden tiim ritiieller, insanin
erginlenmesinde temel inisiyasyon torenleridir. Bu ritlere gerekli olan 6nem
verilmedikge, bir erkegin veya kadinin yagamin bir agamasindan digerine tam olarak
gegmesi imkansizdir. Varlik kazandigi andan itibaren farkli degisim/doniisiim
stireclerinden gegen canlinin geldigi yerin tekrar doniilecek sonsuzluk diyari
olduguna dair inang, bilinen diinyada bir gecis kapisinin varligr diisiincesine
gotlirmiistiir. Belki de bu yiizden, ritliellerin muazzam bir gii¢ ve saygiyla ele alindig
tim geleneksel toplumlarda, ayinler su ya da bu bi¢imde fiziksel ¢evrenin kapi
karakterine sahip boliimleri tarafindan desteklenir (Alexander, 1977, s. 332).
Evrenin varolugundan itibaren hayati anlatan mitsel sdylemde, her varlik ve olayin
kaynaginda yasam sunan, onun devamliligini saglayan ve tekrar onu igine alan
tanrisal giic olarak toprak goriiniirliik kazanmaktadir. Olii bedenlerin cenin
pozisyonunda kivrilarak topraga gomiilmesi, yeniden dogus umudunun toplumsal
ritliele yansimasidir (Eliade, 2003, s. 23). Nasil ki, agag ilk tohum olarak topragin
icinden digina dogup ayni zamanda tohum olarak topraga doniiyorsa, insan da ayni
sekilde anne rahmiyle analojik iliski kurulan topraga cenin pozisyonunda
gdmiilmesiyle yeniden dogusa tohum olarak hazirlanmaktadir. insanin kagmasinin
imkansiz oldugu sey 6liim degil, hayattir. Dogdugu anda siiresi ne olursa olsun 6lim
ona miindemigtir. Asilmaya calisilansa Sliime kars1 yeniden dogusla, yok olmadan
azade olmaktir. Oliimle yok olma kaygisindan emin olunacagi bir hayata
dogulacagina olan bu inang 6liimii katlanilir kilmaktadir.

RITUELLERIN MEKANSAL BOYUTU

Dogumdan 6liime kadar yeryiiziinde bulunulan siirenin kayit altina alinmasi,
varligin tarihsellik kazanmasi demektir. Toplumlarin kiiltiirleri incelendiginde,
oliimiin kaydmin mekansal ve dilsel ifadesi, dogumdan &ncedir. Oliim bir bakima
tarihteki namevcuta resmiyet kazandrir. Bu haliyle mezarliklar, yalnizca bedenlerin
topraga karistigi yer degil, kaybedilen kisinin i¢gsel mevcudiyete doniistiigli yasin
kalic1 kayda gegtigi nihai mekandir (Ricoeur, 2012, s. 407). Oliiler, toplumsal yapida
hayatin digina atilmayip onun i¢inde yasayanlarla birlikte varliklarini
stirdiirdiiklerinde, 6liim yok olma anlamina gelmedigi i¢in insanlar Sliimsiizliik
cabasina girme gereksinimi duymazlar (Baudrillard, 2016, s. 223). Mezarliklar
sadece bedeninin korundugu yerler degil, ayn1 zamanda gergeklestirilen ritiiellerle
6liiniin ruhuyla bulusma mekamdir. Ornegin, bayram kutlama térenleri 6lii kiiltiiyle
yakindan iligkilidir ve her mezar ziyaretinde ruhsal dirlik yasayan 6lii yakinlar1 ayni
hali dliilerin de yasadigina inandiklar1 bir ortaklik kurarlar. Hem tapim hem anit alani
hem de toplumsal etkinlik mekani olan megalitlerin dliiler ile yasayanlar arsindaki
bagi ebedilestirdigi gibi yasamu da bereketlendirdigine inanilmaktadir. Benzer
sekilde Ingiliz anit1 Stonehenge kompleksi mezar megalitleri de atalarla iliski kurma
cabasinin bir 6rnegi olarak yorumlanmaktadir (Eliade, 2003, s. 150, 155). Kutsal
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anlam yiliklenen kalintilar, tanrisal varlik ya da oliilerin ruhuyla bir bigimde
Ozdeslestirilmektedir. “Bu baglamda, kutsal bir tabut olmadan kutsal bir nesneden
s0z edilemez. Dolayisiyla deger, kutsal kalintidan, 6zgiin degeri agikca sergileyen
altinla kaplanmisg tabuta dogru “kaymakta” ve boylelikle simgesel agidan daha giiclii
bir konuma sahip olmaktadir” (Baudrillard, 2011, s. 98).

Olii gémme geleneginde giiniimiize kadar gelen en bilindik sdylemlerden
biri, insanin topraktan yaratildigi ve tekrar ona dénecegidir. insanin hangi topraktan
yaratildiysa tekrar o topraga gomiilmesi, topragin onu ¢gekmesi gibi inaniglar, 6liimle
birlikte ¢iiriimeye baslayan bedenin bir an 6nce gomiilmesinin tinsel karsiligidir.
Ornegin, Alevi Tiirklerde 6liiniin defnedilmesi, topragin sirlanmasi seklinde ifade
edilir. Oliiniin gdmiilmesinde orada hazir bulunan uzak-yakin pek cok kisinin toprak
birakmasi, bir helallik verme ritiieli olarak kabul edilip toprak atanin ¢ok olsun
duasinda karsilik bulmustur. Mezarin {izerinin ortiilmesi safthasindaki bu ve benzeri
ritliellerin foprag: bol olsun sdylemiyle karsilik bulmasi ile tlimiiliislii mezarlar
arasinda iliski kurulmaktadir (Kalafat, 2010, s. 377-8). Bedenin 6lii olarak uzun siire
Oylece kalmasi kaginilmaz sona dair aciy1 uzatir. Mezarlarda su veya igecek sunma
rittieli, 6liiniin topraga karigmasini hizlandirarak yeniden dogum igin toprakta tohum
olacag inancim simgeler. Ornegin, Misir’da Osiris’le 6zlestirilen oliiler, topraga
bagli bir kaderle bedenin topraktan tekrar tohum gibi ¢ikip ¢icek agacagina inanilird:.
Londra’da (British Museum) sergilenen bir tabutta (no/EA41552), Misirlilarin
topragin i¢inde gizlenmis uykuda olan tohumdan canli bir bitkinin ortaya ¢ikisi gibi
insanin da cansiz kabugundan yeniden dogacagi inancina dair ifadeler gortilmektedir
(The British Museum, 2022).

Dogal felaket, saldiri, savas gibi beklenmedik veya umulmadik sebeplerle
Olenlerin yagama dair hayallerinin yarida kalmas1 -gozlerinin agik kalmasi- ruhlarini
huzursuz, ofkeli kilacag diigiincesiyle kutsal anitlarin insa edilmesi, yasayanlarin
Olenlerin 6fkesinden emin olma refleksi olarak yorumlanmigtir. Buradan hareketle,
gecmisi ¢cok eskilere dayanan mezara tag dikme gelenegi, kaynaginda tasa yiiklenen
koruyucu 6zelligi barindirmaktadir. Tasin hayvanlara, hirsizlara bilhassa 6liime karsi
koruyucu 6zellige sahip olduguna inanilir. Nasil ki, tag toprakta bozulmadan dylece
kalabiliyorsa, ruh da dagilmadan sonsuza kadar varligini siirdiirebilecektir.
Hindistan’da goriilen mezar megalitleri bu koruyucu niteligiyle, bir nevi ruhun
ikametgahi olarak kabul edilir. Boylelikle ruh, yasayanlar arasinda tutunup yok
olmaktan korunmakta, 6fkesi yatigmakta ve ona atfedilen gii¢lerle yasami kutsayip
bereketlendirmektedir. Bigimsel olarak tarih Oncesi Avrupa menhir ya da
megalitlerine benzetilen dikilitaglar her zaman mezar basinda bulunmaz; 6liiyle bir
sekilde baglantis1 olan yere anit olarak dikildigi de bilinmektedir (Eliade, 2003, s.
222-4).

Antik  Yunan’in cenaze gelenegi incelendiginde, prothesis olarak
adlandirilan cenazenin &len kisiye gore degisen bekletilme siiresinin bir nedeninin
de olimiin gerceklestigine dair siiphenin ortadan kalkip yakinlarinin durumu
kabullenerek oliiye karsi son gorevin yerine getirilmesinin artik eyleme

990



Kef, E. DEU SBE Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 3

gecileceginin haberini vermektedir. Yunan’da mezar baginda yapilan ritiieller ta trita
olarak adlandirilir. Oliilerin inhumasyon (dliiniin sosyal statiisiine gdre cenin
pozisyonunda lahite veya topraga yatirihp gomiilmesi) veya kremasyon (bedenin
yakildiktan sonra kiillerinin gomiilmesi) olmak iizere iki tiirli gomiildigi
bilinmektedir (Ak¢ay, 2017, s. 111, 116-7). Homeros un Odysseia’sinda diyaloglar
Oliimiin, cenaze torenlerinin ve Olimsiizliiglin 6li, yasayanlar ve Tanri(lar)
arasindaki akdin izlerini tagimaktadir. Menelaus’un “bir de mezar yi1gdim
Agamemnon'a, 6liimsiiz olsun diye iinii” s6zii mezarin 6liimsiizliige acilan bir kap1
oldugunu vurgularken, Elpenor’un cenaze ritiiellerinin tamamlanmasi i¢in Tanr1’nin
ofkesini gerekce gostererek Odysseus’un “Beni geride boyle mezarsiz, agitsiz koma,
Ofkelenmesin sana tanrilar benim yiiziimden. Yak beni silahlarimla ve daha neyim
varsa hepsiyle, kir¢il denizin kiyisinda bana bir mezar y1g, bilsin gelecek kusaklar
ne kara bahtliyim ben, yap bu dediklerimi ve gaktir mezarimin {istiine sagligimda
dostlarimla birlikte ¢ektigim kiiregi” sozleri 6liimden sonra da yasayanlar arasinda
bilinip tarihte yer alma kaygisini gostermektedir (2008, s. 101, 198).

Roma’nin kiiltiirel dokusunun olusmasinda etkin rol oynayan Yunan
medeniyetinin izleri olii kiiltiinde de goriilmiistiir. Yunandan aldiklar1 mezarlik
kiiltiirlinii sosyal statii farkliliklarin1 belirtmek i¢in gelistiren Romalilar, mezarlik
mimarisinde de biiyiik bir etkiye sahiptir. Mezarliklara verilen 6nem, bu mekanlarin
oliiler kenti olarak yagsama entegre edilmesini saglamistir. George Orwell’e (Hayvan
Citfligi) atifla, nasil ki insanlar esit ve fakat bazi insanlar daha esit oluyorsa,
toplumsal ritiieller sayesinde herkes 6liimsiizdii ama bazi insanlar daha 6liimsiizdii.
Oliimsiizliigiin sosyo-ekonomik tasarimi toplumun dliimsiizliik icin bir katmanlasma
politikasidir (Bauman, 2000, s. 76). Yasarken sahip olunan statiiler, mezar taglarina
yansitilarak hiyerarsik dizilim mezar mimarisini sekillendirmistir. Roma’da gdriilen
anitsal mezarlar, columbarialar (yakilan Oliniin kalintilarinin saklandigi yer),
lahitler, katakomplar (columbarialarin yerini alan yeralt1 yapilar1) Roma toplumunun
Olime yiikledigi anlam dogrultusunda ortaya c¢ikan oli kiiltiiniin mimari
gostergeleridir. Roma geleneginde 6lii kiiltiine gore gergeklestirilen ritiiellere 6liiniin
ruhunun da katildigina dair inang, aile ve akrabalari kiiltiin dogal sorumlular
kilmistir. Ritiieller, 6liiniin bedeni orada olsun ya da olmasin kisinin yasamindaki
pozisyonuna gore yapilmig mezarin ya da simgesel mezar olarak kenotaphin baginda
ve oliintin ruhunun da katilimiyla gergeklesir (Akgay, 2017, s. 120-2).

Oliiniin yasayan akrabalarinin olmas1, bedene ulasilmasa bile ritiiellere gore
ugurlanma hakkini garanti altina almaktadir. Atalarin yattig1 topragi kutsayip buraya
gomiilme istegi, donemin bir mezar yazitinda da goriildiigii gibi kaynaginda kendi
0ziine doniis arzusunu imler: Burada dogdu, buraya gomiildii. Burasi vatan topragi.
Burasi dogmus oldugu yere donmeyi arzuladigi yer (Eliade, 2003, s. 255).
Mezarliklar her ne kadar mimari ve yazitlartyla kutsal bir mekéna doniistiiriilse de
Roma’da yasayanlar ile oliiler diinyas1 sehir yapisinda birbirinden ayrilmisti. S6z
gelimi, On iki Levha Kanunu mezarliklarin site i¢inde yer almasmi yasakliyordu.
Theodosius yasasiyla devam eden bu yasaklamayla mezarliklar ve evler kendi
siirlarinda kutsalliklarini korurlard: (Aries, 1991, s. 14).
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Ortagag’da kilise kavramsal olarak sadece bir mabedi degil binanin
cevresindeki belediye binasi, kulesi, avlu ve mezarlig1 da kapsamaktaydi. On besinci
yiizyilda Paris’in mezarlik gelenegi, i¢ine Oliilerin y1gildigir ve charnier adindaki
evleri kapsayan cevirili bir alanda goriilmektedir. On alt1 ve on yedinci yiizyilda
kilisenin bir yaninda yer alan dikdortgen bicimli mezarliklar, diger yaninda da
oOliilerin kemikleriyle donemin sanat anlayisini yansitacak sekilde yerlestirilmistir.
Bu anlayis1 yansitmak i¢in kullanilan malzemeler ise yoksul halk mezarlarindan
gelmektedir. Kiliseye gdomiilen bedenler, tipki yedi uyurlar gibi burada uyumakta ve
tekrar Goksel Kudiis’te uyanacaklari giinii beklemektedir. Kiliseye gomiilmeye layik
olmayanlarin tekrar yasamaya da hakki yoktur. Fosses aux pauvres yani yoksul
cukuru ad1 verilen halk mezarlig1, acilan dev ¢ukurlara 6liilerin dolduruldugu sonra
tekrar agilip Olii parcalarinin sanata hammadde olarak kullanildig1 bir nevi yer alti
kaynagiydi.” Kemiklerle yansitilan bu sanat anlayisi, bilhassa barok siisleme bigimi,
on sekizinci yiizyilin ortasinda sona ermistir (Aries, 1991, s. 16-8, 31).

Aydinlanma ve modernligin tezahiirii olan 6lii yakma ritiieli, ilk zamanlarda
oldugu gibi Sliiniin ruhunun hemen goége ulasmasi icin degil de 6li bedenden
kurtulma, onu higlestirme ve unutmanin en kesin yolu olmustur. Ingiltere’de yogun
bir bi¢imde goriilmeye baslayan 6lii yakma ritiieli, artik ziyaret edilecek bir beden
birakmamaktadir. Mezarlik ziyaretini bir nevi hac ziyareti olarak yorumlayan Ariés,
oliilerin yakilmasinin bu ziyaretleri ortadan kaldirdigini séylemistir (1991, s. 90).
Aslinda modern insan, bedenleri yakarak oliiyii degil 6liimii ortadan kaldirip en
asilmaz korkusunu kiile ¢cevirmek istemektedir. Bedenin yeniden dirilisi ve ruhun
Olimsiizliigiine inanilan donemde, zaten tekrar var olacak bedenden arta kalanlar
tabulagmamisti. Ancak sonsuz var olusa dair bilgi, bundan emin olmamaya dogru
evrildikge, onlar1 korumaya yonelik kiiltiirel olgular goriilmeye baslamisti. Herkesin
mezarliklarda Foucault’un ifadesiyle, kendi kiiciik kutusuna sahip olma hakki vardi.
Ancak on sekizinci yiizyilda bas gosteren Oliilerin sehre hastalik getirdigi -ki bu
hastaligin adi 6liimdiir- inanci, on dokuzuncu yiizyilla birlikte mezarliklar sehir
disinda yer almaya baglamistir. Diinyanin degeri arttikga 6liim daha travmatik,
Olenler daha tehlikeli bir hal alirken mezarliklar artik sehrin kutsal ve oliimsiiz
kalbini degil, her ailenin kendi karanlik dinlenme yerine sahip oldugu oteki sehri
olusturmaya baslamistir (2018, s. 376).

Insana dair yapilan tanimlarin totoloji araciligryla genisleyerek evrensel bir
tanim halini almasi, yapisal ikizini yani insani yanin insani olmayan/insanlik dist
tarafiyla es zamanlhi dogumunu gerceklestirmistir. Kiiltiiriin yeni kavram ve
tanimlamalarla genislemesi her birinin karsiti/antiteziyle miimkiindiir. Zamanin
kiiltiirel kodlar1 nasil olmay1 kutsuyorsa bunu ifade eden kavram edindigi ilkelerden
daha c¢ok olumsuzladigi/asagiladigi/gereksizlestirdigi  karsit yansimalariyla
tamimlanmaktadir. Evrensellik idealine yaklasildik¢a heybeden atilan tanimlayici
kavramlar dislanarak her sey esdegerlik zemininde aynilasmaktadir. Insanin

* Bugiin, modern miize diizeyinde ziyarete agilan Paris Yer Altt Mezarlig1, bahsi gecen anlayigm en
gliclii 6rnegini resmetmektedir. Bkz. Les Catacombs de Paris. https://www.catacombes.paris.fr/en
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kesinlikle evrensellestigi giin, bu ayrimcilik anlayisi da tiim insanlar1 aforoz etme
noktasina ulasmus olacaktir (Baudrillard, 2016, s. 217). Modern ¢agin kent
tasariminda herhangi bir miibadele degeri olmayan, iizerine herhangi bir
enformasyon programi planlanamayan mezarliklara yer yoktur. Evrensel anlayis,
hala kendinden saydigi i¢in heniiz 6lmiis olanlara karsi sorumluluk hisseder ve
halihazirda farkli kullanimlar i¢in planlamaya dahil edilmemis olan arazinin
mezarlik olarak kullanimina onay verir. Yasam dogum-6liim arasindaki siireci
kapsarken hayat aradaki siirecin yami sira her iki olgunun birlikteliginde varlik
kazanir. Modern ¢ag hayata dair kuramlar gelistirmekle ilgilenmez; ugras alani
yasamdir. Dogum, yasayanlarin kutlama etkinliklerine konu olmasi nedeniyle
iizerine diisliniilmeye deger bulunur. Ancak 6liim, yasami sorgulatmasi nedeniyle
degil konusulmasi, akla dahi getirilmesi tabu halini almistir.

TURKLERDE OLU KULTU VE DEFIN KULTURU

Tiirk geleneginde defin kiiltiirli, onun besigi olan tarih ve cografyalarda
atalar kiiltiiyle dogrudan ilintilidir. Kimi zaman sebebini bilmeden istemsizce yerine
getirilen ritiieller ya da kaginilan davranislarin kdkeni bu besikten gelecege dogru
fisildanan gelenegin anlatisidir. S6z gelimi, bengi tas ve balbal olarak anilan mezar
taglarinin Sliiniin kimligi hakkinda bilgi verdigi gibi ruhunun dekoderi olduguna ve
saklanan her seyin kendi ¢ekirdeginde gelecegi tasidigina inanilir. Bu inang, Kimi
zaman bilinir kimi zaman bilgisi unutulmus halde devam ettirilir. Mezarliklara dair
yaklagimda her ikisinin de emaresi goriilmektedir. Toplumlarin bilgiyi kaydederken
gosterdikleri hassasiyet ve ikazlari, medeniyetin bekdsina dair kaygiyr ortaya
koymaktadir. Iste bu kaygi, 6ziine dokunmadan sekil verilerek kutsanan taslara
islenmistir. Bengi taslarda gelecek nesile, unutursa dlecegini yazan atalarin 6gidu
bir tesadiif degildir (Aydin, 2015, s. 89; 2019, s. 105, 157; Roux, 2012, s. 37).

Kutsal bir anlam yiiklenen doganin bir baska unsuru ates de o6lii kiiltiinde
onemli bir yer tutmaktadir. Atesin arindirici bir gilice sahip oldugu inanci, bazi
gozlemcilerin eski Tiirklerde oOliillerin yakildigi anlami ¢ikarmalarina neden
olmugtur: Makdisi’nin “onlar, atesin Oliiyii biitiin kirlerinden arindirdigina
inantyorlar”; Marvazi’nin “onlar, atesin Olilerini arindirdigi ve temizledigi
gerekgesiyle Oliilerini yakiyorlar”; Ebu-‘I-Fida’nin Kumanlarin dliilerini yaktiktan
sonra gomdiikleri ve Suei ait yilliklarda 628 yilinda yasanan olaylarin da etkisiyle
Tiirklerde oliilerin artik yakilmayip topraga verildigi ve mezar insa edildigine dair
yorumlarin1 Roux, gokten yildirim bi¢iminde gelip duman bi¢iminde goge yiikselen
atesin hareketine gokten gelip goge yiikselen insanin Oykiinen ritiieli olarak
yorumlamustir (2012, s. 41, 105). On-Zerdiistliik dénemde de Bat1 iran’da yakilip
kiilleri kavonaza konan dliiler, Zerdiistliikle birlikte topraga gomiilmeye baglamistir
(Eliade, 2003, s. 399). Ruslar ise 6liiyii yaninda onunla olmay1 kabul eden cariyesi
ve kurban edilen hayvanlarla birlikte yakip kiillerinin oldugu yerde tepeye benzer bir
mezar yapip iizerine 6len kisinin adimin yazdig1 kaym agacindan siitun dikerler. Bu
ritiiellerden birine sahit olan ibn Fadlan’dan, Ruslarin kendisine “[siz] en ¢ok
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sevdiginiz, deger verdiginiz insani aliyor topraga atiyorsunuz. Onu toprak, haserat,
kurtlar yiyor. Biz ise onu bir anda yakiyoruz. Derhal Cennete giriyor” diyerek
6lenlerin Tanr1’ya hemen ulastiklarini s6yledigi aktarilmstir (Sesen, 2013, s. 40-4).
Bir bagka yorumda ise diismanlarin kemiklerinin yakildigin1 ancak dirilisin
anahtarint barindirdigi i¢in kemiklerin 6zenle korundugu inancina rastlanmistir
(Roux, 2012, s. 85).

Su ana kadar elde edilmis arkeolojik ve antropolojik verilere gore, dliime
dair anlamlandirmalar ii¢ yiiz bin yil 6ncesi Homo Neanderthalensis’in kiiltiiriiniin
izlerine rastlanilan Asya ve Avrupa’da Paleolitik Cag’a kadar uzanmaktadir.
Yakindogu ve Anadolu’da Neolitik Cag’da oliilerin evlerin tabanina gémiildiigiine
dair ornekler mevcuttur. Anadolu’da Cayonii kazilarinda Neolitik Cag’a ve
Alacahdyiik kazilarinda Erken Tung¢ Cagi’na ait mezarlarda oliilere ait esyalar ile
onlara sunulan hediyelere rastlanmistir (Akcay, 2017, s. 8, 13, 16-8). Oliiye, ona
sunulan esyalarla birlikte sonraki yasaminda ona hizmet edecegine inanilan
hayvanlar kurban etmek, 6limden sonraki yasamin varligimin yani sira hayatta
olanlarin 6te aleme dileklerini ileterek iletisim kurma ¢abalarinin ritsel karsiligidir.
Varligina inandigimi kendisine inandirarak dualarmin kabul olundugundan emin
olmak istenir. Oguz ve Kipgaklarda goriilen definlerde at kurban etme gelenegi Altay
ve Yakutlarda da devam etmistir. Goge adanan kurbanlarda nefsi temsil etmesi
nedeniyle ata ayr1 6nem verilir. Ruhun gége yiikselmesinin analojik karsiligi kuslar
olsa da ruhu gogiin katlarma gezdirip cennete tasiyacak olan muhafizlar atlardir
(Kalafat, 2010, s. 398).

Ibn Fadlan’dan aktarildigina gére, islam’a gegmeden 6nce Oguz Tiirklerinde
onemli birisi 6ldiigiinde, ona 6l gdmlegi giydirilir, kemeri takilir, yay1 kusandirilir
ve eline i¢inde sarap olan agactan bir kadeh verilirdi. Oda gibi kazilan gukurun igine
oturtulan oliiniin iistli, yanina koyulan biitiin esyalariyla birlikte kubbe seklinde
camurla ortiiliirdii. Eger sagliginda savasci bir kisi ise oldiirdiigii kisi sayisinca
agactan suret (balbal) yapip mezarinin basina dikilir ve 6teki dlemde oldiirdiiklerinin
hizmetkar olarak ona hizmet edeceklerine inamlird1. Olii igin kesilerek ozellikle
baglari siriklar lizerinde mezarin yanina asilan hayvanlar, ruhu cennete tasiyacak
bineklerdir (Sesen, 2013, s. 15). Bu inancin izlerini islam inancinda peygamberin
mirag yolculugundaki Burak adli binekle ilgili hikdyede gormek miimkiindiir. Beden
her ne kadar topraga gomiilse de goge yiikselen ruhun varligina dair inang, dil ve
geleneklerde karsilik bulmustur. Eski yazitlarda, uctu, ucup gitti gibi kelimeler
Olmeyi ve ruhun goge yiikselmesini ifade etmektedir. Buna ek olarak, Mahmid el-
Kasgari, u¢gmak kelimesini cennet ile 6zdeslestirmistir (2016, s. 514). Sekizinci
yiizyilda Orhon Yazitlarindaki “Ko6l Tegin koyun yilinin on yedisinde (sonsuzluga)
uctu. Dokuzuncu ayin yirmi yedisinde cenaze torenin yaptirdik. Anit mezarini,
stislemelerini, yazit tagini, maymun yilinin yedinci aymin yirmi yedisinde tamamen
bitirdik... Kaganin kardesi El Cor Tegin gelip ve diger dort prens gelip Isvara Bilge
Kiili Cor’un cenaze torenin yapti, yazitini sisletti, (yazit1) oturttu (dikti)” (Aydin,
2015, s. 75, 156) gibi 6liim ve cenaze torenine dair kullanilan kavramlara, Tonyukuk
yazitinda da rastlanmistir (Aydin, 2021, s. 183).
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Gilintimiizde bir baska cografyada 6lmiis olsa bile orada kalmayip cenazenin
kendi yurduna gétiiriilmesi hem 6lenlerin hem de yakinlarinin ortak istegidir. Bedeni
ortecek toprak ayni zamanda onu doguran toprak olmalidir. Toprakla bulugsmaya
yiiklenen bu anlam nedeniyle, onun kutsiyetine zarar verecek bedenlerin ayn1 yere
gomiilmesi istenmez (Eliade, 2003, s. 256). Diger oliileri rahatsiz edemeyecegi
uzaklikta yerlere gomiiliirler. Oliiniin yakinlarinin ona uygun bir yer bulmak
istemesi, 6liimiin sonraki siireglerde yasam igerisinde nasil anlamlandirildigini da
aciklamaktadir. Roux, din sosyolojisi ¢ikarimlarma gore dliiniin bir yerde gomiilii
olmasinin oraya kutsallik katamayacagim ancak kutsal yerlerin mezarlik olarak
secilebildiginden bahsetmistir. Korunakli olmasi sebebiyle yiiksek daglar ya da
tepelerin doruk noktalar1, ormanlar, nehir kiyilar1 hatta dipleri gomiit yeri olarak
secilmigtir  (1999: 249-50). Ornegin, Yenisey Yaztlarinda Bay-Bulun |,
“akrabalarim erleriyle avlanip, yog' téreni yaptiniz, iyi is Kem Irmagi’nin kenarina
ebedi olarak yerlestim” yazisi mezar olarak secilen yerin adresini vermektedir
(Aydin, 2019, s. 143). Kokeni Eski Tiirk geleneklerine dayanan taziye evleri, Cin
Yilliklarinda 6liilerin bunun igin kurulan ¢adirlarda ziyarete agik sekilde bir siire
bekletilip sonra defnedildigi matem siirecini anlatmaktadir. Tabuta koyma
geleneginin ise ¢ok eski oldugu bilinmesine ragmen tarihi kesin olarak
saptanamamistir (Roux, 1999, s. 240). iskitlerden miras kalan ve eger diismanlar
tarafindan zarar verilmemesi i¢in gizlenmediyse, yerine getirilen mezar ziyareti 6li
kiiltiiniin atalar kiiltiiyle birlesimini resmeder.

Bugiin miize fetisizminin evrensellik zirhiyla mesrulastirdigi tizere tarihsel
varliklarin ¢alinip kacirilmasinda oldugu gibi, oliiyle birlikte gomiilen servetin
calinmamasi ya da oliiye saygisizlik edilmemesi i¢in gomiit yerlerini sakli tutma
geregi duyulmustur. Oyle ki, Atilla’nin mezariyla ilgili sirrin ifsa edilmemesi igin
cenaze toreninde calistirilan tiim isciler dldiiriilmiistiir.* Yine Iskitlerin atalarmin
mezarlarin1 korumak igin gerekirse savasi goze aldiklarindan s6z edilir (Roux, 1999,
S. 253-5). Mezarlara kars1 yapilan saldirilarin dogrudan 6lii bedenle ilgisi yoktu; esas
neden, Tiirklerde 6liilerin yani sira gdmiilen esyalardi. Ancak 6liiye saygi, kaynagini
yasamda atalara saygidan alir. Atalara ait hatiralarin kutlu sayilmasi, Tirk
mezarlarina yapilan saldirilarin savas sebebi sayilmasi ve cezasinin agir olmasindan
anlasilmaktadir. Ornegin, Atilla’nin I. Balkan seferinin bir nedeninin Hun hiikiimdar
ailesi kabirlerinin Bizans’in Margos piskoposu tarafindan soyulmasi oldugu
sdylenir. MO 79 yilinda benzer bir saldir, Goktiirk miihiirdarmi (tanhu) Mogol O-
Hunlara kars1 savasa zorlamist1 (Kafesoglu, 1997, s. 304).

T Giiniimiizde halen devam etmekte olan cenaze evlerine yedi giin boyunca hazirlanip getirilen
yemektir. Yog basan olarak da ifade edilmektedir (Mahmud el-Kasgari, 2016, s. 99, 598).

# Mogol hiikiimdar Cengizhan’in mezarmin da ayni gerekgeyle gizlendigi ve sirrin korunmast igin defin
sirasinda gorev alan kisiler sonrasinda 6ldiiriildiigii one siiriiliir. Diisman tarafindan ele gegirilen
mezarlardan Oliilerin kemiklerinin ¢ikarilip yakilmasi -her ne kadar Tiirk ve Mogol kiiltiiriinde izine
rastlansa da- iskeletin iginde yasamaya devam ettigi diisiiniilen giice son verme amaci tagimaktaydi
(Roux, 2012, s. 37).
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Hangi inang¢ gelenegine sahip olursa olsun toplumlarin sehitlerine yiikledigi
anlamin kendini en gosterdigi yerler olarak sehit mezarlari, kutsalligini ayn1 toprakta
yatanlara da tasiyacagi inanci nedeniyle o yerin sehir mezarligi olmasina neden
olmaktadir (Aries, 1991, s. 14). Asya Hunlarinda mezar mimarisi kurganlardan
olugmaktadir. Topragin altina yatani iistiindeki toprak ve mezar tasryla korudugu icin
bu fiilden tiireyen kurgan (korugan), daha sonra sehir ve kale anlamlarinda da
kullanilmistir (Tasagil, 2020, s. 78). Kasgar’da ¢ok sayidaki tiirbelerin varligy, i¢ ige
gecen Oliim ve yasamin din ve sosyal yasam iizerindeki etkisini yansitmaktadir
(Biger, 2020, s. 70). Islamiyet’i kabuliinden sonra Tiirk tiirbe mimarisinde
Budizm’den gelen mimari geleneklerinin devam ettigi goriilmektedir. Bilhassa
Uygurlarda karsilagilan stupa tipi kubbeli tiirbelerin ¢adir sekli model alinarak
yapildig1 diisiiniiliir (Tasagil, 2020, s. 218). Oliilere kars: olasi saygisizliklara engel
olmak i¢in sahte mezar 6rnekleri oldugu gibi (Roux, 1999, s. 254) bazen de toplumda
cok sevilen ve fakat mezar yeri tam olarak bilinmeyen kisilere zaman iginde atfedilen
mezarlar goriilmiis ve Oyle olmadiklar tespit edildiginde bu yerler makam olarak
isimlendirilmektedir.

Mezarliklar1 sadece Oliiniin istirahatgahi olarak gdrmeyip onlarla iletigimin
stirdiiriildiigii mekanlar olmalari nedeniyle Anadolu sehirlerinde mezarliklarin
sehirlerin her yerinde ve de saygin bir sekilde yer almalari, bilhassa bati insanin1 her
zaman sasirtmistir. Lady Montagu Dogu Mektuplari’'nda Tirkiye’de kentleri
cevreleyen mezarliklarin bazi kentlerden daha biiyiik oldugu ve mezarlik olarak
yitirilen bu arazilerde degerli mermerden yapilmis ve mezar anit1 olan bir tagin dahi
alimamayacagindan s6z ederken (2004, s. 79) bambagka bir kiiltiiriin deger anlayist
iizerinden bilmedigi bir kiiltiirii tanimlamaya c¢alisiyordu. Yaklasik iki yiiz yildir
biiylik endiistriyel kentlerin lokomotifinde 6liim tdrenleri ve onlarin yasam i¢in
islevsel giicleri tamamen sarsilmig; bir zamanlar giizel, basit yas bi¢cimlerinin yerini
ilging mezarliklar, plastik ¢igekler almig, 6liimiin gergekligi disinda her sey kokten
degismistir (Alexander, 1977, s. 356). Bir baska doniisiimse, farkli cografyalarda ve
zamanlarda kendi degerleri gercevesinde bir 6lii kiiltiine sahip olan uygarliklarin
modern zamanin evrensellik siariyla tektiplesen kiiltiirlerinde tarihsel kalint1 haline
getirilen Oliilerin, onlara ait parcalarin ve esyalarin mezarlarindan ¢ikarilip miize
nesnesi haline getirilmesi olmustur.
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SOMURGE BEDENLERIN SURGUN YERi MUZELER

Gergekligin tistii artik onu hatirlayamayacak kadar uzun stire ortilii
tutuldugunda, ondan arta kalan boslugu suretlerle doldurmak i¢in durmaksizin biiyiik
caba harcanir. Buna ara vermek, gergegin huzmelerinin ¢atlaklardan siiziiliip sahte
gercekligi parcalayacagi anlamia gelir. Bu oldiiriilemez olanin canli gdmiilme
ayinidir. Yasanmis olan zaten gerceklesmisse ve zaman bir an olsun duraksamadan
yazgly1 yerine getiriyorsa, kacinilmaz olani gizlemek ya da hikéyeyi carpitmak, zihni
sonrasinda sanrilara hapsedecek olan oyundan baska bir sey degildir. Oliim
korkusunu yenme ¢abasi, sahip olmak anlayisindan kendi olmak anlayisina gegmek
icin gosterilen siirekli ugrasin bir pargasidir. Mezarliklar 6liimden sonraki hayata
dair kesin kanitlar sunarken 6liiniin geri donme olasiligina karst 6nlem olarak da
kabul edilirler (Fromm, 2003, s. 172). Oyleyse binlerce y1l dncesinde gerceklesen
6liimiin bedenini bugiin izlemek, zamana hiikmetmek midir? Iste, insanin varlik
tarihi boyunca en biiylik korkusu olan 6liimiin sanrisal boyutunun kriz agamasini
yasayan modern toplumlar, 6liimii mezarliklardan ¢ikarip miizeye hapsederek
zamani dondurmaya, ona hitkmetmeye caligmaktadir.

Toplumsal bellek, insan yasamindan ¢ok daha uzun siire devam eder.
Islevsel ozelligine artik yasam pratiginde yer verilmese de yeryiiziinde insan
omriinden daha uzun siire varlik gostermeleri nedeniyle ve insanin olimliliigiini
hatirlatmazken miilkiyet olmalarindan kaynakli temsil giigleriyle olimiin yok
ediciligine karsi direnmektedir. Hicbir nesne 6liip giden sahibinin yasini tutmaz
ancak durmak bilmeyen dongiisel bir ortaya ¢ikma ve ortadan kaybolma oyunu igine
yerleserek Olimiin yok olus kaygisinin kendine yansitilmasmna izin verir
(Baudrillard, 2011, s. 121). Bu nedenle, bedenden kovulamayan Oliim,
koleksiyonerlik sayesinde esyayr zamanin helezonik rotasina yerlestirerek
benimsenen varlikla zamanda yolculuk yapmaya olanak tanir. Ancak Oniinde
sonunda  biitlin  koleksiyonlarin  kaderi  koleksiyoncusunu yansitmaktadir
(Baudrillard, 1997, s. 24). Kolektif hafizanin koruyuculari olarak miizeler, kimlik
anlayisi saglamada ve kullanicilari igin bir yere veya topluluga ait olma duygusunu
gelistirmede degerli bir rol oynayabilir. Pek ¢ok iilkede yagsanan muazzam ve ¢ogu
zaman sancili siyasi ve kiiltiirel degisim karsisinda, onlarin miizeleri ge¢misle bugiin
arasinda degerli bir baglanti duygusu saglayabilir ve gelecek igin bir sigrama tahtasi
islevi gorebilir (Ambrose & Paine, 2006, s. 5). Ancak koleksiyonlarin kdken ve
tarihlerine dair bilgiler, miizelerin ulusalcilik sapkasi altinda somiirgeci toplumlarin
hirsizliklarini perdeleyen bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Huyssen, 6zellikle doga
tarihi miizelerinin kurtarma-koruma adi altindaki politikalarinin Gtekilestirilen
topluluklara karst bir soykirim uygulamasi oldugunun iyi gozlemlendiginde
dikkatten kagmayacaginin altin1 ¢izmektedir (1999, s. 28).

Miize tasarim ilkesinin evrene ait tiim bilgilerin ayn1 yerde toplanmasi
iitopyas1 oldugu diisiiniiliirse, tanrilar miizesi olarak Akropolisler, iskenderiye de
dahil tiim miizeler, hatta makrokozmos igerisindeki mikrokozmos olarak insan elinin
evrenini yansitmaktadir. Piramitler ve {ist sinifa ait diger mezar anitlari, yasami
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tiikketen 6liimii yeniden dogusun tohumuna doniisiimiin sembollerini barindiran birer
miizedir. Ciinkli bu iitopya diyarinda, bu kez sonsuzlugun bahsedilecegi cennet
yagsaminda tanrisal giliglerle donatilan se¢ilmis sinifin gereksinecegi hizmetkarlar da
dahil her sey buralarda muhafaza edilir. Ornegin, MO 1333-24 firavun Tutankhamun
Mezar1 miize-mezar koleksiyonunun en bilinen 6rnegini sunmaktadir (Artun, 2019,
S. 84). Geg¢mis-bugiin-gelecek olarak zamani siniflandiran ii¢ sathayr simdide
sikistirtpp anm1 mutlaklagtiran, ge¢misi suni bir anlatiyla unutturan ve gelecegi
distopyalara gomen bir sembolik teknige bagimli toplumlar iiretilmistir (Artun,
2019, s. 181). Oyle ki bu bagimlilik, kendini egemenlik hayalinin arkasina saklanmis
bir sekilde sanrilar diinyasinin sakini olan bizlerle alay etmektedir (Baudrillard,
2012, s. 17).

Baudrillard’in alay edilmesiyle ilgili yorumunun gerekgeleri, eylemlere
mesruluk kazandiran kavramlarin  kullanim bigimlerinde de goriilmektedir.
Uluslararas1 Miize Konseyi’nin Doga Tarihi Miizeleri (ICOM NATHIST) igin
belirlenen etik kodlari, insan bedenini insan kalintilar: (human remains) olarak
tanimlandiktan sonra miizeler igin belirledigi standartlarda (ICOM, 2013, s. 1);
kalintilarin  onurlu bir sekilde saklanip sergilenmesi, yiiksek profesyonel
standartlarda bilimsel olarak sergilenip kullanilmasi, nesnelerin manevi anlama
sahip oldugu veya calinmis olduklarmin tespit edilmesi halinde iilkelerine geri
gonderilmeleriyle ilgili ifadeler, insanlik tarihi boyunca sekillenmis olan oli
kiiltlerini kiiresel miize politikasinin harcinda eritmistir. Ayni1 sekilde, konseyin
(ICOM) Miizeler icin Etik Kodlari’'nda insan kalintilarinin saygili bir sekilde
bakimindan, nesnelerin ait oldugu toplulugun, etnik veya dini gruplarin ¢ikarlar1 ve
inanglarinin dikkate alinmasi ve halklarin sahip oldugu insanlik onuruna incelik ve
saygiyla sunulmasma kadar (ICOM, 2017, s. 20, 25) miize politikalarini
mesrulastirict kavramlara yer verilmistir.

Uluslararas1 Miizeler Konseyi, etikle ilgili belirledigi standartlarla
giincelledigi miize tanimina, demokrasi, esitlik, sosyal adalet gibi kavramlari
ekleyerek mesrulugunun katmanlarinin giiglendirmistir (ICOM, 2019):

“Miizeler, ge¢misler ve gelecek hakkinda elestirel diyalog icin demokratik,
kapsayict ve ¢ok sesli alanlardwr. Giiniimiiziin ¢atismalarini ve zorluklarim kabul
ederek ve ele alarak, eserleri ve ornekleri toplum igin giiven icinde tutarlar, gelecek
nesiller icin cesitli hatiralart korurlar ve tiim insanlar icin esit haklar ve mirasa esit
erisimi garanti ederler. Miizeler kar amaci giitmez. Katilimci ve seffaftirlar ve insan
haysiyetine ve sosyal adalete, kiiresel esitlige ve gezegenin refahina katkida
bulunmayr amacglayan diinya anlayislarmmi  toplamak, korumak, arastirmak,
yorumlamak, sergilemek ve gelistirmek icin ¢esitli topluluklarila aktif ortaklik iginde
ve onlar icin ¢alisirlar.”

Yunanca mouseion, ilham perilerinin (muses) tapinagindan gelen kavram,
Fransizca muse, Ispanyolca museo, Almanca museum, Italyanca museo, Portekizce
museu olarak ifade edilmektedir (International Council of Museums, ICOM, 2010,
s. 56). Etimolojisine bakildiginda, tarihten ve dogadan getirdigi bilgilerle tarihini ve
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evreni kesfeden insanin gelecek kesif ve icatlar1 i¢cin ilham olacak bilginin
haznedarliginm1 yapan bir nevi kozmik mekandir. Bu 6zelligiyle miizeler, modern
cagin paradigmasinda oldugu gibi turizme hizmet edip insanlara eglenceli vakit
gecirmelerine olanak taniyan politikalar1 icermez; bilakis zihni uyandirici, tahrik
edici hatta rahatsiz edici unsurlara sahip olmasi gerekir. Oyle ki zihin, evrensellesmis
diisiinme mantigina hapsolup kalmasin. Evrensel istikrar, miizenin var oldugu yerin
kendiliginden evrene ag¢ilmasinin Oniinde bir engel oldugu i¢in bozulmas: hatta
kazanilmamasi gereken bir 6zelliktir (Kandemir & Ugar, 2015, s. 21).

Icerisindeki varliklar tarihi olsa da uluslara ait modern diisiincelerin en canli
temsili miizelerde sergilenir. Toplumlar, kendi ve baska uygarliklara ait tarihsel
varliklari halihazirdaki miizelerde izleyerek uygarlik tarihinde kaydedilen ilerlemeyi
talim eder. Verili tarihi kendi gegmisi olarak goérerek kaderinin ellerinde olduguna
inanir ve gelecek idealini bi¢imlendirir (Artun, 2019, s. 93). Baska topraklarin, bagka
kiiltiirlerin tarihini muhtelif yollarla kendine mal eden iilkelerin milliyetci bir kendini
yiiceltme anlayisiyla mesrulastirdiklar1 somiirgeci anlayiglarinin bir aracit olma
roliinii miizeler tistlenmistir. Kiiltiirlin liretilmekten ¢ok biriktirilmeye basladigi on
sekizinci yiizyilda miizeler, modernlesmenin tahribatina ugramis ne varsa hepsini
seylestirip onlart yok olmaktan kurtaran paradigmatik bir kurum olarak
tasarlanmistir. Diyalektik yapilariyla gegmisin mezar oldugu ve fakat topragin
kendine doniistirmedigi seyleri, zamanin simdiki aninda yerlerinden soékerek
bugiliniin insaniyla aralarina seffaf bir cam yerlestirilir (Huyssen, 1999, s. 28).
Dolayisiyla, cam vitrinlerin ardinda sergilenen tarihsel objeleri izlemek, aslinda cam
kiireden diinyay1r kusbakisi gozetlemek gibidir. Gozetleme erkini elinde tutan
hikayenin nasil siirdiiriilecegine de karar vermektedir.

On dokuzuncu yiizy1l devletlerin egemenliklerinin sinirlarini evrene yayma
girigimlerinin sanatsal formunu miizelerde gosterime koyma girigimleri, gergekte
hangi toplumun miras1 oldugunu 6nemsemeksizin eski uygarliklardan arta kalanlari
ele gecirme savasina doniismiis ve toprak belki de tarihinde hi¢ goriilmedigi kadar
¢ok ve barbarca yagma edilmistir. Paris (Louvre Museum), Londra (British
Museum), Berlin (Neues Museum) ve New York (The Metropolitan Museum of Art)
gibi miizelerde sergilenen nesneler, insanlik adina onu koruma hakkini ilan eden
uygarliklarin aniti olarak sehirlerde yer alir. Ancak sanat tarihgisi Quatremére de
Quincy’den de alintilandigr gibi goémiilii oldugu yurdundan sokiilerek dolagima
sokulan tarihsel varliklarin fetislesmesi ve ticarilesmesiyle miize mezarliginda
tarihten silinirler (Artun, 2019, s. 119). Zamana hiikkmetmenin yolu tarihi yazan
kalemi elinde tutmaktan gegtigine gore, anlatiy1 yalanlayacak her sey ya yok edilmeli
ya da anlamlarindan edilmelidir. Bu sebeple, diinyanin her yerindeki miizeler sadece
birbirleriyle degil, zamana hiikmetmeye yonelik diger tim caglarla rekabet
halindedir (Ambrose & Paine, 2006, s. 19).

Osmanli’da arkeoloji ve eski eserleri korumaya yonelik calismalar, on
dokuzuncu ylizyillda Avrupa’nin iginde Osmanli topraklarini da iceren sOmiirge
anlayisimin tarihi varliklarda kendini gostermesi nedeniyle, kendi mirasina sahip
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cikma diisturuyla hayata ge¢mistir. Bir bakima zamanin ruhuna uyum saglama
cabasi olan ilk miize kurma girisimi, Istanbul’da Aya Irini Kilisesi’nin odalarinda
padisaha ait koleksiyonlarin Mecmua-i Asar-1 Atika (Eski Silahlar Koleksiyonu) ve
Mecmua-i  Asar-1  Atika (Eski Eserler Koleksiyonu) yerlestirilmesiyle
gergeklesmistir (Artun, 2019, s. 38-40). On bes ve on sekizinci yiizyillar arasinda
Avrupa’da Ronesans doneminde sanatin ve arkeolojinin yiikselisiyle ortaya ¢ikan ve
uygarliklarin hayal diinyasindaki mikrokozmosun insasini saglayan miilki ya da
somiirge varliklar miize mantigini agiklamaktadir. Batida miizeler, temsil ettigi ulusu
merkeze alan evrensel bir uygarhigin sergilendigi mekan olarak sehir merkezlerinde
yer alirken, Osmanli’da nasil konumlandirilacagi konusunda ilk andan itibaren
celiskiler gdzlemlenmistir. 1869°da Miize-i Hiimayun adim alan Aya Irine, i¢indeki
koleksiyonlarin yani sira akademi ve kiitiiphanesiyle miizelerin arketipi sayilan
Iskenderiye Miize/Kiitiiphanesi’ne Oykiiniir. Miizelerin evrensellige yonelik
epistemolojik tasarimini tam olarak igsellestiremeyen Osmanli, eksikligi 1882°de
kurulan Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sahane’nin (Giizel Sanatlar Akademisi)
kurulmasiyla gidermeye calismis, 6te yandan gelenegin temel taslarindan kutsal
varliklarin miizelerde tasiyacagi anlami kesfetmesi zaman almistir (Artun, 2019, s.
50, 52).

Bir iilkenin bugiinkii statiisii ve konumu, biiyiik 6l¢iide kiiltiir politikalarina
ve programlarina verdigi onem ve Kkiiltiirel tesislerine yaptig1 yatirimla oSlgiiliir.
Uluslararas1 turizm duyarh ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilirse getirebilecegi
yaygin ekonomik kazanimlar, artik diinya ¢capinda miizelere ve onlarin ¢aligsmalarina
yatirim yapmak i¢in 6nemli bir neden teskil etmektedir (Ambrose & Paine, 20086, s.
5). Ekonomipolitik gelismislik karsisinda takip¢i konumunda olan toplumlar igin
kiiresellesme siirecine eklemlenme anlayisi, takip ettikleri toplumlarin uyguladiklar
politikalar1 sorgulamaksizin kopyalayarak benzer imgesellik yakalama telagini
getirmistir. Cagin gereklerini anlamak i¢in toplumlar arasinda hizla yayilan
uygulamalara bakmak yeterlidir. Sayet aktiiel olan halihazirda kiiltiir ve gelenekle
catistyorsa, bu ikilinin miadi dolmustur; hizla terkedilmesi ya da doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Iste, baska zaman ve mekanlarda kendi toplumunun rengini alan ama
illaki kendi lisanina sahip olunan 6lii kiiltii, evrensel miizelesmeye yenik diismiistiir.
Gegmiste olas1 hazineleri i¢in saldiriya ugrayan mezarliklar, bugiin cesetler i¢in de
¢ekim gilicii olmustur ve mubhtelif yollarla yerlerinden sokiiliip miizelerde cam
tabutlarda® bir basar1 gostergesi olarak sergilenmektedir. Ulkemizde bu basar
anlayisi, Amasya Arkeoloji Miizesi’nde,” Tiirkiye 'nin En Yeni Mumya Ailesi
sloganiyla tiirbelerinden ¢ikarilan mumyalarin sergilenmesiyle boyut atlamistir. On
dordiincii yiizyil ilhanlilar donemine ait mumyalarin bu sekilde sergilenmesinin
gerek iilkemizde gerekse diinyada diger miizelerden ayiran bir diger ozelligi ise

§ Miizelerdeki cam tabutlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: M. Henning. 2006. Museums, Media and
Cultural Theory.

** Mumyalarin kimlikleri hakkinda bilgi igin bkz: Amasya Valiligi. http://www.amasya.gov.tr/amasya-
muzesi
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kendi cografyasi bilhassa tarihine ait sahsiyetlerle bu uygulamanin gerceklestirilmis
olmasidir.

Baska cografyalardaki topraga bagli tarihi eserleri ve lahitleri yerlerinden
sokiip miizelestirme politikasiyla teshirlerini mesrulastirmak Avrupa’nin 6grettigi
bir tavirdir. Ornegin, 1855°te Fransizlar tarafindan Liibnan’nin Sayda (Sidon)
sehrindeki Fenike nekropoliinden ¢ikarilan ve milattan 6nce altinci yiizyila ait olan
Sidon Krali Tabnit’in oglu Kral II. Esmunazar’in lahdi, bugiin {izerindeki
bedduasiyla birlikte Paris’te (Louvre Museum) sergilenmektedir:

Kim olursan ol, bu dinlenme yerini agma, burada bir sey arama ve baska bir
yere tasima...Bunu yapanlarin bir mezart olmasin, soylari olmasin...

Tam yirmi iki y1l sonra 1877°de ayn1 yerde bu kez Osmanli, Osman Hamdi
Bey baskanliginda yapilan kazilarda sira Tabnit’in kendisine gelmisti. Istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde lahdi acik bir sekilde sergilenen mumyanin lahdi tizerindeki
yazi/beddua, epigrafik acidan ¢6ziilmiis olsa da semantik agidan modern ¢agin insant
i¢in bir anlam ifade etmemektedir:

Ben Astarte Rahibi ve Sidonlularin Krali Tabnit, bu lahdin icinde
gomiiliiyiim. Ey benim mezarimi bulan kimse her kim olursan ol benim lahdimi agma
ve benim huzurumu bozma. Ciinkii yanimda ne giimiis ne altin ne de define vardir.
Bu lahitte yalnizca yatmaktayim. Bana mezar olan bu lahdi agma, bu tiirlii hakaret
Astarte’ye karsi biiyiik bir hakarettir. Eger tembihimin aksine bu lahdi acarsan ve
benim huzurumu kagiracak olursan, yasayan insanlar arasinda ve giines altinda
nesilden ve nesepten mahrum kal ve éliiler arasinda yatacak yer bulma.

Lahdin alt kisminda Fenike dilinde yazan bu bedduanin hemen iistiinde ise
ondan ¢ok daha 6nce yazilmig Misir hiyeroglifi ile yazilmig yazida, lahdin ilk
sahibinin bagkasi oldugu anlagilmaktadir. Penephtah isimli Misirli bir generale ait
olan ve krala uygun bir lahit olduguna karar verilince ilk sahibinin yerinden
¢ikarildigi lahdin iizerinde yazansa kisa ve ozdiir:

Her kim ola ki, benim lahdimi acar. Tanri onun cezasini, belasini versin.

Sadece kendi donemlerine degil gelecege kadar uzanan bu sdzlerin ne
lahitleri yerinden ¢ikarip miizelerde sergileyenler ne de izleyenler igin belirleyici bir
anlami yoktur. Hatta miizelerde cam tabutta sergilemenin bir degere sahip
olmasindan &tiirli hakli bir uygulama olarak dahi kabul edilmektedir (Tunay, 1972,
S. 129): Yaptikiar: bu olumlu isten dolayt da Tiirk Heyetinden hichir bedduaya
ugramaz. Hepsi de ecelleriyle oliirler.

S6z konusu nekropol, iilkelerin lahitler iizerinden varlik savagimia girdigi
mekan olmus ve ¢ok sayida mezar sakini yerinden edilerek uluslarin giiglii sembolii
olan miizelerde objelestirilmistir. Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmekte olan
Satrap, Likya, Aglayan Kadmlar ve Iskender Lahdi yine buradan getirilmistir.
Bilhassa iskender Lahdine Almanlar 6zel ilgi gdstermis ve Avrupa’min giiniimiizde
daha kristalize hale gelmis olan diinya mirasi niteligi kazandirilan her seyin hamiligi
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Avrupa’ya aittir, diisiincesi Alman Imparatorunun padisahtan bu lahdi istemesine
neden olmus ve Osman Hamdi’nin karsi ¢ikistyla lahit Osmanlinin elinde kalmistir
(Tunay, 1972, s. 128). Iste degerleri yargiyla 6zdeslestirdigi igin toplumlarin bu
varolugsal yariginda miize retorigi, tarihin deneyimsel gercekligini yansitmaktan
ziyade onu ya yeniden iiretmekte ya da yok etmektedir.

SONUC

Geleneksel kiiltiirde varligin sonlu olusunun kabuliine dayali tasarim,
modern ¢agin en biiylik reddiyesi olmustur. Yeryiizii sakini iken adinin tiiketici
olarak anilmaya baglamasinin kdkeninde bu inkar yatmaktadir. Yasamdan bir geyler
koparmak ve onlar1 biriktirmek, kendi varligin1 sonu gelmeyen birikime baglayarak
gelecekte de var olmakla ilgili hak talebi yaratir. Her sahiplik, her yeni plan ve
gelecege capa atma cabasi, zihne 6liimden kagig rotasi sunmaktadir. Bu halin hareket
ettiricisi ise kendiliginden hak edildigine inanilan mutluluktur. Oliim iiziicii oldugu
ve her 6liim erken oldugu i¢in mutlulugu hak eden insan, 6liimii hatirlatacak her
seyden kagmali ya da onu tecriilbe edenlerden arta kalanlar mahremiyetinden
arindirilip her an goéz Oniinde tutularak goriinmez kilinmalidir. Ancak bedenin
canliliga yakin hali degil tipki 6liim gibi kendi iskeletini, kafatasini gérme sansi
olmayan insanin bagkasina ait olan karsisindaki tavri, onu Hamlet sanrisina siiriikler.
Hikayesinin anlaticiligim1 yapan gorsellerin ¢oksesliligi ise akli kaybolanin pesine
diismekten alikoyacak denli yliksek tondan hayati dramatik hizda ve bigimde
degistirmeye devam eder.

Toplumsal degisimler, devinime izin vermeyecek denli hizli
gergeklestiginde, zamanin akigini birbiri ardina dizen o algisal bag kopmaktadir.
Gegmis, simdinin Olii ¢agirma seansina malzeme sunacak kadar anlama sahip
olurken simdi kendi aninin gerilimden gelecekteki kendinin diinyasinin tasarimiyla
hayal diinyasina hapsolur. Zaman sikismasi diye anilan sgeyinse ruhun
parcalanmasindan baska bir sey olmadigi goriilemeyecek kadar asikardir.
Nesnelesmis her sey, ele gecirildigi zamanin kavramlariyla yeniden tanimlanmakta
ve gecmisin defin ritiielleri bugiine bir seyler sOylese de bu, defnedilen O6liiniin
topraktan sokiilmesine ve koruma sOylemiyle yeniden dogusun mekani olan
miizelerde sergilenmesine engel degildir. Oliimiin yok ediciliginin elinden alan
bedenleri zamanin dongiisiine hapsedip yok olmaya yazgil diinyada tekrar tekrar
diril(t)erek oliimsiizliige ulasildigi sanrisina gdmiilmek, Sisifos’un kaderinde oldugu
gibi tekerriire hapsolmaktan baska bir sey degildir. Oliime yiiklenen anlamlar,
insanlik tarihi boyunca cesitli sekillerde yasamin igerisinde yer alirken o6lim
sonrasina dair bilinmezlik, farkl: ritiiellerle donatilsa da bedenlere kutsiyet atfedip
onlar1 mahrem alanda korumay1 sagliyordu. Beden 6lii olsa da asirlar 6ncesine
tarihlense de o, bir zamanlar yeryiiziinde yagsam silirmiis olan insana aittir ve kendi
doéneminin ve kiiltiiriiniin gereklerine gére muhafaza edilmeyi hak eder.
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Varligin1 diisiince sistematigiyle insa eden insandan goriindiigii ve de
bilindigi miiddetce ispatlayan insana doniisiimde miizeler, daha ziyade o yere
gidildiginin alametifarikas1 olarak fotograflara fon olacak kadar ilham
olabilmektedir. Diinyada ama daha Onemlisi iilkemizin hemen her arkeoloji
miizesinde sergilenen kiminin sahibi belli olan, ¢ogunlugunun ise adi kafatasi,
iskelet, insan iskeleti/kafatasi/kemigi gibi kavramlarla ya da buna bile gerek
gormeden sadece numaralarla sergilenen insan bedeninin parcalar: sikkelerle, testi
ve tabaklarla -Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi-, elbise siisleriyle -Istanbul
Arkeoloji Miizesi-, takilarla -Amasya Arkeoloji Miizesi-, ona adandig1 diisiiniilen
hayvan iskeletleri ve idollerle -Corum Arkeoloji Miizesi- ya da lahdin yaninda isaret
edilen Selfie Noktasi -Antakya Arkeoloji Miizesi- ile sergilenmektedir. Bir seyin
ashini yerinde tutup bilgisini muhteva etmesi adina replikalarinin bulundurulmasina
-Gobeklitepe heykellerinin replikalarinin Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’nde olmast
gibi- yabanci olmayan miizecilik anlayisindaki ayni tavrin canlinin bedenine karsi
da gosterilmesi, 6liilerin kendi topraklari igin artik miimkiin olmasa da uygun bir
yere defnedilmeleri, miizeciligi degerinden etmeyecegi gibi toplumu insanlik ilkeleri
etrafinda tekrar bulusturacaktir. Varlikla girilen miinasebette niteligi bilip tanimak,
ayn1 zamanda arada kurulan iliskinin hukukunu gézetmek anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, evrensellesme, gostergelerde degil ilkelerde aranmalidir.
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