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Hukukun {stiinliigii ilkesi modern devletlerin, uluslararasi ve ulus-iistii yapilarin benimsedigi temel
ilkelerden biridir. Tarihsel siire¢ igerisinde ulusal deneyimlerle sekillenen ve uluslarin 6znel deneyimleri
nedeniyle farkli anlamlarda kullamlmis olan hukukun iistiinliigii ilkesi uluslararasi diizenin 6zellikle Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda yeniden insa edilmesi ile uluslararast hukuk diizenine de tasinmistir. Avrupa
Birligi gibi ulus-iistii siyasi yapilarin teskil edilmesiyle de ulus-iistii yapilarin gerektirdigi faaliyetlere
ilkenin uygulanabilirliginin saglanmasi i¢in daha somut bir sekilde muhteviyatinin tespit edilmesi ihtiyaci
dogmustur. Bu noktada hukukun tistiinliigii ilkesinin AB diizeni i¢erisinde ortak bir anlama ve muhteviyata
biirlindiiriilmesi i¢cin yeknesak bir sekilde yorumlanmasi gerekmigtir. Makalede hukukun ustiinliigi
ilkesinin ilk olarak felsefi olarak tanimlanmasi, akabinde ulus-Ustll diizende mevcut bulunan ve ilkeye
6ziinii veren ulusal deneyimler ile uluslararasi diizeyde algilanisinin incelenmesi ile AB igerisinde s6z
konusu ilkeye nasil bir anlam yiiklendiginin ve ilkenin kapsaminin ne oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Hukukun {istiinliigii ilkesinin bu sekilde ele alinmasi1 AB’nin giincel siiregte siklikla giindemine gelen ve

hayati bir 6neme haiz bu temel ilkesinin anlagilmasi baglaminda 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukukun istiinliigii ilkesi, AB degerleri, ATAD/ABAD Xkararlari, AB hukuku

miiktesebati, Uluslararas: hukuk

ABSTRACT

The rule of law is one of the fundamental principles endorsed by modern states, international organisations
and supranational structures. The principle of the rule of law has been shaped by national experiences in
the historical process, and it is used in different contexts depending on the subjective experiences of nations.
The term the rule of law has started to be used within the context of international legal order with the
reconstruction of the international order, especially after the Second World War. The establishment of
supranational political structures such as the European Union has revealed the need to determine the rule
of law’s content in a more concrete way to ensure its applicability to the activities taken by these
supranational structures. At this point, there is a need to interpret the principle of the rule of law uniformly
to eliminate the differences in meaning at the national level and to bring it into a common meaning and
content within the EU order. For this reason, first, it is necessary to define the principle of the rule of law

from a philosophical perspective. Then, the study examines the existing national experiences in the

811



Bektas Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 810-863

supranational order and explores the essence of the principle and its perception at the international level.
By doing so, what kind of meaning is attributed to the principle of rule of law within the EU will be
answered and the scope of the principle within this framework will be determined. Addressing the principle
of rule of law in this way is important to understand this fundamental principle, which is frequently on the

EU agenda with the recent developments and has a vital importance.

Keywords: The principle of rule of law, The EU values, Court of Justice of the European Union decisions,

EU law, International law

GIRIS
Modern devletlerde hukukun {istiinligii veya hukuk devleti ilkesinin- demokrasi
ve temel haklarla birlikte- ¢agdas hukuk diizenlerinin temel ilkelerinden birisi oldugu

konusunda genis bir fikir birligi mevcuttur. Buna karsin, hukukun istiinliigii veya hukuk

devleti ilkelerinin muhteviyat1 ve niteligi {izerinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Felsefi diizlemde ve geleneksel anlamda hukuku ve dolayisiyla hukuk devletini
iki farkli agidan inceleyen anlayis bulunur. Bunlardan ilki hukuku, adil olan ve adil
oldugu i¢in uyulan hukuk olarak tanimlayan dogal hukuk goriisiidiir. Dogal hukuk goriisii
kapsaminda iyi ve adil olan yonetim hukuk devletidir. Hukuku sadece yetkili otoritelerin
cikardigr kurallar biitiinli olarak tanimlayan pozitivist goriise gore ise hukuk devleti,
onceden ilan edilen, belirli kurallar ile otoritenin siirlandirilmasimi ifade etmek igin

kullanilan bir kavramdir.t

Hukuk devleti konusunda felsefi diizlemdeki farkliliklar Kita Avrupasi’ndaki
devletlerin anayasalarinda da kendisini gostermektedir. Ozellikle Avrupa Birligi’ne (AB)
iye devletlerde hukukun istiinligi/hukuk devleti ilkesi (6rnegin Almanya’da
“Rechtsstaat”, Fransa’da “Etat de droit”, ispanya’da “Estado de derecho”, italya’da
“Stato di Diritto”) ulusal anlamda politik olarak etkilenmis ve tarihsel olarak belirlenmis
kavramlardir. Bu bakimdan islevleri, anlamlari, temel unsurlar ve etkileri bakimindan

farklilik gostermektedirler.

! UYGUR, Giilriz, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2004, Cilt: 53, Say1:1, s.32.
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Ulus-iistii bir yap1 olarak Avrupa Birligi (AB)’ne iiye olan devletlerin ulusal
hukuklarindan AB hukukuna aktarilan hukukun istiinliigii veya hukuk devleti ilkesi
AB’nin ortak degerlerinden birisi haline gelmistir. Avrupa Birligi Andlasmasi®> (ABA)
Birlik hukukunun ortak degerlerini 2. maddesinde su sekilde ifade etmektedir: “Birlik,
insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara
mensup kisilerin haklart da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine
kuruludur.” Bu hiikiim ile AB’nin ulus-iistii hukuk yapisinin bu ortak degerler (ilkeler)
lizerine insa edildigini ifade etmek miimkiindiir. AB ortak degerlerine yapilan vurgu
AB’ye tiyelik olciitleri konusunda da tekrar edilmistir. ABA’ nin 49. maddesi hitkmiine
gore, “2. maddede belirtilen degerlere saygi gosteren ve bu degerleri desteklemeyi
taahhiit eden her Avrupa devleti, Birlige iiye olmak i¢in basvuruda bulunabilir”.
Hukukun istiinliigli ilkesine yapilan bu atfa karsin AB Andlagsmalarinda hukukun
istiinliigiiniin ne anlama geldigine ve neyi gerektirdigine dair mutabik kalinmis bir tanim

bulunmamaktadir.

AB’ye liye devletlerde hukukun stiinliigii veya hukuk devleti olarak belirlenen
anayasal ilke, bu devletlerin politik anlayislarindan ve tarihsel gelismelerinden dogrudan
etkilenmis ve devletten devlete farklilasan bir ilke haline gelmistir. Avrupa devletlerinin
anayasalarinda yer alan bu ilkenin AB diizeyine aktarilmasi ilkenin muhteviyatinin

belirsizlesmesine sebebiyet vermektedir.

Bu makalede AB diizeyinde benimsenen tutarli bir hukukun iistiinliigli anlayiginin
olup olmadig1 ve bunun ortak Avrupa degerlerini ne dlciide yansittig1 incelenecektir. Bu
amacla makalemizde hukukun istiinligii ilkesinin kurumsal yapist kisa incelenecek
ardindan hukukun istiinltigti ilkesinin uluslararas1 hukukta ve ulus-iistli yapilarda (AB
gibi) normatif muhteviyatina deginilecektir. Ardindan Avrupa boélgesinde ortak bir
hukukun tstlinligii kavraminin olup olmadigi analiz edilecektir. Bu amagla Avrupa’da

iic baskin hukuk gelenegi kapsaminda bu ilke incelenecektir. Her ne kadar, ingiltere

2 Avrupa Birligi Andlasmas1 (Maastricht Andlasmast), 07.02.1992 tarihinde imzalanms ve 01.11.1993
tarihinde yiirlirliige girmistir. Calismamizda ABA hiikiimlerinin Tiirk¢e ¢evrisi i¢in Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi’nce yapilan geviri dikkate alinmistir. Bkz. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa
Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma, Ankara 2011,
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (erisim tarihi: 04.03.2022).
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Brexit ile 2020 yilinda AB’den ayrilsa da kendi ulusal diizeyindeki “hukukun Gstiinliigi”
kavraminin AB’ye liye oldugu 1973 yilindan beri AB diizeyindeki gelisime katkisi
yadsmamayacag icin Ingiltere’deki hukukun istiinliigii ilkesine bu bdliimde
deginilecektir. Boylece ulusal mevzuatlardan AB mevzuatina aktarilan hukukun
istlinliigli ilkesinin muhteviyat1 tespit edilecek ve sonunda AB hukukunda hukukun

istiinliigii ilkesinin giincel gorlinlimii ve uygulamasina ulasilacaktir.

I. HUKUKUN USTUNLUGU ILKESININ KURAMSAL YAPISINA KISA
BAKIS

Hukuk devleti ve hukukun istiinliigii ilkelerine oncelikle dilsel olarak yaklagsmak
dogru olacaktir. Bu agidan bakildiginda, Almanca bir kavram olarak kullanilan hukuk
devleti (Rechsstaat) ile ingilizce bir kavram olarak kullanilan hukukun iistiinliigii (Rule
of law) kavramlar1 genel itibariyle devletin biitiin erklerinin ve kurumlarinin anayasa ve
yasalara; hukukun ortak ve genel ilkelerine uygun davranmasi idealini ifade etmek igin
kullanilan kavramlar olarak karsimiza cikmaktadir.® Ancak bu iki kavramin felsefi ve
anayasal diizlemde farkl1 oldugu genel olarak kabul edilmektedir.* Avrupa devletlerinin
anayasalarinda diizenlenen hukuk devleti veya hukukun iistiinliigii kavramlar1 arasindaki
farklara ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde yer verilecek, bu boliimde ise hukuk

devleti/hukukun tstiinliigii kavramlarinin felsefi temelleri genel olarak incelenecektir.

Hukuk devleti ilkesi hukuk ile devlet kavramlarinin birbiri arasindaki iligskisinde bir
oncelik iddias1 lizerine kavramlastirilmis bir terimdir. Diger bir ifade ile devletin, iradesi
ile yarattig1r hukuktan 6nce geldigi iddiasindan; devletin kendisinden 6nce gelen insan

haklarina ve dogal hukuka bagli oldugunu iddiasina ulasan bir ikilem tizerine kurgulanan

8 KARAYALCIN, Yasar, “Hukukun Ustiinliigii (Kavram-Baz1 Problemler)”, Hukuk Devleti, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymlar1 No:4, Ed. Hayrettin Okgesiz, Istanbul, 1998, s.131.

4 OKCESIiZ, Hayrettin, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, (der. H.Okgesiz), Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi Yaymlar1 No:4, Istanbul, 1998, s.17; Kars1 goriis icin bkz. ESEN, Biilent Nuri,
Anayasa Hukuku Genel ilkeler, Ankara, 1970, s.161; YAYLALI, Mustafa, “Hukuk Devleti ve
Hukukun Ustiinliigii Kavramlari: Albert Venn Dicey ve Hans Kelsen”, Liberal Diisiince Dergisi,
Y1l:2018, Cilt 23, Say1:91-92, s.96.
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hukuk devleti kavrami felsefi anlamda tartisilagelmistir.> Oncelik ikilemi hususunda,
devletin aslinda bir hukuki kavram oldugunu; diger bir ifade ile devleti ile hukukun 6zdes
oldugunu ileri siiren Kelsen, hukuku vazedenin hukuki bir diizen olarak devlet; vazedilen
kuralm ise hukuk oldugunu ileri siirmektedir.® Buna karsin, hukuk devletinin iceriksel
olarak adalet, insan haklari, dogal hukuka baglilik ile dolduruldugu belirli bir hukuk
idesinin uygulanmasi anlamima geldigini ileri siiren gerceklik goriisii karsimiza

cikmaktadir.’

Dworkin’e gore hukuk devleti, kanunda belirtilen kurallara gore idare edilmedir. Bu
halde devlet kanunda emredilen kurala gore idare edecektir. Bu goriise gore bir hukuk
devleti kuralin igerigi ile ilgilenmez; bu devlet kanun devleti olarak isimlendirilir. Buna
karsin Dworkin hukuk devleti ile ilgili diger goriisii bireysel haklara dayandirir. Hukuk
devleti bireylerin ahlaki ve siyasi haklara uygun kurallar ile yonetilmesini temin

etmelidir.®

Zaman igerisinde degisen kosullar dikkate alindiginda hukuk devleti kavraminin da
iceriginin degistigi; demokratik devlet, sosyal devlet gibi baska kavramlara da igerikte
yer verildigi goriilmektedir.® Pozitivizmin aksine hukuk devleti kavrami, “devlet giiciiniin
belirli yiiksek hukuk ilkeleriyle, ya da hukuksal degerlerle bagli bulunmasi ve onun

gergeklesmesinin ilk once bigimsel garantilerde degil, tersine ister belirli kiiltiirel

5> RADBRUCH, Gustav, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, (der. H.Okgesiz), Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi Yayinlar1 No:4, Istanbul, 1998, s.11; Hukuk devleti kavranu iizerine pozitivist ve
tabii hukuk goriisleri i¢in bkz. UYGUR, 2004, s5.32.

® RADBURCH, 1998, 5.12.

" RADBRUCH, 1998, 5.14-15; OKCESIZ, 1998, 5.19-20: “Hukuk devleti ilk dnce, burada akliyeci dogal
hukuk kuramini benimsemis I. Kant’¢a tasarlanmistir. Ona gore devlet, hukuk yasalari altinda bir araya
gelmis insanlarin birligidir. Bu hukuk yasalar1 ilk hukuk devleti kavrami igin bi¢imlendirici nitelikte
akil ilkeleriydi. Bunlarin giderek daha da islendigi bir genel kamu hukuku kuraminda devlet (res
publica) biutin bireylerin yararina ortak bir kurumdur. Bu bakimdan varolusun konusu, 6zii, artik
kamusal ve siyasi alandan devlet 6ncesi alana yani kamusal ve siyasal olanin orada islev kazandig 6zel
ve toplumsal alana kaymaktadir.”

8 UYGUR, 2004, s.32.

® ARNAULD, Andreas von, “Hukuk Devleti”, Anayasa Teorisi, (der. Otto Depenheuer, vd.), (¢ev. I.
Dogan vd.), Lale Yayincilik, Ankara, 2014, s.44-51.
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9510

degerlerin, isterse maddi anlamda adil bir hukuksal durumun gorilmesinde”~" oldugu

ifade edilen igerikli bir hukuk devleti kavramu ile ifade edilmektedir.

AB hukukunun ortak degeri olan hukukun {istinliigii ilkesinin muhteviyatini
belirlemek i¢in felsefi anlamda goriis farkliliklarindan ortak sayilabilecek bazi temel
Ogelere ulasabilmek pratik bir sonu¢ dogurabilir. Hukukun iistiinliigii ilkesi konusunda
felsefi diizlemde yapilan tartismalar da su ortak Ogelere ulasilabilir: “Devlet glcl
anayasayla mesrulastirilmis olmali; yani devlet anayasal olmalidir. Temel haklar ve
ozgtirliikler bireyi devlet giiciine kars1 korumalidir. Giigler ayriligy ilkesiyle; yetkilerin
boliinmesi ve dagitilmast ile devlet giicii dizginlenmis ve simirlanmistir. Yasallik ilkesi
biitiin devlet edimlerinin yasayla baglanmasini gerekli kilar, devlet guctinin tezahirleri
ol¢iilebilir ve onceden gériilebilir olmalidir. Biitiin yurttaglarin yasa karsisinda egit
muamele gormesi gerekir. Bagimsiz mahkemeler araciligiyla yurttasa kamusal ve
yonetsel hukuklarda da hak arama ve kanun yollarmin a¢ik oldugu glvencesi
verilmelidir. Hukuk devleti memurlarini ve yonetimini eylem ve islemlerinden sorumlu
tutmaktadir: Yasaya ve anayasaya aykiriliklarindan dolayt zararin giderimi kurallarin
icermektedir. Yénetimde oldugu gibi yasamada da hukuk devleti amag/arag iliskisinde
oranlilik ilkesine uyar. Yurttaslarin demokratik katilim haklar: da hukuk devletinin bir
parcasidir: ¢linkii hukuk devleti, siyasi agidan, olgun bir halkin onunla kendi kendisini

sinirladig bir diizendir” 1t

Il. HUKUKUN USTUNLUGU ILKESINIiN ULUSLARARASI HUKUKTA VE
AB KURUCU ANDLASMALARINDA TANINMASI

Hukukun {stiinliigii ilkesi ulusal anayasalarda yer alan anayasal bir ilke olarak
diizenlenmistir. Ote yandan hukukun {istiinliigii ilkesi uluslararasi diizeyde de birgok
andlasmaya konu olmustur. ilkenin ulusal ve uluslararasi diizeydeki kavranislari birbirleri
ile siki bir iligki icerisinde olagelmistir. Makalemizin temel konusu bu ilkenin ulus-Ustu

yapiya aktarilmasi ve ilkenin muhteviyatinin belirlenmesi sorunudur. Bunun tespiti i¢in

10 OKCESIZ, 1998, s.25.
1 OKCESIZ, 1998, s.27.
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oncelikle makalemizin bu bolimiinde hukukun tstiinliigii ilkesinin uluslararasi ve ulus-

istli hukuk diizeyindeki normatif varlig1 ve muhteviyati incelenecektir.

A. ULUSLARARASI HUKUKTA HUKUKUN USTUNLUGU IiLKESININ
NORMATIF VARLIGI VE MUHTEVIYATI

Hukukun tistiinligii ilkesi, devletlerin anayasal diizenlerinde gegerli bir ilke olmasinin
yant sira devletlerin birbirleri arasindaki iliskilerinde de gegerli bir ilke olarak karsimiza
cikar. Uluslararas1 hukuk dahilinde hukukun iistiinliigii ilkesi, uluslararasi iliskilerde daha

once belirlenmis kurallara uygun hareket etme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir.*?

Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu’nun®® 1959 yilinda gergeklestirdigi Yeni Delhi
Konferansi’nda hukukun tstinliigii ilkesi, “diinyanin... ¢esitli devletlerinde yasayan
hukukcularin gelenek ve tecriibelerine gore ferdi, keyfi hiikiimete karsi korumak ve
insanlik haysiyetinden faydalanmasint saglamak icin gerekli olduklar: tartisiimayan

prensipler, miesseseler ve usuller” olarak tanimlanmugtir.4

Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) Libya/Malta davasi® kararinda hukukun

3

istiinliigii ilkesi hususunda su ifadeleri kullanmistir: “...hakkaniyet ilkesinden dogan

adalet bir soyut adalet degildir, hukuk devietine uygun bir adalettir, ki bu onun
uygulamasimin — her ne kadar daha genel uygulama ilkelerine de bakmak gerekecekse

de- tutarlilik ve belli bir 6l¢iide ongoriilebilirlik gostermesi gerektigi anlamina gelir...” 18

2 SELOUS, Edric/ BASSU, Giovanni, “The Rule of Law and the United Nations”, The Legal Doctrines
of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat), lus Gentium: Comprarative Perspectives
on Law and Justice 30, (der. Silkenat, J.R./Hickey Jr., J.E./Barenboim, P.D.), Springer, 2014, s.350.

13 KARAYALCIN, 1998, 5.130: “1952 yilinda Bati Berlin’de yapilan milletlerarasi hukuk kongresinde
Dogu Almanya’da ve diger Dogu Avrupa iilkelerinde adalet hayatiyla ilgili problemleri incelemek tizere
kurulan ve alti iiyeden olusan siirekli komite, problemin Dogu Almanya ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
ilgili olmadigi, insan haklari ihlallerinin, hukuk devieti problemlerinin biitiin hukukgulara hitap edecek
bagimsiz bir organizasyon olusturulmasini gerektirdigi sonucuna varmistir. Bu amacla 1955 yiuinda
Milletlerarast Hukuk¢ular Komisyonu Hollanda yasalarina gore tiizel kisi olarak kurulmugstur”.

14 KARAYALCIN, 1998, s.130.

15 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta), Application to Intervene, Judgrnent, 1.C.J.
Reports 1984, s.238-271 https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/68/068-19840321-JUD-01-
00-EN.pdf (erigim tarihi: 04.03.2022).

6 SHAW, Malcolm N., Uluslararas1 Hukuk, (gev.Yiicel Acer, ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G.
Engin Simsek), 8. Baski, Tiiba Yayinlari, Ankara, 2017, s.76.
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Divanin Kararda yer alan hukukun iistiinliigii ilkesine dair ifadeleri, adaleti 6nceleyen bir

hukukun tstlinliigii goriisiinii Divanin kabul ettigini gostermektedir.

Devletlerin ulusal hukuklar1 kapsaminda farklilik goésteren hukukun istinligi
ilkesinin asgari Olglitleri, modern devletler i¢in oldugu gibi uluslararasi1 hukuk agisindan
da aranan bir idealdir.}” Hukukun iistiinliigii ilkesini, uluslararas1 hukuk nezdinde bazi
uluslararas1 diizenlemelerde gormek miimkiindiir. Birlesmis Milletler Andlagmas1’nin?®
giris boliimiinde BM’nin amaglar1 arasinda iistii ortiilii de olsa hukukun istiinliigiine

vurgu  yapilmstir.®

Uluslararas1 diizeyde hukukun {stiinliigii ilkesi, devletlerin
anlagsmazliklarinin barisg1 bir sekilde ve kuvvet kullanimina bagvurmaksizin ¢6zmek igin
uluslararasi yargi mekanizmalarina bagvurmalarini 6nceler. Bunun yani sira, hukukun
ustiinliigii ilkesi, baris ve giivenlik, kalkinma ve insan haklar1 kavramlariyla birlikte

BM’nin amaglarinin merkezinde yer almaktadir.?°

BM Andlasmasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ve hukukun tstiinliigii ilkesine atif yapilan
uluslararas1 belgeler incelendiginde? hukukun {istiinliigii ilkesinin merkezine insan
haklarmin alindig1 goriilmektedir.?? Ancak bu uluslararas1 belgelerin cogunlugu hukukun
istiinliigii ilkesine atif yapmasina karsin ilkenin muhteviyati belirsiz kalmaya devam
etmistir. Hukukun {istiinliigii ilkesinin asgari dl¢iitlerine daha ¢ok esnek hukuk (soft law)
kurallarinda rastlamak miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlisi ise BM Genel Kurulu’nun

19.09.2012 tarihli Ulusal ve Uluslararas1 Diizeyde Hukuk Devleti Yiiksek Diizeyli

7 SHAW, 2017, s.24: “Sovyet yazarlar ve siyasi liderler 1968’de Cekoslavakya ve 1976’da
Afganistan’daki gibi miidahalelerin uluslararast hukuka aykiri oldugunu kabul etti. Hukuk devleti
ilkesi, uluslararast hukuk sistemini ve uluslararasi iligkilerde hukuk kurallarini gii¢lendirme yoniiyle
zaruri goriildii. Ozellikle, Birlesmis Milletler ’in rolii konusunda yeni bir vurgu Sovyet politikasinda
one ¢tkt1.”

8 BM Andlasmasi ile Milletleraras1 Adalet Divam Statiisiiniin Onanmasi Hakkinda Kanun, RG:
24.08.1945/6092.

19 BM Andlasmast: “(...) Insanin ana haklarina, sahsin haysiyet ve degerine, erkek ve kadinlar icin oldugu

gibi blyuk ve kiigiik milletler i¢in de hak esitligine olan imanimizi yeniden ilan etmeye” ve Adaletin

muhafazast ve andlasmalarla, devletlerarast hukukun diger kaynaklarindan dogan vecibelere saygi
gosterilmesi icin gerekli sartlart yaratmaya (...)”

20 SELOUS/BASSU, 2014, 5.350.

2L ERKINER, Hakk1 Hakan, “Yirmi Birinci Yiizyilda, Birlesmis Milletler'in “Hukuk Devleti” ve “Hukukun
Ustiinliigii” Yaklasimi ve Bunun Uluslararasi Hukuk Bakimindan Yeri ve Degeri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Y1l: 2013, Cilt: LXXI, Say: 1, 5.358.

22 ERKINER, 2013, s.358.
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Toplantist neticesinde yayimlanan 30.11.2012 tarihli “Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde
Hukuk Devleti Uzerine BM Genel Kurulu nun Ust Diizey Goriisme Bildirisi”dir.?® Bildiri
kapsaminda, BM Andlagmasi’nin amag¢ ve ilkelerinin, uluslararas1 hukuka, adalete ve
hukukun tstlinliigline dayali bir uluslararasi diizeni icerdigi ifade edilmistir. Bildiri ile
hukukun istiinliigl ilkesinin ulusal ve uluslararasi diizeyde tesisi agsindan belirli ilkeler
kabul edilmistir. Uluslararast diizeyde hukukun istiinliigii ilkesinin, ulusal diizeyde
hukukun iistiinliigii ilkesi ile yakin bir baglantis1 oldugu yadsinamaz bir gergekliktir.?*
Bildiride de bu husus dikkate alinarak uluslararasi diizeyin yani sira ulusal diizeyde de
hukukun Ttstliinligii ilkesinin muhteviyat1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Hukukunun

istiinliigii icin Bildiride kabul edilen ortak ilkeler sunlardir:

1. Esitlik ilkesi ve adalete saygi gosterilmesi:?® Bildiri kapsaminda hukukun
Ustiinliigiiniin tiim Devletler, BM ve baslica organlar1 dahil olmak {izere
uluslararasi kuruluslar icin esit olarak gegerli oldugu ve tiim bunlarda hukukun
istiinliigiine ve adalete saygi gosterilmesi ve bu sayginin tesvik edilmesinin tiim
faaliyetleri ve eylemlerine ongorilebilirlik ve mesruiyet saglayacagi kabul
edilmistir. Yine ulusal anlamda devletlerin kendisi de dahil olmak tizere, kamu ve
ozel tiim kisi, kurum ve kuruluslarin adil ve hakkaniyetleri yasalara karsi sorumlu
oldugunu ve herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan kanun karsisinda esit
korunma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

2. Egemen esitlik, toprak biitiinliigiine ve siyasi bagimsizhga saygi:2°® Bildiri
kapsaminda devletler diger devletlerin egemen esitligine, toprak biitlinliigline ve
siyasi bagimsizliklarina saygi gostermeyi; uluslararasi iligkilerinde BM’nin amag
ve ilkelerine aykir1 herhangi bir sekilde tehdit veya kuvvet kullanmaktan
kacinmayi, ve uyusmazliklarim1 barig¢il yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk

ilkelerine uygun olarak ¢dzmeyi, somiirge egemenligi ve yabanci isgali altinda

23 UN General Assembly, Declaration of the High-Level Meeting of the General Assembly on the Rule of
Law at the National and International Levels: resolution / adopted by the General Assembly,
30.11.2012, A/RES/67/1, https://www.refworld.org/docid/50c5e6e02.html (erigim tarihi: 19.02.2022).

24 SELOUS/BASSU, 2014, s.351.
% Bkz. A/RES/67/1 — 1.ve 2. maddesi.
% Bkz. A/RES/67/1 — 3. maddesi.
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kalan halklarin kendi kaderini tayin hakki, devletlerin igislerine karigmama, insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi, 1k, cinsiyet ayrimi1 olmaksizin herkesin esit
haklarina saygi, dil veya din, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya insani nitelikteki
uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde uluslararasi isbirligini ve BM Sart1 uyarinca
ustlenilen yikimlultkleri iyi niyetle yerine getirmeyi teyit etmiglerdir.

3. Uyusmazhklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesi:?’ Bildiri kapsaminda
devletlerin uluslararas1 anlasmazliklarin1 miizakere, sorusturma, iyi niyet,
arabuluculuk, uzlastirma, tahkim ve yargisal ¢oziim veya kendi segecekleri diger
bariscil yollarla ¢6zmeyi ifade edilmistir.

2 Devletler, insan haklarmin,

4. Insan haklarimin tanmmmasi ve demokrasi:
hukukun iistiinliigliniin ve demokrasinin birbiriyle baglantili oldugunu ve birbirini
giiclendirdigini ve bunlarin BM’nin evrensel ve boliinmez temel degerlerine ve
ilkelerine ait oldugunu Bildiri ile teyit etmislerdir. Bildiri kapsaminda devletler,
herkes icin tiim insan haklarina ve temel Ozgirliikklere evrensel saygi
gosterilmesini, bunlara uyulmasim1  ve korunmasmi desteklediklerini
vurgulamislardir.

5. Ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinma:?®° Hukukun istinliigii ve
kalkinmanin birbiriyle giiglii bir sekilde iligkili ve karsilikli olarak gii¢clendirici
oldugunu, hukukun istiinliigiiniin ulusal ve uluslararas1 diizeylerde ilerlemesinin
strdlrulebilir ve kapsayict ekonomik biiyiime, siirdiiriilebilir kalkinma,
yoksullugun ve a¢ligin ortadan kaldirilmasi ve gelisme hakki da dahil olmak tizere
tiim insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin tam olarak gergeklestirilmesi igin gerekli
oldugunu; kapsayici, siirdiiriilebilir ve esitlik¢i kalkinma, ekonomik biiylime ve
istihdam yaratmak, yatirim yaratmak ve girisimciligi kolaylastirmak i¢in adil,
istikrarli ve ongoriilebilir yasal ¢ergevelerin 6nemli oldugunu ve bu baglamda,

Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu'nun, uluslararasi

27 Bkz. A/RES/67/1 — 4. maddesi.
28 Bkz. A/RES/67/1 —5. ve 6. maddeleri.
2 Bkz. A/RES/67/1 — 7- 10. maddeleri.
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ticaret hukukunu modernize etme ve uyumlu hale getirme caligmalarini
desteklediklerini vurgulamiglardir.

6. Miilkiyetin erisilebilir olmas1:*® Bildiride, devletlerin hukukun distiinliigiinii
gelistirmede kaydettigi ilerlemeyi ulusal stratejilerinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ve ayrica, hukukun {stlnliigii alanindaki genis c¢esitlilikteki ulusal
deneyimlere yansiyan uluslararasi normlar ve standartlar {izerine kurulmus ortak
ozellikler oldugu ifade edilmistir. Yine hukukun {istiinliigii faaliyetlerinde ulusal
miilkiyetin, erigilebilir ve tim bireylerin ihtiya¢ ve haklarina yanit veren, giiven
ingsa eden ve sosyal uyumu ve ekonomik refahi destekleyen adalet ve giivenlik
kurumlarini gli¢lendirmenin 6nemli oldugu belirtilmistir.

7. Adalet mekanizmalarin tam ve esit erisimin saglanmasi:®! Bildiri kapsaminda
devletler cezai, medeni ve idari yargi, ticari uyusmazliklarin ¢éziimii ve adli
yardim dahil olmak {izere hukukun iistiinliigiine iliskin kamu hizmetlerinin etkin,
adil, ayrimc1 olmayan ve hakkaniyete uygun bir sekilde sunulmasini taahhiit
etmislerdir. Bunun yani sira yargi sisteminin bagimsizliginin, tarafsizlign ve
biitiinligii ile birlikte, hukukun istiinliigliniin korunmasi ve adaletin idaresinde
ayrimcilik yapilmamasinin saglanmasi i¢in temel bir 6n kosul oldugunu;
korunmasiz gruplarin iiyeleri de dahil olmak {izere herkes i¢in adalete esit erisim
hakkinit ve yasal haklara iligkin farkindalik yaratmanin 6nemli oldugu ve bu
baglamda, adli yardim da dahil olmak iizere herkes i¢cin adalete erigimi tesvik eden
adil, seffaf, etkili, ayrimc1 olmayan ve hesap verebilir hizmetler sunmak icin
gerekli tim adimlart atmayi taahhiit etmislerdir. Ayrica, gayri-resmi adalet
mekanizmalarinin, uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uyumlu oldugunda,
uyusmazliklarin ¢éziimiinde olumlu bir rol oynadigmmi ve basta kadinlar ve
korunmasiz gruplara mensup olanlar olmak tiizere herkesin bu adalet

mekanizmalarina tam ve esit erisimden yararlanmasi gerektigini kabul etmislerdir.

30 Bkz. A/RES/67/1 — 11. maddesi.
31 Bkz. A/RES/67/1 — 12-15. maddeleri.
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8. Kadin ve Erkek Esitliginin Saglanmasi:*? Bildiride kadinlarin, erkek ve kadin
esitligi  temelinde, hukukun dstlinliigliniin  yararlarindan tam olarak
yararlanmalarini saglamanin 6nemi vurgulanmis ve esit haklarin1 korumak ve
yonetim kurumlar1 ve yargi sistemi dahil olmak iizere tam ve esit katilimlarini
saglamak i¢in hukuku kullanmay1 ve kadinlara yonelik her tiirlii ayrimciligi ve
siddeti Onlemek ve ele almak, kadinlarin giiclendirilmesini ve adalete tam
erisimlerini glivence altina almak i¢in uygun yasal ¢erceveler olusturmayi devletler
taahhiit etmislerdir.

9. Cocuk haklarimin korunmasi:®® Ayrimcilik, siddet, istismar ve somiiriiye karsi
yasal koruma da dahil olmak iizere ¢ocuk haklarinin korunmasi i¢in hukukun
iistiinliigiiniin 6nemi, tiim eylemlerde ¢cocugun yiiksek yararini giivence altina
aliacagi ve bu cocuk haklari ilkelerin tam olarak uygulanmasi Bildiride taahhiit
edilen diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

10. Catisma sonras1 devletlerde barisin insasimin  saglanmasi:3* Bildiride,
catismalarin Onlenmesi, baris1 koruma, ¢atisma ¢ozme ve baris insasinin kilit
unsurlarindan biri olarak hukukun istiinliigliniin 6nemine vurgu yapilmistir. Gegis
donemi adaleti de dahil olmak iizere adaletin, ¢atigma ve g¢atisma sonrasi
durumlarda tilkelerde siirdiiriilebilir barisin temel yap1 tas1 oldugu ve Birlesmis
Milletler de dahil olmak {izere uluslararasi toplumun, bu iilkelerin ge¢is donemleri
sirasinda 6zel zorluklarla karsilasabilecekleri i¢in, talepleri lizerine bu tiir lilkelere
yardim ve destek verme ihtiyacini vurgulanmistir. Catisma sonrasinda ulusal sivil
kapasite gelisiminin saglanmasi ve kurumsal yapilanmanin desteklenmesi icin
yetkilerine uygun olarak baris1 koruma operasyonlarinin, daha etkili sivil
kapasiteler olusturmak i¢in geligmis, uluslararasi, bolgesel, Kuzey-Guney, Guney-
Gliney iiclii is birliklerinin 6nemi Bildiride vurgulanmistir.

11. Uluslararasi insancil hukuka saygi gosterilmesinin saglanmasi:® Uluslararasi

insancil hukuka daha fazla uyumun silahli ¢atisma magdurlarinin durumunu

82 Bkz. A/RES/67/1 — 16. maddesi.
3 Bkz. A/RES/67/1 — 16. maddesi.
3 Bkz. A/RES/67/1 — 18-19. maddeleri.
% Bkz. A/RES/67/1 — 20-22. maddeleri.
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tyilestirmek icin vazgegilmez bir 6n kosul oldugu ve tiim Devletlerin ve silahli
catigmanin tiim taraflarinin, her kosulda uluslararasi insancil hukuka saygi
gbsterme ve saygi gostermeyi garanti altina alma yiikiimliiliigii oldugu ve ayrica
uluslararasi insancil hukukun ulusal diizeyde genis ¢apta yayilmasi ve tam olarak
uygulanmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Bildiride hesap verebilirligi
saglamak, adalete hizmet etmek, magdurlara ¢ézliim yollar1 saglamak, iyilesmeyi
ve uzlagsmayi tesvik etmek, giivenlik sisteminin bagimsiz gézetimini saglamak ve
giiveni devlet kurumlarinda yeniden tesis etmek ve hukukun {istiinliigiinii tesvik
etmek icin tim adli ve adli olmayan 6nlemleri igeren kapsamli bir gegis donemi
adaleti yaklasiminin énemi belirtilmis ve bu baglamda, uluslararasi insan haklari
hukuku ve uluslararasi insancil hukukun ge¢misteki ihlallerine iliskin yapilart ve
bunlarin nedenlerini ve sonuglarini arastiranlar da dahil olmak iizere hakikat arama
stireclerinin, yargt siireclerini tamamlayabilecek ©nemli araglar oldugu
vurgulanmig; soykirim, savas suclar1 ve insanliga karsi suglar veya uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri ve insan haklar1 hukukunun agir ihlalleri ig¢in
dokunulmazliga miisamaha gosterilmemesini saglamayr ve bu tiir ihlallerin,
herhangi bir sucun faillerinin ulusal mekanizmalar araciligiyla veya uygun
oldugunda, uluslararast hukuka uygun olarak bolgesel veya uluslararasi
mekanizmalar araciligiyla adalete teslim edilmesi de dahil olmak iizere, gerektigi
gibi sorusturulmasi ve uygun sekilde cezalandirilmasi devletlerce taahhiit edilmis
ve bu amagcla devletlerin ulusal yarg: sistemlerini ve kurumlarini giliglendirmeye
tesvik edilmistir.

12. Uluslararasi ceza mahkemesini tammma:3® Bildiride cezanin dokunulmazligini
sona erdirmeyi ve hukukun ustiinliigiinii tesis etmeyi amaclayan ¢ok tarafli bir
sistemde Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin rolii kabul edilmis ve bu baglamda,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statustine taraf olmayan tim devletler,

Statii’ye katilmaya davet edilmistir.

% Bkz. A/RES/67/1 — 23. maddesi.
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13. Uluslararasi organize suclarla miicadele etme:®’ Bildiri kapsaminda yasadisi
aglart ve diinya uyusturucu sorununu ortadan kaldirmak ig¢in; kara para aklama,
insan ticareti, silah ticareti ve diger organize sug tiirleri de dahil uluslararasi
organize suglara kars1 koymak i¢in, ortak sorumluluk ilkelerine dayali ve
uluslararas1 hukuka uygun olarak giiclendirilmis uluslararasi igbirliginin 6nemi
vurgulanmig ve tiim bu suglarin ulusal giivenligi tehdit eden ve surdarilebilir
kalkinmay1 ve hukukun {istiinliiglinii baltalayan unsurlar oldugu belirtilmistir.

14. Yolsuzluklarla miicadele etme:® Ekonomik biiyiimeyi ve gelismeyi engelleyen,
kamu giivenini, mesruiyeti ve seffafligi asindiran, adil ve etkili yasalarin
yapilmasini ayrica bunlarin idaresi, icrasi ve yargilanmasini engelleyen bir unsur
olan yolsuzlugun olumsuz etkisi oldugu; bu nedenle, cezai meselelerle ilgili olarak
devletler arasindaki is birligini gliclendirmek de dahil olmak tiizere, yolsuzlugun
ele alinmasi ve 6nlenmesinde temel bir unsur olarak hukukun iistiinligiiniin 6nemi
Bildiride vurgulanmustir.

15. Terorle micadele etme:® Bildiride uluslararas1 baris ve giivenlige yonelik en
ciddi tehditlerden birini olusturdugu i¢in, kim tarafindan, nerede ve hangi amagla
olursa olsun islenen terérizmin tiim bi¢im ve tezahiirlerini gii¢lii ve acik bir sekilde
kinanmis; terdrle miicadelede kullanilan tiim tedbirlerin, Birlesmis Milletler Sarti,
amaclan ve ilkeleri ve ilgili sézlesmeler ve protokollerine, 6zellikle insan haklari,
miilteci hukuku ve insancil hukuk dahil olmak {izere uluslararast hukuk
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun olmasi gerektigi teyit edilmistir.

16. BM’nin organlarimin etkin calismasi:*® BM’nin baslica miizakere ve temsil
organi olarak Genel Kurulun, politika olusturma ve standart belirleme yoluyla ve
uluslararas1 hukukun asamali gelisimi ve kodifikasyonu yoluyla, Giivenlik
Konseyi'nin uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasina yonelik birincil
sorumlulugunu yerine getirirken, hukukun istiinliigline olumlu katkis1 olacagi

Bildiride kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Sart1 kapsaminda uluslararasi baris

87 Bkz. A/RES/67/1 — 24. maddesi.
% Bkz. A/RES/67/1 — 25. maddesi.
% Bkz. A/RES/67/1 — 26. maddesi.
40 Bkz. A/RES/67/1 — 27-30. maddeleri.
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ve glivenligin korunmasi ve yeniden kurulmasinda etkili toplu 6nlemlerin roliini
kabul ederek, Giivenlik Konseyi'ni, yaptirnmlarin net hedefleri desteklemek ve
olasi olumsuz sonuglari en aza indirecek sekilde dikkatle tasarlanmasini saglamaya
devam etmesini ve adil ve net prosedirlerin strdirilmesi ve daha da
gelistirilmesinin de Bildiride tesvik edildigi goriilmektedir. Ekonomik ve Sosyal
Konseyin hukukun tistilinliigiinii gliglendirmeye, yoksullugu ortadan kaldirmaya ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarini gelistirmeye
yonelik olumlu katkis1 olacagi kabul edilmistir.

17. UAD Kkararlarina uyma yiikiimliliigiiniin temini:*' Bildiride, Birlesmis
Milletlerin baslica yargi organi olan Uluslararasi Adalet Divani'nin, Devletler
arasindaki uyusmazliklarin karara baglanmasi da dahil olmak iizere, olumlu katkis1
ve hukukun istiinliiglinlin tesvik edilmesi i¢in yaptig1 ¢aligmalarin degeri kabul
edilmis, tim Devletlerin taraf olduklar1 davalarda Uluslararasi Adalet Divani
kararlarma uyma yiikiimliligii hatirlatilarak, henliz bunu yapmamis olan
Devletlere, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Statiisli uyarinca yargi yetkisini kabul
etme cagirisi yapilmig ve ayrica Birlesmis Milletlerin ilgili organlarinin
Uluslararas1 Adalet Divani'ndan tavsiye niteliginde goriis talep etme yetkisinin de
bulundugu hatirlatilmistir.

18. Uluslararasi mahkeme ve komisyonlarin etkin ¢ahsmasi:*> Bildiride
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi'nin yani sira diger uluslararasi
mahkemelerin hukukun {stlinliiglinii uluslararas: ve ulusal diizeylerde ilerletme
konusundaki katkilar1 kabul edilmis; Uluslararasi Hukuk Komisyonunun,
uluslararast hukukun asamali gelisimi ve kodifikasyonu yoluyla uluslararasi
diizeyde hukukun {stlinliigiinii ilerletme konusundaki caligsmalarina vurgu
yapilmugtir.

19. Ulusal parlamentolar arasinda etkin iletisimin saglanmasi:*® Ulusal diizeyde

hukukun tstiinliiglinde parlamentolarin temel roliine vurgu yapilmis ve Birlesmis

41 Bkz. A/RES/67/1 — 31. maddesi.
42 Bkz. A/RES/67/1 — 32. maddesi.
4 Bkz. A/IRES/67/1 — 34-35. maddeleri.
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Milletler, ulusal parlamentolar ve Parlamentolar Aras1 Birlik arasindaki iletisime
vurgu yapilmistir. Uluslararas1 diizeyde ise iyi yonetisimin hukukun tistiinligiini
giiclendirmek i¢in esas oldugu belirtilmis; Genel Kurul'u rejenere etme, Guvenlik
Konseyi'nde reform yapma ve Ekonomik ve Sosyal Konsey'i ilgili kararlar
uyarinca giiclendirmeye yonelik cabalarin siirdiiriilmesinin 6nemi Bildiride
vurgulanmigtir.

20. Devletlerin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine riayet
etmeleri:** Bildiride devletlerin uluslararas1 hukuk kapsamindaki tiim
yiikiimliiliiklerine riayet edeceklerini ve talepleri iizerine, gelismis teknik yardim
ve kapasite gelistirme yoluyla ilgili uluslararasi ylikiimliiliiklerinin ulusal olarak
uygulanmasinda devletlere verilen destegi giiclendirme ihtiyaci ve uluslararasi
isbirliginin 6nemini vurgulanmis; bagiscilari, bolgesel, alt-bolgesel ve diger
hiikiimetler aras1 kuruluslar1 ve ayrica sivil toplum kuruluslari dahil ilgili sivil
toplum aktorlerini devletlerin talebi izerine, egitim ve hukukun Gstiinliigi ile ilgili
konularda egitimin yani sira uluslararasi ve ulusal diizeylerde hukukun tstlinliigii
konusunda 6grenilen uygulamalarin ve derslerin paylasilmasi da dahil olmak tizere

teknik yardim ve kapasite gelistirme saglamaya ylikiimliiliigii ifade edilmistir.

B. AB HUKUKU MUKTESEBATINDA HUKUKUN USTUNLUGU
ILKESININ NORMATIF MUHTEVIiYATI

AB miiktesebatindan 6nce hukukun iistiinliigii ilkesi Avrupa Toplulugu Adalet Divani
(ATAD) Kararlarinda tartisgstlmistir.*® Makalemizin bu bélimiinde, AB hukuku pozitif

diizenlemelerinde hukukun iistiinliigii ilkesi ve bunun normatif degeri incelenecektir.

Avrupa bolgesinde ekonomik biitlinlesme amaciyla Avrupa Komir Celik

Toplulugu’ndan (AKCT)*, Avrupa Toplulugu’na (AT) gegiste baslangigtaki ekonomik

44 Bkz. A/RES/67/1 — 37. maddesi.

4 YAZICI, Serap, “Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiisti Devlete Gegiste Hukuk Devletinin
Degisen Icerigi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2005, Cilt:54, Say1:4, s.100.

4% AKCT Andlasmasi’nin 31. maddesine gére AKCT nin ortak kurumlarindan olan Adalet Divani, AKCT
Andlagmasinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukukun {stiinliigiinii saglamak ile gorevli
olacaktir. BAYKAL, Sanem/GOCMEN, ilke, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yayncilik,
Ankara 2016, s.98 (dpn.22).
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biitiinlesme amaci1 degismis; bunun yanina insan haklari, hukukun tstiinliigii ve temsili
demokrasinin giiclendirilmesi gibi siyasi hedefler de gelmistir. 1978 yilinda
gerceklestirilen Kopenhag Zirvesinde iiye devletlerin insan haklari, sosyal adalet, temsili
demokrasi, hukukun tsttinligii ilkelerini temin edecekleri ve bu ilkelere saygili olacaklari
belirtilmis; bu yiikiimliiliik ayrica AT’ye iiyeligin zorunlu sart:1 haline getirilmistir.*’ 1993
yilinda yapilan Kopenhag Zirvesinde ise Birlige aday devletlerin tam iiyelige kabulden
once karsilamasi gereken siyasi iiyelik kriterleri: Demokrasi, hukukun tstiinliigii, insan
haklar1 ve azinlik haklarini giivence altina alan kurumlarin varligmin temin edilmesi

olarak belirlenmistir.*®

AT’nin 16.12.1991 tarihinde kabul ettigi “Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi ndeki
Yeni Devletlerin Taminmasina Iliskin Rehber Ilkeler” bashikl bildirisinde Dogu Avrupa
ve Sovyetler Birligi’ndeki kurulan yeni devletlerin AT tarafindan taninmasinin sartlari
belirlenmistir. Bu sartlardan birisi de hukukun tstiinligii, insan haklar1 ve demokrasiye

sayg1 gostermek olarak belirlenmistir.*®

AB’nin pozitif diizenlemelerinde ve bilhassa AB Andlagsmalarinda hukuk devleti
ilkesine rastlamak miimkiindiir. Avrupa Birligi Anayasasi’nin (ABA) Onséziinde Akit
devletler, AB'nin “insanin dokunulmaz ve vazgegilemez haklarinin evrensel degerlerini,
ozguirliigiinii, demokrasisini gelistiren Avrupa'mn kiiltiirel, dini ve hiimanist mirasindan
ilham alarak kuruldugunun altini ¢iziyor” denilmekte, ayrica Toplulugun “esitlik ve
hukukun iistiinliigii” ve ayrica “0zqurlik, demokrasi ve insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere ve hukukun iistiinliigiine saygi ilkelerine baghliklarin teyit etmektedirler”

ifadelerine yer verilmektedir.

ABA’nin 2. maddesinde ise “Birligin insan onuruna saygi, ozguirliik, demokrasi,

esitlik, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygi degerleri iizerine kuruldugunu tespit

4 YAZICI, 2005, 5.100.

48 OZKAN, Isil, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, 5.129; BAYRAM, M.
Hanifi, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.63; YAZICI, 2005, 5.100;
BAYKAL/GOCMEN, 2016, s.152.

49 SHAW, 2017, s5.159; SOHRET, Mesut, “Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Taninmasmin Hukuki
Boyutu ve Taninma ile fgili Baslica Normlar”, TUrkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11: 2019, Say1:38,
s.83.
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eder. Bu degerler Uye Devletler igin ortaktir”. ABA’nimn bu hiikmiinde yalnizca AB’ye
atifta bulunulmasina ragmen, hiikkiim bastan itibaren tiim ulus-iistii sisteme, diger bir ifade
ile AB ve AT’ye uygulanmistir. Ayrica, hiikiimde belirtilen ortak degerler, AB’nin siyasi
ve hukuki agidan 6nemini vurgulamakla kalmaz; bu ortak degerlerin Avrupa biitiinlesme
stirecinin temel ilkelerini olusturduguna dair inanci da ortaya koyar. Ayrica, ABA’nin

3/1%°, 21/15! ve 21/2(b)°? maddeleri, bu ortak degerleri tesvik etmeyi savunmaktadir.

Buna ek olarak, ABA’nin 6/1. maddesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1®*’na
(ABTHS) atifta bulunur®. ABTHS®, AB hukukunda andlasmalar ile ayni1 normatif
degere sahip olan birincil kaynaklardandir.®® ABTHS’nin, “Giris” boliimii Birligin
“demokrasi ve hukukun tistiinliigiine dayandigint” hatirlatir. Ayn1 zamanda, ABA nin 49.
maddesinde, hukukun istiinliigline saygi, AB iiyeligi i¢in bir 6n kosul olarak da
getirilmistir. Dahil edilen degerlerin 6nemi, ABA 7. maddede ortaya konan proseddirle
daha da vurgulanmaktadir. “Uye Devletlerin Madde 2'de atifta bulunulan degerlerin bir
Uye Devlet tarafindan ciddi ve kalici bir ihlalinin varhigini” tespit etmesi durumunda
"Konsey, Antlasmalarin uygulanmasindan kaynaklanan belirli haklar: askiya almaya
karar verebilir”. Bu hiikme gore, ABA’nin 2. maddesinde belirtilen ortak degerleri ihlal
eden liye devletin Konsey’deki oy haklar1 da dahil olmak iizere Konsey’in nitelikli

cogunlukla verecegi bir kararla haklarindan bazilarmin askiya aliabilecegi

50 ABA m.3/1: “Birligin amaci; barisi, kendi degerlerini ve halklarimin refahini ileriye gotiirmektir.”

5L ABA m.21/1: “Birligin uluslararasi alandaki eylemi; kurulmasina, gelismesine ve genislemesine ilham
kaynagi olan ve dis diinyada desteklemeyi hedefledigi su ilkelere dayanir: demokrasi, hukukun
tstiinliigii, insan haklart ve temel ozgiirliiklerin evrenselligi ve boliinmezligi, insan onuruna saygi,
esitlik ve dayanisma ilkeleri ile Birlegmis Milletler Sarti’nda yer alan ilkelere ve uluslararast hukukun
ilkelerine saygi.”

S2ABA m.21/2 (b): “Demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarin1 ve uluslararasi hukuk ilkelerini
giiclendirmek ve desteklemek,”

53 2000/C.364/07J; 07.12.2000 yilinda Nice’de Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon tarafindan
kabul edilmis; onceleri baglayict degilken 12.12.2007 tarihinde uyarlandigi sekliyle Lizbon Andlagmast
vasitasiyla baglayici hale getirilmistir. OZKAN, 2017, 5.260; BAYKAL/GOCMEN, 2016, $.646.

% KARAYIGIT, Mustafa Tayyar, AB Temel Haklar Sarti’nin Yatay Etkisi, inonii Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, Y11:2021, Cilt: 12, Say1:2, 5.685-702.

5 ABTHS hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. METIN, Yiiksel, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Yil: 2002, Cilt:57, Say1:4, 5.35-63.

% BAYKAL/GOGMEN, 2016, s.646; ABHST de taninan haklar Birlik hukukunun genel ilkelerinin bir
pargast haline gelmistir; OZKAN, 2017, s.260.
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diizenlenmistir.>” Bu halde Uye ulkeler -AB (yesi olmayan Ulkelerden veya aday
ilkelerden farkli olarak- ortak degerlere kalici ve miidahaleci bir baglikla uymak

zorundadir.

AB Andlasmas1, 1999 tarihli Amsterdam Andlasmasimnimn®® F maddesinin ilk paragrafi
ile “Birlik, Uye Devletlerde ortak olan ézgiirliik, demokrasi, insan haklari ve temel
ozgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii ilkeleri iizerine kurulmustur” seklinde
degistirilmistir. Boylece hukukun iistiinliigii ilk kez bir ilke olarak anilmistir.>® Mevcut
haliyle ABA’nin 2. maddesi, 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren 2007 Lizbon Antlagmasi
ile getirilmistir. Bununla birlikte, ABA 2. maddesi, daha 6nce “Avrupa i¢in Bir Anayasa
Olusturan Anayasa Andlagmasi Taslagi”nda yer alan hiilkmiin yalnizca bir kopyasidir.
Avrupa i¢in Bir Anayasa Olusturan Andlasma Taslagi’nin “Birligin degerleri” baghkli 2.
maddesi “Birlik, insan onuruna saygu, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve insan
haklarina saygi degerleri tizerine kurulmustur. Bu degerler, ¢ogulcu, hosgoriilii, adil,
dayanismact ve ayrim gozetmeyen bir toplumda, Uye Devletlerin hepsi icin ortaktir”
hiikmiinii icermektedir. Biiylik ol¢lide belirsiz kalan nedenlerden dolayi, ortak ilkeler,
ortak degerler kavramma degistirilirken, bu degerlerin sayis1 da artirilmistir.° Buna
karsilik ABA’nim 21. ve 23. maddeleri gibi diger bazi Andlagma hiikiimleri, hukukun
iistiinliigiinden hala bir degerden cok bir ilke olarak bahsetmektedir. Doktrinin ekseriyeti
hukuk disiplini perspektifinden, bu terminolojik degisikligin normatif sonuglar1 olmadigi

goriisiindedir.5!

ABA’nin 2. maddesinde belirtilen ilkelerin, “degerler” olarak gosterilmesine ragmen
kapsayici ve de kurucu niteliklerinden dolay1 bunlarin kurucu ilkeler olarak anlagilmasi

gerektigi doktrinde savunulmaktadir. Halen ABAD igtihatlarinda, hukukun iistiinliigline

57 OZKAN, 2017, .260.
58 [1997] OJ 340. 02.10.1997 tarihinden imzalanmis ve 01.05.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% SCHROEDER,Werner, “The European Union and the Rule of Law-State of Affairs and Ways of
Strengthening”, Strengthening the Rule of Law in Europe: From a Common Concept to
Mechanisms of Implementation, (der. Schroeder.Werner), Modern Studies in European Law. Hart
Publishing, Oxford [UK], 20186, s.12.

80 SCHROEDER, 2016, s.12.
81 Hukukun iistiinliigiiniin deger ve ilke olmasi ile ilgili olarak bkz. SCHROEDER, 2016, s.12.
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anayasal ilke olarak atifta bulunmaya devam etmesi bu argiimani desteklemektedir.®?
Bununla birlikte, ABA’nin 2. maddesinde belirtilen hukukun {istlinliigliniin hem Birligin

bir degeri hem de Birlik hukukunun bir ilkesi olmas1 bakimindan ¢ift nitelik tasidig1 iddia

edilebilir.®®

Ik anlamiyla, etik, pozitif-iistii norm olarak deger kavramu, iyiyi kétiiden dogruyu
yanligtan ayirarak, olduk¢a normatif bir yonelim ve diizenleme islevine sahiptir. Bir
toplumun deger sistemi, tiim degerlerin biitiinii tarafindan insa edilir ve bu nedenle kimlik
olusturma olarak tanimlanabilir. Her kuralin 6ziinde en az bir deger bulundugundan,
degerler ayn1 zamanda mesruiyeti arttirir. Bu ayn1 zamanda hukukun istinligi ve
ABA’nin 2. maddesinde belirtilen diger degerler i¢in de gecerlidir ve hem AB’ye hem
diger otoriteler karsisinda disartyla hem de igeriyle ilgili olarak ortak bir siyasi vicdanin
temelini olusturabilecekleri Olclide Birlik vatandasi karsisinda belirli bir kimlik

bahseder.%

Ikinci, daha spesifik anlamda degerler, ABA’nin 2. maddesi gibi yasal metinlerde
olusturuldugu o6lctide AB’deki karar vericilere yol gosterecek olan doktrinsel ilkelere
(optimizasyon ilkeleri) atifta bulunur. Bunlar, daha spesifik yasal kurallar kabul edilerek

AB hukuk sisteminde isler hale getirilebilir. %

AB ortak degerleri ABAD’1, AB hukukunu yorumlarken de bu ilkeleri dikkate alarak
klasik yorum metotlarindan (lafzi yorum, amagsal yorum, sistematik yorum) farkli yorum
metotlar1 gelistirmeye sevk etmistir.®® ABAD &niine gelen somut uyusmazhiklarda, iiye
devletlerin uyguladigi hukukun, AB Kurucu Andlagmalar1 ve diger cari AB hukukuyla
uygun olup olmadigin1 denetlemektedir. Ayrica Mahkeme, Kurucu Andlagmalar1 1969

62 SCHROEDER, 20186, 5.13.

63 SCHROEDER, 20186, 5.13.

8 YUMAK, Selen, “Avrupa Birligi Temel Degerleri ve Bu Degerlerin Birligin Gelecegi i¢in Tagidig

Onem: Polonya Ornegi Uzerinden Bir Inceleme”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Y11:2017,
Cilt:16, Say1:2, 5.200-201.

% SCHROEDER, 2016, 5.12-13.

8 Kendine 6zgii yorum metotlari, meta-teolojik yorum, mukayeseli yorum, konsensiis yorumu ve evrimci

yorum olarak ifade edilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. FETERIS, Eveline T., Hukuki
Argumantasyonun Temelleri — Yargi Kararlarinin Gerekgelendirilmesi Teorileri Hakkinda Bir
Arastirma, (¢ev. Ertugrul Uzun), Pinhan Yayinlari, istanbul, 2019, s.42.
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tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nde (VAS) yer alan uluslararasi
andlagsmalarin yorumlanmasina iliskin (m.31-33) genel ilkeler ile yorumlamakla

gorevlidir.®’

ABAD, AB hukuku hiikiimlerini, AB’nin hukuki diizeni ve onun kurucu/anayasal
amaci (kurucu/anayasal telos) baglaminda yorumlar; boylece AB diizeni 6zerk olarak
anlamlandirilir. Klasik yorum metotlari, AB hukukunun 6zerk genel ilkeleri ile
biitiinleserek; meta-teleolojik bir yorum formuna biiriiniir. ABAD, bu 6zerklesmis
yorumu ancak liye devletlerin farkli dilleri ve hukuk geleneklerinin sonucu olarak farkl
yorumlar1 miimkiin kildig1 takdirde kullanmaktadir.® Ancak AB hukuk diizeni igerisinde
yapilacak yorumlarin, iiye devletler tarafindan genel kabul edilmis ve AB Kurucu
Andlagmalarinin amaglarinin hayata gegirilmesine katkida bulunan niteligi haiz olmasi
ve AB ortak gaye ve degerlerine atif yapmasi 6nemlidir. Bu ortak gaye ve degerler (meta-
gayeler) icerisinde hukuk devleti ilkesi, hukuki belirlilik, tek bicimlilik, AB hukukunun
etkililigi sayilabilir.®

Ulus-Ustl hukuk yapilarinda yorum ve argiimantasyonun uluslararasi hukuka nazaran
daha homojen yapida oldugunu sdylemek miimkiinse de ulus-iistii yapiyr olusturan
devletlerin kullandigi hukuki terim ve kavramlarin muhteviyatinin devletten devlete
farklilik gosterdigi bir gergekliktir. AB 6zelinde de AB hukukuna aktarilan hukuki terim
ve kavramlarin yorumunda ve tanimlanmasinda 6zerk bir yoruma ihtiyag bulundugu ve
bagimsiz bir Avrupali tanimin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Diger bir ifade
ile bu yorum metodunda farkli devletlerin hukuk geleneklerinde gelistirilmis tanim ve
yorumlara dayanmayan, 6zerk ve tek bi¢imli bir yorum amaglanmaktadir. Ancak 6zerk
yorum metoduyla tye devletlerin yorumu ile uyumlu olmayan i¢ hukuk hikimlerinin
gecersiz hale gelebilecegi ihtimali belirtilerek, bu metot elestirilmistir.”° Bunun
karsisinda ulus-iistii hukuki yapiya daha uyumlu olan devletlerin i¢ hukuklar: ile ulusal

geleneklere ve kavramlarin belli uluslar dahilindeki anlamlarna atif yapan konsensus

7 FETERIS, 2019, s.42.
8 FETERIS, 2019, s.43.
8 FETERIS, 2019, s.43-44.
" FETERIS, 2019, s.44.
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yorumu karsimiza c¢ikar. Hukuki kavramin veya terimin farkli devletlerin ig
hukuklarindaki anlaminin karsilagtirmali yorumuna dayanan konsensis yorumu ile bir
ulus dahilindeki anlamina riayet edilmis olur. Konsensiis yorumunu tercih eden ulus-ust
yapida yer alan mahkeme, iiye devletlerin hukuklarini karsilastiracak ve ortak bir payda
Uzerinde yorumunu kurgulayacak ve neticesinde mutabakat ile sonuclanabilecek bir
egilime gore sonuca ulasabilecektir. ABAD bu yorum yontemini kararlarinda

kullanmaktadir.”

AB hukukunun ortak degerlerinden birisi olan hukuk devleti ilkesinin muhteviyatinin
belirlenmesinde iiye devletlerin i¢ hukuklarindaki yeri ile siki bagi yadsinamaz bir
gercgekliktir. Caligmamizin sonraki boliimiinde hukukun tstiinliigi ilkesinin tiye devlet

hukuklarindaki yeri ve degeri ile ulus-iistii yapiya aktarim sorunu incelenecektir.

III. HUKUKUN USTUNLUGU ILKESININ AB DUZEYINE AKTARIMI
SORUNU

ABA’nin 2. maddesinde, sayilan AB hukukunun ortak degerlerinden birisi de
hukukun tstiinliigi ilkesidir. Hukukun stiinliigii ilkesi, AB hukukunda igerik olarak
tanimlanmamustir. Bu ilkenin muhteviyatinin belirlenmesindeki zorluklardan ilki, AB’nin
kendine 6zgii dogastyla ilgilidir. AB baglaminda hukukun {stiinliigi ilkesi kavraminin
geleneksel olarak sekillendirildigi ulus devletlerdekinden ¢ok farkli olan, benzersiz bir
hukuki ve siyasi varlik oldugu ortadadir.”? Bu nedenle, hukuk devleti ilkesini devlet dist
bir yapiya tahvil etmek, Ozellikle de Alman hukukundaki Rechtsstaat ve Fransiz
hukukundaki Etat de droit agisindan sorunludur, ¢iinkii bu terimler sirasiyla devlete atifta

bulunmaktadir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin yalmzca Uye Devletler igin baglayici

L FETERIS, 2019, s.44-45: “(...) konsensiis yorumu, bir ¢oziimii iiye devletler arasindaki konsensiisiin

sonucu olarak sunmak, boylece de iiye devietlerin ulusal diizeyde kabul edilebilir bulduklar: seye saygi
gostermek suretiyle stratejik ve retorik bir isleve sahiptir. Mahkeme ayni zamanda bazi durumlarda iiye
devletlere acgik¢a bir normun yorumunun farkh devletlerin hukuk geleneklerinde tek bicimli bir
anlayisin bulunmamasi sebebiyle belli bir tarzda yapilmadigini soyleyebilir. Boylece Mahkeme iiye
devletler arasindaki farkliliklarin kabul edildigini ve buna saygi gosterildigini gosterebilir”.

2. CLAES M./BONELLI M., “The Rule of Law and Constitutionalisation of the European Union”,
Strengthening the Rule of Law in Europe: From a Common Concept to Mechanisms of
Implementation, (der. Schroeder.Werner, Modern Studies in European Law. Oxford [UK]: Hart
Publishing, 2016, s.268.
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olup olmadigi veya Birligin kendisinin egemen bir devlet benzeri olusum olup olmadigi
veya bdyle bir hirs pesinde olup olmadig: tartismasini baslatir.”® Bununla birlikte, ABAD,
baslangicta Avrupa Toplulugu’'nu “hukukun iistiinliigiine dayali bir topluluk” veya
Almanca’da Rechtsgemeinschaft ve Fransizca’da Communauté de droit olarak
tammladig1’ ve potansiyel olarak Devlet sorunundan kaginmak igin daha geleneksel
kavramlar olan Rechtsstaat ve Etat de droit kavramlarmi kullanma konusunda isteksizlik
gostermistir.”® Doktrinde bazi yazarlar, iktidarin uygulamalarmin hukuka tabi olmasi
gerektigi fikrine isaret etmesi sebebiyle, bu terimlerin kavramsal olarak ayni oldugunu’®
ve ayrica Ikinci Diinya Savasinin sonundan bu yana ulusal kavramlarin kazandig1 genis

cagrisimlarim biiyiik dl¢iide AB hukukuna yansidigini ifade ederler.’’

Ancak bu kavramlarin farkli ulusal anayasal geleneklerden gelmesi; kavramlarin
devletlerin siyasi ve tarihsel gelisimlerinden etkilenmesi sebebiyle gosterdikleri
farkliliklar sebebiyle Birlik diizeyinde somut diizeyde uygulanmasi ikinci bir zorluga
sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, ulusal diizeydeki, Alman Rechtsstaat, Fransiz Etat de

droit ve ingiliz rule of law kavramlarinin mukayese edilmesi gerekmektedir.

A. ULUSAL DUZEYDE HUKUK DEVLETiI DUZENLEMELERININ
MUKAYESE EDILMESI

8 PECH, Laurent, “A Union Founded on the Rule of Law: Meaning and Reality of the Rule of Law as a
Constitutional Principle of EU Law”, European Constitutional Law Review, Yil: 2010, Cilt:6, Say1:
3, 5.359-364.

4 ABAD, Parti Ecologiste Les Verts v. European Parliament, Case 294/83, 1986, para.23, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0294 (erigim tarihi: 25.04.2021).

5 PECH, Laurent, “The Rule of Law as a Constitutional Principle of the European Union”, Jean Monnet
Working Paper Series, No. 4/2009, https://ssrn.com/abstract=1463242 (erisim tarihi: 20.02.2022),
s.18.

6 AB’nin ortak degerlerinin AB iiyesi devletlerin benzesen unsur veya enstriimanlari oldugu ve bunlar

vasitasityla AB liyesi devletlerin bu “benzeyis yoluyla dayanisma” ile bir araya geldiklerine dair goriis
icin bkz. RECBER, Kamuran, Biyo-Sosyolojik Kuram Itibartyla Avrupa Birligi Hukukunun
Degerlendirilmesi, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Y1l: 2019, Cilt:18, Say1:2, s.550-551.

" PECH, 2010, s.36.

833



Bektas Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 810-863

Avrupa biitlinlesme siireci, hukuk devleti ilkesinin hem ulus-Usti diizeyde hem de Uye
devletlerin ulusal hukuk diizeylerinde gelismesine katkida bulunmustur.”® Bu sebeple
Birlik hukukunda yer alan hukuk devleti ilkesinin gelisimini kavramak ulusal hukuk
diizenlerindeki gelismelerle dogrudan alakalidir. AB’de hukuk devleti ilkesinin ortaya
cikan ayirt edici anlamini ve kapsamini 6zetlemeden ve degerlendirmeden dnce, li¢
baskin Avrupa hukuk geleneginde hukuk devleti ilkesinin nasil ortaya ¢iktig1 ve ilkenin
dayanagi konusunda mukayeseli bir genel bakis bu kavramlarin ortak bir deger olarak AB

hukukuna aktarilip aktarilmadigini tespitte 6nem arz eder.
1. Alman Hukukun da Hukuk Devleti ilkesi (Rechtsstaat)

Almanca Rechtsstaat terimi, devlet (Staat) igindeki hukukun dstiinliigiinii (Recht)
belirtmek icin kullanilmaktadir. Bu tiim devlet giiciiniin kanunla bagli oldugu anlamina
gelir. Bagka bir deyisle, bu ilkeyle devlet tarafindan yetkinin kdétiiye kullanilmasina karsi
koruma saglamak amaclanmistir. Ilke, Alman anayasa hukukunda merkezi bir rol

oynamaktadir.”

Rechtsstaat kavrami genel olarak aydinlanma felsefesine, 6zellikle de devleti, hukuk
yasalari ile bir araya gelmis insanlar birligi olarak tanimlayan Kant tarafindan formdiile
edilen devlet teorisine kadar uzanir.® Hukuk devleti (Rechtsstaat) terimine Kant’ta
rastlanmamasina karsin modern anlamda hukuk devleti fikri Kant tarafindan
gelistirilmistir.8! Kant’a gore, “kisilerin ozgiirliik icinde gelisebilmeleri kadar Devletin de
hakkaniyet icinde gerceklesebilmesi ugruna Devlet hukuka uygun bir bigimde
dizenlenmeli ve hukuka uygun hareket eden bir toplumsal kurulus olmalidir” 8% Bu halde

egemen giiclin bireysel Ozgiirliikle nasil birlestirilecegi ¢ozlimlenmesi gereken nihai

8 YAZICI, 2005, s.23.
 LOUGLIN, Martin, Foundations of Public Law, Oxford University Press, Newyork, 2010, s.314.
80 OKCESIiz, 1998, s.19.

81 HUBER, Ernst Rudolf, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
Yayinlar1 No:4, (¢ev. Tugrul Ansay), Istanbul, 1998, 5.59.

8 HUBER, 1998, s.59.
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bulmacadir. Onun ¢6ziimii “tamamen adil medeni anayasa’nin uygulanmasinda

yatmaktadir.®

Kant’in hukuk devleti, 19. yiizyilin ilk yarisinda Almanya’da gelistirilen liberal
anayasa hukuku teorilerini énemli Slgiide etkilemistir. Adam Miiller, Frederich Julius
Stahl, Robert Mohl, Rudolf Gneist ve Otto Baehr gibi teorisyenlerinde Kant’in fikirleri
etkili olmustur.®* Liberal devlet teoricisi Robert von Mohl, hukuk devleti fikrini
sistematik olarak daha da gelistirmistir. Ona gore Rechtsstaat, mutlak devlete ve
Polizeistaat’a (polis devleti) dogrudan karsidir.2° Bu gériisiin amaci, ekonomik ve politik
anlamda halkin ¢ikarlarini koruyarak eski devlet anlayisinin (guten policey) hiyerarsik
yapisini sona erdirmektir.2® Bu nedenle, Rechtsstaat doktrini -ilk kullaniminda- “siyasi
giiciin egemen yogunlasmasini liberal politikayla uyumlu hale getirmek icin genel
vasalart kullanan tiim modern devletler icin gegerli tanmimlayici bir kategori” olarak

benimsenir.8’

Gelisen liberal anayasa hukuku teorileri, agkin ahlaki veya dini degerleri izleyen ve
uygulayan eski devlet kavramlarini reddetmistir. Bunun yerine, devletin amacini, kisisel
ve ekonomik 6zgiirliik, dolasim 6zgiirliigi, esitlik gibi bir dizi temel hak ve 6zgiirliigiin
resmi olarak taninmasi talebini de iceren, bireylerin kisisel ozgiirliiklerini ve o6zel
miilkiyetini korumaya ve gelistirmeye indirgenmistir. Basin, din ve vicdan 6zgiirliigiinln
yant sira yargiclarin bagimsizligi ve jiiri tarafindan yargilanmasi i¢in anayasal giivenceler
de bu haklar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, ilk asamalarinda Rechtsstaat, anayasal

liberalizmin siyasi ideali olarak ifade edilebilir.®

8 BOZKURT, Enver, “Kant’in Ebedi Baris Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimas1”, Anayasa

Yargis1 Dergisi, Yil: 2007, Say1:24, s.510.
8 HUBER, 1998, s.59.
8 SANCAR, Mithat, Hukuk Devleti, Dipnot Yayinlari, Ankara 2004, s.70.
8 ARNAULD, 2014, s.717.

8 KRIEGER, Leonard, The German Idea of Freedom, The University of Chicago Press, Chicago and
London, 1957, 5.253.

8 (YKCESIZ, 1998, s.20.
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Rechtsstaat’in ilk formiilasyonlarinda otoriterlik ve liberalizm arasindaki gerilimler,
1848 Devrimleriyle® doruga ulasmis®®; 1849°da Frankfurt Anayasasi®! da denen Alman
Imparatorlugu Anayasasi’nin kabul edilmesiyle sona ermistir. Bu Anayasa, 1949’dan
itibaren Alman anayasalarimi1 etkileyecek ayrintili bir temel haklar katalogu da

saglamigtir, 2

1848 Devriminin basarisizligi ile Rechtsstaat’in liberal kavraminin etkisi azalmig ve
19. yiizyilin ikinci yarisinda, 6nde gelen muhafazakar anayasa teorisyeni Friedrich Julius
Stahl’in savundugu “bigimsel hukuk devleti” goriisii ortaya ¢ikmistir.®® Stahl’a gore,
“Devlet hukuk devleti olmalidwr... Kendi etkinliginin yollarini ve swrlarini,
yurttaglarimin o6zguirliik alanlarimi hukukla iyice belirlemeli ve ¢ignenemez derecede
giivenceye almali, ahlaki miilahazalari, hukuk alanina girenlerin disinda yani zorunlu bir
smira dek devlet olarak dogruda besleyip izlememelidir. Hukuk devleti kavrami, devletin
asla igerigi ve hedefi olmayip bunlar: gerceklestirmenin tarzi ve karakteridir’ 5* Boylece
maddi anlamda o6zgiirlikk¢ii devlet anlayisi kavrami tamamen gormezden gelinmis; sekli
anlamda hukukun baglayiciligmma odaklanilmistir.”® O halde anayasasi bulunan,
yurttaslarinin haklarini kanunlarla taniyan, bu haklarin idareye karsi ileri siiriilmesine

muisaade eden ve kanun yollarin1 agik tutan her diizen hukuk devleti olarak kabul

8 ARMAOGLU, Fahir, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, Cilt:1-2, Alkim Yayinlari, Istanbul 2005, s.11: “1848
Martinda Viyana sokaklarinda halkin hiirriyet i¢in de Macarlarin da bagimsizlik igin ayaklanmalar
Avusturya’y1 gii¢ duruma sokunca Almanya’daki milliyet¢iler Alman milli birligini kurmak igin
harekete gectiler ve Prusya’yi lider olarak sectiler. Hatta bir Alman Imparatorlugu Anayasasi
yapilarak Prusya Krali Alman Imparatoru ilan edilmek istendi. Lakin Avusturya’min Prusya’ya
yonelttigi tehdit o kadar siddetli oldu ki, Prusya gerilemek zorunda kaldi. O giiniin sartlari icinde
Prusya Avusturya ile bir savasi géze alamadi. Prusya geri ¢ekilince Alman milli birligi icin yapilan bu
tesebbiis neticesiz kaldr.”

% LOUGLIN, 2010, s.319.

%1 1849 Alman Imparatorluk Anayasast metni i¢in bkz.
http://www.documentarchiv.de/nzjh/verfdri848.htm (erigim tarihi: 27.02.2022).

92 GOZZI, Gustavo, “Rechtsstaat and Individual Rights in German Constitutional History”, The Rule of
Law - History, Theory, Criticism, (der. Pietro Costa/Danilo Zolo), Springer, 2007, s.244.

% AKTAS, Sururi, “Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
Y11:2020, Cilt:1, Say1:1, s.11.

% (YKCESIZ, 1998, s.21.
% ARNAULD, 2014, s.717.
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edilmis® ve hukuk devleti kavrami sekli bir anlama indirgenmistir. Bu gériis, Alman
rejimlerinde “liberalizm ile monarsik otoriterlik arasinda muglak bir uzlagma” olarak

ortaya ¢ikan Rechtsstaat kavramini etkilemeye baslamustir.®’

19.ylizyilin ikinci yarisinda, hukuki pozitivizmin ylikselisi ve temel haklar
kavraminin gerilemesiyle, Rechtsstaat kavrami, asil amaci bireyi yiiriitmenin keyfi
eylemlerinden korumak olan “salt bir kanunilik ilkesine” doniismiistiir. Buna gore hukuk
devleti, hukuk dogmatiginin bir kavramidir. Ozetle hukuk devleti yasa, idare ve birey

arasindaki iliskinin belirli diizenidir.%®

Rechtsstaat'in bu sekli anlayisi, Weimar Cumhuriyeti’nin sonuna kadar baskin
kalmis; demokratik bir parlamenter cumhuriyet yaratmis ve ilk kez bir temel haklar
katalogu sunmus olsa da Weimar anayasasindaki temel haklarin yasa koyucuya gore
onceliginin olmamasi ve yarginin yetkilerinin siirli olmasi; nihayetinde Anayasa’nin
Nasyonal Sosyalist rejim tarafindan kotiiye kullanilmasina sebebiyet vermis; Rechtsstaat

yalnizca bir kanun devleti (Gesetzesstaat), iceriksiz bir devlet olarak kalmistir.*®

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde Rechtsstaat ilkesi yeniden bir ilgi
gormiistiir. Alman Federal Cumhuriyeti liberal hukuk gelenegine bagl kalmigtir.
Tartismalar yeni bir anayasanin ¢ergevesi ve bu anayasanin koruyucusu olarak bir Federal
Anayasa Mahkemesi kurulmasi baglaminda yapilmistir. Anayasa vazgegilmez bir ilke
olarak insan onuru kavrami ile baslamis ve temel haklar ile devam etmistir. Yine hukuk
devletinin bir geregi olarak geriye yonelik cezalandirmanin yasaklanmasi gibi ilkeler
anayasada yer almistir. Boylece Anayasa Iki temel husus iizerinde kurgulanmustir.
Birincisi, herhangi bir medeni toplumun temeli olarak yasalligin temel haklarla

tamamlanmasi gerektigi fikri ve ikincisi ise anayasanin bu haklar1 korumak icin etkili

% (OKCESIiZz, 1998, s.21.
% LOUGLIN, 2010, 5.319.
% (OKCESIiZz, 1998, s.22.
% OKCESIZ, 1998, s.23-24.
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mekanizmalar icermesi gerektigi fikridir. Boylece hem maddi hem de formel (bigimsel)

unsurlari igeren bir Rechtsstaat konsepti Anayasaya yansimugtr.'%

1949 Alman Anayasasinin ilk halinde Rechtsstaat terimi agikga sadece Anayasa’nin
28/1. maddesinde “Eyaletlerdeki anayasal diizen, Temel Kanun anlaminda cumhuriyeti,
demokratik ve sosyal Rechtsstaat ilkelerine uygun olmalidir” ifadeleriyle belirtilmistir.
Rechtsstaat’a daha fazla acik atif, daha sonra getirilen, Alman Federal Anayasasi’nda'%
(AFA) yer almaktadir. Bu atiflar AFA’ nin 16/21% ve 23/11% maddelerinde bulunabilir.
Ayrica, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Rechtsstaat ilkesini Temel Normun

(Grundgesetz) temel ilkelerinden biri olarak gérmektedir.1%4

AFA’nm, “Devletin Ana Ilkeleri; Direnme Hakk1” baslikli 20. maddesinin 3. fikrasina
gore, “Yasama, anayasal dlzene, yuritme ve yargi organlari ise yasa ve hukuka
baghdirlar”; bu hilkkme gére yasama erkinin anayasal diizene bagl oldugu ve yliriitme
ve yargmin sadece kanunlarla (Gesetz) degil, ayn1 zamanda hukukla (Recht) da bagh
oldugu diizenlenmistir.1% Ayrica, AFA’nin 1/3. maddesine gére temel haklarin yasama
organini, yiiriitmeyi ve yargiyr dogrudan baglayacag: sart kosularak, devletin yetkileri
sinirlanirken temel haklarin biiyiik 6nemi vurgulanmistir. Boylece temel haklar, 6zellikle

insan onuruna saygi gosterilmesi ve korunmasi (AFA m.1), kanunla ilgili somut talepler

olusturur. Ayrica, insan onurunun dokunulmazliginin korunmasi anayasal diizenin yiice

100 ARNAULD, 2010, 5.718-719: “Formel ve maddi anlamda hukuk devleti, Anayasanmn 19. maddesi
4 fikrasinda gore temel haklar ve hukukun korunmasi baglaminda sinirlandirilmistir. Buna benzer
sekilde dis ve i¢ mahkemelerle hukukun korunmasi ve ilkelere bagli anayasa anlayisi Almanya’da genel
hukuk diizeninin sekillenmesinde oldukga etkili olmustur.”

101 29.09.2020 tarihli son degisiklikleri igeren Alman Federal Anayasasi’min Tiirkce metni igin bkz.

https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf (erisim tarihi: 29.20.2021).

102 AFA m.16/2: “Higbir Alman yabanci bir devlete iade edilemez. Bu kuraldan farkli hukuk devleti
ilkelerini gézetmek kosuluyla, Avrupa Birliginin bir iiye devletine veya uluslararast bir mahkemeye
iadeler yasa ile diizenlenebilir”.

108 AFA m.23/1: “Birlesmis bir Avrupa’nin gerceklesmesi icin Federal Almanya Cumhuriyeti, demokratik

hukuk devleti ilkeleri, sosyal ve federatif esaslara ve yetki ikamesi ilkesine bagli olan ve bu Anayasaya
benzer bir sekilde temel haklarin korunmasini saglayan Avrupa Birliginin gelismesinde katkida bulunur.
Federasyon bunun icin, Federal Konseyce onaylanan bir yasayla egemenlik haklarin1 devredebilir.
Avrupa Birliginin kurulmasi ve onun anlasma esaslar1 ve benzer kurallar bu Anayasay1 degistirecek
veya Anayasaya ilave getirecek nitelikte ise, Anayasanin madde 79 fikra 2 ve 3 uygulanir”.

104 PAULUS, Andreas L., “Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Bakis Agisindan Anayasanin
Yorumlanmas1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y11:2013, Cilt:29, Say1:1, s.23.

105 PAULUS, 2013, s.23.
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degeri olarak kabul edilmektedir (AFA m.1/11%). AFA’nimn 1/2. maddesine gére, “Alman
Milleti, bu nedenle dokunulmaz ve devredilmez insan haklarini, yeryiiziinde her insan
toplulugunun, barisin ve adaletin temeli olarak kabul eder”, dolayisiyla bu haklarin
devlet tarafindan resmi olarak taninmasindan 6nce ve bunlara bakilmaksizin var olan
evrensel ve hukuk dis1 karakterini kabul eder. Rechtsstaat'n diger dogrudan ve dolayli
unsurlari arasinda kuvvetler ayrilign (AFA m.20/21%7); yargi denetimi (AFA m.19/41%),
idarenin sorumlulugu (AFA m.34'%), yarg1 bagimsizligi (AFA m.97*9), kanuni hakim
ilkesi (AFA m.101Y), adil yargilanma hakki (AFA m. 103/1%?) ile ceza kanunlarmin

geriye yiiriimesinin yasaklanmasi (AFA m.103/2!3) yer alir.

AFA’da belirttigimiz Rechtsstaat ilkesinin bilesenlerinin toplamindan daha fazlasi
oldugu vurgulanmalidir. Rechtsstaat’in politik idealini gergeklestirmek igin kavramin
bicimsel ve maddi unsurlan i¢ ige gegmistir. Sonug olarak, AFA’nin 19/2. maddesine
gore temel bir hakkin 6ziine hi¢cbir durumda herhangi bir sebeple dokunulamaz. Ayrica,
AFA, devletin liberal karakterini ve federal yapisini sekillendiren temel garantileri,

gelecekteki anayasa degisiklikleri yoluyla ortadan kaldirilmaktan korumak igin 6zel

106 AFA m.1/1: “Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona sayg1 gostermek ve onu
korumakla yilikiimliidiir”.

107 AFA m.20/2: “Egemenlik tiimiiyle halkindir. Halk, egemenligini, segimler ve oylamalar aracihigiyla ve
yasama, yiiriitme ve yargi yetkileriyle donanmig 6zel organlar eliyle kullanir.”

108 AFA m.19/4: “Bir kamu erki tarafindan haklar1 ihlal edilmis olan herhangi bir sahsa yarg: yolu agiktir.
Diger yargi yollarin yetki ve gorevleri sakli olmak {izere, adli yargt yolu izlenir. 10. maddenin 2.
fikrasinin 2. climlesi hitkmii saklidir.”

109 AFA m.34: “Kamu hizmeti ile gdrevlendirilmis bir kimsenin, iigiincii bir sahsa karsi, gdrevinden dogan

bir yiikiimliiligii ihlal etmesi halinde, sorumluluk ilke olarak, devlete veya hizmetinde bulundugu
kurulusa aittir. Kast veya agir ihmal hallerinde, idarenin riicu hakki saklidir. Tazminat ve riicu haklarinin
kullanilmast i¢in adli yarg: yolu kapatilamaz”.

110 AFA m.97: “(1) Yargiglar bagimsizdirlar ve ancak yasaya baghdirlar. (2) Kesin ve asil gérevli olarak

kadroya atanan yargiclar gorev siirelerinin sona ermeden ve arzularina aykiri olarak ancak mahkeme
karartyla ve ancak yasalarin 6ngdrdiigii neden ve sekillerle azledilebilir veya siirekli veya gecici olarak
isten el ¢ektirilebilir, bagka bir yere atanabilir veya emekliye ayrilabilirler. Yasa, yasam boyu atanmis
yargi¢larin emekliye ayrilacaklari yas sinirini tespit eder. Mahkemelerin kurulus veya yargi ¢evresinin
degistirilmesi halinde, yargiclar, maaslar1 kesintisiz verilmek kosuluyla, baska bir mahkemeye
atanabilir veya gorevden alinabilirler”.

11 AFA m.101: “(1) Istisnai mahkemeler kurulamaz. Hi¢ kimse, yasayla tabii oldugu yargigtan bagka bir

yargic éniine ¢ikarilamaz. (2) Ozel konular i¢in mahkemeler ancak bir yasayla kurulabilir”.

112 AFA m.103/1: “(1) Herkes, mahkemede, yasal usule gore dinlenmek hakkina sahiptir.”

113 AFA m.103/2: “Bir eylem, ancak islenmesinden once cezasi yasayla belirlendigi takdirde

cezalandirilabilir.”
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koruma tedbirleri 6ngdrmektedir. AFA’nin 79/3. maddesine gore, “Federasyonun
eyaletlere boliinmesine, eyaletlerin yasamaya esasen katilmalart ilkesine veya 1 ve 20
maddelerde yazili esaslara iliskin bir Anayasa degisikligi yasaktir”. Ayrica, Federal
Anayasa Mahkemesi’'nin Rechtsstaat kavramimin gelistirilmesinde 6nemli bir rol

oynadigina dikkat edilmelidir.

AFA’nm hiikiimlerinde orgiilenmis olan hukuk devleti (Rechtsstaat) ilkesinin cifte
bir fonksiyona sahip oldugu soylenebilir. Hukuk devleti ilkesi bir yandan anayasal bazi
kurumlar1 paranteze alir (epokhe) diger bir ifade ile mevcut kurumlar1 dnyargisiz olarak
muhafaza ederken; diger taraftan yeni ve tiiretilmis alt ilkelerin olusumuna yol gésterir.114
Bu ¢ifte teoloji sayesinde, hukukun baglayiciligi ve 6zgiirliigiin teminat altina alinmast,
hukuk devletinin bigimsel ve maddi boyutunu agiga cikarir.'*> Netice olarak Alman
hukukunda yer alan hukuk devleti ilkesinin (Rechtsstaat) icerikli bir hukuk devleti

anlayis1 oldugu ifade edilebilir.
2. Fransiz Hukukunda Hukuk Devleti (Etat de Droit) ilkesi

Fransiz hukukunda Hukuk Devleti (Etat de droit) kavrami, Fransiz hukukgularin
dogrudan Almanca’dan terciime ettigi bir kavram olsa da 18. yiizyilin sonundan bu yana
meydana gelen anayasal gelisme dahilinde Alman Rechtsstaat kavrami ile Fransiz Etat
de droit kavrami tamamen farkli bir tarihe sahiptir.}'® Alman Rechtsstaat kavramu,
pratikte otoriterlik ve liberalizm arasindaki gerilimlerden gelismistir. Ancak Etat de droit
kavrami, Fransiz hukukgular tarafindan devrim sonrasi yonetim diizenlemelerinde
algilanan eksiklikleri vurgulamak i¢in normatif bir ilke olarak agikca ortaya
konmustur.'!” Geleneksel olarak polis devleti kavramina zit olarak kullanilan bu ilke,

idarenin hukuk kurallar1 ¢cer¢evesinde yiiriitiilmesini ve bireylerin hukuki giivence altinda

114 ARNAULD, 2010, s.715.
115 ARNAULD, 2010, 5.716.

116 STRIN, Tolga, “Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk Devleti Aralarinda Fark Var mudir?”, Prof. Dr. Tuncer
Karamustafaoglu’na Armagan, Adalet Yayinlari, Ankara 2010, s.693: “Fransa’da ilk basta, klasik
Rousseaucu anlayisin {iriinii olarak parlamentonun ortaya koydugu yasalar, genel siyasetin yansimasi
olarak gortiliip, 1789 Bildirgesinde sayilan anayasal emirlerin, kanun yapicilar1 yasa yapimina iliskin
tercihlerde bagvurmaya zorlandig: varsayilmaktaydi.”

117 1 OUGHIN, 2010, s.322.
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hissetmesini hedefler.!'® Bu, dar anlamda hukuk devleti kavraminin parlamenter
egemenlik ve parlamenter demokrasi ile baglantili olmasiyla, 19. yiizyilin ikinci yarisinin

Alman pozitivist bicimsel Rechtsstaat kavramina benzesmektedir.'°

Cagdas Fransiz kamu hukuku doktrininde Etat de droit kavrammn iki anlami
bulunmaktadir. Bunlardan ilki karsimiza ¢ikan devletin sadece hukuk yolu ile ¢alisan ve
egemenligini kendisinin koydugu kurallar ile sinirlayan bir varlik oldugudur. Diger
anlami ise kavramin muhteviyatinda, siyasi iktidarin kanunlarla sinirlanmasi, kuvvetler
ayriliginin kabul edilmesi, yarginin bagimsiz ve tarafsizligi, idari islem ve eylemlere karsi
yargl yoluna bagvurulabilmesi ve temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi

diizenlemelerinin bulundugu belirtilmektedir.?°

Fransiz Anayasasi’nda, Etat de droit terimi ise agik¢a beyan edilmemistir ve Konsey,
ictihatlarinda bu terime resmi olarak atifta bulunmamistir. Ayrica, Fransiz Anayasasi,
Alman Anayasas1 gibi bir temel haklar katalogu icermemektedir. Alman Anayasasi’nda
diizenlenen anayasal sikayet gibi bireysel basvuru yolu Fransiz Anayasasi’nda
saglanmamistir. Fransiz Anayasasi’’nin’?!, 56-63. maddelerinde diizenlenen Anayasa
Konseyi ile kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi ger¢ek anlamda getirilmistir.
Fransiz Anayasasi’nin 61-1. maddesine gore, “Derdest bir dava swrasinda bir yasa
hiikmiiniin Anayasal hak ve ozgiirliikleri ihlal ettigi iddiast ortaya atilir ise, bu iddia
Danistay, ya da Yargitay tarafindan siiresi i¢inde Anayasa Konseyine havale edilir.

Mevcut madde hiikmiiniin uygulanmasina iliskin sartlar bir organik yasayla diizenlenir”.

118 KESKINSOY, Omer;/KAYA, Semih Batur, “Hukuk Devletinin Kanun Devletine Anayasal Devletin
Anayasali Devlete Evrilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Yil: 2021, Cilt:70,
Say1:3, s.1168.

119 | OUGHIN, 2010, s.323: “Fransiz hukuk¢ular arasinda Etat de droit kavramimin tartisiimasinda
pozitivist ve anti-pozitivist kavramlar arasindaki Alman literatiiriinde gelisen tartismalarin aynisini
tespit etmek mimkiindir.”; LAQUIEZE, Alain, “Etat de Droit and National Sovereignty in France”,
The Rule of Law - History, Theory, Criticism, (der. Pietro Costa/ Danilo Zolo), Springer, 2007, 5.265,
266.

120 | AQUIEZE, 2007, 5.261.

121 Fransiz Anayasa’sinin Tiirkge metni igin bkz.:
https://www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/FRANSA ANAYASASI.pdf (erisim
tarihi:28.02.2022).
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Bu hiikiim, anayasal incelemenin kapsammi ve dolayisiyla Etat de droit’mn

gerceklestirilmesini biiylik 6l¢iide olumlu etkilemistir.
3. Ingiliz Hukukunda Hukukun Ustiinliigii ilkesi (Rule of Law)

Ingiliz hukukunda, hukukun istiinliigii (Rule of Law) ilkesi, yazili bir anayasa
olmamasi sebebiyle hem yazili hem de yazili olmayan kaynaklara dayanan kokli bir
ilkedir.'?2 Bu ilke smirsiz 6zgiirliik ile smirsiz hiikiimet otoritesi arasinda bir denge
bulmaya calisir.!?® Ancak hukukun iistiinliigii ilkesinin muhteviyatinda bir belirsizlik
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile hukukun istiinliiglinliin ne anlama geldigi; hukukun
istlinliigliniin igerdigi belirli (alt) ilkelerin neler oldugu belirli degildir. Yine hukukun

istiinliigii ilkesinin uygulanmasinda normatif sonug da belirsizdir.

Ingiliz yargi¢ Lord Tom Bingham tarafindan hukukun iistiinliigii, kanunilik ve hukuki
kesinlik, kanun 6niinde esitlik ve bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin 6niinde yargilanma
olarak ii¢ ana boliimden tesekkiil eder. Ik béliimde yer alan kanunilik ve hukuki kesinlik
kavrami icerisinde yer alan kanunilik ilkesi vatandasin ve idarenin kanunu uygulamasini
gerektirirken; kesinlik kavrami ise kisilerin kendilerine uygulanacak kurallar1 dnceden
acikca bilmelerini gerektirir. lkinci béliimde yer alan kanun karsisinda herkesin esit
olmasi hukukun {istiinliigiiniin icrai yoniinii ifade etmektedir. Uglincii béliimde ise
tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler Oniinde yargilamay1 gerektirir ki bu adil yargilanma
hakki gibi insan haklari ile baglantihidir.’?* Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanmasi
gorevi de bu noktada mahkemelere aittir. Diger bir ifade ile hukukun tistiinliigiinii hukuki
bir ilke olarak gelistirmek mahkemelerin gorevindedir. Bu nedenle, mevzuatin yargisal
olarak yorumlanmasi ile idarenin islem ve eylemlerinin hukukiliginin yargisal olarak

degerlendirilmesi, hukukun iistlinliigiinii i¢eren ilkelerin dile getirilmis oldugu ana arag

12 JOWELL, Jeffrey, “Rule of Law, Human Rights and Democracy in the United Kingdom”, The
Triangular Relationship between Fundamental Rights, Democracy and the Rule of Law in the
EU: Towards an EU Copenhagen Mechanism, (der. Sergio Carrera/Elspeth Guild / Nicholas
Hernanz), Centre for European Policy Studies, 2013, s.62; ZABUNOGLU, H.Gékee, “Toplum
Sozlesmesi Baglaminda John Locke’un Devlet Anlayisi”, inémii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11:2016, Cilt:7, Say1:2, s.434.

123 JOWELL, 2013, s.62.
124 JOWELL, 2013, s.65.

842



Bektas Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 810-863

olmustur.!® Hukukun {istiinliigii baglaminda hukuk kaynaklarinin da cifte karakteri
vardir. Bunlardan biri mahkemeler tarafindan korunan “halk hukuku ya da 6rfi hukuk”

(Common Law), digeri parlamento tarafindan yapilan hukuktur.!?®

Bunun yani sira, hukukun iistiinliigii anlayisinin Ingiliz hukukunda yer alan birgok
gdriiniimii vardir. Bunlar érnek olarak kanunlarin geriye yiirimemesi?’ ilkesi ayrica
Ingiliz hukukunda yurttaglara saglanan adil yargilanma hakki, ifade ozgiirliigii ve
savunma hakki gibi yargisal usul ilkelerinin ¢ogu, hukukun {istiinliigiiniin 6nemli
gostergeleridir.!?® Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan insan haklar,

1998 tarihli insan Haklar1 Yasas1!? ile ingiliz hukukunda dogrudan yiiriirliige girmistir.

B. HUKUKUN USTUNLUGU UYE DEVLETLER iCiN ORTAK BiR DEGER
Mi?

Avrupa’daki ti¢ baskin hukuk gelenegine iliskin yapmis oldugumuz genel bakisa gore
hukuk devleti ve hukukun istiinliigii ilkesi ortak kokenlere ve diizenlemelere; farkli
kurumsal yapilara sahiptir. Kirste, Rule of Law ve Rechtsstaat kavramlarini karsilastirdigi
calismasinda her iki kavraminda ortak bir amaci oldugunu vurgulamaktadir.®*® Arnauld
ise hukuk devletini bir Alman kavrami oldugunu iddia eder ve Avrupa i¢ hukuklarinda
yer alan hukuk devleti kavramlarinin Almanca’dan diger dillere aktarildigini ifade eder.
Ancak Ingilizce’de yer alan hukukun iistiinliigii (Rule of Law) kavraminin farkli oldugunu
belirtir. Yazara gore, hukuk devleti ilkesi Alman kaynakl1 olsa da bu ilkenin igerigi Ingiliz
hukuk tarihinde yer alan Bill of Rights ve Habeas Corpus gibi insan 6zglrligiinii temin

ederek; devlet giiciinii kisitlayan ulusal metinlerden beslenmistir. Hukuk devleti ilkesinin

125 JOWELL, 2013, 67.

126 ARNAULD, 2010, s.722-723; Parlamento’nun istiinliigli hususunda bkz. KESKIN, Erdogan, Ingiliz
Anayasa Hukukunda Parlamentonun Ustiinliigii flkesi, Sinirlar1 ve Brexit, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y11:2021, Cilt: 25, Sayi:1, 5.47-99.

127 JOWELL, 2013, 5.68-70.
128 JOWELL, 2013, 5.70-71.

129 Kanun  metni  icin  bkz.  https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents  (erisim
tarihi:28.02.2022).

130 KIRSTE, Stephan, “Philosophical Foundations of the Principle of the Legal State (Rechtsstaat) and the
Rule of Law”, The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat), lus
Gentium: Comprarative Perspectives on Law and Justice, (der. J.R. Silkenat/J.E. Hickey Jr./P.D.
Barenboim), Springer, 2014, s.30.

843



Bektas Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 810-863

olmazsa olmaz unsuru olan kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ve insan haklarinin siyasal

anlamda ilani ise Fransiz hukuk geleneginden gelmistir.'3!

Avrupa bolgesinde hukukun stiinliigii veya hukuk devleti ilkesinin miisterek alt
unsurlar1 arasinda sunlar sayilabilir: Hukukun hakimiyeti ve yasanin baglayiciligl,
mahkemenin denetimi ve hakimlerin sorumlulugu, hukuk gilivenligi, hukuksal giivence,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi.!®? Bu alt ilkeler ulusal hukuklardan dogrudan veya Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi araciligiyla AB’nin ortak degeri
halinde gelmistir.!®® Ayrica, ikinci Diinya Savasinda yasananlar Alman hukukundaki
pozitivist hukuk devleti anlayisindan; temel haklarin teminini saglayan igerikli bir hukuk
devleti anlayisina dogru bir gelisime sebebiyet vermistir. Bu Avrupa bolgesinde insan
haklarim1 korumaya yonelik daha genis bir Avrupa fikrinin bir parcasi olarak kabul
edilmistir. Bununla birlikte, hukukun {istiinliigiiniin sadece Almanya, Ingiltere ve
Fransa’da hakim bir anayasal ilke haline gelmedigi, ayn1 zamanda, Avrupa
biitiinlesmesinde de kademeli olarak insan haklarinin korunmasini da igerecek sekilde

gelistigi de yadsinamaz.

IV. AB HUKUK DUZENININ BiR PARCASI OLARAK HUKUKUN
USTUNLUGU iLKESININ UYGULAMA PRATIGIi

Hukukun tstiinliigi ilkesi AB hukukunda Amsterdam Antlagmasi ile diizenlenmeden
cok once AB ortak degerleri arasina dahil edilmistir. Avrupa Toplulugu’nun Kurucu
Andlagmalarinda bu ilkeden bahsedilmemesine ragmen, hukukun {stiinliigi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda insan haklarin1 koruma ve barig ve gilivenligi siirdiirme
uluslararasi ¢abalarinda 6nemli bir yer tutmustur. Bu nedenle hukukun iistiinliigiiniin AB

hukuk sisteminde her zaman 0Ortull olarak yer aldig: da iddia edilebilir.

Hukukun tistiinliigii kavraminin AB i¢inde gelisip koklesmesi ATAD ve daha sonra
ABAD’1n igtihatlariyla saglanmis ve 2014 yilinda “Hukukun Ustiinliigiinii Giiglendirmek

131 ARNAULD, 2010, 5.720-721.
182 ARNAULD, 2010, 5.724.
133 ARNAULD, 2010, 5.736.
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icin Yeni AB Cercevesi’nin (Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council, “A new EU Framework to strengthen the Rule of Law )3

kabul edilmesiyle pekismistir.

A. ATAD VE ABAD KARARLARINDA HUKUKUN USTUNLUGU iLKESI
VE YARGILAMA PRATIGI

1. Hukukun Ustiinliigii ilkesinin Thlali Halinde AB Hukukundaki Basvuru
Yollar1

AB hukuk diizeninde hukukun tistiinliigii ilkesinin {iye iilkelerden biri tarafindan ihlali
s06z konusu oldugunda AB’nin harekete gecirebilecegi iki temel hukuki yol mevcuttur.
Bunlardan ilki hukukun istiinliigii ilkesini ihlal eden iiye devlete karsi ABAD nezdinde
ikame edilen ihlal davalar1; ikincisi ise Konsey’in iglettigi ve ABA’nin 7. maddesinde yer

alan dnleyici usulddr.

AB hukukundaki davalar kural olarak, ihlal davalari, ihmal davalari, iptal davalar1 ve
son olarak tam yargl davalari olan tazminat davalar1 ve personel davalaridir.’®® Bunun
yant sira 6n karar usulii ad1 verilen 6zel bir dava tiirii de AB hukukunda bulunmaktadir.
Bu dava tiirleri icerisinden ihlal davalari, AB {iyesi devletlerden ABA’nin 2. maddesinde
yer alan ortak degerleri ihlal eden iiyelere karsi acilabilecek dava yoludur (ABIHA
m.258-260).1%¢ ABIHA nin 258. maddesine goére, Komisyon iiye devletlerden birinin
ABA’nin 2. maddesindeki ortak degerlerden birisini ihlal ettigi kanisina varirsa; bu
devlete kendi goriislerini sunma imkani tanidiktan sonra, bu konuda gerekgeli goriistinii
bildirir. ilgili devlet, Komisyon’un belirledigi siire iginde bu goriise uygun hareket

etmezse, Komisyon meseleyi ABAD’a tasiyabilir. Komisyon’'un ABIHA m.258

134 EC, A new EU Framework to strengthen the Rule of Law, COM/2014/0158 final; metne ulasmak icin
bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0158&from=NL
(erigim tarihi: 03.03.2022).

1% BOZKURT, Enver/ KOKTAS, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, 7. Baski, Legem Yaymcilik, Ankara
2018, s.147.

1% OZKAN, 2017, s.230; BAYRAM, Mehmet Hanifi, “Avrupa Birligi’nin Dayandigi Degerlerin
Korunmasi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Yil: 2018, Sayi:11, s.77.
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kapsaminda yapt1§1 bu tahkikata, 6n idari asama ismi verilmektedir.®*” Komisyon’un bu

tahkikata re’sen baslayabilecegi gibi sikdyet iizerine de baslamasi miimkiindiir.**®

ABIHA nin 259. maddesine gore, bir iiye devletin diger bir iiye devleti, ABA nin 2.
maddesinde yer alan ortak degerleri ihlal ettigi iddiast ABAD Oniine goétiirmesi de
mimkindiir. Ancak, bu yolun izlenebilmesi igin miisteki iiye devleti ABAD 0niine
gotiirmeden Once meseleyi Komisyon’a gotiirmek zorundadir. Komisyon ise ilgili
devletlere kendi iddialarin1 ve karsi tarafin iddialarina iliskin gozlemlerini sézlii ve yazili
olarak sunma imkan1 verdikten sonra, gerekgeli goriistinii bildirir. Komisyon, meselenin
Oniine getirildigi tarihten itibaren li¢ ay icinde gorlisiinii bildirmezse, goriisiin
bildirilmemis olmasi, meselenin ABAD’1n gétiiriilmesine engel teskil etmeyecektir. Bu
usulde de ABAD’in incelemesinden 6nce Komisyon’un 6n idari asamay1 yliriitmesi

sarttlr.139

ABIHA nin 260. maddesine gore, ABAD dava neticesinde bir ihlal tespit ederse,
ihlalci devlet ABAD’1n karar1 dogrultusunda ihlali ortadan kaldiracak gerekli tedbirleri
almak zorundadir. Ancak, Komisyon, ilgili iye devletin ABAD’1n karar1 dogrultusunda
gerekli tedbirleri almadigini tespit ederse, bu iiye devlete goriislerini sunma imkani
tanidiktan sonra, meseleyi ABAD’a gotiirebilir. Komisyon, ilgili iiye devlet tarafindan
defaten 6denmesi gereken miktar1 veya gecikmeye bagli para cezasinin miktarini
durumun gereklerine gore belirtir. ABAD, ilgili liye devletin kararina uymadigini tespit
ederse, bu devlet tarafindan defaten 6deme veya gecikmeye bagli para cezasi 6demesi

yapilmasina karar verebilir.

ABAD dava neticesinde ihlal tespit ederse devlet bu ihlali ortadan kaldirmak ile
yiikiimlii olacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ABA’nin 2. maddesindeki ortak
degerlere aykiri olan AB normlarinin da iptali ABIHA nin 260. maddesine gore miimkiin

olabilmektedir.140

137 BAYRAM, 2018, 5.78.
138 BAYRAM, 2018, s.78.
139 BAYRAM, 2018, s.78.
140 BAYRAM, 2020, s5.217.
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Hukukun iistlinliigii ilkesinin ihlali halinde ikinci hukuki yol ABA’nin 7. maddesinde
duzenlenen o6nleyici usuldir.!* ABA’nin 7. maddesine goére, ABA’nin 2. maddesinde
diizenlenen ortak degerlerin ciddi bir bi¢imde ihlaline yonelik agik bir risk dogmussa bu
Onleyici yolu Konsey’in baslatabilmesi i¢in ya iiye devletlerin iigte birinin ve Avrupa
Parlamentosu’nun ya da Avrupa Komisyonu'nun gerekgeli bir Onerisinin Konsey’e
ulagtirilmas: gerekmektedir. Konsey, bunun {izerine ve Avrupa Parlamentosu’nun
muvafakatini almalidir. Sayet bu sartlar bulunuyorsa Konsey, ihlal tespiti yapmadan 6nce
ilgili iiye devleti dinler ve ayni usule gore hareket ederek bu devlete tavsiyelerde
bulunabilir. Ancak buna ragmen ihlal riski devam ediyorsa Konsey, 2. maddede belirtilen
degerlerin bir iiye devlet tarafindan ciddi bi¢imde ihlaline yonelik acik bir risk
bulundugunu {iyelerinin beste dort ¢cogunluguyla tespit edebilir. Konsey, bu tespitin
dayandigi gerekcelerin  gecerliligini  siirdiiriip  siirdiirmedigini  diizenli olarak

denetleyecektir.

ABA’nin 7. maddesi kapsaminda ABA’nin 2. maddesinde belirtilen ortak degerlerin
bir liye devlet tarafindan ciddi ve siirekli bicinde ihlal edildigi iddias1 varsa bu ihlali tespit
edebilme yetkisi Avrupa Birligi Zirvesi’ne de taninmistir. Buna gore, iiye devletlerin Ugte
birinin veya Avrupa Komisyonu’nun oOnerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun
muvafakatini aldiktan sonra Zirve, ilgili iye devleti gézlemlerini sunmak {izere davet
ettikten sonra, oybirligiyle ihlali tespit edebilir. Zirve nin ihlali tespit karar1 bulunmasi
halinde Konsey, ilgili liye devletin hiikiimet temsilcisinin Konsey’deki oy haklar1 da
dahil, Andlagmalarin bu iiye devlete uygulanmasindan kaynaklanan haklardan bazilarinin
askiya alinmasina nitelikli gogunlukla karar verebilir. Konsey bu karar1 verirken, askiya
alma isleminin gercek ve tlizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri {izerindeki muhtemel
etkilerini goz oniinde bulundurur. Ilgili iiye devletin Andlasmalardan kaynaklanan

yikiimliliikleri, her haliikarda bu devlet i¢in baglayict olmaya devam edecektir.

ABA’nin 7. maddesindeki Onleyici usul, ihlalci iiye devletin oy hakkinin elinden
alinmasindan s6z konusu iiye devletin maddi kaynaklardan yararlanmasinin 6nlenmesine
kadar iiye devlet ile Birlik arasindaki baglar1 koparma ihtimalini barindiran ciddi

yaptirimlari barindirmaktadir. Bunun yani sira ihlal davalari ve ABA’nin 7. maddesindeki

141 YUMAK, 2017, 5.209.
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usulii tamamlar nitelikte yeni bir mekanizmanin daha getirilmesi 2014 yilindan beridir
AB icerisinde zaman zaman giindeme gelmektedir.!*? Ote yandan daha yakin bir
zamanda, Avrupa Parlamentosu’nda uzlasilan, Polonya ve Macaristan’daki sistematik
hukuk devleti ihlalleri {izerine, ihlalde bulunan {iye iilkelerin Birligin mali kaynaklarindan
yararlanmasin1 engelleyen ayri1 bir mekanizma daha glindeme gelse de s6z konusu
mekanizma hayata gecirilememistir. Hal bdyleyken Birligin hukuk devleti ihlallerine
kars1 igletebilecegi en etkin ve belirleyici yolun ABAD’da agilacak ihlal davalar1 oldugu

gorilmektedir. 43

2. ATAD/ABAD Kararlarinda Hukukun Ustiinliigii Tlkesi

ATAD, 1979°da Andlagma ile kurulan yasama ve yargi sisteminden sonra, Topluluk
icinde hukukun istiinliigli ilkesine sayginin, Topluluk hukukuna tabi olan tiim kisilere
haklar ve yiikiimliiliikler yiikledigini kabul etmistir.?** ATAD’m hukuk devleti ve
hukukun istiinliigii kavramlarinin AB nezdinde gelismesine katkisi iki dnemli karariyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, 1964 yilindaki Costa v. Enel Karar1 digeri ise
1986°daki Les Verts Kararr’dir.14°

1964 tarihli Costa v. Enel kararinda ise ATAD, AB hukukunun {iye devletlerin i¢
hukukuna stiinliigiinii agiklamaktadir. Bu karara gore: “Alelade uluslarararsi
andlasmalarin aksine, AET andlasmasi, andlasmann yiiriirliige girmesiyle birlikte, Uye
Devletlerin hukuki sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelen ve onlarin
mahkemelerinin uygulamaya mecbur olduklari, kendi hukuk sistemini yaratmigtir. Kendi
kurumlarina, kendi kisiligine, kendi hukuki ehliyetine ve milletleraras: diizeyde temsil
ehliyetine ve daha ozel olarak egemenligin simirlandiriimasindan veya devletlerden

topluluga yetkilerin devredilmesinden kaynaklanan gergek yetkilere sahip, stirece sinirsiz

142 BAYRAM, 2020, 5.87; ABA m.7’nin amacinm bir yaptirim uygulamak degil Polonya ve Macaristan
gibi iilkeleri diyaloga ve bu aykir1 uygulamalarin sonlandirmaya tesvik etmek oldugu goriisii i¢in bkz.
ARCHICK, 2021, s.128.

143 KAYACIK, Gorkem, “Avrupa Birligi Adalet Divam1 Kararlarmin Icras1”, Avrupa Birligi Uzerine
Tartismalar: i¢ Politika, (der. Filiz Cicioglu, Hact Mehmet Boyraz), Aktif Yayinevi, Istanbul, 2021,
s.204.

144 ABAD, Granaria v. Hoofdproduktschap, Case 101/78, 1979.
145 YAZICI, 2005, s.101.
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bir topluluk yaratmakla Uye Devletler, simirll alanlarda dahi olsa egemen haklarim
stmrlandirmiglar ve boylece gerek vatandaglarini gerek kendilerini baglayan bir hukuk
diizeni yaratmislardir(...)”.**® Costa v. Enel karartyla ATAD, Topluluk hukukunun
iistiinliigii anlayisini yerlestirmis ve ulusal hukuk i¢cinde Topluluk hukukunun hiyerarsini

belirtmistir. 14’

Hukuk devleti ilkesinin AB hukuk diizeni igerisinde yerlesmesine 6nemli katkida
bulunan bir diger karar ise Les Verts kararidir. 1986'da ABAD, Les Verts kararinda AT
Andlagsmasimi ilk kez bir “anayasal sart” olarak tanimlamis ve o zamanki Avrupa
Toplulugu'ndan “hukukun iistiinliigiine dayanan bir topluluk” olarak bahsetmistir.14®
ATAD, hukukun iistiinliigiinlin yarg1 denetimi gerektirdigine de agikca isaret etmektedir.
ABAD, 1991 tarihli bir goriiste'®®, “4ET Andlasmas: uluslararas: bir anlasma seklinde
vapilmis olsa da yine de hukukun iistiinliigiine dayali bir Toplulugun anayasal sartini

teskil eder” iddiastyla bu durusunu yeniden teyit etmistir.

2008 yilinda, Kadi ve Al Barakat'm birlestirilen davalarindaki’®® déniim noktas
niteligindeki kararinda ABAD, 6zetle ulusal ve AB diizeyindeki mahkemelerin Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) vermis oldugu bir karari inceleme yetkisinin
bulunup bulunmadigy; sayet var oldugu kabul ediliyorsa bu yetkinin kaynaginin ne oldugu
ile ilgilidir. Mahkeme’ye gore hiyerarsik olarak AB diizeni, uluslararas1 hukukun altinda

diger bir ifade ile BM sistemi altinda yer alir. Buna karsin Mahkeme jus cogens kurallar

146 ABAD, Costa v. Enel, Case 6/64, 1964.

147 YAZICI, 2005, s.103: “Bu kararla birlikte, Topluluk Andlasmalarinin temel norm niteligi tasidig
konusunda siipheye yer kalmamaktadir.”; Bu yonde ATAD’m su kararlarina da bkz. ABAD, Van
Gend& Loos v. Netherlands, Case 26/62, 1963; ABAD, Finanze dello Stato v. Simmenthal SPA, Case
106/77, 1978.

148 ABAD, Parti Ecologiste Les Verts v. European Parliament, Case 294/83, 1986.

149 ABAD, Opinion of the Court of 14 December 1991. - Opinion delivered pursuant to the second
subparagraph of Article 228 (1) of the Treaty. - Draft agreement between the Community, on the one
hand, and the countries of the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation of
the European Economic Area. - Opinion 1/91.

150 ABAD, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council of the European
Union and Commission of the European Communities, Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, 2008.
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cercevesinde BM kararlarin1 asgari kurallar dahilinde denetleme yetkisini kendinde

gdrerek hukukun {istiinliigii ilkesini hatirlatmistir, >

Hukukun stiinligii ilkesinin AB tiyesi devletler nezdinde uygulanmasinin énemini
ve AB hukukunun ulusal hukuka olan {istiinliigliniin en belirgin 6rnegini gliniimiizde
Polonya drnegi ile gormekteyiz.'®? Polonya hiikiimeti, 2017 yilinda Anayasa Mahkemesi
hakimleri i¢in yeni bir disiplin rejimini yiirtirliige koyarak yapmis oldugu degisiklikle
Anayasa Mahkemesinin iiye yapisini degistiren ve yetkisini kisitlayan bir karar almistir.
Avrupa Komisyonu, bu yeni disiplin rejiminin Polonya’nin AB Hukukundan
kaynaklanan yukamluliklerini— 6zellikle ABA’nin 19.maddesi kapsamindaki liye devlet
yukumliliklerini- yerine getirmede basarisiz oldugunu kararinda belirtmistir.2>® Ancak
Polonya’nin bu karardan sonra herhangi bir olumlu adim atmamasi tizerine Komisyon
Avrupa Birligi hukukunun istiinligli ilkesi g¢ercevesinde konuyu ABAD’a tagimis;
Komisyon Adalet Divant’na “Yarg: dokunulmazliginin kaldirimasina iliskin Yargitay
Disiplin Kurulu tarafindan verilmis kararlarin etkilerinin durdurulmasi, Polonyali
vargi¢larin yargt bagimsizligini koruyan AB hukukunun belirli hiikiimlerini dogrudan
uygulamalarimi ve bu tiir sorularla ilgili on kararlar icin Adalet Divani'na atifia

bulunmalarint engelleyen hiikiimlerin ve aymi zamanda yargiglarin bu baglamda

131 GOZTEPE, Ece, “Hukuk Devleti ilkesinin Ulusal ve Ulusiistii Boyutta Korunmast ile Tlgili Sorunlar —
“Yasin El Kadi” Ornegi”, Prof. Dr. Miimtaz Soysal’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari:32, Ankara, 2009, s.333; MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ, J./JKLEINOWSKI, M., What
Rule of Law for the European Union? Tracing the Approaches of the EU Institutions, Polish Political
Science Yearbook, Yil: 2021, Cilt:50, Say1:4, s.23.

152 Hykukun iistiinliigii kavrammin Polonya hukuk sisteminde neden bir sorunsal olusturdugunu ele alan

akademik ¢aligmalara gore, adalet mekanizmasinin verimsizligi, Polonya'da hukuk devleti ilkesinin
uygulanmasinin 6niinde biiyilk bir engeldir. GAJDA-ROSZCZYNIALSKA, Katarzyna, &
MARKIEWICZ, “Disciplinary proceedings as an instrument for breaking the rule of law in Poland”,
Hague Journal on the Rule of Law, Yil: 2020, Cilt: 12, Say1: 3, 5.479-480; Polonya gibi Birlik karsiti
popiilist iktidarlarin ve yiikselen Birlik karsiti muhalefetlerin AB genelinde bir sorun teskil ettigine
iliskin bkz. ARCHICK, Kristin, The European Union: Ongoing Challenges and Future Prospects,
Current Politics and Economics of Europe, Y11:2021, Cilt:32, Sayi:1, s.118 vd.; Hukukun tistiinligi
ilkesine uymakta sorun yasayan Macaristan ve Polonya gibi Birlik tiyesi iilkelerden olusan Visegrad
olarak isimlendirilen grubun Brexit sonrasinda AB karar alma siire¢lerindeki etkisinin artmasi ve bunun
olasi sonuglari igin bkz. KAJANEK, Tomas, The Power of Small EU Member States after Brexit: How
Powerful Is the Visegrad Group?, Journal of Liberty and International Affairs, Y11:2022, Cilt:8,
Say1:1, s.186.

158 ABAD, Advocate General’s Opinion in Case C-791/19 Commission/Poland (Disciplinary regime for
judges), 06.05.2021, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-
05/cp210075en.pdf (erigim tarihi: 03.03.2022).
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vaptiklart eylemleri disiplin sucu olarak nitelendiren hiikiimlerin askiya alinmasi”
konularinda Polonya’nin gerekli Onlemleri almasi yoniinde karar vermesini talep
etmistir:*** 8 Nisan 2020 tarihli kararla ABAD, nihai kararin kesinlesmesine kadar tiim
bu talepleri kabul etmistir.'>® ABAD kararlaria uygun hareket etmeyen Polonya’ya 16
Agustos’a kadar siire veren Komisyon Polonya’nin bu siire icerisinde de kararlari uygular
sekilde harekete gegcmemesi iizerine tekrar ABAD’a bagvurmus ve Polonya’nin para
cezasl ile cezalandirilmasini talep etmistir.'®® ABAD bu basvuru neticesinde Polonya’yi
27 Ekim 2021 tarihli karartyla, ABAD kararina uygun hareket edilinceye kadar gecen her
giin i¢in 1 milyon Euro ddeyecek sekilde para cezasina mahkiim etmistir.’>’ Buradan da
anlasilacagi gibi eger ulusal kanunlarda yapilan degisiklik AB kanunlarina aykiri ise AB
kanunlar {stiindiir ve AB ortak degerlerinden olan hukukun iistiinliiglintin temini i¢in

iiye devletler nezdinde gerekli yollara bagvurur.

Polonya ve Avrupa Birligi arasinda kriz noktasina varan hukukun istinligi
anlagmazlig1 bir de Polonya Anayasa Mahkemesi’nin “ulusal yasalarin AB yasalarindan
{istiin olduguna ve bazi AB hiikiimlerinin Polonya Anayasasi’na aykir1 olduguna”!®
hiikmetmesiyle iyice tirmanmistir. Hukukun iistiinliigiiniin AB’nin ortak degerlerinden
biri oldugu vurgusu ve énemi Ekim 2021°de gergeklesen AB Zirvesi’nde bir kez daha
yapilmis; Covid-19 salgininin devam etmesine ragmen asilanmada karsilasilan zorluklar,
enerji fiyatlarinin yilikselmesi ve iklim degisikligi gibi gerek Avrupa’y1 gerekse diinyayi
yakindan ilgilendiren temel konularin olmasina ragmen Polonya’nin AB ile olan hukukun
istiinliigii anlagmazligi AB Zirvesi’'nde basi ¢eken konulardan olmustur. Belgika,

Almanya ve Fransa gibi AB’nin lokomotifi tlilkeleri AB’nin ortak degerlerinden taviz

vermeyeceklerine ve Polonya’ya karsi olas1 bir yaptirim kararmin uygulanabilecegini

154 ABAD, Order of the Court in Case C-791/19 R Commission v Poland, 08.04.2020,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200047en.pdf  (erisim  tarihi:
03.03.2022).

155 ABAD, Order of the Court in Case C-791/19 R Commission v Poland.
156 KAYACIK, 2021, s.200.
157 KAYACIK, 2021, s.200.

1%8 The Constitutional Tribunal in its judgment in Case K 3/21
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aciklamislardir.®®® Bu yaptirrm AB’nin Covid-19 ile Miicadele Fonu’nun Polonya’ya
aktariminin saglanmamasi olarak belirlense de bu durum AB Topluluk degerlerinden olan
hukukun {stiinliigiiniin temini i¢in iiye devletler nezdinde Avrupa Komisyonu nun

hukukun tiistlinliigiinii temin etmedeki roliinii ve etkinligini de tartismaya agmustir.

Polonya ve Avrupa Birligi arasinda hukukun {istiinliigiine dair olusan gerilimde en
son gelisme ABAD tarafindan 16 Subat 2022 tarih ve C-15721 sayili karar ile
Polonya’nin itirazina kars1 verdigi “Uye Devletlerde Hukukun Ustiinliigii ilkelerinin Ihlal
Edilmesi Durumunda Birlik Biit¢esinin Korunmasi’na Dair Karar”dir.*%° 2020 yilinda
Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 16 Aralik 2020 tarihli 2020/2092 sayili Tuziigi
kapsaminda bir iilkede hukukun iistiinliigii ilkelerinin ihlal edilmesi durumunda Avrupa
Birligi biit¢esini korumak i¢in tasarlanmis bir “yatay kosulluluk mekanizmasi” Polonya
icin olusturulmustur. Bu mekanizma ile Polonya’ya Birlik biitgesinden yapilacak
O0demelerin askiya alinmasi veya bu biitceden ddenecek bir veya daha fazla programin
onayinin ask1ya alinmasi gibi koruyucu 6nlemler alinmistir. X1 Polonya ise AB biitgesinin
kendisi aleyhine askiya alinmasi kararinin yasal dayanaginin olmadigini ve ABAD madde
7 degerlendirildiginde AB’nin bdyle bir tiiziik ¢ikarma hususunda yetkisinin olmadigini
savunmustur. ABAD ise bu son kararinda, Polonya’nin girisimine itiraz etmis ve gerekce
olarak da bu tiiziik ile belirlenen prosediiriin, yalnizca bir Uye Devlette hukukun
ustiinliigii 1ilkelerinin ihlal edildiginin degerlendirilmesi i¢in makul gerekgelerin
bulunmasi halinde baglatilabilecegini ve bu ihlallerin Birligin saglam mali yonetimini
veya mali ¢ikarlarinin yeterince korunmasini dogrudan bir sekilde etkileyerek ciddi bir
risk olusturdugunu belirtmistir.®? Sonuc olarak ABAD, Subat 2022 tarihli karari ile

Polonya’nin AB organlarinin yetki asimi hususunda ileri siirdiigli savunmalarini

159 https://www.reuters.com/world/europe/eu-leaders-discuss-eu-clash-with-poland-over-rule-law-oct-21-
2021-10-20/ (erisim tarihi: 03.03.2022).

160 ABAD, Republic of Poland v. European Parliament and Council of the European Union, Judgment of
the Court (Full Court), 16. 02. 2022, C-157/21.

161 Court of Justice of the European Union Press Release No 28/22, 16.02.2022, para.l.,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-02/cp220028en.pdf ~ (erisim  tarihi:
11.04.2022).

162 ABAD, Republic of Poland v. European Parliament and Council of the European Union, Judgment of
the Court (Full Court), 16. 02. 2022, C-157/21, para. 9.
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ispatlayacak bir kanit1 da ileri siirememesi sebebiyle Polonya’nin itirazini reddetmistir. 163
AB Biitcesinden Uye Devletlerin yararlanabilmesinin bir én kosulu olarak hukuk
istiinliigii ilkesine uyma sartinin saglanmasi gerekliliginin 6nii bu Kararla agilmistir.
Nitekim ABAD’1n Macaristan i¢in vermis oldugu C-156/21 sayili kararinda da hukukun
{istiinliigii ilkesine sayginin ABIHA nin 317.maddesinde yer alan saglam mali yonetim
ilkelerine uyum igin temel bir &n kosul oldugu ifade edilmistir.®* Bu 6rnek AB hukuku
igcerisinde hukukun iistiinliigii ilkesinin korunmasi ¢abalarinin en belirgin 6rneklerinden
birisidir. Zira Polonya gibi Macaristan’da da hukukun istiinliigiinii tehlikeye atacak
birtakim gelismeler yasanmistir. 2011 yilinda yiiriirliige giren Basin Kanunu ile basin
Ozglirliglini sinirlayan Viktor Orbéan hiikiimeti 2012 yilinda yiirtirlige giren Anayasa ile
de Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerini kisitlarken, Merkez Bankasi’nin da bagimsizligin
simirlandirmistir.®® ABAD 16 Kasim 2021°de verdigi kararla, Macaristan’in miiltecilerle
ilgili uluslararast koruma basvurular1 konusunda ylikiimliiliikklerini yerine getirmedigini
tespit etmistir.®® ABAD, Macaristan icin vermis oldugu C-156/21 sayili kararryla
Macaristan’da hukukun tistiinliigii ilkesine iligkin sistematik olarak tekrar eden bu ihlaller
sebebiyle AB’nin Birlik Biitcesini Koruyan Genel Kosulluluk Rejimi Tiiziigii*®
hiikiimlerine dayanarak Macaristan’in AB Biit¢esinden yararlanmasini engellemistir. Bu

kararin ardindan, 03 Nisan 2022°’de Macaristan’da son yapilan se¢imlerde yine Viktor

163 ABAD, Republic of Poland v. European Parliament and Council of the European Union, Judgment of
the Court (Full Court), 16. 02. 2022, C-157/21, para. 14.

164 ABAD, Hungary v. European Parliament, Council of the European Union, Case C-156/21, para.18,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=254061&mode=req&pagelndex=1&dir=&
occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=4521467 (erisim tarihi: 25.04.22).

1% COLELLA, Didem Soyaltin, “Avrupa Birligi’'nde Hukukun Ustiinligii Krizi Uye ve Aday Ulkelere
Yonelik Onleyici Politikalarin Siyaseti”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Yil: 2020, Say1:38, s.72.

166 ABAD, European ~ Commission V. Hungary, 16.11.2022,  C-821/19, para.164,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249322&pagelndex=0&doclang=e
n&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=772237 (erigim tarihi:25.04.2022).

167 2020/L 433 1/1/0J, 22.12.2020, Regulation (EU, Euratom) 2020/2092 of the European Parliament and
of the Council of 16 December 2020 on a general regime of conditionality for the protection of the
Union budget, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2092&from=EN (erigim tarihi: 25.04.2022).
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Orban’in secimleri kazanmasiyla birlikte AB Komisyonu Bagkani’nin agiklamasiyla

Macaristan'a yapilan fon ddemelerinin askiya alimasi igin girisimler baslatilmigtir. 168
B. HUKUK DEVLETI ILKESINI GUCLENDIRMEK ICIN AB CERCEVESI

AB'nin hukukun istiinliigii anlayisin1 daha belirgin hale getiren kaynaklardan birisi
de 2014 yilinda Komisyon tarafindan kabul edilen “Hukukun Ustiinliigiinii Giiglendirmek
Icin Yeni AB Cercevesi”*®dir. Bu gerceve, artan sayidaki “hukukun iistiinliigii krizlerine”
ve Avrupa Parlamentosu ve Konsey'den gelen taleplere yanit olarak ortaya konmustur.'’
Bunu yaparken, Komisyon, “hukukun iistiinliigiine sistematik bir tehdit olan” durumlari
ele almay1 ve ¢dzmeyi ve boylece tiim Uye Devletlerde hukukun iistiinliigiiniin etkili ve
tutarli bir sekilde korunmasini saglamayi amaglamistir. Aslinda burada atifta bulunulan
hiikkiim ABA madde 7’dir. Uye devletlerin hiikiimet temsilcilerinin Konsey’deki oy
haklar1 da dahil, Andlagmalarin bu liye devlete uygulanmasindan kaynaklanan haklardan
bazilarmin askiya alinmasina kadar varan yaptirnmlarin oldugu ABA’nin 2.ve 7.
maddelerinde hukukun istiinliigliniin de yer aldigit AB degerlerinin korunmasi i¢in bir
yaptirim hiikmiidiir. Hatta bu sebeple bahsi gegen bu Cergeve yaygin olarak “7. madde
oncesi prosedir” olarak da bilinir.!”* Buna gore, yeni AB Cercevesinin amaci,
Komisyonun Uye Devlette hukukun iistiinliigiine yonelik sistemik bir tehdit ya da ABAD
madde 7’ye karsi ciddi bir ihlal riski ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin o iiye devletle bir
¢Oziim bulmaktir. Boylelikle bu Cerceve’nin ABAD madde 7°nin bir alternatifi degil
tamamlayicisi oldugu belirtilmistir.1’? Cerceve, “Uye Devletlerde hukukun iistiinliigiine
yonelik gelecekteki tehditleri ¢ozmeyi amaglamaktadir”, ancak Cerceve, “daha genis bir
Avrupa perspektifinden, Venedik Komisyonu'nun uzmanligina dayanarak da dahil olmak

tizere Avrupa Konseyi'nin hedeflerine ulagsmasina katkida bulunmay1” amaclandigini

168 https://tr.euronews.com/2022/04/05/ab-komisyonu-hukukun-ustunlugunu-ihlal-eden-macaristan-ab-
fonlar-ndan-faydalanamayacak (erisim tarihi:25.04.2022).

169 EC, A new EU Framework to strengthen the Rule of Law, COM/2014/0158 final.

170 Bu konuyla ilgili ayrintih tartisma igin bkz. COLELLA, 2020, 5.69-85; ARSAVA, Ayse Fiisun, “Hukuk
Devleti Eksiklikleri Nedeniyle Polonya’ya Kars1 Yiiriitiilen Yaptirim Mekanizmasinin Dogurdugu
Ektiler”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2021, Cilt:11, Say1:2, 5.632.

171 BARD, Petra, “Scrutiny Over The Rule Of Law In The European Union”, Polish Yearbook of
International Law, Y11:2016, Say1:36, 5.200-201; ARSAVA, 2021, s.632.

172 EC, A new EU Framework to strengthen the Rule of Law, COM/2014/0158 final.

854


https://tr.euronews.com/2022/04/05/ab-komisyonu-hukukun-ustunlugunu-ihlal-eden-macaristan-ab-fonlar-ndan-faydalanamayacak
https://tr.euronews.com/2022/04/05/ab-komisyonu-hukukun-ustunlugunu-ihlal-eden-macaristan-ab-fonlar-ndan-faydalanamayacak

Bektas Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 810-863

vurgulamaktadir. Ayrica, Cergeve’'nin Ek I baslikli ekinde Komisyon, “Birligin ortak
paydas1 olarak hukukun istiinliigiiniin yonlerinin Avrupa Konseyi diizeyinde tam olarak
yansitildigini” belirtmektedir. Ozellikle, Venedik Komisyonu tarafindan 2011 yilinda

kabul edilen “Hukukun Ustiinliigii Raporuna®"

atifta bulunulmasi sadece AB ile Avrupa
Konseyi arasinda yakin bir baglanti oldugunu gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda AB’nin
Venedik Komisyonu'nun raporunda belirtildigi gibi benzer bir hukuk devleti anlayigin
benimseme istegini de gostermektedir. Cerceve, Oncelikle “hukukun {istiinliigline ve
dolayisiyla AB'nin i¢ sinirlar1 olmayan bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olarak
isleyisine yonelik sistemik bir tehdit” ve “hukukun tistiinligiinii giivence altina almak i¢in

ulusal diizeyde kurulan mekanizmalarin etkin bir sekilde faaliyet gostermeyi biraktigi”

durumlarda AB’nin ortak bir degeri olarak hukukun iistiinliigiinii korumakla ilgilidir.*"*

Bu nedenle, AB degerlerinin (sistemik) ihlalleri yalnizca ilgili iiye devletin
vatandaslarin1 degil, bu iilkenin AB’nin karar alma siirecine katilimi1 ve AB’de herkesi
baglayan normlarin benimsenmesi yoluyla tim AB vatandagslarini etkileyecektir. Dahast,
bir ulusal sistemin hukukun istiinliigii ilkesi ¢er¢evesinde yoOnetilmesinin sona ermesi
durumunda, yalnizca karsilikli giiven ilkesi ve yargi kararlarinin karsilikli taninmasinin
mutlak gerekliligi baltalanmakla kalmaz, ayni zamanda korumaya ve gelistirmeye
calistigi degerlerle i¢ uyumu garanti edemediginde, bu durum AB’nin hukuki

mesruiyetini ve giivenilirligini zayiflatacaktir.}”

Bu durum bizi iki sonuca gotiiriir. Bunlardan ilki, AB baglaminda hukukun istlinliigu
ilkesinin, sadece AB’nin kendisine degil, ayn1 zamanda bilesen parcalari olan iiye

devletlerin kendilerine de uygulanmasi amag¢lanmistir; bu nedenle hukukun iistiinliigii

173 Report on the rule of law - Adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session (Venice, 25-
26.03. 2011), (Venice Report 2011), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2011)003rev-e (erisim tarihi: 03.03.2022).

174 Venice Report 2011: “AB icinde hukukun iistiinliigii 6zel bir éneme sahiptir. Hukukun iistiinliigiine
uyum, ABA 2. maddede listelenen tiim temel degerlerin korunmast i¢in sadece bir on kosul degildir.
Aymi zamanda, Antlagmalardan ve uluslararast hukuktan kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliiklerin
surdiiriilmesi i¢in bir on kosuldur. Tiim AB vatandaglarinin ve ulusal makamlarin diger tiim iiye
devletlerin hukuk sistemlerine duyduklar: giiven, tiim AB 'nin “i¢ hududu olmayan bir 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alant” olarak isleyisi icin hayati dnem tasimaktadir.”

175 KOCHENOV, Dimitry/ PECH, Laurent, “Monitoring and Enforcement of the Rule of Law in the EU:
Rhetoric and Reality”, European Constitutional Law Review, Y11:2015, Cilt: 11, Say1:3, s.521.
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ayni zamanda AB iiyeligi i¢in bir 6n kosuldur ve ABA 2. maddesine atifta bulunan ABA
49. maddede belirtildigi iizere Kopenhag kriterlerinden biridir. Ikinci olarak, hukukun
iistiinliigiiniin AB i¢in temel 6nemi, iiye devletler tarafindan bu ilkenin korunmasidir. Bu
gergevede, Komisyon, hukukun istiinliigii ilkesini giderek modern anayasa hukukunun
ve uluslararasi kuruluslarin (BM ve Avrupa Konseyi dahil) kamu yetkilerinin kullanimini

diizenlemek i¢in baskin bir 6rgiitsel model haline geldigine isaret etmektedir.

Hukukun tstiinliigli, tiim kamu yetkilerinin, demokrasi ve temel haklar degerlerine
uygun olarak, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin denetimi altinda, kanunla belirlenen
sinirlamalar dahilinde hareket etmesini saglar. Venedik Komisyonu raporunda, hukukun
istiinliigiinden kaynaklanan ilke ve standartlarin kesin igeriginin, her iiye devletin
anayasal sistemine bagli olarak ulusal diizeyde degisebilecegini kabul ederken, yine de
alt1 ilkeden olusan kapsamli olmayan bir liste sunar. Bunlar: Kanunlarin ¢ikarilmasi i¢in
seffaf, hesap verebilir, demokratik ve ¢ogulcu bir siireci ifade eden kanunilik, hukuki
kesinlik, yiiritme yetkilerinin keyfiliginin yasaklanmasi, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler, temel haklara saygi dahil olmak {izere etkili adli yargilanma ve kanun

oniinde esitliktir.’®

Venedik Komisyonu ayrica, hukukun istiinliigiine sayginin, 6ztiinde demokrasiye ve
temel haklara saygi ile baglantili oldugunu vurgulayarak, hukukun tstlinliigiliniin esasl
bir anlayisini teyit etmektedir. Venedik Komisyonu tarafindan yapilan bu degerlendirme,
Avrupa’daki {li¢ baskin hukuk gelenegindeki baskin hukukun dstiinliigii anlayisini
yansitmaktadir. Bu tiirden bir hukukun istiinliigli anlayisi, bu nedenle, bir Avrupa
hukukun {istiinliigii yaklasiminin temel 6zellikleri olarak tanimlanabilir.}’’

178

2021 yili Hukukun Ustiinliigii Durumu raporundal’® Avrupa Komisyonu, Uye

devletlerin AB’ye iiye olduktan sonra mevzuatlarint hukukun {stiinliigii degerinin

176 \enice Report 2011.
177 KOCHENOV/PECH, 2015, 5.512-523.

178 Eurpoean Commission, 2021 Rule of Law Report The rule of law situation in the European Union,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0700&from=EN (erisim
tarihi: 04.03.2022).
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korunmasini azaltacak sekilde degistiremeyeceklerine doniik ABAD ictihatlarinal’® atifta
bulunarak hukukun istiinliigliniin AB’ye iiye olduktan sonra da korunmasinin énemine
vurguda bulunulmustur. Ozetle, “Hukukun Ustiinliigiinii Giiglendirecek Yeni Cerceve”,
AB tliye devletlerinin geleneklerinin hukukun istiinliigii kavramlarmi dikkate alarak,
kapsamli ve uygulanabilir bir hukukun {istiinliigii tanim1 sunmaktadir. Bigimsel / usule
iliskin oldugu kadar maddi/manevi standartlara da uymay1 gerektiren biitiinsel bir hukuk

kurali idealini arzulamaktadir.
SONUC

AB sisteminde hukukun tstiinliigii ilkesi baslangigta biiyiik 6l¢iide sembolik bir deger
iken, AB Kurucu Andlagsmalarinda yapilan degisikliklerle birlikte anayasal 6neme sahip
bir ilkeye doniismiistiir. Artik hukukun ustiinligii ilkesi AB’nin dayandigi ortak
degerlerden birisi olarak ABA’ nin 2. maddesinde agikca belirtilmistir.

Hukukun stiinligii ilkesi, AB mevzuati i¢inde farkli islevlere hizmet etmektedir ve
hem i¢ hem de dis boyuta sahiptir. i¢ boyutta, iiye devletler igin bir anayasal ilke ve bir
kriter olarak hizmet ederken dis boyutta, bir dis politika hedefi ve AB’ye katilmak isteyen
devletler icin kabul 6l¢utl olarak hizmet eder. Makalemiz, AB’nin ulus-iistii yapisinin;
iiye devletlerin ulusal yapilarindan farklilik arz ettigi ve bunun da ilkenin ulusal
diizeydeki anlamiyla; ulus-iistii diizeydeki anlamimin farkliligina sebebiyet verdigi
sonucuna ulasilmis ve hatta ilkenin uluslararas1 hukuk diizeyinde de farkli bir anlami
oldugu belirtilmistir. Her ne kadar anlamlar1 farklilik arz etse de hukukun istiinliigi
ilkesinin ortak Ozellikleri, ilkenin ulus-iistii diizeydeki muhteviyati makale kapsaminda

tartisilmistir.

Hukukun tstiinliigii ilkesinin, ulusal hukuklardan ulus-istii yapiya aktarilan bir ilke
oldugu diisiiniildiigiinde, ilkenin Almanya’daki Rechtsstaat veya Fransiz Etat de Droit’da
oldugu gibi hukuku devleti ilkesi olarak kabul edildiginde, devlete yapila atfin, sorunlu
olup olmayacagi makalede tartisilmis ve bu hususun anlam agisindan AB diizeyinde

hukukun iistliinliigii kavraminin uygulanmasina engel olmadig1 kanaatine varilmistir.

179 ABAD, Repubblika v II-Prim Ministru, Case: C-896/19, 20.04.2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/T XT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A311 (erisim tarihi: 04.03.2022).
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Makalenin tartigtig1 diger soru, hukukun iistiinliigliniin gergekten AB liyesi devletler
icin ortak bir deger olup olmadig1 sorusudur. Avrupa’daki (Almanya, Fransa ve Ingiltere)
ti¢c baskin hukuki gelenekte hukukun tistiinliigl ilkesinin muhteviyati incelendiginde bazi
kalic1 farkliliklara ragmen, 6nemli ortak 6zelliklerin varligi gozlemlenmistir. ABA’nin 2.
maddesinde belirtildigi gibi hukukun istiinliigiiniin muhteviyat agisindan da {iye devletler

icin ortak bir deger oldugu sonucuna varilmaistir.

Ortak deger olarak belirlenen hukukun istiinliigii ilkesinin AB mevzuatindaki
durumu ve pratigi hukukun tstiinliigli ilkesinin hem devletlerin AB’ye kabuliinde hem de
tiye devletlerin AB igerisindeki tutumlarinda hakim ilke olarak kargimiza ¢ikmakta; liye
devletlerin bu ilkeyi ihlalleri halinde etkin ihlal prosediirlerinin yiirttildigi ve
yaptirimlarin uygulandigi goriilmektedir. Bu da ilkenin ortak deger kavramindan fazlasi

oldugunu ve bir temel norm haline déniistiigiinii bize gostermektedir.
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