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stirma Makalesi Research Article

Ziya’ya Mektuplar’dan Hareketle Cahit Sitki
Tarancr’nin Siirde Form Uzerine Gorusleri

Cahit Sitki Taranci's Views on Form in Poetry Based
on Ziya'ya Mektuplar

oz

Turk edebiyatinda mektup 6zellikle Cumhuriyet'ten sonra edebiyat baglaminda énemli bir noktaya gelmistir.
Edebf bir metin olup olmadigi buglin bile tartismali olan mektup, 6zellikle yazar ve sairlerin elinde yazinsal nite-
lige ulasir. ClnkU yayimlanmis olan yazar ve sair mektuplari yalnizca bu yazar ve sairlerin 6zel hayatlarini gozler
online sermez. Bu yazar ve sair mektuplari hem edebi bir deder tasimasi hem de kisilerin sanat ve edebiyat
hakkindaki goruslerini barindirmasi bakimindan son derece dnemlidir. Cahit SitkI’'nin Ziya'ya Mektuplar'i da
bunun 6nemli 6rneklerinden biridir. Clinkl bu mektuplar, yalnizca Cahit Sitki Taranci ve Ziya Osman Saba’nin
kisisel hayatini aciga ¢ikarmaz. Bu mektuplar blytik oranda Cahit Sitkr'nin siir anlayisini ortaya koyar ve bu
mektuplarda sair, daha gok form/bigem meselesine odaklanir. Form baglaminda daha ¢ok serbest siir, form-i-
cerik iligkisi ve ses ve kelime hassasiyeti tizerinde durur. Bu ylizden bu calismada Ziya'ya Mektuplar baglaminda
Cahit Sitkr'nin siir anlayisinin tzerinde ¢alismanin sinirlari dahilinde durulmustur. Bununla sairin serbest siiri
nasil algiladigl, form-igerik iligskisine verdigi 6nem ve ses ve kelime hassasiyeti tzerinde durulmustur. Cahit
Sitkrnin form UGizerindeki gorisleri 6zellikle daha gok dilbilime ait olan kaynaklardan yararlanilarak bir diizleme
oturtulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cahit Sitki Taranci, Ziya'ya Mektuplar, Mektup Edebiyati, Siir ve Mektup

ABSTRACT

In Turkish literature, the letter has reached an important point in the context of literature, especially after the
Republic. The letter, which is still controversial whether it is a literary text, reaches another point, especially in
the hands of writers and poets. Because published writer and poet letters do not only reveal the private lives
of these writers and poets. These writer and poet letters are extremely important in terms of both having a
literary value and containing people's views on art and literature. Cahit Sitki's Ziya’ya Mektuplar is one of the
most beautiful and important examples of this. Because these letters do not reveal only the personal lives of
Cahit Sitki Taranci and Ziya Osman Saba. These letters mostly reveal Cahit Sitki's understanding of poetry, and
in these letters, the poet focuses more on the issue of form/style. In the context of form, it focuses more on
free poetry, form-content relationship, and sound and word sensitivity. Therefore, in this study, it is focused on
within the limits of working on Cahit Sitki's understanding of poetry in the context of Ziya’ya Mektuplar. With
this, how the poet perceives verse libre, the importance he attaches to the form-content relationship, and the
sensitivity of sound and word are emphasized. Cahit Sitki's views on the form have been settled on a plane,
especially by using sources belonging to more linguistics.

Keywords: Cahit Sitki Taranci, Ziya’'ya Mektuplar, Letter Literature, Poetry and Letter

Giris

Mektup', bir sey haber vermek, sormak, istemek ya da bildirmek igin posta yoluyla génderilen yazil bir
metindir. Ancak mektup, edebiyat baglaminda ele alindi§inda igeridi sayesinde edebilesir. Bu noktada
ozellikle sair ve yazarlarin mektuplari oldukga kiymetlidir ve bu mektuplar gogu zaman edebf olarak
addedilir. Clinkl edebiyatgilarin kaleminden ¢ikan mektuplar cogu zaman kdltlr, sanat ve edebiyat
dlinyasina igik tutacak cinsten metinlerdir. (Cakir, 2005: 476). Nitekim Cahit Sitki Taranci (1910-1956)
ve Ziya Osman Saba (1910-1957) arasindaki mektuplagmalar bunun dikkate deger drneklerinden birini
teskil eder. Clinkli hem Cahit Sitki hem de Ziya Osman, Turk siirinin bilinen isimleridir ve bu isimlerin siir
hakkindaki gorusleri, bilhassa 1940 sonrasinda gelisen Turk siirinin nemli noktalarini teskil eder. Ancak
sunu belirtmekte fayda vardir ki Cahit Sitk’'nin yayimlanmis mektuplari Ziya Osman Saba’ya gonder-
dikleriyle sinirli degildir. Sairin Evime ve Nihal'e Mektuplar ismiyle yayimlanmis, kardesine ve ailesine
yazmis oldugu mektuplar da mevcuttur. Ama bu mektuplar daha ¢ok Cahit Sitkr'nin aile hayatiyla ilgi-
lidir. Bununla beraber sairin, kardesi Nihal’e géndermis oldugu mektuplar arasinda siir taslaklarina da
rastlanir. Cahit Sitki, kardesinin gorislerine gok glivenmis olacak ki bu siirlerini onun begenisine sun-
mustur. Ancak bitiin bunlara ragmen bu mektuplardan hareketle Cahit Sitk’'nin poetikasini anlamak
pek mimkin dedildir. Nitekim Ziya’ya Mektuplar'in dederi de burada ortaya gikar. ClinkU bir sairin, diger

1 Mektup tirt hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek igin bk. Demiray, 1974: 88-96; Eroglu, 2006: 67-72; Kahraman, 2006: 127-128; Mert, 2006: 129-
134; Okay, 2006: 30-36; Saglik, 2006: 230-247.
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bir saire gondermis oldugu bu mektuplar hem mektup tiriinin
edebiyat incelemelerine faydasi oldugunu gésterir hem de Cahit
Sitkr'nin siir evrenini ortaya koyar. 12

Cahit Sitki Taranci, bilhassa 1930 ve 1950 yillari arasinda Turk si-
irinin 6nemli seslerinden biri olmustur. Sair, yalnizca yayimlamig

8
6 4,56
oldugu siirlerle degil siir hakkinda beyan etmis oldugu gortslerle 4
2
0

3,99
2,85

de Turk siirinin degismesine ve gelismesine katkida bulunmustur. I 057 057 057 057 I

Ozellikle Ziya'ya Mektuplar, blytk oranda Cahit Sitki'nin siir ve sair = = = =

hakkindaki g@rUgIeri U'.zerine kurulmustur. Bu da Ziya.’ya Mektup- \0&\‘ Q,;*" %\%@"‘ & &K‘ _@'«\" é_rs”‘* @@“ &
lar'' hem Evime ve Nihal'e Mektuplardan hem de diger siradan éef’ < & v
mektuplardan ayirir. Bu mektuplar, adeta Cahit Sitkrnin manifes-

tosu gibidir. GUnkuy sair, bu mektuplarda siirden ne anladiginin, siir
ve sairin nasil olmasi gerektiginin, siirde formun, sesin ve gtizelligin
dneminin ve en nihayetinde siirde igerigin form aracilidiyla 6ncele-
nebilecegini belirtmistir. Bu agidan bakildiginda Ziya'ya Mektuplar
Cahit SitkI’'nin siirini anlamak baglaminda 6nemli bir kaynaktir. Mektuplarin Génderildigi Yillar
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Sekil 1.
Mektuplarin Génderildigi Yerler
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Ziya'ya Mektuplar ismiyle yayimlanan bu mektuplarin, ilk baskisi 12 11,4
1957 yilinda Varlik Yayinlari, ikinci baskisi 2007 yilinda Can Yayinlari
ve son olarak lglincl baskisi 2018 yilinda yine Can Yayinlari tara-
findan yapiimistir. Eser, Ziya Osman Saba’nin Varlik dergisinde ya-
yimlamis oldugu anilarla baglar. Bu anilarda Saba, Tarancr'yla olan 5,13 390 4,56
muhabbetinden dem vurur ve bir nevi ona olan vefa borcunu 6der. ’ 2.85
Bu anilarin ardindan Tarancr’'nin yazmis oldugu mektuplar bulunur. 114 114 I I I

S S 0,57 057 7 057 0,57
Eserde elli yedi mektup bulunur. Bu elli yedi mektubun yazilmis ol- - = B = = I -
dugu yerlere gore dagilimi su sekildedir (Sekil 1): 1930 1931 1933 1935 1939 1940 1941 1942 1943 1945 1946
Cahit Sitkr'nin, Ziya Osman Saba ile en ¢ok iletisim halinde oldu-
Ju yerler llica ve Burhaniye'dir. Clinkl Taranci, bu siralarda askerlik — Sekil 2.
yapmaktadir. Sair, askerlik yaptigi siralarda bos vakti cok olacak ki~ Mektuplarin Génderildigi Yillar
Saba ile cok fazla mektuplagmis ve 6zellikle bu mektuplarinda siir
hakkindaki goruslerini belirtmistir. Burhaniye ve Ilica mektuplarindan sonra ise siraslyla Paris, Diyarbakir, Ankara, Besiktas, Lyon, Cenev-
re ve izmir gelmektedir. Taranci, Besiktas, Lyon, Cenevre ve izmirden Saba’ya yalnizca birer mektup yollamistir. Ancak Paris’ten sekiz,
Diyarbakir'dan yedi ve Ankara'dan ise alti mektup yollamistir. Taranci bu mektuplarinda da siir hakkindaki goérislerine yer vermis olmakla
beraber daha cok kendi ve Saba’'nin kisisel hayatina odaklanmayi tercih etmistir. Bunun boyle olmasinda siirlerin yazilmis oldugu yillar da
son derece 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda ise soyle bir tablo ile karsilasilir (Sekil 2):

Mektuplarin gonderildigi yillar arasinda %11,4 gibi ylksek bir oranla ilk sirada 1942 gelir. Ardindan sirasiyla %5,13 ile 1940, %4,56 ile 1943,
%3,99 ile 1941 ve %2,85 ile 1945 gelir. Bu mektuplarin en gok gonderildigi yillar Tarancr’nin askerlik yaptigi yillara tekabl eder. Yine bu
mektuplar arasinda ozellikle 1940-1942 yillari arasinda génderilmis olanlar Tarancr’nin siir hakkindaki gordslerinin byik bir cogunlugu-
nu ihtiva eder. Bunun boyle olmasindaki en 6nemli sebeplerden biri sairin 1940’ yillara kadar ¢ok sayida siir yayimlamis ve artik edebi-
yat camiasina adini kabul ettirmis bir isim haline gelmis olmasidir. Sairin kendisi de bu durumun farkinda gibidir. Nitekim her sair gibi
Taranci da en glzel siiri kendisinin yazmis olduguna kanaat getirmis ve Saba’yi da bu dogrultuda yonlendirmeye galismistir. Ancak bu
da bir stiregten mutesekkildir. Taranci da ilk baglarda kendisinin sair olduguna inanmaz. 29.06.1930 Diyarbakirdan yazilmis mektubunda
Taranci bunu soyle ifade eder: “Eger bir glin, sair oldugumu bana inandiracak derecede bir kaari kitlem olursa ve siirimin mezayasindan
bahsedilirse, bu mezayayi sana medyun oldugunu herkese ilan etmekligimde bir mahzur gérmezsin degil mi?” (Taranci, 2018: 66)

Slphesiz Tarancl, bir noktadan sonra sair olduguna inanmistir. Ama sairin hem mektuplarindan hem de yayimlamis oldugu siir kitapla-
rindan da anlasiliyor ki bu daha gok 1937 ve sonrasindaki yillara tekabil eder. Bu hususta sairin toplu siirlerinin yer aldidi Otuz Bes Yas'a
bakildigi vakit, Taranci’nin 30’lu yillarda kaleme aldigi siirlerini bir araya getirdigi Omriimde Siikdt'u, daha gok 1940’l yillarda yazmis
oldudu siirlerini topladi§i Otuz Bes Yag’t yayimlamis oldugu gortlebilir. Bu da Cahit Sitk'nin kendi siir evrenini kurdugunu ve sdylemini
olgunlastirdigini gostermektedir. Artik Taranci, kendi siirini olusturmus ve bagka sairlere yon verecek bir noktaya gelmistir. Bu agilardan
bakildi§inda Ziya'ya Mektuplar, hem akil hocasi olarak hem de sair olarak Cahit Sitki'nin nasil olustugunu gérmek agisindan énemli bir
kaynaktir. Caligmanin asil konusu olan form endisesine gegmeden 6nce bir akil hocasi olarak Cahit Sitki’nin, Ziya Osman Saba’yi hangi
meseleler hususunda yonlendirdiginin tzerinde durmakta fayda vardir.

Cahit Sitki Tarancl, edebiyatin bagka tirlerinde de eser vermis olsa da her seyden 6nce bir sairdir ve kendisini siir Uzerinden tanimlar.
Hatta siiri isi olarak gorur ve her seye ragmen siir yazmanin gerekliligini savunur: “Guzel siirler yazmak isimize, her seye ragmen devam
etmek lazim. (2018: 109). Bununla birlikte Taranci, siirde teferruati sevmedigini belirtir. Ona gore her siirde bitin bir hayat tecelli etme-
lidir ve ancak bu sekilde bir sair, siire bitin duygularini ylkleyebilir (2018: 71). Ancak sair, siir yazmak konusunda aceleci degildir. Ona gore
“sanatkarligin ilk sarti, olmamis bir meyveyi koparmamak ve beklemek sabrini gésterebilmektedir.” (2018: 99). Taranci siirin bu sekilde
yazilabilecegine inanmaktadir. Ancak bu sonradan edindigi bir aligkanliktir ki bu aligkanligi edinmesi de 1940’li yillara rastlar:
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“Eskiden bilirsin ki daima elimde bitmemis ve tizerinde ¢alistigim bir, iki veya (g siir bulunurdu. Paris seyahatimden beriartik boy-
le yapmiyorum, daha dogrusu bdyle olmuyor. Bes-alti ay, bazen bir sene hi¢ yazmadigim halde birdenbire on bes-yirmi siir birden
cikiveriyor. Siirlerin, belki ben de farkinda olmadan, kendi kendilerine hazirlanmis, olgunlasmis olmalarina stiphe yok.”(2018: 116).

Bu noktadan sonra Tarancrnin siir yaratma seklinin degistigi gordlir. Artik o, siirin 6nce kendi igerisinde olgunlasacagini ve ardindan séze
dokilecegini distinlr. Bununla beraber sair, siirlerini yaratirken kendisini yok saymaz. Elbette bu biitlin sairler igin gegerli olabilir, ama
Taranci bunu agik yiireklilikle ifade eder ve Ben Olecek Adam Degilim siirinde kendisiyle dzdeslesir (2018: 117). Glink{ Taranci, 8lim ve
ollime dair siirleriyle bilinse de yasama sevgisini asla kaybetmemistir.

Cahit Sitki igin bir sairin nasil davranmasi gerektigi de son derece 6nemlidir. Clinkli ona gore en 6nemli sey sair olabilmektir. Bu ylzden
bir sair, “hakikat profesorligind birakip glizellik mibdii olmaya bakmali”dir (2018: 176). Bu hususta Cahit Sitki, “siirsel biling” kavramini
one strer. Saire gore her biytk sairin kendine 6zgu bir siirsel bilinci vardir. Bu biytik sairler bu siirsel biling vasitasiyla siirlerini meydana
getirirler ve en nihayetinde bu sekilde meydana getirilen siirler okurlarina haz verebilir. Taranci’ya gore bir siir neye dair olursa olsun her
seyden evvel haz vermelidir (2018: 206) ki okur nezdinde etkili olabilsin. Ancak Taranci, bu noktada okurun da belli meziyetlere sahip
olmasi gerektigini savunur ve okur farkindaligina dikkati geker:

“Simdi kabul et ki kafiye diismani olan bir sair, Rimbaud’nun bu beytini mimkdin degdil, senin benim kadar duyamaz, ta-
damaz. Demek kaaride de bazi meziyetler olmali. Zaten siirin nadir kimseler tarafindan anlasiimasi -tadilmasi demek is-
tiyorum- bundandir. Raki icmeyen bir adama Kullip Rakisi ikram etsen, adamcagdiz o rakidaki lezzeti sliphesiz ki tadamaz.
Damagi boyle bir lezzete alismamistir. O halde, sair, kaariyi glizel bir odada dolastirirken, pencereyi isaret ederse, kaariyi o
pencrenin perdesini agmasini, disaridaki manzaranin letafetini gérmesini bilmelidir” (2018: 174).

Taranci, siir soz konusu oldugunda tek bir pencereden siire bakmamistir. O, siir hususunda genis gergeveli disinmus, sairin, siirin ve
hatta okurun nasil olmasi gerektigini dile getirmis ve kendi siir anlayisini da bu gorisler lzerine insa etmistir. Bu insa sirecinde ise
Taranci, bir sairin sanat meydanina tek basina atilmasi gerektigi Gzerinde durur. Cahit Sitki'ya gore sanata “es dostla, grup héalinde filan
atilmak (sen de tecrlbelerinle bilirsin) pek hos bir sey degil."dir (2018: 210). Bu da sairin bagimsiz bir sahsiyete sahip oldugunu ve kendi
siir evrenini kurmaya calistigini gosterir.

Cahit Sitkrnin bu mektuplarda siir adina odaklandigi ve tzerinde i1srarla durdugu en biylik mesele form/bicim meselesidir. Ancak Tarancrnin
formda bu kadar israr etmesi ve Uizerinde durmasi daha gok sdylemini olgunlastirdigi 1937-1945 yillari arasina tekabil eder. Bununla birlikte
Tarancr'nin mektuplarina bakildiginda belirgin bir poetik estetik ile karsilasmak mimkiindir ki bu durum mektuplarin en canli noktasini tegkil
eder. Bu poetik estetik penceresinden Ziya'ya Mektuplar'a bakildiginda siire dair en dikkati geken unsurun “form” oldugu bir kez daha anlagilir.

Tanzimat'tan bu yana siirde form, Tirk siirinin en dnemli tartisma konularindan biri olmustur. Ozellikle 1879 yilinda Abdiilhak Hamid'in
Sahra’si ile birlikte siirde form arayiglari kendisini gostermeye baslamistir. Bu form arayisi daha sonra Servet-i Fiinn doneminde, ardindan
Fecr-i Ati ve Millt Edebiyat ddnemlerinde de devam ettirilmistir. Siiphesiz biitiin bu tartismalar Cumhuriyet déneminde de devam etmek-
tedir ki Taranci igin de form son derece 6nemlidir. Clinkd Taranci igin bir siirin en 6nemli unsuru formdur. Buna dayanarak Cahit Sitki'nin for-
malist/bigimci bir anlayisa sahip oldugu soylenebilir. Nitekim sair, mektuplarinda siklikla formu ve formun nasil olmasi gerektigini ele almig
ve bu ugurda serbest siiri savunmus, siirin belirli bir sekle tabi olmamasi gerektigi Gizerinde durmus, ses ve kelime hususunda distinmus,
form-igerik iligkisine dikkat etmis ve en nihayetinde siirin ne anlattiginin degil neyi, nasil anlattiginin dnemli oldugunu vurgulamistir. Bu
ylizden de bu galigmada formdan hareketle sairin serbest siir anlayisi, form-igerik iligkisi ve ses ve kelime hassasiyeti lUizerinde durulacaktir.

Serbest Siir

Taranci, her ne kadar “Edebiyat yalniz siirden ibaret degil kil” demis olsa da onun icin en 6nemli tir siirdir ve bu ylizden muttasil siir Gize-
rine distnlr. Bu hususta odaklandi§i unsur formdur ve bu baglamda sair, icerige de ¢ok fazla ehemmiyet vermez gibi goriinebilir, ancak
Cahit Sitki igerikle formun bir bitlin olmasi gerektigini distnir. Clinkl ona gore form ve igerik birbirini tamamlayan ve sekillendiren
unsurlardir. Bu baglamda Cahit Sitki'nin monist bir anlayisa sahip oldugu disindlebilir. Nitekim monizm, form ve igerigin ayrilmazhgi
Uzerinde durur. Cahit Sitki da bigimsel monizmin form kaynakli oldugunu distnir. Bigimsel monizm,en gi¢li zeminini siirde bulur; bu-
rada metafor, ironi ve belirsizlik (anlam bulanikhdi) gibi araglar araciligiyla anlam gok degerli hale gelir ve anlam 6nceligini yitirir (Leech ve
Short, 2007: 21). Bu bilgilerden de hareketle gortyoruz ki Cahit Sitki, siirde teferruati sevmez ve bir sairin/siir anlaticisinin mikemmele
ulasmak igin kullandigi dilden azamiyi koparmasi gerektigini dtslntr (2018: 85). Bu da Cahit Sitki’'nin siir anlayisini bir nevi Saussu-
re’lin dil/s6z ayrimi baglaminda diisinmemize olanak sadlar. Saussure’lin dil ve sz anlayisi, bicem ve bicembilim galismalari agisindan
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim bigcembilim (ing. Stylistics) incelemelerinde de Saussure’lin dil/s6z ayrimi tartismasiz 6nemli
bir yere sahiptir. Bu noktada bu kavramlarin ilki ve bir gostergeler dizgesi olan dil, Saussure tarafindan su sekilde ele alinir: “Dilyetisinin
birey disinda kalan toplumsal bolimudur dil ve birey onu tek basina ne yaratabilir ne de degistirebilir. Dil varligini yalnizca topluluk Gyeleri
arasinda yapilmis bir tlir sozlesmeye borgludur” (Saussure, 1985: 17). Bu ylzden de dil, “hem bir toplumsal kurumdur hem de bir degerler
dizgesidir” (Barthes, 2016: 30). S0z ise, dilyetisinin bireysel yanini ele alir. Saussure’e gore bu seslemeyi de kapsayan sézdUr. “S6z top-
lumsal higbir sey icermez; soziin tim gergeklesmeleri bireysel ve anliktir” (Saussure, 1985: 23). Cahit Sitk’'nin teferruatla kasti yalnizca
icerik bakimindan anlagilmamalidir. O dilde de teferruata ve doldurma dizelere karsidir. Ona gére siir az sozle gok sey sdylemelidir. Bu da
ancak dil diizleminde s6z diizlemine ge¢gmekle mimkin olur:

“Istiyorum ki, her siirde biitiin bir hayat tecelli etsin. Hissolunsun ki, sair onu yazarken gégstinden bir seyler koparmigs ve
o siirin icerisine koymus. (..) Yalniz, daima séyledigim gibi, bazen teferruata kagiyorsun ve bazen de soneyi doldurmak igin
llizumsuz ve tekerrliir kabilinden misralar yaziyorsun.. Zaten hep ayni sekil tarzinda israr etmene de itiraz ettigimi hatirlar-
sin.” (2018: 71).
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Pekiyi bltlin bir hayat, bir siir igerisinde nasil tecelli edecektir? Bu noktada Taranci, siirin biitlin olarak bir glizellik ifade etmesinden yana-
dir ve formun bunun Uzerine insa edilecedi fikrindedir ki blitlin bir hayat ancak bu sekilde siirde tecelli edebilir. Nitekim ona gore bir siir,
yalnizca bicim ve igerik blttnltgine dikkat ettigi vakit, ytklendigi duygu ve hayali okura aktarabilir. Bu noktada Cahit Sitki sézbilimsel
bir anlayis benimsemis ve formun onun lzerine sekillenmesi gerektigini disinmustir. Nitekim Aristo'nun Retorik adl eserine bakildi-
ginda sununla karsilasilir: “ne sdylememiz gerektigini bilmemiz yeterli degildir; onu gerektigi gibi sdylemek zorundayiz, béylece dogru
izlenim yaratma isi kolaylasmis olacaktir” (Aristoteles: 166).

BUtln bunlardan hareketle form, siirin ylklendigi duygu ve hayali okura aktarmak igcin dnemli bir aragtir, ¢linkl dil anlamin tasiyicisi ve
formun yapi tasidir. Elbette Taranci’'nin yeni bir bakis ortaya koydugunu séylemek giictir. ClinkU sair, bu noktada bigim ve icerik mese-
lesine deginmis olur. Yukarida da Uzerinde duruldugu gibi bigim ve igerik meselesi Tanzimat'tan bu yana Turk siirinin sorunsallarindan
biridir. Ancak Taranci, modern bir sdyleyisin pesindedir. Onun siirinin ve siir anlayisinin orijinalligi de bu noktadadir. Bu baglamda sair,
cogunlukla serbest siirden yanadir. Belirli bir seklin siiri aksattigini disiinir. Vezin ve kafiyeden kurtulmaya galisir. Bu noktada Ziya Os-
man Saba’yi da siklikla uyarir:

“Ah Ziyacigim, cok sairligin, seni bu sekil aksakliklarina distirtiyor. Ne olur biraz kendinden ¢iksan, vezin degistirsen, takdim ve te-
hirlere bagvurmasan, icap ederse kafiyeyi de kapi disari etsen. Table rase zaruridir. Bunu glin gegtikge idrak ediyorum.” (2018: 77).

Bu noktada Cahit SitkI'nin Ziya Osman Saba'ya “gok sairlik” demesi oldukga 6nemlidir. Bu bizi siirin en blyik sorunsallarindan biriyle
karsi karsiya birakir ki o da vezin ve kafiye meselesidir. 19. ylzyil Tirk edebiyatinda da daha ¢ok Boileau’nun Siir Sanati adli eserinin etki-
leriyle tartigilan bu mesele, Cahit Sitk'nin tzerinde dislindigu bir meseledir. Cahit Sitki tipki Boielau gibi ¢ok sairligin yani aklin uyak ve
vezne teslim olmasini elestirir. Nitekim Boilea'nun su dizeleri bu hususta oldukga agiktir: “Bu yazarlarin kisir bollugundan uzak durun, /Ve
ise yaramayan bir ayrintiyr Ustelemeyin. [Tatsiz ve biktiricidir fazladan séylenen; /[Doygun zeka onu reddeder aninda.” (Boileau, 2003: 32-
33). Elbette Boielau ve Taranci arasinda ciddi bir cag ve anlayis farki vardir. Ancak daha énce de Uizerinde duruldugu gibi Boilea’nun Tirk
siirini etkileyen bu eseri farkl pencerelerden tartisiimaya devam edilmektedir. Bu noktada ¢agin ilerlemesiyle beraber Tirk siirinde de
serbest siir cereyani iyiden iyiye kendisi gostermistir. Nitekim Tarancr'ya gore serbest siirin olusturulmasi, vezin ve kafiyenin bir kenara
birakilmasi gibi distinceler bir stire¢ sonucunda ortaya gikar. Bu durum g6z 6éntinde bulunduruldugunda Cahit Sitki'nin en nemli soy-
lemlerinden biri goze garpar. Taranc, siirin gtin gegtikge olusacagini idrak etmistir. Sair bu gortsiiniin yer aldigi mektubunu 01.02.1939
tarihinde Paris'ten géndermistir. Oyle gdriiliiyor ki Tarancrnin siiri, Paris’te kaldigi siire boyunca degismeye ve serbestlesmeye bagla-
mistir. Unutmamak gerekir ki siir bir stiregtir. Her sairin siiri belirli evrelerden gecer ve bir noktada son bulur. Aslinda bu son bulus daha
¢ok sairin 6limuyle gergeklesir. Bir sair 6lene kadar iyi siirin pesinde kogmakta, distinmekte ve iyi siiri aramaktadir. Taranci da bu iyi siiri
yaratmak icin serbest siirin pesine dlismUstir. Ancak onun serbest siirden anladigi, donemindeki diger sairlerden farklidir. O, formu bir
vasita olarak gorur. Glinkd asil mesele mikemmeliyete ulagsmaktir:

“Benim serbest vezin anlayisim blisbUitiin baskadir. Gerek eski aruz vezniyle yazilmis nispeten serbest siirler gerek Nazim’in ser-
best vezni gerekse Oktay’in ve Orhan’inkiler, hepsinde gene vezinli kafiyeli siire benzemek gayretleri vardir: misralarin kesilisinde,
takdim tehirlerde ve hatta bazen Iizumsuz suniliklerde. Halbuki benim istedigim sey, icten geleni en tabii, en kiilfetsiz lisanla ka-
Jida gegirmektir. Hos, bence asil mesele, séylemek istedigimiz seyi, kullandidimiz dilin imkanlari dahilinde en miikemmel sekilde
soylemektir. Miikemmeliyet ne aruzun ne hecenin ne de serbest veznin inhisar altina aldigi bir nesnedir” (2018: 84-85).

Taranci, mikemmel siirin kendi anladi§i serbestlik vasitasiyla olusturulacagi kanaatindedir. Bu ytzden de sair, soyleyisteki sadelige
onem verir. Clinkl sdylenmek istenilen sey, dilin imkanlari dahlinde en milkemmel sekilde sdylenmelidir. Ancak sair, bu noktada bagka
bir gérlise daha sahiptir. Onun tek amaci serbest siiri viicuda getirmek degildir. O, siirin halet-i ruhiyesine gore kendine 6zgu bir sekil
alacag kanaatindedir ki onun serbest siirden asil anladigi sey de budur:

“Sonra bazi siir vardir ki, vezinli kafiyeli gelir, bazisi daha basibos gelir. Hepsine hos geldin safa geldin demek en gtizeli degil
mi? Aslolan sey, kelimeleri yasatmaktir, sen onlara hayat verdikten sonra gerisine karisma. Hatta ufak tefek kusurlarini da
hos gérmek bazen siirin ¢cok lehinde oluyor: Clinki siir; daima, en ummadigimiz yerdedir. Zaten yeni vezinler kullanmam-
dan, taktii kaldirmamdan filan béyle bir tekdmdil takip edecegdim gayet tabiiydi. Yani ben filan veya filan saire benzememek
icin, ona karsi cephe almak igin filan degil, kendi tesekkdiliimin normal ihtiyaglarini tatmin ederek ve bu ihtiyaglarin yavas
fakat emin tekdmullnd takip ederek adim atiyorum.” (2018: 85).

kenara birakilmasi degildir. Nitekim Taranci, siirlerinin blyik bir gogunlugunu hece vezni ile yazmistir. Ancak sair, her daim siirin lehinde
kararlar verir ki bu ylizden de ne vezni ne de kafiyeyi tam olarak siirin disina itmez. Cogu zaman onlarin ahenginden yararlanmayi tercih
eder. Ama onlarin ahenginden yararlanirken muhafazakar bir tavir da takinmaz. Pek gok zaman heceyi degisik bigcimlerde kullanir ve dol-
durma kafiyeden kaginir. Clinkl ona gore serbest siir, icinde tasidigi anlami en glizel sekilde aktarabilen siirdir:

“Hece vezninde bir glizellik unsuru olarak kullaniimadiklari zaman insanin canini sikan kafiye ve vezin esaretinden kurtulup
serbest veznin enginlerinde kulag vurmaya basladiginda sevindimdi; dedim artik Ziya daha serbest ve tabii konusacak,
hece veznindeyken Yedi Megale’nin o suni ve yapmacik edasini birakacak, her misrast ille 7+7’ye sokmak gibi lizumsuz bir
gayretkeslik géstermeyecek ve nihayet (imit ettiklerimden yarisi tahakkuk etti. Daha serbest ve tabii bir edaya kavustun,
7+7 taassubundan kurtuldun; fakat her siirin blinyesine gére bir form aramak, sdylenen seyden ziyade séylenis seklinin,
edasinin, bir kelimeyle ifadenin mihim oldugunu tamamiyla idrak hususunda bence matlup aydinliga hentiz ¢ikmig degil-
sindir. Zaten serbest nazmin gliclti§i burada. Aruzu veya heceyi tecriibe etmemis mUptedilerin hemen bu vezinde yazma-
va kalkisirken dustlikleri glliing vaziyet bundan ileri geliyor.” (2018: 163).
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Yukarida da tzerinde duruldugu gibi Taranci, su veya bu vezne tam anlamiyla karsi degildir. O, siirin ihtiyaci olan form neyse siirin o form
ile yazilmasi gerektigini distndr. Sair, aruzun ve hecenin sahip oldugu kelimeler arasindaki ahenk iligkisine uyulmasi gerektigini savu-
nur. Peki hem bu ahenk iligskisinden yararlanmak hem de siiri serbestlestirmek nasil mimkun olacaktir? Bu noktada sair, vezin ve kafiye
meselesinin esnetilmesi kanaatindedir:

“Nézim’in tecribeleri pek tatminkar olmamakla beraber, serbest vezinden bekledigim, aruzun ve hecenin kelimeler ara-
sindaki ahenk miinasebetlerine riayet edilmek sartiyla, daha genis, kafiye vesaire kaidelerinden azade, daha canli, daha
hayati, beserf bir ses zirvesine ¢cikmak imkéanlaridir. Valery’nin bahsettigi o gillisler, o bakislar, o hancerede kalan ¢igliklar,
ilh. hakikaten ancak béyle bir veznin havasinda varilabilecek nagmelerdir” (2018: 163).

Taranci, siire dair olan kurallari yikmaya ve onu serbestlestirmeye cgalisirken temkinli de davranir. Clinkli 6nemli olan bitin olarak gizel
addedilebilecek bir siir viicuda getirmektir. Bu ylizdendir ki Taranci’nin serbest siir anlayisi pek ¢ok saire nazaran farklilik gésterir. O, tam
anlamiyla bir serbestligin pesinde degildir. Clinkl Tarancr’'ya gore form sezgiseldir ve bu noktada sair, formu su sekilde tanimlar:

“Siirde formdan ne anladigimi da sirasi gelmisken séyleyeyim. S6ylemek istedigim seyin -his, hayal, fikir, intiba... ilh.- nasil
soylemek istedigimi sezerek, kesfederek, o sekilde sGylemeye form diyorum. Tabii bunun igin de ifade vasitamiz olan keli-
melere gbztimtiz, kulagimiz, elimiz ayagimizmiglar gibi muamele etmek, onlari uzviyetimizin pargalari olarak kabul etmek
lazimdir. Kelimelerle bu kadar i¢li disli olduktan sonra, hangi hissin miphem s6ylenmesi, hangi fikrin kuvvetle ifade edilme-
si, hangi hayalin kirik dokiik anlatiimasi gerektigini sezmek ve ona 6zledigi formu bahsetmek, biraz dikkate, biraz ¢calismaya
mutevakkiftir. Siirde, higbir vezinle, higbir pesin hiikimle eli kolu bagli olmamak icap eder derken bu fikirle hareket etmek-
teyim. Yani siir, sairin kaprisinin, itiyadinin filan esiri olmayip kendi hayatini yasamall, istedidi formu saire empoze etmelidir
ve sair, siirinin bu hasretini sezip ona o formu verebilmelidir demek istiyorum.” (2018: 143).

Tarancr’ya gore bir siirin formu, okuruna aktarmak istedigi duygu ve distinceye gore kendiliginden belirlenir. Bu ylizden de siirin belli bir
vezne yahut sekle ihtiyaci yoktur. Clinkd siir, kendi veznini ve seklini kendiliginden bulur ki Cahit Sitki’'nin stirekli Ziya Osman Saba’yi sone
yazmasl konusunda elestirmesi bundandir. Bu ylizden de Table rase’nin? zaruri oldugunu dislndr. (2018: 77). Bu noktada sair, bir siirinin
tipki bu sekilde meydana geldigini bir mektubunda su sekilde dile getirir:

“Galiba agustos ayindaydi, Ankara'da, Yenisehirde bir pazar glinti gélgelik bir kahvede tek basima oturuyordum. Kahve ten-
haydl. Siiryazmak icin daima pusudayim. O glin de icimde bir seyler olup bittigini vaguement hissediyordum. Derken sigarami
yaktim, séyle bir daldim, ‘Bu gélge yer Pazar glinu, diye mirildanmaya basladim, adeta kendiligimden. Ve arkasindan, soyunan
bir kadinin bir bir gériinmeye baslayan uzuvlari gibi, 6teki misralar da dudaklarima geldi. Baktim hep ayni vezinde geliyorlar
fakat kafiyesiz. llle kafiyeli olsun diye ayak diretmedim, siiri tabii seyrine biraktim. Son beyit kendiliginden kafiyeli geldi. Ben
farkinda olmadan siir bana formunu ve mimarisini empoze etmisti. Dikkatimi toplayarak bunun nigin béyle oldugunu tahlile
calistim ve su neticeye vardim: Bu gélge yer Pazar glinu, oturdugum rahat koltuk, kolumda isleyen saat, blittin bunlar realite-
de birbirlerinden ayri ve miistakil seylerdir; bunun i¢in ayri misralar halinde geldiler. Fakat ayni vezinde olmalari neden? Pekiya
son beyit nigin kafiyeli? Siir son beyte gelinceye kadar her misranin bana séylemek istedigi, anlatmaya ¢alistigi hakikati ancak
tahtessuurumda duyabiliyorum fakat son beyte geldigim zaman bunu tamamiyla idrak ediyorum, yani bu hakikat suura ¢iki-
yorve bunun igin son iki misra kafiyeli olarak ayni sesi ¢ikarip siirin basindan beri hazirlanmakla olan misterek nagme .arada
bir’:.dair’ kafiyesiyle dogmus oluyor. Ve kaari, siiri bitirdikten sonra, blittin misralarda tadat edilen esya, hareket ve intibalari
hep ayni seyi anlatmak, duyurmak istedigine son beyitteki bu ses birligiyle agéh oluyor.” (2018: 145).

Sairin de dile getirdigi gibi, siir kendi kendini yazdirmistir ve aktarmak istedigi duygu ve distinceyi en iyi bicimde aktarabilmek igin kendi
formunu da beraberinde getirmistir. Bu ylizden de sair, siirini yazarken ille kafiyeli olsun diye diretmemistir ve boylece siir kendi formuna
kendiliginden kavusmustur. Bunda sairin, bitilnlikel bir siirden yana olmasinin payi oldukga biyUkttr. Clinkd Cahit Sitkr'ya gére bir
siirde parga guzelligi degil butin gizelligi onemlidir. Bir siir bitlin olarak glizel olmali ve iletmek istedigi duygu ve distinceyi bu sekilde
okuruna aktarmalidir. Bu da ancak formun sezgisel ve bu sezgisellik dogrultusunda tabii ve serbest olmasiyla mimkin olur ki bu nokta-
da birazdan Uizerinde durulacak olan form-icerik meselesi 6nem kazanir.

Form-igerik iligkisi

Taranct icin form siirin en 6nemli unsurudur ve sezgisel olarak ortaya ¢ikar. Kant'in da dedigi gibi “bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve
hangi arag yoluyla bagintili olursa olsun, onu onlarla dolaysizca bagintilayan ve tiim distincenin arag olarak goz dntinde tuttugu sey sez-
gidir” (Kant, 2019, s. 57). Formun sezgisel olarak ortaya gikmasinda ise dodal olarak igerik devreye girer. Bu da Cahit Sitki'nin bigim-igerik
iliskisine ne kadar 6nem verdigini gostermesi bakimindan son derece énemlidir. Yukarida da Gizerinde duruldugu gibi Taranci, igerikten
tam anlamiyla kopmamistir. Bilindigi Gzere Tarancr’'nin siiri s6z konusu oldugunda 6lim en temel izleklerden biridir.® Ancak Tarancr'da
gorulen 6lim izlegdi, 6ltime bir 6vgu, bir arzu bigiminde degildir. O, 6limun siirini yazar ama yasama sevincini asla kaybetmez. Bu durum
Tarancr'nin yalnizca sekle odaklanmadigini gdstermesi bakimindan da dnemlidir. Bu hususta Sontag’in gortslerini anmakta fayda vardir.
GunkU Sontag’a gore herkes bigimle icerigin ayristirilamaz oldugunu savunur. Her 6nemli yazar gugli bir bireysellik tasiyan bigeminin
yapitlarinin organik bir pargasi olduguna kanaat getirmistir (Sontag, 2018: 24). Taranci i¢in de form, siirin en 6nemli pargasidir, ama en
nihayetinde bitiine hizmet etmek zorundadir. Bu noktada icerik de dnem kazanir ve sekil ve icerik bir biitlin haline gelir. Bu da sairin siir

2 Tabula Rasa: “Diizanlami ‘bos levha’ ya da ‘lizerine hicbir sey yazilmamis bos kagit’ olan tabula rasa, zihinde dogustan dustinceler bulunmadigini dile getirmek igin kullanilan benzetmedir” (Glgld,
Uzun, Uzun, & Yolsal, 2008:1380).
3 Ramazan Korkmaz da Cahit Sitki Uzerine yaptigi galismasinda bunu vurgular: “Cahit Sitki'nin ilk dénem siirlerinde (1930-1936) kendine bu diinyada yer edinemeyen huzursuz bir ruhun; ‘tikenis;

‘lambanin s6nmesi’ ve ‘karanlikta kaybolmak’ gibi kesin ve belirsiz bir son seklinde tasavvur ettigi 6/im, sairin i¢ dlinyasinda bitin hayati boyunca stirecek ve siirlerinde strekli déntslerle ilhamini
kamegilayacak -kendiliginden- bir obsession fikri olusturacaktir” (Korkmaz, 2014: 234)
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anlayisinin en 6nemli noktasini tegkil eder. Bununla birlikte bu durum sairin gtizellik anlayisini agikladi§i noktada da ortaya ¢ikar. Cahit
Sitki, her daim giizeli aramistir, fakat glizellik hususunda sairin farkli distinceleri vardir. Ona gore realitede girkin olan seyler sanat dahi-
linde glizel olarak algilanabilir. Buradan da anlasiliyor ki saire gore siirin kendine ait bir evreni vardir ve bu evren igerisinde gtizellik algisi
real dlinyadan oldukga farkli bir sekilde islemektedir. ClinkU “glizelin ve sanatin var olusu, teorik ya da pratik bir amacla asla birlesmez.
Onlarin amaci bizzat kendileridir” (Altug, 2007: 48). Buradan da hareketle Taranci icin reel diinya bir aractir ki bu hususta sair, siirin her
yere nlifuz ettiginden dem vurur. Bunu dile getirmenin en dnemli kaynagi ise formdur:

“Attigimiz her adimda, bastigimiz her tasta nice siir hazineleri mevcut oldugunu birbirimize kag defa tekrar etmigizdir!
Blitiin mesele bu hazinelerin sahicilerini sahtelerinden ayirt edebilecek instict poetique’e sahip olmakta ve o sahici hazi-
nelerin kapisini Ali Baba’nin ‘A¢il Susam agil” anahtariyla acabilmekte” (2018: 132).

Sair, belli bir forma gére manzum soz sdyleyen bir kisiden ¢ok daha fazlasidir. Yukarida da tizerinde duruldugu gibi sair, asla belirli bir for-
ma bagl kalarak siir sdylemez. Sair igin her siirin gogu zaman kendine 6zgu bir formu vardir ve bu form igerikle birleserek ortaya gikar. Bu
da bir noktada bizi Saussure’lin ikinci ilkesi olan gosterenin gizgiselligine gotirir. “Gosteren isitimsel nitelikli oldugundan yalniz zaman
icinde yer alarak gergeklesir ve zamandan kaynaklanan ozellikler tasir”. (Saussure, 1985: 85). Buna gitmemizin sebebi ise dizisel (cagri-
simsal) ve dizimsel 6zelliklerin ortaya ¢ikmasidir ki bunlar 6zellikle siirde gok daha gérinur hale gelirler. Dizimsel 6zellikle bir yapi, bir
dizim olustururlar ve bu ylizden yatay diizlemdedirler. “Dizim bir zincir bigiminde gergeklesir” (Barthes, 2016: 65) sdz bu nitelige sahiptir.
Dizisel iligkiler ise segme islemi ifade eder ve dikey dlizlemdedir. “Bunlarin bir bdlimd, ses benzerligi ile bir bdlimu de anlam benzerligiy-
le belirlenmistir” (Barthes, 2016: 71). Siir tamami bu iki 6zellik dahilinde meydana gelir ve metafor, diizdedismece gibi edebl sanatlar bu
dizlemler araciligiyla olusturulur. Bu da beraberinde form-igerik iligkisini getirmis olur. Sair, bu noktada segme igleminin 6znesidir ve bu
islem sonrasin bir siir sahip oldugu form dahilinde bitln olarak glizel goriinebilir.4 Kisaca sdylemek gerekirse Tarancr'ya gore form-igerik
iliskisi glizellik baglaminda son derece mihimdir ve birbirinden mutlak suretle ayri olarak dtistinilmemelidir:

“Hasili, sair, cocuklarina hep ayni renk ve bigimde elbise giydirmek isteyen babadan ziyade, kliglik kardeslerinin hangi renk
ve bicimde elbise iginde daha glizel, daha sevimli olabileceklerini, onlarin hareketlerinden ve sézlerinden anlayarak onlara
istedikleri renk ve bigcimde elbiseler giydiren bir agabey, anlayisli bir agabey vaziyetinde olmalidir. (.) Form meselesine bu
kadar takilip kalmam, onun hakiki mahiyetini arastirma yolunda bu kadar calismam fizik cirkinligimin mahsuliidiir. insan,
mahrum oldugu seyin kiymetini ve manasini daha iyi anlayabiliyor. Formsuz da gtizellik olmayacagi, olamayacagi bedihidir.
Glizellik ancak formda apparition yapabilir” (2018: 143).

Tarancl, bu form-igerik iligkisi meselesi tizerinde diiglinmeye devam eder. Clinkd onun igin siir, bir tath bela, ilk ve son agk, sehvetli bir kalp
carpintisidir. Clink sair, siire ulasildigi vakit hayattan kam alinabilecedini dlstnUr. (2018: 155). Bununla birlikte bir siirin vezinsizligi yani
serbestligini icap ettiren sey hayatin ta kendisidir. Clinkl belirli bir forma bagh kalmak bir sairin sdyleyisini ve bu soyleyisle beraber siirin
icerigini de sarsar: “Vezinsizligi icap ettiren diger bir sebep de hayatla hayal arasindaki ugurumdur, bu ugurumun sair tarafindan duyulmasi
ve duyurmak istenilmesidir” (2018: 181). Burada Cahit Sitki agikga siirin kendine 6zgi bir evreni oldugunu da kabul etmis olur. Nitekim
Leech’e gore “siir, verili durumun -siirin disindaki diinya- kosullarindan neredeyse hig etkilenmedigi igin, bir siir siirde ilgi gekici olan sey,
baglamin igerdikleriyle siir iginde insa edilen durum ya da durumlar dizisidir” (Leech, 1991: 189). Tarancr'ya gore siirin dinyasini duymak
ve duyurmak igin ise form ve icerigin bir bitlin olmasi gerekir: “Bayram yerine génderdigimiz cocugun elbisesine gosterdigimiz itinay,
nesrettigimiz siirin formunda da gosterdigimiz, gésterebildigimiz giin mesele ylizde doksan halledilmis olur” (2018: 165). Bu noktada Ta-
rancr’nin formu icerigin bir nebze de olsa oniine gegirdigi distinllebilir ki kullandi§i benzetme Bati diinyasinin gok da yabanci olmadigdi bir
benzetmedir. Bilindigi Gizere bir yazarin sdylemesi gereken sey ile okuyucuya nasil sunuldugu arasindaki ayrim, en eski ve en kalici Gslup
kavramlarindan birinin temelini olusturur. Batililar bunu su sekilde ifade ederler: ‘Diislince elbisesi’ olarak bicem (Leech ve Short, 2007:
13) Ancak bu analojiye ragmen Cahit Sitki cogunlukla formu ve igerigi bir bittn icerisinde dliglinme gayretindedir. Clinkl Tarancr'ya gore
siirde form, bitiin glzelligini saglamak icin kullanilacak bir tir harg gibidir: “Form meselesine bu kadar takilip kalmam, onun hakiki ma-
hiyetini arastirma yolunda bu kadar calismam fizik girkinligimin mahsuliidiir. insan, mahrum oldugu seyin kiymetini ve manasini daha iyi
anlayabiliyor. Formsuz da giizellik olmayacagi, olamayacagi bedihidir. Glizellik, ancak formda appatition yapabilir” (2018: 144).

Kula’nin da Todorov'dan alintilayip agikladigi gibi dil sair ya da yazarin kullandi§i malzeme/materyaldir. ClnkU edebiyat, “hem soyut
bicimini (formunu) hem de algilanabilir bicimini (gestalt'ini) dile bor¢ludur” Yine Todorov’a gore, dil edebiyatin “hem ¢ikis noktasi hem
de erek noktasidir” (Kula, 2012: 65). Bu bilgilerden de hareketle Cahit Sitki'ya gore bir siir, ifade edecegdi duygu ve disiinceyi bir formla
birleserek biitiin halinde, belli meziyetlere sahip okura aktarabilir ve ancak bdyle bir siir glizel addedilebilir. Iste buna dayanarak sair igerik
konusunda hicbir hiyerarsinin pesinde olmadigini belirtir:

“Halbuki ben mevzular ve temler arasinda higbir hiyerarsiye taraftar degilim. Degilim ¢linki sanat eserinde glizelligin bahse-
dilen seyden ziyade ondan nasil bahsedildidi keyfiyetiyle alakali olduguna inanmigsimdir. Bence 61im, ask, Allah, vatan, dostluk,
evlilik, sefahat, sefalet, ilh. mevzulari arasinda higbir fark yoktur. Hepsi de insanin duydugu, yasadidi, felaket veya saadetlerinin
musebbibi olan seylerdir. Zaten bunun igindir ki, ‘Mevzularinizi nasil segersiniz?’ gibi bir suale cevap vermek ltizumunu higbir
zaman duymadim.” (2018: 169).

GunkuU saire gore siirde segilen mevzularin bir onemi yoktur. Ona gore bir siirin ne anlattigindan ziyade neyi nasil anlattigi dnemlidir. Bu
noktada yine Cahit Sitki formu, igerigin bir adim oniinde gorir. Fakat yine de asla diglamaz, ¢linkli ona gore ancak bdyle bir siir, icerik ve
formun birlikteligini en glizel bigimde ortaya koyar. Bu da Cahit Sitkr'nin igerik ve form iliskisinden ne anladigini géstermesi bakimindan
son derece kiymetlidir. Clinkl bir siir okundugu zaman -bu siir neye dair olursa olsun- okuruna haz vermekle yikimlidir. Bu noktada

4 Taranci, ayni meseleyi bagka mektuplarinda da vurgulamaya devam eder. Bu baglamda Fazil Hiisnli ve Bedri Rahmi'yi elestirir. Ona gére bu iki sairde kelimelerden gok duyduklari ve distindikleri
seyin glizelligine 6nem vermektedirler. Saire gére bu durum form-igerik iligkisi ortadan kaldirdigi gibi glizelligi ortadan kaldirir. (2018: 149).
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Tarancr'nin estetigi de ortaya ¢ikmis olur. Nitekim estetigin kurucusu olarak gosterilen Kant da guzelligi tanimlarken estetik hazzin 6ne-
mini vurgulamisti. Kant'a gére glizeldeki haz, salt derin diisinmenin hazzidir ve bu haz bir nesnenin sezgi yetisi olarak imgelem yetisi
yoluyla siradan ayrimsanigina eslik eder. (Kant, 2016: 108) Taranci da tipki Kant gibi sanatin (siirin) haz vermesi gerektigi tGzerinde durur
ve bu haz hususunda form-igerik iliskisinin nemini vurgular: “Ben sahsen, ‘Oliimden Sonra’ siirimi biiyiik bir haz icinde yazmisimdir.
Vakia 6limden, hem 6limin sonrasindan, ademden bahsediyorum fakat tatminkar bir sekilde, plriizsiiz olarak bahsettigime sahip ol-
dugum icin yazarken haz duymusumdur” (2018: 206). iste Cahit Sitki’'nin siirinin asli temlerinden biri olan 6liim teminden, sair tarafindan
istenildigi gibi bahsedilmis ve bdylece Oliimden Sonra siiri hem sair hem de okurda estetik haz uyandirabilmistir.

Ses ve Kelime Hassasiyeti

Siir s6z konusu oldugunda dogal olarak ahenk de son derece dnemli bir unsur olarak siirde yer alir. Ancak siirde ahenk yalnizca vezinle
yahut sekille saglanmaz. Bu noktada kelime isgiliginin Gzerinde durmak gerekir®. Clinkl kelime isciligi ve misra diizenin kurulmasi siirde
ahengin saglanmasinda buyik rol oynar. Joubert’in de belirttigi gibi “Siir diinyanin yazisidir. Her seyle birlikte olusur siir, neredeyse her
sey harflerden ibarettir” (Joubert, 1993: 90). Aslinda bu mesele ylzyillar dnce Platon’'un Kratylos’'unda ele alinmistir. Kratylos igerisinde
yer alan diyaloglarda Sokrates, sesleri sesli ve sessiz olarak ayirir ve onlari tahlil etmeye baslar:

“Oyleyse bizim de 6nce seslileri ayirmamiz; sonra geri kalanlar icinde, sesi ve girtiltiisii olmayan (sessizler) elemanlari tiir-
lerine gbre tasnif etmemiz; sesli olmamakla birlikte sessiz de sayilmayan elemanlara gegmemiz ve sesliler iginde de farkli
turleri ayirmamiz gerekmez mi?” (Platon: 97).

Bu noktadan sonra Sokrates ve Hermogenes arasindaki diyalog seslerin tahlil edilmesiyle devam eder. Buradaki anlatima gore seslerin dogal bir
simgeselligi vardir ve bu sayede sozcikler belirttikleri seyleri taklit edebilmektedir. Platon'dan ylzyillar sonra Jakobson da bu mesele Uzerinde
dururve dilde seslerin duyumsal niteliklerinden dolayi belirli anlamlar iletebileceklerini belirtir. Ses tzerine bu kadar diistintlmesi sasirtici degildir.
gerekir ki “siir dili yalnizca bir imgeler dili olmadidi gibi dizenin sesleri de yalnizca bir uyumun 6geleri degildir, yalnizca anlama eslik etmezler, kendi
baslarina da ézerk bir anlamlari vardir” (Eyhenbaum, 2016: 49). Ozellikle siirde yer alan seslerin simgeselligi siirin biitiiniine hizmet eder. Pek gok
saire ya da arastirmaciya gore bu seslerin tekrar edilmesi tesadif degildir. Seslerin tekrar edilmesi bilingli bir tercihtir ve sair bu tekrarlar vasitasiyla
aktarmak istedigi duyguyu ve dislinceyi pekistirir. Sesi siirin “pantheon’u olarak géren Cahit Sitki da bunun farkina varmis ve kendi siir estetigini
olustururken “ses” kavraminin Uzerine egilmistir. Ona gore bir sair, fikirlerden ziyade sesler lizerinde calisir (2018: 115). Clinkd bir siir, hikaye veya
roman gibi yazilmaz. “Siir nagme halinde gelir” (2018: 169). Bu sebeptendir ki bir sair, hazinelerin sahtesini bulmak ve bir hazine meydana getirmek
icin sesin imkanlarindan yararlanmalidir. Clink(i ona gore siirin tesekkil etmesinde ses ve anlam arasinda kuvvetli bir bag kurulur:

“Bilmem benim niyetim, Tirkgedeki blitiin ses imkanlarini yoklamaktir, hi¢ akla gelmeyecek seylerin siire girebilecedini
ve girdigini mistakbel yazilarimda gdriirsen, bendeki bu ‘olanla kanaat edememek’ haletine asina oldugun icin herhalde
sasmazsin” (2018: 132).

Sairin siiri degistirmeye calistigi ortadadir. Clnku sair, Turkgenin bitln ses imkanlari yoklamaya ve siire girmeyen seyleri siire dahil et-
meye calisir. Bu da beraberinde siir dilini glindelik dilden ayirir. “Siir dili islenmis bir sdylemdir”. (Eyhenbaum, 2016: 89). Bu noktada ses
imkanlarini yoklama meselesi gelir ve cagdas siir yine kelimeye dayanir. Ona gore siir dil ve kelime isidir. Duygular, fikirler, buluslar sonra
gelir. Saba’yl da bu noktada siklikla uyarir ve Saba’nin tipki Vasfi Mahir gibi sesi ihmal ederek motiflere takildigini sdyler:

“Sen de Vasfi Mahir gibi, sesi -ki esastir- ihmal ederek motiflere takilmaktasin. Halbuki boyle dedil. Senin fikrini hareket noktasi
olarak alirsak, biit(in divan sairlerinin ilk divan sairini taklit ettikleri, Verlaine’in, Rimbaud’nun, Baudlaire’i taklit ettigini, bltin
halk siirlerinin kopya oldugu neticesine variriz. O zaman béyle bir neticeyi sen de kabul etmezsin. Sevket'in ilk siirlerinde Ne-
cip’in tesiri oldugunu, Faruk Nafiz’iin Suda Halkalarda Yahya Kemal'in sesini taklit ettigini, lhami Bekir gibi sairlerin Nazim’in
sesine Varis ¢iktiklarini sGylersen amenna, seninle beraberim; zira burada ses mevzubahistir, eda mevzubabhistir” (2018: 137).

Sesin siirde esas oldugunu distinen Cahit Sitki Taranci igin ses o kadar dnemlidir ki sair, diger sairlerin siirini de ses Uzerinden elestirir
ve birinci sinif sairlerin sese 6nem verdigi Gzerinde durur. Clinkl kendine 6zgU siirsel bilince sahip olan bir sairin, siirler yazarken kendi
sesini de olusturmasi gerekir:

“Birbirimizin siirlerine oldugu gibi, diger siirlere de hep nagme zaviyesinden bakmayi, siire ona gére not vermeyi itiyat ettik
mi belki sen de ben de birgoklari da kaybeder ama siir, yazmak istedigimiz ve muhakkak yazacagimiz siir kazanir. Onun nag-
meligi garanti edilmis olur. Iste Fuzuli, Nedim, Naili... ste Ziya Pasa, Akif, Fikret, ilh. Birinci grup sairleri nagme pesindedirler,
ikinci grup sairleriyse ya hikmet yumurtlarlar ya dini miidafaa ederler yahut istibdada isyan ederler.” (2018: 175).

Saire gore ancak sese ve sese bagli olarak kelime isgiligine gereken 6zen ve 6nemi gosteren bir sair birinci sinif sair olabilir. Birinci sinif
sair olmanin anahtari, Taranci tarafindan esas olarak addedilen sestedir. Aksi halde bir sair, kendisinden oncekileri tekrar eder ve ikinci
sinif bir sair olarak addedilir. Bir sair, siirlerinde kendi sesini bulabilmeli ve siirini bunun Gzerine kurmalidir. Clinkli okura ya da aliciya ak-
tariimak istenen mesaj ya da bildiri ancak bu sekilde iletilebilir:

“Her vakit tekrar ettigim gibi, siirde kaariye duyurmak istedigimiz seyleri ses halinde duyurmakla mUkellefiz. Sairin mesuli-
yeti ve serefi sesle baglar, sesle biter. Yoksa kelimenin tek basina manasindan beklenen glizellik, nesir hudutlari igine girer.
Var mi yok mu ses! Siir madeni, glizellik hazinesi, sairin Pantheonu ‘ses’tir” (2018: 184).

5 Nitekim Taranci kelimeye ne kadar 6nem verdigini kendi serbest siirini anlatiken de dile getirmisti: “Tabii bunun igin de ifade vasitamiz olan kelimelere géziim(iz, kulagimiz, elimiz ayagimizmislar gibi
muamele etmek, onlari uzviyetimizin pargalari olarak kabul etmek lazimdir. Kelimelerle bu kadar i¢li digh olduktan sonra, hangi hissin miphem séylenmesi, hangi fikrin kuvvetle ifade edilmesi, hangi
hayalin kirik dokiik anlatilmasi gerektigini sezmek ve ona ézledigi formu bahsetmek, biraz dikkate, biraz ¢alismaya mitevakkiftir” (2018, s. 143).
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Sairin ses ve kelime Uizerinde en ¢ok dlslindligu ve tGzerinde en gok durdugu nokta Ziya Osman Saba’nin siirini yoruma tabi tuttugu nok-
tadir. Taranci, Saba’nin Ne Kadar istiyorum basghgiyla yayimlanmis siirini ve dzellikle “Eski bir evde olmak, orda, Eylipsultan'da” misraina
hayran kalir. Clinkl saire gore bu misra hem ahenk hem de igerik bakimindan mikemmeldir. Bunun bdyle olmasinda ise en dnemli roli
ses ve secilmis olan kelimeler oynar:

“Ancak bu ses sayesindedir ki, sairin, hakikaten eski bir evde dedil de fakat icinde dogdugu evde olmak istedigini anlyoruz.
Annesi Eylp mezarlidinda yattigi i¢in ‘Eylipsultan‘da’ diyor. Fakat hakikatte Eylipsultan burada, maziyi temsil eden bir ma-
hal oldugu i¢cin misrada ehemmiyet kazanmaktadir. Blit(n bunlar, yukarida da séyledigim gibi, misradaki siir seyyalesinden
anlasiliyor. Bu siir seyyalesiyse misranin insasindaki sair ustalidiyla elde edilmistir. Gene kelimelerde sakl bulunan siir me-
ziyetlerine gelmis oluyoruz. ‘Eski’ sifati burada ¢ok yerinde kullanilmistir. O kadar yerinde ki, géziim{iziin 6niine getirdigi
ev harap bir evden ziyade eski zaman mimarisi tarzinda insa edilmis, ici sark usulli désenmis bir evdir. Senin boyle bir
evde dogdugun béylelik meydana ¢ikmakta. ‘Orda’ kelimesi, buglinle cocuklugun arasindaki mesafeyi ses halinde vermeye
muvaffak olmustur. Hele Eytip demeyip Eyiipsultan demekle, cocuklugunun Osmanli imparatorlugu’nun son zamanlarina
rastladigini kaariye ne glizel sezdiriyorsun! Dedim ya, bu misradaki ses hazinesinin anahtari sairin elindedir.” (2018: 170).

Tarancl, ses ve kelime hassasiyetini ve siirde bunun ne kadar 6nemli oldugunu agik ytreklilikle vurgular. Bununla birlikte siirde sesle bera-
beryine anlagiima meselesi nem kazanir. Form-igerik basliginda Gizerinde duruldugu gibi bir edebi metin en nihayetinde okura ulagacak
ve okur nezdinde kendisine bir yer edinecektir. Pekiyi bir siir, okur nezdinde kendisine nasil yer edinecektir? Bu noktada sair, icerikle bera-
ber sesin ne kadar dnemli oldugu bir kez daha vurgular. Clinkd saire gore siir, sairin bir an olsun aklindan gegirdigi hayallerin nagmesidir:

“Hakikaten Robenson efsanesi, ancak cemiyet icinde bunaldidimiz zamanlar cazip olabilecek cinsten; yoksa tatbiki pek
mdimkdin olmasa gerek. Benim ‘Robenson’ siirim, keza bir bunalmanin mahsultidLir. Zaten siir, bir an igin olsun, aklimizdan
gecirdigimiz hayallerin nagmesi degil midir?” (2018: 214).

Bu noktada sair, bir sairin aklindan gegen hayalleri nagmeye donistlrmesi hususunda ne yapmasi gerektiginin tzerinde durur. Bunun
icin bir sair hayata muhtelif pencerelerden bakabilmelidir. Clinkl boyle bir sair okura tazeligi/yeniligi sunabilir. Ancak bunun igin de ke-
lime ve ses arasindaki iligkinin kusursuz bir sekilde meydana getirilmesi gerekmektir. Clinkl Cahit Sitki'ya gore hisler ve hayaller ancak
bu sekilde okura aktarilabilir:

“Zira sesin tesekkdiiliinde kelimelerin yalniz heceleri, telaffuzlari dedil, ifade ettikleri hisler, fikirler, hayaller de ve dolayisiyla
tedai kabiliyetleri de rol oynamaktadir. Siirde meali sesten ayri disiinmek rakida tizimdi lezzetinden ayri disiinmeye ben-
zer. S6kmez. Zaten mevzu mu, tem mi, meal mi, biitin bunlar ses i¢erisinde -suda hidrojen ve oksijen gibi- vazifelerini yap-
mis, islerini bitirmis bulunuyorlar. Su icerken hidrojenden bahsetmek ne kadar tuhafsa, siir okurken de mevzudan, temden
vesaireden bahsetmek o derece gariptir.” (2018: 178-179).

Sair her ne kadar formun siirin en dGnemli unsuru olarak vurgulamis olsa da anlami sesten asla ayri digiinmemistir. Bu noktada Taran-
cr'nin dilin taklit gictnd vurguladigr da sdylenebilir. Pek ¢ok arastirmaciya gore de sesler, anlami tasvir eder ve vurgular. (Leech, 1991:
102) Tarancr'ya gore tipki raki ve Gzimdin birlikteligi gibi anlam ve ses de bir bitlindr. Bununla birlikte sair, sesin siirde dnemini vur-
gulamak ugruna daha da ileri gider. Taranci icin ses o kadar énemlidir ki siirin yalnizca sesten olustugunu ve en 6nemli unsurunun ses
oldugunu disindr:

“Sairin mesuliyeti ve serefi sesle baslar, sesle biter. Yoksa kelimenin tek basina manasindan beklenen gtizellik, nesir hudut-
lari igine girer. Var mi yok mu ses! Siir madeni, glizellik hazinesi, sairin Pantheoun’u ‘ses’tir” (2018: 184).

Gunku saire gore siir yalnizca nagmedir. Bu noktada Taranci’'nin bilhassa Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar'dan etkilendigini de
belirtmek gerekir. Taranci, bir sairden kendisine nagmeler dinletmesini bekler (2018: 173). Siiri bir nagme olarak géren Taranci’'ya gore
nagmeyi ifade etmek igin siirde tercih edilecek kelimeler son derece dnemlidir. Bu noktada Tarancr'nin kelime hassasiyeti bir kez daha
ortaya cikar. O, her zaman oldugu gibi ifade edilmek istenilen seyin az sayida kelime kullanilarak ifade edilmesine inananlardandir ve
Saba’yl bu hususta da uyarir: “Bir de Ziyacigim, az kelimeyle séylenmesi mimkdin bir hayali, bir duyusu, bir hasreti fazla kelimeyle
sOylemeye lGzum yoktur” (2018: 159). Clinki fazla kelime misrainin edasini girkinlestirecek ve bitin glzelligini bozarak ses birligini
ihlal edecektir:

“Misrada fazla kelime ayni neticeyi dogurur, misranin edasini girkinlestirir, bozar, misrayr misraliktan ¢ikarir. Her kelime,
hissesine dlisen sesi, mana, tedai ve daha bir stir(i vazifeleri ifa edemedi mi llizumsuzdur; o misrada yeri yoktur” (2018:
164-165).

Sairin, siirde sesi anlamin bir pargasi olarak gordigu aciktir® Clnki her kelime kendi hissesine dlisen sesi ve manay! ifade etmelidir ki
ancak boyle bir siir btlin olarak glizel addedilebilir. Siirde sade séyleyisin, form-igerik iligkisinin pesinde olan Cahit Sitki, kelimeler ara-
sindaki iligkiyi arttirmak ve siirin sesini kuvvetlendirmek icin siirde glizel sanatlardan yararlanilmasi gerektigini dtstndr. Clnkd bir siirde
ses birligi esastir ve glizel sanatlardan yararlanmak bu ses birliginin meydana getirilmesinde 6nemlidir:

“Dahasi var, gene bu bahiste, kelimeler arasindaki mtnasebetleri codaltmak, yalniz ahenk miinasebetleriyle iktifa etme-
mek, misralarda resim, mimari, heylektiraslik gibi glizel sanatlarin meziyetlerinden de istifade etmek ve her seyden evvel
kill mikemmeliyetini elde etmek lazimdir” (2018: 164).

6 Ancak bu gorlse karsi gikan arastirmacilar da vardir. Nitekim Dogan Aksan bu hususta sunlari sdyler: “Biz genel olarak sairin zihninde olusan imge, duygu ve disiinceleri, birdenbire geliveren esini
dizele dékigl sirasinda, baglangica, seslerin niteliklerini dikkatle géz éniinde tutabilecedi, konuya uyan sesleri segebilecegi kanisinda degiliz. Onun sesler lizerinde durmasi, olsa olsa ressamin ya da
yontucunun, hatta bestecinin yapita son bigimini vermeden énceki ufak diizeltme ve degistirmeleri gibi, sonradan gerceklesir” (Aksan, 2016: 207).
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Cahit Sitki Taranci igin her kelime bir ses ve bir anlam ifade etmelidir ve bunu yaparken siir biitlin olarak bir nagmeye déntgmelidir. Clin-
ki siir akillardan gegirilen hayallerin nagmesidir. Sairin kelime tzerinde bu kadar diistinmesi, modern bir sdyleyis aradigini gdzler 6niine
serer. Nitekim ikinci Yeni Siiri’'nin dnemli isimlerinden biri olan Cemal Siireya, 1956 yilinda yayimlanan Folklor Siire Diisman adli yazisinda
“Cagdas siir geldi kelimeye dayandi” demisti (Seber, 1992: 23). Oyle gériliyor ki Cahit Sitki Taranci, cagdas siirin kelimeye dayandigini
1942 yilinda tespit etmistir. Bu durum Taranci’nin modern bir sdyleyisin pesinde oldugunu ve bu baglamda forma ve formu meydana
getirmek icin kelime isciligine ve ses birligine son derece 6nem verdigini gsterir.

Sonug

Mektup, cogu zaman bir iletisim araci olarak kullanirken edebiyat baglaminda, 6zellikle sahip oldudu igerik sayesinde yazinsal bir metne
donusir. Ozellikle yazarlarin ve sairlerin mektuplari bu noktada oldukca dnemlidir. Ciinkii bu mektuplar yalnizca yazar ve sairlerin kisisel
hayatlarina odaklanmaz. Hatta gogu zaman bu mektuplar blyiik oranda yazarlarin ve sairlerin sanat hayatlarina ve edebiyat hakkindaki
goruslerine odaklanir. Nitekim Cahit Sitki Tarancr’nin Ziya Osman Saba’ya yazmis oldugu mektuplar, her seyden 6nce iki dost ve sonra iki
sair olan bu isimlerden Cahit Sitki'nin siir anlayisini ortaya koymasi bakimindan son derece dnemlidir. ClinkU Cahit Sitki, bu mektuplarda
hayatinda 6nemli bir yere sahip olan ve isi olarak gordigu siir Uzerinde durmus ve siir hakkindaki gordslerini bu mektuplarda dile getir-
mistir. Bu hususta Ziya'ya Mektuplar adeta Cahit Sitki'nin manifestosu niteligindedir. Bu agidan degerlendirildiginde Ziya'ya Mektuplar,
mektuptan ziyade poetik bir metin olarak dtgtnulebilir.

1940-1950 yillari arasinda Turk siirinin kiymetli kalemlerinden birine donisen, bugiin de Tirk siirinde énemli bir yere sahip olan Cahit
Sitki Taranci, Ziya Osman Saba’ya yazmis oldugu poetika mahiyetindeki mektuplarinda da siir hakkindaki distincelerini bitin giplakli-
giyla agiklamis ve kendi sanat anlayigina gore siirin nasil olmasi gerektigini savunmustur. Bu mektuplarda Taranci, siir ve sair, siirde konu,
siirde glzellik, siirde tabiilik ve samimiyet, siir okurunun sahip olmasi gereken meziyetler gibi pek ¢ok husus lizerinde durmustur. Ancak
sairin odaklandigi en blytik mesele form meselesidir. Sair bu form meselesini ele alirken godunlukla su li¢ mesele tzerinde durur: Ser-
best siir, form-icerik meselesi ve ses ve kelime hassasiyeti.

Cahit Sitki Taranci, gogu zaman serbest siirden yana olmus ve mektuplarinda serbest siiri agiklamaya galismistir. Bu onun dil ve siir go-
ristyle dogrudan baglantilidir. Saire gére serbest siir, aruz vezninin, hece vezninin veyahut kafiyenin bir kenara birakilmasindan ibaret
degildir. Nitekim Tarancr’'nin siirlerinin blyuk bir cogunlugu hece vezni ile yazilmistir. ClinkU saire gore serbest siir, icinde tasidigi anlami
en guizel sekilde okura aktarabilen siirdir. Bir siir tagidigi anlami en glizel bigcimde nasil aktarabilir? Bu noktada Cahit Sitki, serbest siirden
ne anladigini ortaya koyar. Ona gore serbest siir, ylklendigi duygu ve diistinceyi aktarabilmek igin vezin ve kafiyeden de yararlanabilir.
Ancak vezin ve kafiyede israr etmek ve tek tip siir meydana getirmek dogru degildir. Clinkd Tarancr’ya gore siirde form sezgiseldir ve bu
ylzden de sair, siirin kendi kendini yazdirdi§ini distindr. Bu da Tarancr’nin monist bir anlayisa sahip oldugunu agikga gosterir. Sairin nihai
amaci mikemmele ve glizel siire ulagmaktir. Bu ugurda serbest siir, glizel ve mikemmel olana ulagsmak igin bir aragtir ve dogdal olarak
serbest siirin zaman zaman vezin ve kafiye barindirmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Form-igerik iligkisi de sairin form baglaminda siklikla Gzerinde durdugu meselelerden biridir. Sair, bir siirin ne anlattiginin degil nasil
anlattiginin 6nemli oldugunu israrla vurgular. Bu da monist olarak nitelendirdigimiz Tarancrnin bir nebze de olsa formu, icerigin 6niinde
tuttugunu gostermektedir. CUnkU saire gore, siirde anlatilan izlekler arasinda herhangi bir hiyerarsi s6z konusu degildir. Ona gore ask,
oltim, Allah vb. gibi izlekler yalnizca birer aragtir. Bir sairin asil amaci duygu ve dislinceleri en iyi bigimde duyurabilmektir. Bu noktada
form 6ncelenmis olur. Clinkd Tarancr'ya gore form, duygu ve distinceleri okura duyurabilmek noktasinda bir sairin en 6nemli silahidir. Bu
ylzden de form, siirde islenen izleklerden dnce gelir. Elbette Taranci formu yalnizca siirin bicemi olarak distinmez. Siirin kendine 6zgU
dili de Taranci igin formun 6énemli bir pargasidir. Ancak unutmamak gerekir ki siirdeki izlekler, siirin bltlintine hizmet eder ve bu ugurda
form ve igerik bir bitlin haline gelir. Bu da Tarancrnin form ve igerik birlikteligine verdigi dnemi gostermesi bakimindan son derece
onemlidir.

Ses ve kelime hassasiyeti ise Tarancrnin form baglaminda ele aldigi temel meselelerden bir digeridir. Sair, siirin bir biitlin olarak gizel
goriinebilmesi ve ses birliginin ihlal edilmemesi icin kelime isciligine son derece 6nem verir. Clinkl Taranct igin her kelime bir ses ve bir
anlam ifade etmelidir. Ancak bir siirin, bunu gerceklestirebilmesiigin biitiin olarak bir nagmeye donismesi gerekir. Clinkd siir, her seyden
once akillardan gecirilen hayallerin nagmesidir. Sairin kelime Uzerinde bu kadar dliginmesi ise modern bir sdylesin pesinde oldugunun
ve bltiin gizelligini 6nemsediginin kayda degder bir gdstergesidir. Clinkl Tarancr'ya gore form ve forma ait olan bitiin unsurlar siirin
bitlnlne hizmet eder ve ancak bdyle bir siir okuruna estetik haz verebilir ve glizel addedilebilir. Bu da hem Cahit Sitki'nin poetikasini
acgikga ortaya koyar hem de yazar ve sairler tarafindan kaleme alinmig olan mektuplarin edebiyat camiasi icin ne kadar nemli olabilece-
gini gosterir.
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Structured Abstract

In the context of literature, the letter turns into a literary text, especially thanks to its content. The letters of writers and poets are very
important at this point. Because these letters do not only focus on the personal lives of writers and poets. In fact, these letters mostly
contain the views of writers and poets on literature. As a matter of fact, the letters Cahit Sitki Taranci wrote to Ziya Osman Saba are
extremely important in terms of revealing Cahit Sitki's understanding of poetry. Because, in these letters, Cahit Sitki focused on poetry,
which had an important place in his life and which he saw as his work and expressed his views on poetry in these letters. In this regard,
Ziya’'ya Mektuplar is almost like Cahit Sitki's manifesto. From this point of view, Ziya’ya Mektuplar can be considered as a poetic text
rather than a letter.

Cahit Sitki Taranci, one of the most important poets of Turkish poetry between 1940-1950, also explained his thoughts about poetry in
his poetic letters to Ziya Osman Saba and defended how poetry should be according to his own understanding of art. In these letters,
Taranci focused on poetry and poet, theme in poetry, beauty in poetry, naturalness in poetry, as well as on the characteristics that po-
etry readers should have. However, the biggest issue that the poet focuses on is the issue of form. While the poet deals with this form
issue, he mostly focuses on three issues: verse libre, form-content issue, and sound and word sensitivity.

Cahit Sitki Taranci was mostly in favor of verse libre and tried to explain verse libre in his letters. This is directly related to his view of
language and poetry. According to the poet, verse libre does not consist of setting aside the aruz meter, syllabic meter, or rhyme. At this
point, it should not be forgotten that most of Taranci's poems are written in syllabic meter. Because, according to the poet, verse libre is
poetry that conveys its meaning to the reader in the best way possible. How can a poem convey its meaning in the most beautiful style?
Cahit Sitki gives the answer to this question in verse libre. According to him, verse libre can also benefit from meter and rhyme in order
to convey the emotions and thoughts it is loaded with. However, it is not right to insist on meter and rhyme and to create a uniform
poem based on this. Because, according to Taranci, the form in poetry is intuitive and therefore the poet thinks that the poem writes
itself. This clearly shows that Taranci has a monistic understanding. The goal of the poet is to reach perfection and beautiful poetry. For
this reason, verse libre is a tool to reach the beautiful and perfect, and naturally, there is no harm in using meter and rhyme in verse libre
from time to time.

The relationship between form and content is one of the issues that the poet frequently dwells upon in the context of form. The poet in-
sists that the style of expression is important, not what a poem tells. This shows that Taranci, whom we describe as a monist, somewhat
places the form in front of the content. Because, according to the poet, there is no hierarchy among the themes described in the poem.
According to him, themes such as love, death and God are just tools. In this respect, Cahit Sitki sees themes as substance. The main
purpose of a poet is to convey feelings and thoughts in the best possible way. Thus, form becomes much more important than content
in poetry. Because, according to Taranci, form is the most important weapon of a poet in terms of making the reader hear emotions and
thoughts. Besides, Taranci does not think of form only as a style of poetry. The unique language of the poem is also an important part of
the form for Taranci. However, it should not be forgotten that the themes in the poem serve the whole of the poem, and for this purpose,
form and content become a whole. This is extremely important in terms of showing the importance Taranci gives to the relationship
between form and content.

Sound and word sensitivity is another of the main issues that Taranci deals with in the context of form. The poet gives great importance
to the choice of words in the poem so that the poem can look beautiful as a whole and the unity of sound is not violated. Because for
Taranci, every word should contain a sound and a meaning. But for a poem to do this, it must become a melody. Because poetry, first,
is the writing and singing of the dreams that appear in the mind of the subject of poetry in the form of a melody. The fact that the poet
thinks so much about the word shows that he is after a modern expression. That's why Taranci defends its beauty as a whole, not a piece.
Because according to Taranci, form and all the elements belonging to the form serve the whole of the poem, and only such a poem can
give aesthetic pleasure to its reader and be considered beautiful. This both clearly reveals Cahit Sitki's poetics and shows how important
the letters written by writers and poets can be for the literary community.
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