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stirma Makalesi Research Article

Erzurum Tabyalari Kiiltiir Rotasi Onerisi ve
Kultur Turizmi Olanaklari

Erzurum Tabyalari Cultural Route Proposal and
Cultural Tourism Opportunities

6z

Kiresellesmenin 6ngordigu kentsel rekabete ve turizme sagladigi avantajlarla kiltirel degerler, hizla tiketil-
mekte, dedersizlestirilmekte, tahrip edilmekte hatta yok edilmektedir. Bu slirecte, kiltlrel mirasi etkin olarak
koruma cabalari devam etmektedir. 20. ylizyilin sonundan itibaren kiltirel ve dogal mirasin turizm ile iki yonlu
etkilesimi ve yeni(lenen) kavramlara gore analiz edilerek turizmin cesitlenmesinde bir ara¢ olarak kullaniimasi
yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklagimla kiltlrel miras katagorisi olarak tanimlanan Kiltir Rotasinin tematik
olarak gelistirilmesi, yere 6zgl degerler ile birlikte destinasyonlarin yaratiimasi ve bitlnlesik olarak kurgulan-
masl benimsenmistir. Kiiltlir Rotasi olarak kiltirel etkilesimin yogun yasandigi Savas Alanlarinin tasarlanmasi
sonucu diisman halklari baristiran tematik vurgulari n plana ¢cikmaktadir. Bu yaklagimla, Kiltlr Rotasinin “Kul-
tir Yollarina iliskin ICOMOS Bildirgesi” ile kabul ettigi kriterlere gére tanimlanmasi bu makalenin konusudur.
Erzurum kenti sahip oldugu savas mimarisi (tabyalar) odaginda koklt gecmisi ve kiltirel miras alanlari ile bir-
likte dogal degerleri sayesinde rota olusturmaya uygun gorilerek ¢calisma alani olarak belirlenmistir. Boylece
tanimlanan bu kiltirel rotanin strdurilebilir koruma ve kalkinma olanaklari belirlenmeye ve Diinya Miras Lis-
tesinde temsiliyetine yonelik farkindalik yaratilmaya ve insanligin gortisiine sunulmaya galigiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiltirel Miras, Kiltir Rotasi, Kiltlrel Rota Tescil Kriterleri, Savas Alanlari Turizmi, Erzurum
Tabyalari Kiltlr Rotasi

ABSTRACT

Through the advantages they provide urban competition, anticipated by globalization, and tourism, cultural
values are being rapidly consumed, devalued, destroyed, and even demolished. In the meantime, efforts to-
wards actively preserving cultural heritage are ongoing. As of the end of the 20th century, the approach to
use the analysis of the bilateral interaction of cultural and natural heritage and tourism and the new/renewed
concepts has been embraced as a tool in diversifying tourism. Accordingly, the thematic development of the
Culture Route, defined as a cultural heritage category, the creation of destinations along with values specific to
the location, and the integrated structuring have been adopted. As a result of designing War Sites, where cul-
tural interaction is densely experienced, as Culture Routes, thematic emphases that reconcile hostile commu-
nities are foregrounded. To this end, defining the Culture Route in accordance with the criteria accepted by the
“ICOMOS Declaration pertaining to Cultural Routes” is the subject of this article. The city of Erzurum has been
deemed appropriate for forming a route owing to its rooted past, cultural heritage sites and natural values,
with a focus on its war architecture (bastion), and has, therefore, been designated as the study area. Thus, the
sustainable preservation and progress opportunities for this cultural route have been identified and awareness
towards its representation in the World Heritage List has been initiated and presented for public opinion.

Keywords: Cultural Heritage, Cultural Route, Cultural Route Registration Criteria, Battlefields Tourism, Er-
zurum Tabyalari Cultural Route

Giris

20. yuzyil sonlarinda, kiiresellesmeyle kiilttirel mirasin degdersizlestiriimesi ya da kentsel rebaket ortamin-
da ve turizm sektoriinde pazarlanmasiyla tahrip hatta yok edilme endisesi artmistir. ICOMOS’'un 1987'den
1993'e kadar bu tehditleri de kapsayan kiresel arastirmalarina gore; Diinya Miras Listesi- DMLde Hiristiyan-
higin ve ‘elitist” mimarinin ozellikle Avrupa’nin, tarihi kentleri ve dini anitsal yapilarinin asiri temsil edilmesine
karsin, geleneksel ve yasayan kltirlere ait degerler yeterince 5nemsenmemistir. 1994'te Diinya Miras Komi-
tesi- DMK (World Heritage Committee-WHC) ICOMOS’un araciligiyla tim taraf devletlerle Global Strategy
Projesi kapsaminda glvenilir ve dengeli bir DML olusturma galigmalarini baglatmistir. 2000°'de Avusturya
Cairnsde DMK'nin 24. donem toplantisinda ICOMOS, DML ve kdilttrel miras degerlerinin temsiliyet durumu
analiz edilmistir. Sonugta iki ana katogoride; yapisal olarak: adaylik stirecleri ve kiltlrel varliklarin ydonetimi ve
korunmasi, niteliksel olarak: 6zelliklerin tanimlanmasi ve degerlendirilme bigimi ile nedensellik iliskisi kurul-
mustur. 2002 ve 2003'te yenilenen analiz calismalarinda da izlenen g tamamlayici yaklagim, Kategorilere
Dayali Tipolojik Cergeve (Typological Framework based on categories), Kronolojik-Bolgesel Cergeve (Chrono-
logical-Regional Framework) ve Tematik Cerceve (Thematic Framework) olarak tanimlanmis ve 2004'deki 28.
Dénem toplantisinda Diinya Mirasi Listesi: Bosluklari Doldurmak - Gelecek igin Bir Eylem Plani (The World
Heritage List: Filling the Gaps - an Action Plan for the Future) kapsaminda kabul edilmistir (UNESCO, 2004).
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Bu sliregte, tematik alanlara gore yeniden siniflandirilan miras degerleri arasinda Kiltlrel Rota-KR (Cultural Road-CR) tanimi yapilmis
ve DMK Kiltir Rotalari Uluslararasi Komitesi (International Committee on Cultural Routes of ICOMOS-CIIC-ICOMOS) kurularak, KR'yi
OlaganUstU Evrensel Deger (Outstanding Universal Value) olarak belirleme olgitleri olusturulmustur. KR, Tipolojik gergceve (inang rota-
lari, mal ve ticaret-yollari, demiryollari, vb.) ve insan hareketlerine dayali Tematik Cergeve (gog, kolelik, tagimacilik ve ulagim vb) ve Kro-
nolojik-Bdlgesel Cergeve'nin her alt analiz bagliginda yer almistir. Boylece KR, kilttrel mirasin korumanin yeni(likgi) kapsamiyla “olcedi,
baglami ve igerigi” yeniden degerlendirilmistir. Kiiresellesmenin uzantisinda tim sektorler gibi turizm sektoriintinde kiresel boyutta
gelismesi ve somut/somut olmayan kiltirel miras degerlerinin turizmde aranan destinasyonlar olmasi bu dederlendirmeye ivme ka-
zandirmistir. KR, kiltir turizmine sundugu ile sadece sirdirilebilir korumanin degil, stirdirdlebilir ekonomik kalkinmanin da odaginda
kabul edilmistir.

DMK’nin baslattigr bu ¢alismalarin dncesi, 1960’1 yillarla baglayan gevre hareketlerinin uzantisinda 1964'de Avrupa Konseyi (Council of
Europe-CoE) Uzmanlar Grubu tarihi glizergahlari tartismaya agmistir. 1984’de CoE Uye devletlerle birlikte Avrupa Konseyi Kiltlr Rotalari
Programini (Cultural Routes of the Council of Europe Programme) ve 1990°da Avrupa Kiltlr Rotalari Enstitlsiini (European Institute of
Cultural Routes-EICR) kurmus ve KR'y1 kendi amaglari dogrultusunda tanimlamistir.

Bu cgalismada ise CIIC-ICOMOS’'un 2008'de yenilenen KR kriterlerine gore KR belirlemede Erzurum kenti ve Tabyalari 6rneklenerek,
korumada yenilik¢i bu yaklagimla teoride ve uygulamada KR tanimlama ve tema olusturmada yonlendirici olmasi hedeflenmistir. Ca-
lisma slirecinde; birbirine girdi sadlayan “Arastirma, Finans, Dederlendirme, Surdurilebilir Koruma, Kullanim ve Yonetim” asamalari iz-
lenmistir. Bdylece miras yénetim sisteminin yénetim planini hazirlayabilmek igin ¢ikarimlar elde edilmistir. Oncelikle KR'nin DML'nde
yer alabilmesi ve/veya kultlrel miras olarak tespit ve tescil igslemleri igin gerekli olan KR'nin dogal, tagsinmaz ve somut olmayan kdltirel
miras de@erleri tanimlanmistir. Bu de@erler yerel anlam ve hafiza, tarihsel, kiltirel ve mekansal baglamlariyla iligkilendirilerek mikro tur
ve destinasyonlar ile birlikte savas alanlarini kapsayan KR belirlenmistir. KR'nin strdurulebilirligi ve strdirtlebilir ekonomik kalkinmaya
katkisini saglayabilmek igin kiltlrel turizme yonelik potansiyelleri/kisitlari GlglU, Zayif, Firsat ve Tehdit Analizi- GZFT (SWOT) ile deger-
lendirilmigtir.

Metodoloji

Miras degerlerinin sunumu ve yorumu, icerik olarak iki farkl kavramdir. Yorum, kolektif mekanizmalarla bir yerin kiltlrel anlamini ve
degerlerini tanimlama ve sergilemeyi amagclayan etkinliklerin bilesimi olarak sunumdan daha genis bir kavramdir. Sunum ise tek yonli
bir iletisim bicimi olarak tanimlanabilir. KR gibi miras alanlariin strdirdlebilirliginde, etkili ve basaril sonuglar icin hem sunum hem de
yorumlama ilke ve strateji kombinasyonunun birlikte kullanilmasi gerekmektedir (Silberman 20086). Bu yaklagimla Erzurum Tabyalari’'nin
bulundugu bélge ICOMOS Genel Kurulun 16. Toplantisinda (2008) belirlenen KR Tlzugline gore kiltlrel anlam ve degerleri belirleme
kriterlerine gére yorumlanmakta ve béylece farkindalik ve koruma bilinci yaratiimaya galigilmakta, uygulamaya aktariimak tizere sunul-
maktadir. KR tespit-belirleme kriterleri asagida (0zetle) agiklanmaktadir.

- Insan ve mal hareketlilii ile birlike zaman iginde kiiltirlerin, bilginin ve degerlerin karsilikli dedisimini yansitmali ve kiiltir hafizasini
olusturmahdir.

+ KR somut ve somut olmayan kiltir mirasini stirdirilebilir yaklagimlarla yagsatmayi hedeflemelidir. Bu nedenle ozellikle yakin cevre
ile dogal gevrenin buttinlesik iliskisi gozetilmelidir.

+  Kulttrel mirasin yaygin etkisinin arttirilmasinda gtincel dinamikler rota igerisinde glincellenerek gelistirilmelidir.

+  KR'da 6zellikle yerel katilimcilar rota ile ilgili karar alma agamalarina dahil edilmelidir (ICOMOS 2008).

Bu tliziikte KR’nin kiltirel miras olarak tespit ve tescil edilebilmesiicin birbirine girdi saglayan bes ana asama 6ngorilmektedir. Bunlar;
Arastirma, Finans, Dederlendirme, Strdurilebilir Koruma, Kullanim ve Yonetim'dir. Bu galismada Erzurum kenti ve Savas Alanlari-Mima-
risi 6zelinde rota olusturabilmek icin (Sekil 1) bu asamalar takip edilmistir.

Arastirma; bu agsama rotayi olusturacak miras degerlerini tanimlama ve glincel durumlarinin tespit sureci olarak agiklanabilir. Miras
degerleri hakkinda bilgi toplama iglemleri bu agsamada yapilir. Erzurum kent tarihi, kentin konumu ve stratejik 6nemi 6zelinde kent sa-
vunmasil igin yapilmis savas yapilari ve mimari 6zellikleri ile birlikte bulundugu bolgedeki diger miras degerleri de arastirilmistir. Erzurum
savas mimarisini olusturan yapilarin streklilik icerisinde bazilarinin tahrip oldugu bazilarinin da gtinimize kadar ulastigr ancak miras
degerlerinin yeterince degerlendiriimedigi gdzlenmigtir.

Finansman,; kltUr rotasini olusturan projelerin, biittinlesik ve birbiri igerisine katki saglayan finansman ve orgltlenme modeli igermesi bekle-
nir. GinUmUzdeki festivaller ve anma rittellerinin ekonomiye katma deder sagladigi ancak bitinlesik bicimde kurgulanmalidigi anlagiimistir.

Degerlendirme; arastirma sonuglarina gére rota giizergahi belirlemede sireklilik olusturan farkli degerler ve birbiriyle ilintili somut ve
somut olmayan kdltirel, tarihsel ve dogal dederlerin belirlenmesi 6nceliklidir. Bu yaklagimla Erzurum kenti ve basta tabyalar olmak tze-
re savas alan ve yapilari tabyalarini kapsayan KR’nin sinirlari belirlenerek KR kriterlerine gore cografi konum ve tema tanimlama kosulu
saglanmistir. KR'daki miras degerlerinin konumu ve 6zglin iglevlerine yani destinasyonlarina gore kisa (mikro) glizergahlari belirlenmistir.

Surdurdlebilir Koruma; alanda siirdirilebilir kalkinma ilke ve hedeflerine gore, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapinin desteklenmesi
gerekmektedir. Miras de@erlerine 6zgi koruma yontemlerinin gelistirilmesi, yonetisim ilkesiyle paydaslarin siirece katilimi, aidiyet, far-
kindalik yaratma olanaklarinin saglanmasi, turizm tesvikleri, bdlgesel mikro ve makro destinasyonlarla baglantilarin kurulmasina iligkin
mekanizmalar olusturulmalidir. Bu ¢alismada bitlnlesik strdurdlebilir koruma yaklasimiyla, savas alanlari ve mimarisinin bulundugu
bdlge ve kent merkezindeki taginmaz kiltirel miras alan ve yapilari ile somut olmayan kiltirel miras dederleri birlikte degerlendirimis-
tir. Srdurdlebilirligi saglamada bu degderlerin baglamsal ve islevsel etkilesimlerine gore strdirdlebilir turizm glizergahlari ve aktiviteleri
belirlenmistir.

Turcology Research 2022 73: 84-96 | doi: 10.54614/JTRI.2022.4600
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Kullanim ve Yonetim; onerilen KR'da strdirlebilirligin on kosu-
lu olan Kdltlrel Miras Yonetim- KMY (Cultural Heritage Manage-
ment) sisteminin ilk asamasi olan” yonetim alaninin ve sinirlari-
nin tanimlanmasi” (Gultekin, 2010) dederlendirme asamasinda
tamamlanmig olup, sonraki agsamada Miras Yonetim Planini-MYP
(Heritage Management Plan) olusturmaya yonelik veriler, bilgi ve
cikarimlar elde edilmistir. Yani, KR’nin slrdurtlebilirligine yonelik
kiltlrel turizme odakli potansiyelleri, olanaklari ve risk ve tehdit
unsurlari belirlemek igin GZFT analizi yapilmistir.

ROTANIN BELIRLENMESi

ARASTIRMA

Yer'i anlama, Miras degerlerini tammlama
DEGERLENDIRME

Rota Temasi, Giizergihi, Alan Simir belirleme

GZFT (Giiglii-Zay1f-Firsat-Tehdit)
ANALIZI

v
MiRAS YONETiMi

Yénetim Plam

SURDURULEBILIR KORUMA
KULLANIM VE YONETIM

B

Sekil 1.

Erzurum Kenti, Savas Alanlari ve Mimarisi Rota Belirleme Akis Semasi

Kentin bilinen tarihinde MO. 4000l yillara tarihlenen ilk uygarlik

Urartulardir (Colakoglu, 2014). Birgok toplum tarafindan paylasila-

mayan bu cografya; Khirbet Kerak-Beth Yerah, Karaz, Trialeti, Kura-Aras, Eski Transkafkasya Kliltlr({ - Dogu Anadolu’nun Erken Bronz
Cagl, Erken Transkafkasya Kultird, Kirmizi-Siyah Ackili Seramik Kltdrd, Yanik Kiltird, Transkafkasya’nin Eneolitik Kiltird ve Verimli Hilal
Disindaki Kultdir gibi isimlerle bilinir. Karaz HoyUk'lin (Erzurum-Aziziye-Kahramanlar Kdyu) tarihsel olarak kokltltgline dayanarak bu
kiltlrin orijin bolgesi olarak Erzurum kabul edilmeli ve bu nedenle ismi “Karaz Kiltlrl” olarak tanimlanmalidir.

MO 1. bine gelindiginde Asur kaynaklarinca bélge halki ve cografya “Daieni”, sonrasinda ise “Uruatri” ve “Nairi” isimleri ile tanimlanmistir.
Asur kaynaklari “Daieni” ismini 6zellikle Tugpa’nin (Van) kuzeyindeki toplumlar icin kullanirken, Urartu kaynaklarinda ise burasi “Diaueh/”,
daha sonraki Yunan kaynaklari ise “Taokh / Taokhia” ismini kullanmayi tercih etmistir. Urartu, Orta Demir Cagrnda birgok beyligi blinye-
sinde toplayarak Dogu Karadeniz Daglar’ndan Sevan Géli'ne, Urmiye Goli'nde Firat Nehri'ne kadar uzanan cografyada g asir hakimiye-
tini devam ettiren kuvvetli bir devlet kurmayi basarmis ve bu devleti “Biani/ Bianili” olarak isimlendirmistir. Blgenin merkezi yonetime
sahip ilk siyasi olusumu Urartulara aittir (Belli, 1977: 50-102; Ceylan, 2008; Cevik, 2009; Cilingiroglu, 1997: 4-8; Cigdem ve ark., 2018:
413-458; Colakoglu, 2014; Erzen, 1992: 15-16; Glindogdu ve ark., 2010; Konukgu, 1998: 34; Koroglu, 2011: 12; Saglamtimur, 2001: lev. 42;
Salvini, 2006: 24-25; Sevin, 1989: 50-51; Topaloglu, 2019: 78; Yakar, 2011: 127).

Urartu'nun Kimmer- iskit saldirilari ile yiprandiktan sonra Medler tarafindan yikilmasindan sonra sirasiyla iskitler, Subariler, Spirianlar ve
Urartular bélgede yasamistir (Glindoddu, 1988; Konukgu, 1988; Konyali, 1960; Kiictikugurlu, 2018). Son yillarda Erzurum i¢ Kale'sinde
yapilan kazilarda? Urartu, Dogu Roma (Bizans) ve Turk donemine ait izler tespit edilebilmistir.

Osmanli hakimiyetine gegtigi 16. ylizyila kadar kent savunmada giicli kalesi ve varsillidi ile Ginlenmistir. Kentin kuzeyde Dumlu Daglari
glineyde Palandoken Dagi eteklerinde, Kargapazari Daglarr'nin ikiye ayirdigi verimli Pasinler Ovasi ve Erzurum Ovasina agilan konumu
ile ipek Yolu ve Ordu Yolu tizerinde durak yeri olmasi bu durumu agiklamaktadir. ilk cagdan itibaren yerlesime hakim tepelere yapilan
kalelerle savunma gelenegiyle insa edilmis olan Erzurum Kalesi ve sagladigi gliven ortamiyla bliylyen kentin kale disindaki mekansal ge-
lisimine bagl olarak yerlesimi sinirlayan sur ve sur kapilari ve izleri glinimuze ulagmistir. Kanuni Sultan Slleyman’in Dogu Seferlerinde
kalede ve surlarda yapilan ilk iyilestirmeler bu yapilarin fiziki Smrini uzatmistir (Zaman ve ark., 2018). Ancak kentin, Ortacagdin en giglu
savunma araci olan kale ve surlari, savas toplarinin gt ve menzillerinin arttigi Yenigag ile birlikte Gneminiyitirmistir. Bundan dolayi ken-
tin savunulmasi icin 19. yy. baslarinda ¢éziim arayislarina girilmistir. Onlerinde hendek ve savunma siperleri bulunan ve tas duvarlardan
daha saglam bir yapiya sahip olan tabyalar, toprak yiginlarindan olusan yapilariyla top gillelerine kargl savunma mevzisi olarak yapilmig-
tir (Keagan, 1995). Kentin tarihsel birikimini agiklayan, antik gekirdegi kale, surlar ve Osmanh Donemi’ne ait kiltlrel miras alan ve yapilari
ile savas mimarisinin Ortagad’a dayanan anitsal yapilari KR belirlemek Uizere -asagidaki bolimlerde- incelenmektedir.

Erzurum Kalesi ve Surlari
Kent, kalesi, surlari ve kentin tizerinde konumlandigi yollar ile (Sekil
2) Osmanliigin glivenli bir sancak olmustur (Zaman ve ark., 2018).

Erzurum ilk kez, 1828-29 Osmanli-Rus Savasi’'nda Ruslara teslim
olmustur, 14 Eylll 1829'da Ruslarla imzalanan Edirne Antlasma-
si ile tekrar Osmanlilara birakilmistir (Erzurum Mize MudarlGga,
2019). 19. yy. baslarinda topgulukta, toplarin ates gliciiniin artigi ve
hareket edilebilirligi (Usakli, 2008) Erzurum kenti ve kale savunma-
sinin yetersizligini ortaya gikarmistir. 1854'de Fosfor Mustafa Pasa
tarafindan “Devre-i Muttasilla” adi verilen toprak surlarin yapimina
baglanmistir (Kligikugurlu, 2015). ipek Yolu’na baglanan ana ulagim
glizergahlari tzerine kent kapilari inga edilmistir. Karakol yapilari da

olan bu kaplilar, baglandiklari yer'e gére anilmaktadir. Bunlar; Tebriz
Kapl, Erzincan Kapi, Glrcl Kapi ve Yeni Kapidir. Bu kapilarin disinda
1865-1877 yillari arasinda savunma amagcli yapilan ve kenti digtan

Sekil 2.
Kale ve ilk surlari tasvir eden J.P. Tournefort’un 1717 Tarihli Erzurum
Gravird (Kilig, 1998).

1 Kulttr hakkinda genis bilgi igin bk. Sukenik 1922: 101-108; Albright 1926: 27-31; Kosay 1943: 165-169; Kosay ve Turfan 1959: 359; Kuftin 1943: 92-123; Burney 1958: 165, 173; Burney ve Lang 1971:
43-44; Braidwood ve Braidwood 1960; Kosay ve Vary 1964: 25; Dyson 1973: 686-714; Piotrovskii 1966; Kely ve Bucellati 1974: 5; Kosay 1984: 42; Pehlivan 1984: 35; Sagona 1999: 153-159; Sagona
2000: 329-373; Sagona ve Sagona 2000: 56-127; Oztiirk 2004: 81-93; Yaylali 2007: 165-187; Frangipane 2009: 24-41; Isikli 2011: 42; Topaloglu 2016: 1200-1202; Cigdem ve Topaloglu 2018: 413-458,

Topaloglu 2019: 72; Cigdem, Topaloglu ve Kilig 2018: 15-17.

2 Erzurum Kalesi'nde yirtitiilen kazi calismalari hakkinda genis bilgi igin bk. Erkmen vd. 2002: 73-85; Erkmen vd. 2007a; Erkmen vd. 2007b: 491-504; Erkmen 2008: 217-232; Erkmen vd. 2010: 148-

165.
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kusatan toprak sur tzerinde dort kapi daha insa edilmigtir (Yurttas
ve ark, 2008: 6, 7). Bunlar; glinimize kismen ulagsan Kars Kapi,
istanbul Kapi (Trabzon ve Erzincan yolu baslangici) Kavak Kapi ve
2017de glin ylziine ¢ikarilan Harput Kapidir (Sekil 3).

Erzurum Tabyalar

Tabya; stratejik ya da taktik yonden 6nemli bir yeri korumak ve
savunmak amaciyla, askeri birliklerin barinmasina, savunmasina
olanak saglayacak bigimde insa edilmis bina ve yer olarak tarif edil-
mektedir (Cam, 1993). Askeri mimaride, ileri tasan istihkam ¢ikin-
tilarina da “tabya” denilmektedir (Gecten, 2017). Tabyal Tahkimat
ise; icerisinde farkli sayida askeri kuvvetleri, koruma mahalleri,
cephanelikleri, toplanma ve egitim yerleri, nizamiye ve hazir kita
mahalleri, bolik, tabur binalari ve subay yatma yerlerini barindiran
ve ardindaki top mevzilerini ve siperlerini hendekle kusatan, ken-
dine yeterli, kusatmalara uzun sire direnebilen, tas, kagir, beton
veya betonarmeden insa edilmis kapali mevzilerdir (Gegten, 2017).

Atesli silahlardaki teknolojik gelismelerle; savunma sisteminde
araziye uygun hendek ve egimli ylzeyler olusturup, kale surlari
oncesi saldirilarin kesilmesi gerekliligi ortaya ¢tkmistir. Bu nedenle
11.yy dan sonra kentin ana savunma bariyeri kaleden dnce, 6nem-
li gegit yollarini tutan, dis karakol gorevi de yapan kiguk kaleler/
tabyalar insa edilmeye baslanmistir (Keagan, 1995). Osmanl D6-
neminde Gzellikle 19. yy da kentlerin uzak ceperlerinde, doguda
Erzurum, Kars batida Gelibolu ve Edirne civarina ¢ok sayida tabya
yapilmistir (Erzurum Muze MiduarlGga, 2019). Erzurum’daki ilk tab-
yalar, 16.yy.daki Iran tehditlerine karsi yapilmistir. Bu tabyalar hak-
kinda detayli bilgi bulunmamakla birlikte 18-19.yy.larda var olan 44
tabya (Palanddken, Kiremitlik Tabyalari ve miinferit olan Ahali, Gez,
Toparlak, Agziagik, Sivisli, Biiyiik-Kiigiik Hoyiik, Uzunahmet, ilave,
Dolangez, Cobandede, Tafta (Sahappasa) Tabya ve Karagdbek, v.d.
tabyalari) tespit edilmistir (Kictkugurlu, 2016: 146).

Aziziye ve Mecidiye Tabyalari, kentte en bilinen tabyalaridir. 1877-1878
Osmanli-Rus Savas’'nda (93 Harbi) Erzurum’un korunmasini saglayan
ve bugiinkd Nene Hatun Tarihi Milli Parki sinirlari igerisinde yer alan
bu tabyalar, Ruslarin kente ilerlemesine karsi verilen micadelelerin
mekani olmustur (Aksakalli ve ark., 2017: 219). Erzurum kentinin 2 km.
kadar dogusunda, kentin dodu cephesine halim noktadaki Top Da-
grnin yamaglarinda yer sectigi (Doganay ve Zaman 2013: 236) icin bu
alan Tabyalar Bolgesi olarak da bilinmektedir. 8 Kasim 1877 gecesi Azi-
ziye Tabyasinin Ruslar tarafindan isgal edildigi duyuldugunda Osmanli
askerine yardim igin tag ve sopalarile mticadeleye girigen 93 Harbinde
yasanan micadelelerinin abidelesmis ismi, kahramanlik simgesi olan
Nene Hatun’un kabri bu alandadir. Uzun yillar askeri glivenlik bolgesi
icinde yer alan saha, 18 Mayis 2009 tarih ve 2009/15016 sayili Bakan-
lar Kurulu karariyla 387 hektarlik alan tarihi Milli Park ilan edilmistir.
Tarihi 6neminden dolay1 milli parkin adina da Nene Hatun'un adi ve-
rilmistir. Kendisi milletimiz agisindan bir simge, milli karakter, gonull
asker, motivasyon kaynagi ve ayni zamanda bir annedir. 1955'te Tuirk
Kadinlar Birligi tarafindan Turkiye'de “Yilin Annesi” unvani verilmis ilk
kadindir (Zaman ve Cosgkun, 2012: 26). Her yil kasim ayinda Aziziye ve
Mecidiye Tabyalarina “Nene Hatun Saygi Yir(ylsi” diizenlenmekte-
dir (Fotograf 1a, b).

Yarim Tabyalar

Sekil 3.
Erzurum 19. yy Surlari ve Kapilari (Altlik Harita; Yurttas 2000; Gegten
2017)
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Sekil 4.
93 Harbi Erzurum Aziziye Savunmasi (Askeri Mecmua 1935, Erzurum
Arsivi)

Fotograf1a.
Mecidiye Tabyasi

Fotograf1b.
Aziziye Tabyalari

Yarim Tabya, Erzurum savunma hatlarina “derinlik” saglamak igin yerlestirilen yapilardir (Keagan, 1995: 245-247). Toprak istihkamlarin
ontinde bir ¢ikinti (okbasi) halinde bulunan ve belirli araliklarla yerlestirilen bu tabyalar, birbirlerine yardim ederek, hem 6n cepheyi, hem
de yanlari ates altinda tutabiliyor, bdylece diisman toplarini kaleye yaklastirmiyorlardi. Hendegin i¢ kisminda yer alan bu agili tabyalar,
genellikle iki 6n ve iki yan olmak lizere dort cepheliydi. ki cephe dar agiyla éne gikip hem gézetleme hem de atis imkani veriyordu; iki
yan cephe ise tabyayi dik aglyla duvara baghyordu. Tastan yapilan bu tabyalarin i¢ taraflari toprakla dolduruluyor ve boylece daha saglam
hale getiriliyorlardi (Keegan, 1995: 478-479). Erzurum’da 5 adet yarim tabya tespit edilmistir. Yarim tabyalar igin (Sekil 4) Erzurum kapilari
yakinlarinda yer segilmistir. Glinimuzde bu tabyalar mevcut degildir (KigUkugurlu, 20186).
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Cumbhuriyet D6nemi Beton Tabyalar

Cumhuriyet Doneminde toprak yigini ve tas tabyalarin yerini be-
ton tabyalar almistir. Il. Dinya Savas! yillarinda Ruslarin Erzurum
Uzerine olasi saldirlarini 6nlemek icin askeri tedbirler alinmistir.
Kentin dodusunda bulunan Aziziye ve Mecidiye Tabyalarindan
baslayarak Kargapazari Daglari kuzey eteklerini takiben Tortum’a
uzanan genis sahada “beton tabyalar” yapiimistir. Ayrica, Rus as-
keri araclarinin ilerlemesini engellemek icin hendekler kazilmis ve
beton setler gekilmstir. Bolge halkinin “korugan” adini verdigi bu
tabyalar Erzurum-Hasankale yolu tzerinde bulunmaktadir (KigU-
kugurlu, 2016; 80-81). Erzurum’daki diger beton tabya modeli ise
Il. Dinya Savagi’'nda Almanlarin kullandigi “bunker”dir (Fotograf 2).

Fotograf 2.

Erzurum’da Savag Mimarisi Ornekleri Beton Tabya "bunker” PalandGken Dagi

Erzurum kentinde 3'U biyuk, 2'si nispeten kiiclik 5 askeri kisla, 11 karakol, 5 cephanelik, 1 askeri depo, 250 yatakli askeri hastane ve 22 ko-
Juslu blyUk birambar (tag ambarlar) ile kale, Osmanli ve Cumhuriyet doneminden kalan diger askeri yapilardir. Bunlar arasinda Yoncalik
Kislasi ve Erzurum Okstiz Yurdu, Erzurum Kalesi’'nin alinmasi sirasinda sehit olan Yiizbasi Ali Ravi'nin adiyla aniimaktadir. I. Diinya Savas!
ve Kurtulus Savasi yillarinda gevre illerden getirilen kimsesiz cocuklarin zamanla bu kiglada barindirildigi ve yurt olarak kigla icerisindeki
okulda egitim verildigi bilinmektedir. Ali Ravi (Yoncalik) Kislasi, Maresal Fevzi Cakmak Hastanesi (bugiinkii Ali Ravi ilkokulu yani) yapilin-
ca terk edilmis ve 19601 yillarda yikilmistir. Kentteki diger askeri yapilar; Firdevsoglu Kiglasi topgu ve piyade mihimmatinin Uretildigi
Erzurum Silah Fabrikasi (giiniimUzde Polis Meslek Yiksek Okulu sinirlariigerisinde), ordunun kullandigi Tag Gida-Ambarlar (gtinimuzde
kapall garsi igleviyle restorasyonu yapilmaktadir), Kars kapi yakinlarindaki Suvari Kiglasi (suvari birliklerinin taginmasi ile diger askeri
birlikler igin kullaniimig, 1983 yilinda yikilmistir), Erzurum Jandarma birliklerinin konuglandigi Hikiimet Meydani yakinindaki Jandarma
Kislasi (1969 yilinda yikilarak yerine il Jandarma Alay Komutanh§i Karargahi insa edilmistir) idadi Kiglasi ve Askeri Hastane (Giinimiizde
Erzurum Lisesi olarak kullaniimaktadir) gtinimuzde de ayakta kalabilmis ve kismen askeri amagli olarak kullanimlari devam etmektedir
(Kaymaz ve ark., 2017, Kligtkugurlu, 2015).

Sivil Mimarlik Ornekleri

Erzurum kentinde kiltlr mirasi olan tarihi camii, tlirbe ve medreseler yer almaktadir. Kent merkezinde farkli yillara tarihlenen 45 tarihi
camii bulunmaktadir (Yurttas ve ark., 2008: 25-92). Bunlardan Ulu Cami, Saltuklu (Aslanpa, 1984: 111) digerleri Osmanl dénemi eserleridir.
Buglinkti Cumhuriyet Caddesinde Cifte Minareli Medrese ve batisindaki Ulu Cami, Saltuklular’dan Ebu-I Feth Melik Muhammed tarafindan
(1179-1180, H. 575) yaptirilmis (Unal, 1993: 52; Ozkan, 2016: 98), Cumhuriyet dénemindeki onarimlarla glinimiize ulagsmistir. Tarihi ibadet
yapilari arasinda 18.yUzyila tarihlenen iki adet kilise (Demirciler (Fethiye Camii) ve Gez KdyU) bulunmaktadir (Yurttas ve ark., 2008: 104-107).

Erzurum kentinde egitim, 6gretim, barinma, ibadet ve benzeri ihtiyaglara yonelik merkezlerden en dnemlisi, cami, mektep, hamam, mu-
vakkithane ve sadirvandan olusan Lala Mustafa Pasa Killiyesi'dir. Killiyedeki mektep ve muvakkithane glinimuze ulagmamigtir. Cami,
Osmanli ddneminde yapilan ilk camidir. ilhanli Ddnemi medreselerinden Gifte Minareli Medrese (Hatuniye Medresesi), agik avlulu, Yaku-
tiye ve Ahmediye Medreseleri ise kapali avlulu olarak Anadolu Selguklu medrese gelenedinde insa edilmiglerdir. Kentteki tarihi hanlar 16.,
18. ve 19. Yizyillara tarihlenmektedir. 6 tarihi han Osmanl dénemine aittir. Kentte bulunan 14 tarihi hamam, Osmanl déneminde 16. ve
18. ylzyillarinda insa edilmistir (Yurttas ve ark., 2008: 160).

Kentte insa edilmis ve yakin gegmise taniklik etmis sivil yapilar da miras degerleridir. Caykara Caddesi’nin dogu kisminda bulunan Ata-
tlrk Evi Mizesi, 19. yy. sonlarinda Erzurumlu bir zengin tarafindan konak olarak yaptiriimistir. 1915-1916 yillari arasinda dokuz ay kadar
Alman konsoloslugu olarak kullanilan yapi, bir miiddette Erzurum Valisi Mahir Akkaya'ya ikametgah olarak verilmistir. Bu konakta Kongre
icin Erzurum’a gelen Mustafa Kemal ve arkadaslari 9 Temmuz-29 agustos tarihleri arasinda kalmistir. Bu yapi daha sonra tekrar vali ko-
nagdi olarak degerlendirilmistir. 13 Eylil 1924 tarihinde Erzurum’a ikinci kez geliglerinde Mustafa Kemal Atatlirk’e evin tapusu ve sembolik
altin anahtari Belediye Baskani Nafiz Bey tarafindan sunulmustur (Yurttas ve ark., 2008: 293). 1984 yilinda Kdltlr Bakanligrna devredil-
mis, 03.10.1984 tarihinden itibaren Atatiirk Miizesi olarak ziyarete agilmistir (Onder, 1988: 5, Kaymaz ve ark., 2017).

Erzurum kent merkezinde 20. yy.da tarihlenen okul, hastane, banka, gar, adliye binasi gibi sivil mimarlik yapilarida kentin tarihi kimlik
Ogeleridir. Tag Ambarlar ve kolordu binalari askeri amagla yapilmasi ile digerlerinden ayrilmaktadir. Kongre Caddesi’nde bulunan ve 19.
yy.In sonlarinda okul olarak yaptirilan bina, 23 Temmuz 1919'da Erzurum Kongresi’'ne ev sahipligi yaplistir (Yurttas ve ark., 2008: 160).
Erzurum Kongresi'nde “Milli sinirlar iginde vatan bir btlindir, pargalanamaz” diyerek sadece Dogdu Anadolu degil tim Ulke igin kararlar
alindigi gordlmustdr.

Kentin kiltlr destinasyonlarinin en dnemli noktalarindan biri kale ve yakin gevresidir. Bu bolgede 2015 yilinda baslatilan saglklastirma
caligmalari sonuglanmaya basglamistir. Geleneksel tarihi Erzurum evleri restore edilerek kentin gok katmanli yapisinin 6n plana gikariima-
st amaglanmaktadir. Bu proje kapsaminda ¢ Kalede gerceklestirilen arkeolojik kazilarda Bizans ve Saltuklu dénemine ait eserlere rast-
lanmig, hamam kalintisi, banyo yapisi, cok sayida tandir ve bununla iligkili mutfak yapilari ortaya gikarilmistir. Ayrica Osmanli dénemine
ait top ve gillelere de rastlanmistir. i¢ Kalenin gevresinde ise tarihi doku canlandirilarak Ulu Cami, Gifte Minareli Medrese, Ug Kimbetler,
Narmanl Cami, Cimcime Hatun Tlrbesi gibi tarihi yapilar, 6n plana gikartiimistir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Degerleri
UNESCO tarafinda hazirlanan sézlesmede Somut Olmayan Kiltirel Miras-SOKUM; “topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda
bireylerin, kultlrel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara ilis-
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kin araglar, gerecler ve kiiltirel alanlar anlamina gelir’. SOKUM kusaktan kusagda aktarilan, halk yaratmasi degerler olarak insanlarin
cevresiyle, dogayla ve tarihiyle etkilesim kurmasini destekler, toplumsal kimlik kazandirir, kiiltirel gesitlilige katki saglar (UNESCO,
20086).

SOKUM igin toplumlarin temel tasi olan ailenin tasidi§i neme paralel olarak ailenin kurulmasi sirasinda tatbik edilen pratikler de
dnemlidir. Erzuruma ait SOKUM Tiirkiye Envanterinde yer alan dederler kentin miras zenginliginin belgelenmis géstergeleridir. Evlilik
Geleneklerinden Ceyiz (yeni kurulan ailenin, maddi agidan desteklenmesi) ve nisanlanma ritlelinde Hamam Takimi-Sekerbasi ailenin
kurulmasina yoneliktir. Mutfak kiltiriinde basta kentin iklimsel 6zellikleri nedeniyle “tandir gelenegi” ginimuzde de strdirilmekte-
dir. Firin 6zelligine de sahip olan tandir, pisirme ve isinma islevleri igin kullaniimaktadir. Tandir geleneginin Erzurum’da yogun olmasi
ve tandir bagl olarak isimlendirilen mekanin aile fertlerinin toplanip sohbet ettigi, yemek yedigdi, 1sindidi bir yer olmasi, geleneksel
Erzurum evlerinin mekansal kurgusunda belirleyici 6ge olmustur (Karpuz, 1993: 46-47). 2010’da bu Geleneksel Sohbet Toplantilari-A-
siklik, 2016'da tandirda pisirilen ince ekmek (lavas-acem) diinya miras listesine alinmigtir. SOKUM Tirkiye Envanterinde: geleneksel
el sanati ustaliginda; Oltu tasi islemeciligi ve Kehribarcilik, dokuma sanati ve geleneklerinde; Bardiz kilimciligi ehram- ihram, oya/na-
kis islemede; kanavige, geleneksel sporlarda;cirit, kaplica kiltlrinde; cermik, bayram geleneklerinde; arefelik, yiyecek geleneginde;
Karnavas Dut Pekmezi, Civil Peyniri, kitlama gay, ramazan pidesi, yoresel yemeklik ot toplamada; Casir, Ciris, Erzurum’a ait degerler
olarak yer almaktadir.

Dogal Miras Alanlari

“Kirmizi Periler Diyari” olarak anilan ve 2012 senesinde UNESCO Tirkiye Milli Komitesi tarafindan Diinya Gegici Miras Listesi’ne alinmig
olan “Narman Peri Bacalari”, Erzurum’un dogal gtizellikleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bir digeri ise Erzurum’un Uzundere ilgesinde yer
alan ve Turkiye’nin en blytk heyelan set géli olan “Tortum Gélii ve Selalesi”dir. Tortum G6lii Sulak Alani barindirdidi tir gesitliligi agi-
sindan “Kafkasya Biyocesitlilik Sicak Alani”’nda kalmaktadir. Go¢ donemlerinde konaklama alani olmasi iklim ve hidrografi 6zellikleri ba-
kimindan farkli kus tirlerinin beslenme ve barinmasina zemin olusturmustur (Sevindi ve Kaya, 2019). Bu bakimdan sadece dogdal miras
alani olarak degil kus gozlemciligi bakiminda da Kltlr Rotasina eklemlenebilecek etkinlik alanidir.

2021'de ikincisi diizenlenen Ulusal Doga ve Su Sporlari Festivali, bélgenin dogal dederlerinin spor ile etkilesimini amaglayan faa-
liyetlerdendir. Yine Uzundere ve Tortum ilgelerinde donan selalelerde gergeklestirilen ve 7.si dlizenlenen Geleneksel Uluslararasi
Buz Tirmanis Festivali 6zellikle kis turizmi igin bolgenin kiltlr rotasina eklemlenecek faaliyet noktalarinin olusmasina yardimci
olacaktir.

Erzurum’un Oltu ilgesinde bulunan renkli “Gokkusagi Tepeleri” doganin yarattigi jeolojik giizelliklerinden biridir. Jeoturizm agisindan
onemli bir destinasyon olan Gokkusagi Tepeleri’ni yaygin olarak tanitimi gerekmektedir.

Erzurum’un Ispir ilgesinden gegen “Coruh Nehri”, Artvin'in en biiyiik akarsuyu olarak bilinmektedir. Dar ve derin bir yataga sahip olan
Goruh nehri diinyanin en hizli akan sayili nehirlerinden biridir. Erzurum-Artvin arasinda uzanan Coruh Vadisi ayni zamanda Kelebek
Gozlemciligi ve Fotografeilik faaliyetlerine olanak saglamaktadir. Erzurum yaylalari Yaban Hayati Gzlemleme ve Fotografcilik icin
aktivite noktalari olusturmaktadir.

Erzurum Tabyalari Kiiltiir Rotasi

Bu KR’nin fiziki yapisi ve olanaklari, kiiltlrel miras dederleri olarak -onceki bolimde- agiklanmakta ve bu KR igin geligtirilen uygulama
araglari mikro projeler, glizergahlar ve aktivitelerle desteklenmektedir. KR'da altyapi galigmalarinin gercgeklestirilmesi ve rotanin odagin-
daki dederlerin restorasyon galismalarinin tamamlanmasi 6ncelikli stratejiler olarak hayata gegirilmelidir.

KR icin diger onemli uygulama araglari;

Rotanin Fiziki Yapisi ve Olanaklari; Erzurum Tabyalari KR'nin odagi oldugu igin restorasyon galigmalari sonrasi tabyalarin hakim tepeler
Uzerinde oldugu dustnlldtglnde erisilebirliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada birkag tabyayi iceren grup destinasyonlari
kurgulanabilir.

Klltlrel Miras Degerleri; Erzurum kentinin kiltlrel miras de§erleri sadece tabyalardan, savas alanlarindan ve askeri mimarliktan
degil, sivil mimarlk énekleri (tarihi konaklar, dini yapilar vb.) ve diinya miras listesinde (Lavas, Tandirbasi) ve SOKUM Tiirkiye En-
vanterinde kayith degerlerinden olusmaktadir. Bu dederlerin tamami Erzurum ve Tabyalari KR entegre edilerek gerek destinasyon
gerekse konaklama ihtiyaclari olarak rota igerisinde degerlendirilmelidir. Dogal miras degerleri de kiltlr rotalarinin en énemli
destekleyicisidir.

Rotalar programlanirken Erzurum’da gergeklestirilen festival, doga etkinlikleri ve doda sporlari ile entegre kurgulanabilir. Her mevsim
farkli aylarda yapilan bu aktiviler; Subat ayinda Uluslararasi Emrah Ozbey Buz Tirmanis Festivali, Nisan ayinda Cag Kebap Festivali, hazi-
ran ayinda Asik Stimmani Senlikleri, Erzurum Balik Ekmek Senligi ve Su Senlikleri, Aziziye Tabyalari Spor Senlikleri, Akdag Kiiltiir ve Sanat
Festivali, Geleneksel Tortum Senlikleri, Senkaya Kultlr ve Sanat Etkinlikleri Festivali, Oltu Kiltir ve Sanat Senlikleri, Cermik Festivali,
Eylil ayinda Geleneksel Balikligol Festivali ve Karakucak Giresleri Senlikleri, Armutlu Festivali, Ispir Panayiri, Ekim ayinda Cumhuriyet
Uzundere Karakucak Guresleri, Aralik ayinda Erzurum Winterfest Festivali KR'yi destekleyecek ve bdylece kentte konaklama streleri
artacaktir.

KR’nin farkli destinasyonlari, bu destinasyonlarin 6zglin dogal ve kiltirel degerleri ve mevsim kosullari dikkate alinarak farkli glizergahlar
Onerilebilir. Bu yaklagimla bu KR, Tabya Destinasyonlari ve Dogal gevre turlari olarak iki farkli glizergah ve Tabya Destinasyonlari da iki
mikro glizergah ile kurgulanmaktadir (Tablo 1, Sekil 5, Sekil 6) kurgulanmaktadir.
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Sekil 5.
Tabya Destinasyonlari

Sekil 6.

Dogal Cevre Turu

Tablo 1.
Erzurum Tabyalar: KR giizergahlar:
Rota Destinasyon Gereksinimler Siire
ROTA 1 + Erzurum Kent Merkezi (Erzurum Kalesi, Kent Kapilari, Kiremitli Tabyasi) + Geleneksel Erzurum Evlerinin konaklama ve gastronomi igin 3,5 GUN
+ Milli Miicadele Turu (Atatiirk Evi, Kongre Binasi, Kent Miizesi) dontisimi
+ Nene Hatun Milli Parki (Aziziye ve Mecidiye Tabyalar1) + Hanlar bélgesinin Turizm Altyapisina uygun déntistimii
+ Kiiltiir Turu (Cifte Minareli Medrese, Ug Kiimbetler, Hanlar...) + Tabyalara giden ulagim altyapisinin iyilestirilmesi
+  Tabya Tury; Sivisli, UzunAhmet, Kaburga ve Uzun Ahmet ilave Tabyalar1 + Tabyalar icin ziyaretci karsilama ve rehberlik birimlerinin
+ Oltu (Gokkusag: Tepeleri), Narman Peribacalar1 ve Tortum (Tortum Go6lii ve olusturulmasi
Selalesi) Tturu + Dogal gevre turu i¢in ziyaretci ve rehberlik birimlerinin olusturulmasi
+  Tortum Golii Sulak Alani, Ulusal Doga ve su Sporlar: Festivali, Kelebek ve Kug
Gozlemciligi ve Yaban Hayati G6zlemleme Turu
ROTA 2 +  Erzurum Kent Merkezi (Erzurum Kalesi, Kent Kapilari, Kiremitli Tabyas1) +  Geleneksel Erzurum Evlerinin konaklama ve gastronomi igin 5,5 GUN
(KIS) + Nene Hatun Milli Parki (Aziziye ve Mecidiye Tabyalari) dontigtimi,

Kiilttir Turu (Cifte Minareli Medrese, ﬁg Kiimbetler, Hanlar...)

Palandéken 1 nolu, 2 nolu Tabyalari, Kurgan ve Bunkerlar (Mevsim Kogullarina
Gore)

Palandéken Kis Sporlar: Merkezi

Oltu (Gokkusag Tepeleri), Narman Peribacalari ve Tortum (Tortum Géli ve
Tortum Selalesi)Turu

Sanal Tur Merkezi

Hanlar bélgesinin Turizm Altyapisina uygun déngtimi,
Tabyalara giden ulagim altyapisinin iyilegtirilmesi

Tabyalar igin ziyaretgi kargilama birimlerinin olusturulmasi,
Dogal gevre turu igin ziyaretgi birimlerinin olusturulmas,

Sanal Tur merkezi igin kent merkezinde Erzurum Savas Alanlar:
Merkezinin kurulmas:

Erzurum Tabyalari Kiiltiir Rotasi 1
Erzurum kent merkezinde baslamaktadir. Konaklama ve gastronomi geleneksel Erzurum evlerinde saglanabilir. Ozellikle kiiltiir mirasi
olan konutlarin restorasyonu ile kent merkezinde kentsel doku icerisinde kulttrel gesitlilik sergilenebilir. Kent merkezindeki destinas-
yonlar dncelikle Atatiirk ve Milli Miicadele turu ile baglayabilir. Atatlrk Evi, Kongre Binasi ve Milli Micadele Miizesi bu rotanin odagidir.
Rotanin ikinci bolimint Kalttr Turu olusturmaktadir. Cok katmanli bir kiltirel yapiya sahip olan Erzurum Kenti (Erzurum Kalesi ve
gevresindeki Erzurm Evleri, Gifte Minareli Medrese, Ug Kiimbetler, Camiler, Hanlar...) kiiltir turu &geleri ile cok zengin bir yapiya sa-
hiptir. Eruzurum Tabyalari turunda ise tabyalardaki restorasyon galismalari ve altyapi iyilestirmeleri sonrasi gerek canlandirma gerekse
olusturulacak sanal turlarile ddnemin ruhu aktarilabilir. Tabya Turu; Nene Hatun Milli Parki ve igerisindeki Aziziye ve Mecidiye Tabyalari ve
sonrasinda Uzun Ahmet, Uzun Ahmet ilave Tabyalari ve Kaburga Tabyalariyla devam etmektedir. Bu rota gevresel degerler ile zenginles-
tirilmistir (Sekil 8). Tortum, Uzundere ve Tortum Selalesi, Oltu Gokkusagdi Tepeleri ve Narman Peri Bacalari rotanin Cevresel Degderler turu
destinasyonlaridir. Ayrica etkinlik takvimine gore festivaller, dodal cevre gozlemcili§i ve fotografcilik aktiviteleriile rota zenginlestirilebilir
(Tablo 2). Rotanin tahmini stiresi 3,5 glinddir.
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Tablo 2.
Rota 1 (Erzurumportals, Kiiltiirportali, Arkeolojikhaber, Giincel Hava Fotograflari)
ROTA 1

Erzurum Kalesi ve gevresindeki
Erzurum Evleri, Cifte Minareli
Medrese,

U(; Kiimbetler, Camiler, Hanlar...

Atatiirk Evi, Kongre Binasi

Aziziye ve Mecidiye Tabyalar1 ve
Nene Hatun Amit1

Uzun Ahmet Tabyalar1
Uzun Ahmet ilave Tabyast

Uzun Dere
Tortum Selalesi

Oltu Gokkusag: Tepeleri
Narman Peribacalar1

Erzurum Tabyalari Kiiltiir Rotasi 2 (Kis)

Erzurum konumundan dolayi kig sartlarinin uzun ve getin gegtigi bir bolgede bulundudu igin ayrica kis rotasi kurgulanmistir. Kis sartla-
rinin elverigsiz oldugu aylarda rotanin aksamamasi igin Tabya Turu Erzurum Kent turu ile baslayarak kent merkezinde tasarlanan Sanal
Tur Merkezinde sanal olarak gergeklestirilebilir. Cevre turu ise Palanddken Kig Sporlari Merkezi ile degistirilerek rota zenginlesebilir. Kig/
Kayak sporu dislintldiginde Rota 2'de konaklamanin daha uzun olacagdi hesaplanmistir. Bu rotada ayrica Planddken 1 ve 2 nolu Tab-
yalari iklim kosullarina gore destinasyon olarak belirlenmistir (Sekil 6, Tablo 1). Rotanin tamamlanabilmesi igin tahmini sire 5,5 glindir.

Erzurum Kultlr Rotalarinin hayata gegirilmesi 6zellikle turizm altyapisinin (tasinmaz kdltlr varliklarinin tamaminin restorasyonu ve
ozellikle kaybedilmis tabyalarin ve kale kapilarinin ihyasi), ulagim altyapisinin iyilestirilmesi (hakim tepelerde yer alan tabyalarin ulagim
altyapisinin ihyasi), kent merkezinde Sanal Tur Merkezinin hazirlanmasi ve tim rota galigmalarinda yerel aktorler ile birlikte strecin dina-
mik olarak igletilmesi hedeflenmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3.
Rota 2 (Erzurumportali, Kiiltiirportali, Arkeolojikhaber, Giincel Hava Fotograflari)

ROTA 2
Palandéken Dagi (Kis sporlar:

Palandéken Tabyalar: (1 ve 2 nolu Tabyalar)

Degerlendirme ve Sonug¢

Kiltlrel ve dogal miras ile turizm arasindaki iligki iki yonltdur. Miras degerleri turizm sektori icin 6nemli bir kaynak ve destinasyon
saglamaktadir. Turizm bu dederi sunarken sosyal, kiltlrel ve ekonomik faydalarin gerceklesmesine aracilik eder. Ancak turizmin bu
degerlere zarar verme potansiyeli yiksek oldugundan bu iliski kritiktir. DMK onciligtinde gelistirilen politikalarla bu sorunu asmaya ca-
hisiimaktadir. DMK’nin 2009-Cin'de Siirdiiriilebilir Turizmi Gelistirmeye iliskin Uluslararasi Calistay sonuglarina gére 2010-Brezilya'daki
34. Toplantisinda turizmle diinya mirasini uzlagtirmak igin miras ve turizm yonetiminin birlikte uygulanmasi gerektigi 6nerilmistir (WHC,
2010). Miras yonetimi ve turizm yonetiminin ortak temeli; diinya mirasinin dogal ve kiltirel degerlerinin sirdirdlebilirliginin zorunlu
olmasidir (Gultekin ve Cetin, 2019).

Turizm, sosyal ve kultlrel misyonlari ile birlikte ekonomik krize ragmen kiiresel ekonominin 6nde gelen ve en dinamik alanlarindan biri
olarak énemini giiniimizde siirdirmektedir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti’'ne (United Nations World Tourism Organisati-
on-UNWTO gore; 2010 ve 2020 yillari arasinda turizmde yasanan yilda % 3,8’lik blylime bunun gostergelerindendir (UNWTO, 2020).
Ayrica 2019 yilinda Turizm, Avrupa’nin Uglinct en blytk ekonomik faaliyetidir. Turizm mal ve hizmetleri, Avrupa’nin gayri safi yurtici
hasilasinin %10’unu olustururken, yerel istihdamin %12’si turizm hizmetleriyle baglantilidir (CoE, 2020). Ancak, yasanilan pandemi su-
recinde turizm, kentlesme ve kiresellesme kadar virtistin hizla yayllmasi ve ekonomik krizlerin siddetlenmesinde de rol oynamaktadir
(Hilsenrath, 2020). Pandemi stirecinde kiltir turizminin, gegmisteki mevsimlere bagh olmayan ve diger turizm cesitleri kadar yerinde
bulunmayi gerektirmeyen ayricalidi, bu aktivitenin sanal-digital ortamlarda gergeklestiriimesini kolaylastirmistir. Evden galisma zorun-
lulugu ile gelisen, yayginlasan dijitallesmenin turizm sektoriine taginmasini hizlanmistir. CoE’nin 2020 kdiltlr turizm raporunda Avrupa
turizminin %40’ i1 olugturan ve yaklasik 600 milyon kisinin kiltlr turizmine katiimig olmasi, bu olanagi stirdiirmenin dayanagidir. Son
onlu yillarla bireyin turizme yonelik egilimlerinin yerel otantik kiltirel deneyimlere talebin artmasi, insanlarin evlere kapanmasi yani
karantina zorunlulugu, yenilikgi bu turizm faaliyetlerini destekleyecek diger olgulardir (CoE, 2020).

Turizmin en 6nemli hedeflerinden birisi, sundugu turistik Grlin yelpazesini genisletmek ve katiimci sayisini arttirmaktir. Bu cesitliligi
olusturan 6gelerden son yirmiyilda en 6ne ¢ikani Savas Alanlari ve Turizmi, DMK’nin yeni ylzyildaki agiimlarindan olan kdltir mirasinin
tematik alanlarindan biridir (Aliagaoglu, 2008: 88-89). Savas alanlarinin turistik olarak tanitilmasini amaglayan bu turizm tird, ¢catisma
alanlari, savag mimarisini olusturan elemanlar, savas ekipmanlari, silah, giysi, gibi kaynaklarin mekansal baglantilari koparilmadan ser-
gilenmesini de hedefler (Doganer ve Zaman, 2013: 215). Savas alanlari gibi cografi olarak genis alanlara sahip bélgelerin mevsim kosul-
larindan bagimsiz olarak sergilenmesinde sanal turlarin entegre edilmesi 6nem kazanmistir. Turistik faaliyette bulunanlar savas alanlari
turizmini, gegcmisin izlerini takip etmek, yasanan gurur, aci ve GzUntUleri hatirlamak icin gerceklestirmektedirler (Kozak ve Bahge, 2012:
154). Bu duygulari ile yapilan turizm tirtine “Savas Turizmi” denilmektedir. Gegmiste savas alani olan bu yerler glinimUizde tematik des-
tinasyon merkezleri haline gelmistir. Ozellikle Dinya Savaglarinin meydana geldigi savas alanlarinda bu turizm tiri savasan uluslari bir
araya getirmektedir. Bu nedenle glinimizde savas turizminin barisa yonelik bir katkisi da bulunmaktadir (Doganer 2006: 2, 3-5). Savas
hikayesi ile birlikte savag mimarisini olusturan degerler, dogal miras degerleri ve yere 6zgl somut olmaya miras degerleri ile bitlinlesik
olarak rota olusumunda degerlendiriimelidir.

Yukarida agiklanan kiltdrel turizm ve miras degerleri etkilesimi kapsaminda 6nerilen Erzurum Kenti ve Tabyalari KR'nin Savas Alanlari ve
Turizmi potansiyelleri/kisitlari GZFT analizi ile dederlendirilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4.

Erzurum Kenti ve Tabyalar: KR’nin Savas Alanlari ve Turizmine Yéonelik GZFT Analizi

Giiglii Zayf

Ulasilabilirlik - Soguk iklimi sebebiyle kiiltiir turizmi sezonunun az olmasi,

Erzurum’un farkli ulagim modlarinin (havayolu, Demiryolu, Karayolu) kesisim noktasinda yer almasi,
Kiiltiirel Rota Potansiyelleri

- Kent merkezindeki tasinmaz kiiltiirel miras ve alani,

- Kale gevresinde “Kiiltiir Yolu Projesi"nin gerceklestirilmesi

- Koruma statiisiindeki savag alani, tabyalar ve diger savas yapilar:

- Savag mimarisi 6rnekleri Tabyalarin restorasyonlarinin gogunlukla tamamlanmis olup, ziyarete acilmis
olmasi,

- Erzurum’un milli miicadeledeki etkin rolii,

- Aziziye ve Mecidiye Tabyalarim kapsayan alanin Nene Hatun Milli Park statiisti,

- Her yil diizenlenen “Nene Hatun Sehitlere Sayg: Yiirtiyiisii”,

- Kiiltiir rotasini somut olmayan kiiltiirel miras ve dogal miras degerleri,

- Kiiltiir rotasin gesitlendirecek mikro destinasyonlar (Narman Peri Bacalari, Tortum Golii, Palandéken
Dag, Gokkusag: Tepeleri),

- Kiiltiir rotasini destekleyecek turizm gesitliliginin (Kis turizmi, Inang turizmi, Doga turizmi, vb.) ve
gastronomi ve yoresel el sanatlarinin (Tespih) gelismis olmasi,

- “Nenehatun kiiltiir yolu projesi” nin gergeklegtirilmesi,

- Tortum Golii Sulak Alani, Ulusal Doga ve su Sporlar Festivali, Kelebek ve Kus Gozlemciligi ve Yaban
Hayati Gozlemleme alanlarimin varhg:.

- Tabyalarin gerekli tanitimlarinin yapilmamigs olmasi,

- Konaklama tiistyapisi ve altyapisinin yetersiz kalmast,

- Konaklama tesislerinin organizasyonunun az olmasi,

- Tabyalarin hakim tepelerdeki konumlarindan 6tiirti ulagim altyapisinim
yetersiz olmasi,

- Somut olmayan kiiltiirel degerlerin (Ceyiz, Tandir Ekmegi) ulusal ve
uluslararas 6lgekte tanitiminin olmamasi,

- Kent i¢i ulagiminin yeterli diizeyde olmamasi,

- Cevre ve kent estetiginin yetersizligi,

- Turizm sektori igin kalifiye eleman yetersizligi,

Firsatlar

Tehditler

- Cografi konumundan dolay: kiiltiir rotasini destekleyecek yorenin dogal sporlarina uygun alanlarimin
olmasi,

- Geng ve dinamik niifusun varhgy,

- Kiiltiir rotalarina olan ilginin artmast,

- Erzurum’un tiniversite kenti olmasi,

- Palandoken Daginin kig turizmi agisindan yiiksek potansiyelinin olmasi,

- Erzurum havalimaninin i¢ ve dis hatlara agik olmasi.

- Bilingsiz turizm aktivitelerinin gevreye ve kiiltiirel degerlere zarar vermesi,
- Tabyalarin konumlarindan 6tiirti korunaksiz olmalari,

- Erzurum'un giiglii girisimcilerinin kent digina go¢ etmeleri,

- Erzurum kentinin deprem kusaginda yer almasi,

- Turizm sektoriintin yerel boyutta altyapi, organizasyon ve finansman
eksiklikleri.

GZFT analizi incelendiginde 6nerilen Erzurum Kenti ve Tabyalari, kiltlr turizmi kapsaminda dederlendirilen Savas Alanlari Turizmi agisin-
dan gii¢lt deger ve potansiyellere sahiptir. Zayif ydnlerin ise turizm alt yapisinin giiglendirilmesi ile agilabilecek diizeyde oldugu sdyle-
nebilir. Bu KR’nin sahip oldugu dederler ve turizm potansiyeli dikkate alindiginda alt yapi finansman sorunlari DMK’nin ve CoE’un hibe ve
kredi olanaklariyla ¢ozllebilir. Ayrica turizm girisimci ve yatirnmcilarinin da degerlendirebilecedi firsatlar s6z konusudur. Ancak, DMK’nin
de 6ngordugu gibi surddrulebilir koruma yaklagimiyla KMY sistemi esas kabul edilerek bu KR’nin koruma-yasatma ve turizme agma
kosullart MYP ile tiim aktorlerin katilimi ile planlanmalidir. Boylece GZFT analizi ile belirlenen tehditler de MYP ile yer'e 6zgl belirlenen
stratejilerle 6zellikle bilinglendirme ve farkindalik yaratiimasi ile ortadan kaldirilabilir.

Bu galismanin en dnemli sonucu KR’nin tespitinde, tescilinde ve turizme yonelik cabalarda sadece KR’nin odaklandigi temaya degil, tim
miras degerlerinin slirece katiimasi gerekliliginin ortaya konulmus olmasidir. Boylece turizmden elde edilecek ekonomik katma degeri
artirma ve paydaslarin adil bicimde bu getiriden faydalanmasi ile birlikte miras degerlerinin stirdtrilebilirligi ve tanmirligi da saglanmig
olacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigmasi: Yazar gikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu galisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Declaration of Interests: The author has no conflict of interest to declare.
Funding: The author declared that this study has received no financial support.
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Structured Abstract

Through the 1972 UNESCO World Heritage Contract, the sustainability of natural and cultural heritage values is foreseen. By means of
the World Heritage Committee (WHC) and the World Heritage List (WHL), the requirements of this contract are being achieved. Nev-
ertheless, heritage values are being rapidly consumed or being denied adequate representation in the globalization process through
the advantages they provide urban competition and tourism. Despite this risk and the threats, according to the studies conducted by
ICOMOS from 1987 to 1993 for the aim of fair, reliable and steady WHL, the gaps in WHL are the inadequacies of heritage management
and preservation and the form of identifying and evaluating these values. In this framework, at the Routes as Cultural Heritage Confer-
ence, organized by ICOMOS at Madrid in 1994, the concept of Heritage Route was discussed and the Pilgrimage Route of Santiago de
Compostela in Spain was included in the WHL for the first time as Cultural Road (CR). As such, the Cultural Routes of the Council of Eu-
rope Program, initiated by the Council of Europe (CoE) in 1984, and the goals of the European Institute of Cultural Routes (EICR) of 1990
were transferred to an international level. The three subsidiary approaches suggested by ICOMOS in 2002 and 2003 for the analysis of
heritage values — Typological Framework based on Categories, Chronological-Regional Framework, and Thematic Framework — have
been accepted within the scope of The World Heritage List: Filling the Gaps - An Action Plan for the Future in 2004. CR appeared in every
sub-heading of the Typological Framework (belief routes, goods and trade routes, railroads, and the like) and the Thematic Framework
and the Chronological-Regional Framework based on human mobility. As such, CR, with its new and innovative scope in the field of
cultural heritage preservation, has been reevaluated for its “scale, context, and content.”

In 2008, through the ICOMOS Declaration pertaining to Cultural Routes, CR was redefined by different criteria as “historical or newly des-
ignated land and water routes stemming from people’s physically limited interactive movements, having authentic dynamic and historical
functionality reflecting them, projecting on to time and space the continuous and mutual exchange of culture, goods, ideas, information,
and value between regions or continents, possessing natural and concrete/non-concrete cultural heritage values.” Thus, those routes that
have one or more of the components of this definition, which is of Extraordinary Universal Value feature, are included in WHL.

Through the opportunities they provide culture tourism, CRs fall within economic development by means of sustainable preservation.
However, as the potential of tourism to deteriorate heritage values is high, it has been proposed, in accordance with the results of the

International Workshop on Developing Sustainable Tourism, dated 2009, accepted at the 34th meeting of the WHC in 2010 in Brasil,
that heritage and tourism management be jointly applied (WHC, 2010). In the recent decades, the increase in demand for locally au-
thentic cultural and historical experiences and the quarantine requirements during the pandemic have moved heritage values to the
center of sustainable culture tourism. The tourism sector is handling this tendecy by evaluating war site tourism towards expanding
touristic products and increasing number of participants. Therefore, war sites are being exhibited without the spatial connections of
sources, such as battlefields, war architecture, war equipments, guns, and clothes, being severed.

In the framework of this study, the location of the bastion, war architecture, the immovable cultural heritage site in the city center and
natural values in the city of Erzurum have been evaluated, in a holistic approach, according to the Culture Routes Statute of ICOMOS,
dated 2008, and have been designated as CR. This Statute defines the stages that provide one another input for the identification and
registration of CR. These stages have been followed for the purpose of identifying CR in the city of Erzurum.

The first stage may be defined as the process of defining heritage values and evaluating their present status for the purpose of forming
CR. Along with the history of the city of Erzurum, its location and strategic significance, and the war architecture built to protect the city
specific to its location, concrete/non-concrete cultural, historical, and natural values have also been identified. As such, the requirement
to define the borders of CR that include war sites and the geographic location has been met. For the heritage management system and
plan towards the sustainability of this CR, a Strength-Weakness-Opportunity-Threat (SWOT) analysis has been conducted. As a result, this
CR’s tourism potentials, opportunities, and risk and threat elements have been set, and inferences for sustainability have been achieved.

The second stage requires that socio-cultural and economic structure be supported in line with the principles and goals of sustainable
development in the area. In the sustanibility of heritage values, mechanisms relating to the development of methods specific to these
values, to the governance principle, to partner participation, to the creation of awareness, and to the establishment of connections with
micro and macro destinations have to be formed. In line with the integrated sustainable preservation approach, this study has evaluated
war sites and architecture along with other heritage values. At the same time, the projects that constitute the route are expected to sup-
port one another through financial organization. Thus, with the mission of reuniting hostile coommunities in an environment of peace, the
support opportunities through different micro destinations of sustainable cultural tourism via other values have been explained for this CR.

The third stage may be explained as the whole of systems comprising the preservation use balance in the sustainability of heritage sites.
Heritage Management Plan, the implementation tool of Cultural Heritage Management system, impacts the whole process through its
characteristic of a strategic plan that shapes the future. In line with this approach, the CR has been evaluated through SWOT analysis,
and inferences for the future have been derived.

The last stage - heritage management, management and visitor plan - is outside of the scope of this study. Yet, the success and ini-
tiation of this system anticipated by the WHC relies on the data to be obtained through these three stages. Hence, virtual tour(s) to be
prepared for the Erzurum Bastion CR would enhance winter tourism in the winter months due to visiting restraints, such as difficulty
in access to distant locations, high costs, and archeological sites, thereby contributing to tourism and sustainability of the location, as
more people will be provided information on the CR.

In conclusion, the methodological approach of this study that aims to designate other heritage values of the area along with the war
sites as CR may be regarded as enligthening for similar fields of study.
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