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Bu arastirma okul dncesi egitim kurumlarinin kaliteleri ile bu kurumlara devam eden bes-alt1 yas
cocuklarmin dil-biligsel, ince motor, kaba motor, dzbakim-sosyal gelisim diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesini amaglamistir. Caligmanin 6rneklemini 55 okul 6ncesi egitimi sinifi ve bu
siiflardaki 846 cocuk ve 55 dgretmen olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin gelisim
diizeyleri "Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)" ve smiflarin kaliteleri "Erken Cocukluk
Egitim Ortamlar1 Olgme Araci (ECER)" ve "Okul Oncesi Egitim Kurumu Yapisal Kalitesi I¢in
Bilgi Formu" araciligi ile 6l¢iilmiistiir. Verilerin ¢dziimlenmesinde kurum kaliteleri ile ¢ocuklarin
gelisimleri arasindaki iliski Spearman's Korelasyon analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyleri ile ¢ocuklarin
gelisimsel sonuglari arasinda pozitif yonde anlamlr iliskiler saptanmustir.
Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitimi, kurum kalitesi, yapisal Kalite, islevsel kalite, cocuk
gelisimsel sonuglari

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN
QUALITY OF PRESCHOOL EDUCATION INSTITUTIONS AND
DEVELOPMENTAL LEVELS OF CHILDREN

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the correlation between quality of preschool education
institutions and the language-cognitive, fine motor, gross motor, self-care and social development
levels of five-six-year-old children attending these institutions. The sample of the study consisted
of 55 preschool education classes and 846 children attending these classes and 55 teachers working
in these classes. While the developmental levels of the children participating in the study were
measured by using "Ankara Development Screening Inventory (ADSI)", qualities of classrooms
were measured by using "Early Childhood Environment Rating Scale (ECER)" and "Information
Form for Preschool Educational Institution Structural Quality”. The relationship between the
quality of institutions and the development of children was analyzed by using Spearman’s
Correlation analysis technique for the analysis of data. According to the findings of the study,
positively significant correlations were found between the quality levels of preschool educational
institutions and the developmental levels of children.

Keywords: Early childhood education, insitution quality, structural qualities, process qualities,
child development outcomes
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1.GiRiS

Okul oncesi egitim, ¢ocugun dogumundan ilkogretime baslayincaya kadar olan tiim
yasantilarin1 igeren egitim siireci olarak tanimlanmaktadir (Oktay, 2007). Zengin
uyaricili ¢evre ile etkilesime olanak saglayan okul oncesi egitim aynit zamanda akran
iletisimi, sosyal beceri kazanimi, olumlu davranislarin desteklenmesi gibi faktorlerle
cocugun sosyo-duygusal gelisimi acisindan da oldukc¢a ayricalikli bir yerdedir. Ayrica
biiyiime gelisme ¢agindaki ¢ocugun fiziksel agidan aktif olmasina, kas koordinasyonunu
yastyla orantili olarak gergeklestirebilmesine olanak saglamaktadir. Bagka bir ifade ile
bu dénem insan hayatinin tiim dénemlerinin temel basamagini olusturan, fiziksel, sosyal,
dil, biligsel ve duygusal gelisim alanlar1 bakimindan ilerlemenin en hizli oldugu kritik
donem olarak belirtilebilir (Ar1, 2005).

Okul 6ncesi egitim kurumlari ise gocugun egitim aldig1 ilk formal kurumlardir (Zembat,
2007). Giintimiizde toplumda meydana gelen kadin is giiciiniin hizla artmas1 ve giivenli
oyun alanlarimin azalmasi gibi sosyo kiiltiirel degisimler okul 6ncesi egitimi kurumlarina
olan ihtiyaci arttirmaktadir (Ivrendi ve Isikoglu Erdogan, 2015). Bununla birlikte okul
oncesi egitimde okullagsma oraninin Avrupa Toplulugu ve OECD iilkeleri basta olmak
iizere gelismis iilkeler diizeyine cikartiimasi gibi bir hedefi olan iilkemizde de, okul
Oncesi egitimin yayginlastirilmasina yonelik ¢aligmalarda son yillarda 6nemli mesafeler
kat edilmistir. Ulkemizde okullasma oran1 % 40 seviyelerine ulagmis olmasina ragmen
bu oran gelismis iilkelerin hala gerisindedir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2014).

Okul oncesi egitimi gelistirmek igin atilan adimlarin sadece niceliksel olarak atilmasi,
¢ocuklarin gelisim alanlarinin ve sosyal yeterliliklerinin desteklenmesi igin yeterli
olmamaktadir. Niceliksel olarak saglanan artigin, kurumlarin niteliginin de artirilarak
stirdiiriilmesi gereklidir (Zembat, 2007). Cocugun bu kurumlarda alacagi nitelikli egitim
ise hem iyi hazirlanmig bir program hem de iyi diizenlenmis bir egitim ortami ile
saglanabilmektedir (Ozdemir Beceren, 2012). Cocuga erken yaslarda saglanacak
deneyimlerle elde edilecek temel bilgi, beceri ve aligkanliklar, ¢ocugun gelecekteki
Ogrenim seviyesini, yasam basarisin (yiiksek gelirli is ve egitim, diigiik su¢ oran1 gibi),
bilissel, dil, sosyo-duygusal ve psiko-motor gelisimlerini, erken akademik becerilerini ve
okula hazir bulunusluk diizeylerini etkilemektedir (Burchinal ve dig., 2000; Burchinal,
Vandergrift, Pianta ve Mashburn, 2010; Duyar, 2010; Feyman, 2006; Pianta, Barnett,
Burchinal ve Thornburg, 2009; Schweinhart ve dig., 2005; Schweinhart ve Weikart,
1997; Sylva ve dig., 2006). Bu nedenle okul 6ncesi egitiminde beklenen yararlari elde
etmek i¢in nitelik ve niceligin birlikte iyilestirilmesi gerekmektedir.

Alan yazin incelendiginde, okul o&ncesi egitimin "niteliginin" diger bir deyisle
"kalitesinin" ¢ergevesinin, gostergelerinin, kaliteyi 6lgmek isteyen aileler, denetgiler,
yoneticiler gibi farkli paydaslar tarafindan farkli tamimlandig1 gértilmektedir. Bunun i¢in
de okul dncesi egitimin kalitesinin ne olduguna dair tek bir tanim ve kalite 6l¢iimiinden
s6z etmek miimkiin degildir (Ishimine, Tayler ve Thorpe, 2009; Isikoglu, 2007).

Okul oncesi egitimde kalite kavrami ve kalite gostergelerinin tanimlanmasina yonelik
arastirmalar incelendiginde 6ne ¢ikan yaklagimlardan birisi; kalite gdstergelerinin yapisal
ve islevsel boyutlar olarak incelenmesidir (Howes ve dig., 2008; Ishimine & Tayler,
2014; Peisner-Feinberg & Yazejian, 2010). Yapisal kalite boyutunda ogretmen
nitelikleri, O0gretmen cocuk orani, ¢ocuk bagmna diisen kapali alan gibi &geler
incelenmistir. Islevsel kalite boyutunda ise, 6gretmen-cocuk iliskisi, zengin uyaricili
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egitim ortamlar1 ve aktiviteler degerlendirilmektedir (Howes ve dig., 2008). Diger bir
yaklagim da ise kalitenin ikiden daha fazla boyutta ele alinmasi gerektigini savunan Katz
(1993; 2003) kalitede ¢oklu bakis ag¢is1 adini verdigi kalite 6gelerinin de dikkate alinmast
gerektigini vurgulamigtir. Katz’e gore kalite tanimlar1 kaliteyi tanimlayan gruplarin
konumuna gore degismektedir ve okul oncesi egitimde kalite bes farkli bakis agisindan
incelenmelidir. Bu ¢oklu bakis acilarini; (1) yukaridan agagiya bakis agisi, (2) asagidan
yukartya bakis agisi, (3) i¢ bakis agisi, (4) dis-i¢ bakis agis1 ve (5) toplumsal bakis agisi
olarak belirtmistir. Yukaridan asagiya bakis acgisi; aragtirmaci/profesyonel bakis agisi
olarak da adlandirtlmigtir. Hiikiimleri diizenleyen gorevliler, kurumlarda akredite ve
denetimi yapan {ist diizey ¢alisanlar tarafindan benimsenmektedir. Yetiskin- cocuk orani,
personel niteligi, yetiskin-¢ocuk etkilesimi, malzeme kalitesi, ¢cocuk bagma diisen alan
gibi Olgiitleri kapsamaktadir. Asagidan yukariya bakis agisi; ¢cocuklarin bakis agisi olarak
ifade edilmis ve uygulanan programin etkisinin belirlenmesi i¢in ¢ocuklarin kurumda
yasadiklart deneyimlere odaklanmigtir. Cocugun okuldaki rahatligi, etkinliklere katilim
diizeyi gibi ogeleri kapsamaktadir. i¢ bakis acisi; personelin okul oncesi egitim
programini nasil algiladigini, o kurumun tiyesi olmaktan hissettiklerini, meslektaslariyla
ve programi yonetenlerle iligkilerini kapsamaktadir. Dig ve i¢ bakis acisi; ailelerin okul
Oncesi egitim programini nasil algiladiklar1 ve programla iliskili deneyimlerini
icermektedir. Toplumsal bakis agist ise; kalitenin genis toplum bakis agisiyla nasil
degerlendirilecegini, erken gocukluk programinin kisa ve uzun vadede ¢ocuklara faydali
olacak niteliklere sahip olup olmadiginin saptanmasini amaglamaktadir (Katz, 1993;
2003). Okul dncesi egitim kurumlarinda kaliteyi simgeleyen akreditasyonu saglayan
kuruluslardan biri olan Amerikan Ulusal Cocuk Egitimi Dernegi (NAEYC) ise kaliteyi
belirleyen gostergeleri gelisime uygunlugu temel alarak olusturmus ve kurumsal
kalitenin mutlaka ¢ocugun gelisimine uygun olmasi gerektigini vurgulamistir.
Akreditasyon siirecinde kurumsal kaliteyi, yetiskin-¢ocuk iletigimi, program, yetiskin-
veli iletisimi, 0gretmen yeterlilikleri, yonetim, calisanlar, fiziksel cevre, saglik ve
giivenlik, beslenme ve yemek servisleri ve degerlendirme olmak iizere toplam 10 alanda
smiflandirmustir (National Association for the Education of Young Children (NAEYC),
2009).

Okul o6ncesi egitimde kalite ile ilgili arastirmalar incelenildiginde, kalite diizeyi ile
cocuklarin gelisim diizeyleri ve akademik becerileri arasinda pozitif yonde iliski tespit
edilmistir. Ornegin, Sylva ve arkadaslar1 (2006) boylamsal ¢alismalarinda ingiltere’deki
141 okul o6ncesi egitim kurumunda egitim goren 2857 gocuga ii¢ yasinda On test bes
yaginda son test uygulayarak ¢ocuklara yonelik ve ECERS-E ile okul kalitesine yonelik
veri toplamiglardir. Bu aragtirma sonucunda kaliteli egitim ortamlarinin gocuklarin
biligsel ve sosyal gelisimleri tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Dearing, McCartney ve
Taylor (2009) alt sosyo ekonomik diizeye sahip 1364 ¢ocugu dahil ettikleri benzer bir
aragtirmada ise, kurum kalitesi ile orta ¢ocukluktaki matematik, okuma basarilar1 ve
cocuklarin okula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuglari, yiiksek kaliteli okul Oncesi egitimi almanin ¢ocugun okula hazir
bulunuslugunu dolayli olarak etkiledigini gostermistir. Yiiksek kaliteli okul dncesi egitim
kurumlarmin ¢ocuklarin gelisimine olan etkisi boylamsal arastirma sonuglariyla da
desteklenmistir. Kurum kalitesi belgelenmis bir miidahale programi olan High Scope
Anaokulu programinin etkilerinin yetigkinlikte bile siirdiigii yapilan aragtirmalar ile
ortaya konulmustur. Arastirmanin 6rneklemini ii¢ ve dort yaslarinda yiiksek kaliteli okul
Oncesi egitim almaya baslayan 58 ve almayan 65 toplam 123 ¢ocuk olusturmustur. Her
iki grubunda bilgileri 3, 11, 14, 15, 19, 27 ve son olarak 39-41 yaslarinda toplanmustir.
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Arastirma {ig-dort yasinda kaliteli okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
etmeyen akranlarina gore daha yiiksek egitim kademelerine ulastiklarini, daha yiiksek
iicretli islerde ¢alistiklarini, kendilerine daha diizenli hayat kurduklarini ve daha az suga
karigtiklarin1 gostermistir (Schweinhart, 2003).

Ulkemizde yapilan alan yazin taramasinda ise okul &ncesi egitimin kalite diizeyi ile
cocuklarin gelisim diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sinirli sayida arastirma
oldugu saptanmustir. Polat (2014) okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalitenin ¢ocuklarin
yaraticiliklarma etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir arastirma yapmustir. istanbul il
merkezinde bulunan, resmi ilkokul biinyesindeki bir anasmifi, bagimsiz bir anaokulu,
kolej biinyesindeki bir anasinifi ve 6zel anaokulu olmak iizere toplam 4 okul dncesi
egitim kurumunda 6grenim goren 100 ¢ocukla gergeklestirilen aragtirmada; ECERS-R ve
Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi kullanilmustir. Sonuglar, kalite anlaminda
olumlu niteliklere sahip okul oncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren g¢ocuklarin
yaraticilik puanlarinin - artti§ini, olumsuz niteliklere sahip okul Oncesi egitim
kurumlarinda 6grenim goren c¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin  ise  diistiiglini
gostermistir. Yine, Feyman (2006)'da yaptig1 arastirmasinda, Ankara'da Milli Egitim
Bakanligi'ma bagli egitim veren resmi ve Ozel ilkogretim okullarinin biinyesindeki
anasiniflarinin kalite diizeylerinin 48-72 aylik 120 ¢ocugun gelisim diizeylerine olan
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda; anasiniflarinin kalite diizeylerinin “gok az”;
ozel ilkogretim okullarindaki anasmiflarinin kalite diizeylerinin ise “gok az” ile “iyi”
arasinda degistigi saptanmustir. Gelisim kalite iligkisi incelendiginde ise, smiflarin kalite
diizeyinin artmasiyla c¢ocuklarin biligsel gelisim diizeyinin arttigi, fiziksel gelisim
diizeylerinin azaldig1, 6z bakim becerileri ve uyum davraniglari arasinda herhangi bir
iligki olmadig1 tespit edilmistir. Bu iki arastirmada calisma grubunun kii¢iikligii
bulgularin genellenmesinde bir sinirlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan okul
oncesi egitim kurumunun kalitesini ve bu kurumlara devam eden ¢ocuklarin gelisimine
olan etkilerini inceleyen arastirmalarin yapilmasi {ilkemizde 6nemli bir ihtiyagtir. Okul
oncesi egitimde kalite ve gelisim diizeyi iligkisini inceleyen biiyiik 6rneklemi kapsayan
arastirma sayisinin sinirlt olmasi ise bu arastirmanin énemini artirmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Denizli il ve ilgelerinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinin
yapisal ve islevsel kaliteleri ile okul 6ncesi donem gocuklarinin dil-biligsel, motor,
sosyal-6zbakim gelisim diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda asagida belirtilen sorulara cevaplar aranmistir.

1. Okul oncesi dénem cocuklarm gelisim diizeyleri ile okul Oncesi egitim
kurumlarimin yapisal kalitesi arasinda bir iliski var midir?

2. Okul oncesi donem ¢ocuklarinin gelisim diizeyleri ile okul Oncesi egitim
kurumlarmin islevsel kalitesi arasinda bir iligski var midir?
2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalite ile ¢ocuklarmin gelisim diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlendigi bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullamilmistir (Karasar,
2013).
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigiine baglh okul 6ncesi egitim
kurumlarma devam eden 8141 ¢ocuk olusturmaktadir (MEB, 2012). Bu evreni temsil
etmek lizere oransiz kiime Ornekleme yontemi ile belirlenen evrenden 22 bagimsiz
anaokulu, 38 ilkokul-ortaokul biinyesine bagli anasinifina devam eden 1000 g¢ocuk
secilmigtir. Oransiz kiime yontemi ile evrendeki her kiimenin 6rnekleme se¢ilmek icin
birbirine esit sansa sahiptir (Karasar, 2013). Yasal izinler alindiktan sonra her okulla
telefon araciligr ile irtibata gegilmis, aragtirmanin amaci agiklanmis ve sinif gézlemleri
icin uygun zaman talebinde bulunulmustur. Bu islem sonucunda 55 sinif ve bu siniflara
devam eden 880 gocuk ve 55 dgretmen arastirmaya katilmistir. Ancak bazi 6lgeklerin
eksik  doldurulmasi, soru atlanmasi, demografik oOzelliklerin tam olarak
doldurulmamasindan dolay1 34 ¢ocugun verisi aragtirmadan ¢ikartilmis ve 846 ¢ocuk
arastirmada incelenmistir.

Arastirmaya katilan 846 ¢ocuktan; 429 cocugun (%50.7) kiz oldugu, 328 gocugun bir
kardesi (%38.8) bulundugu, 395 g¢ocugun babasinin is¢i (%46.7) ve 492 g¢ocugun
annesinin ev hanimi (%58.2) oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan 55
ogretmenden; 53 katilimcinin (%96.4) kadin 6gretmenlerden olustugu, 38 6gretmenin
(%69.2) 30-39 yas araliginda, 21 Ogretmenin (%38.2) meslek lisesi mezunu, 51
6gretmenin (%92.7) lisans programi mezunu ve 20 6gretmenin de (%36.3) 6-10 y1l arasi
hizmet yilina sahip oldugu belirlenmistir.

Orneklem grubundaki okul dncesi egitim kurumlarin yapisal ve islevsel kalitelerine ait
veriler ise Tablo 1.'de gdsterilmistir.

Tablo 1.
Okul Oncesi Egitim Kurumlarimn Yapisal ve Islevsel Ozelliklere Gére Dagilimi
N %
[lkokul-Ortaokula Bagli
OKkul Tiirii Anasniflar 35 636
Bagimsiz Anaokulu Siniflan 20 36.4
Esitim Z Tam Giin 10 18.2
gttim Zamam Yarim Giin 45 81.8
Yardime1 personel yok 15 27.3
1 Yardimc1 Personel 21 38.2
2 Yardimce1 Personel 7 12.7
Yardimar Personel Sayist 3 Yardimc1 Personel 6 10.9
4 Yardimc1 Personel 4 7.3
5 ve lizeri 2 3.6
o - Hayir 41 74.5
Kaynastirma Ogrencisi Evet 14 25 5
Simifin Biiyiikliigii (Kisi basinal.5 m? den kiigiik 3 5.5
diisen alan 1.5 m?den biiyiik 52 94.5
1 yetersiz (1-2.72) 24 43.6
3 az yeterli (2.72-4.44) 21 31.2
ECER Toplam Puan 5 iyi (4.44-6.16) 10 18.2
7 mitkemmel (6.16-7) 0 0
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Tablo 1. ayrintili bir sekilde incelenildiginde 35 okul dncesi egitim kurumunun ilkokul-
ortaokula bagli anasinifi (%63.6), egitim zamani olarak 45 tanesinin yarim giin (%81.8),
yardimci personel sayisinin bir kisi (%38.2) oldugu kurumlardan 41 tanesinde (%74.5)
kaynastirma 6grencisinin olmadigi, kisi basina diisen alanin kurumlardan 52 tanesinde
(%94.5) 1.5 m? den biiyiik oldugu ve ECER toplam puamnda kurumlardan 24 tanesinin
yetersiz (%43.6) oldugu belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Okul o6ncesi egitim kurumunun yapisal kalitesini 6lgmek i¢in 14 adet agik uglu soru
hazirlanmistir. Bu sorular arasinda dgretmenin mezun oldugu lise tiirii, mezun oldugu
okul, hizmet y1il1, simiftaki gocuklarin yas grubu ve sayisi, simifin bilyiikliigl, kurumun
bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyi gibi sorular yer almaktadir. Bu sorular
arastirmaci tarafindan smif Ogretmenleri ve okul idaresi ile gorlisme yoluyla
doldurulmustur.

Okul 6ncesi egitimin islevsel kalitesini 6l¢gmek i¢in; Harms ve Clifford (1980) tarafindan
"Early Childhood Environment Rating Scale (ECER)" adi ile gelistirilen, sonrasinda
Tiirkgeye "Erken Cocukluk Egitim Ortamlar1 Olgme Arac1” olarak uyarlanan 6l¢me araci
kullanilmustir (Bastiirk ve Isikoglu, 2008; Istkoglu, 2007). ECER, 6z bakim becerilerine
yonelik c¢alismalar, mobilya ve araglar, dil ve kavramlar ile ilgili ekinlikler, motor
gelisimi ile ilgili etkinlikler, yaraticilikla ilgili etkinlikler, sosyal becerilere yonelik
etkinlikler, ¢alisan ve veli ihtiyaglari ile ilgili toplam 7 alt boyuttan ve bu boyutlarla ilgili
toplam 37 maddeden olusmaktadir. Puanlarin degerlendirmesi; 1; yetersiz, 3; az yeterli,
5; iyi ve 7; miikkemmel olarak 7'li derecelendirmektedir. Olgegin Tiirkce versiyonun
giivenirlik kat sayis1 (Cronbach’s Alpha) 0.90 olarak hesaplanmustir (Isikoglu, 2007).

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin gelisim diizeylerini 6l¢gmek i¢in ise
Savasir, Sezgin ve Erol (1994) tarafindan gelistirilen "Ankara Geligsim Tarama Envanteri
(AGTE)" kullanmilmigtir. AGTE, 06 yas ¢ocuklarinin gelisimini ve becerilerini genellikle
ebeveyn veya Ogretmenlerden alinan bilgiler dogrultusunda degerlendirmektedir.
AGTE’nin i¢ tutarligi (Cronbach’s Alpha katsayisi) 0.80-0.99 olarak bulunmustur
(Savasir, Sezgin ve Erol, 1998).

Verilerin toplanabilmesi icin arastirmaci tarafindan &nce Pamukkale Universitesi
araciligiyla Denizli {1 Milli Egitim Miidiirliigiinden yasal izin alinmis ve 6rnekleme dahil
olan okullarin yoneticilerine telefon ya da birebir gériisme yoluyla aragtirma hakkinda
bilgi verilmis ve yas grubu uygun olan smiflarin gozlenebilmesi igin gretmen ve
yoneticiler bilgilendirilmis ve katilmay1 kabul eden okullara ziyaretler planlanmistir.
ECER ile veri toplamak i¢in belirlenen siiflarda arastirmaci tarafindan yaklagik 4-5 saat
stiren smif gozlemleri yapilmistir. Gozlem tamamlandiktan sonra AGTE' nin nasil
doldurulacagi konusunda 6gretmenlere uygulamali sekilde bilgi verilmis ve onlardan
smiflarindaki her bir ¢ocuk i¢in AGTE’yi doldurmalari istenmistir. Sonrasinda ise
Ogretmenlerle birlikte belirlenen uygun bir tarihte doldurulan Olcekler arastirmaci
tarafindan geri alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, "SPSS 18.0" istatistik paket programina
kodlanarak yiiklenmis ve analiz edilmistir. Arastirma tanimlayici istatistik degerlerine
ulagabilmek i¢in puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve verilerinin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin tek &rneklem Kolmogorov
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Smirnov Testi uygulanmistir ve verilerin tiim degiskenler i¢in normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir.

Bu nedenle normal dagilim gostermeyen veriler arasindaki korelasyonu belirlemek icin
Spearman's Korelasyon Kkatsayis1 hesaplanmistir. iliski katsayismin 1.00 olmasi
mitkemmel bir pozitif iligkiyi ifade ederken, -1.00 olmas1 mitkemmel negatif bir iliskiyi
ve .00 olmasi ise iliskinin olmadigmi ifade etmektedir. Iliski katsayisinin mutlak deger
olarak .70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek, .70-.30 arasinda olmasi orta ve .30-.00 arasinda
olmasi ise diisiik bir iliskiyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). ECER toplam
puaninda okullarin diizeyleri belirlenirken aralik genisligi hesaplanmistir. Tekin (2004)’e
gore araligin agikligina aralik katsayisi denilmekte olup bu katsayi; a= (dizi

genisligi/grup sayisi) olarak hesaplanmaktadir. Diizey smirlari % formulii kullanilarak

belirlenmistir. Yapilan hesaplama sonucunda 7'li likert tipli ECER'de aralik katsayisi
0.86 olarak bulunmustur.

3. BULGULAR

3.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Gelisim Diizeyleri ile Egitim Kurumlarinin
Yapisal Kalite Diizeyleri Arasindaki iliski

Okul oncesi donem cocuklarinin gelisim diizeylerinin, okul oncesi egitim kurumlarin
yapisal kalitesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Spearman's
Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 2.'de gosterilmistir.

Tablo 2.
Cocuklarin Gelisim Diizeyleri Ile Kurumlarin Yapisal Kalitesi Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1.Dil-Bilis. G. 1000

2.0i.Motor G.  .679** 1.000

3.K.Motor G. .336**.313** 1.000

4.0z.-S0s. G. .410**.415**.389** 1.000

5.AGTE .923** 826**.443**.631** 1.000
Toplam

6.Egt. Zamam .161** .062 .077* .044 .131** 1.000

7.Cocuk Sayis1 .116**.175** -.032 .052 .142** -.002 1.000

8.Hizmet YIh .030 .003 - -.044 .000 .011 .152**1.000

151**
9.Yrd. .133** .076* .030 -.042 .099**.345** 399** 152** 1.000
Personel
10.Biiyiik. (m? .181**.146**.107**.093**.188**.335** .011 .042 .358** 1.000
11.Kaynastirm -.070* - -.012 -.004 -.064 -.068* .072* .113**.266** .036 1.0
a .092** 00

Not:*p<.05, **p<.01

Tablo 2.'de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere gore
cocuklarin dil-bilissel gelisim puanlari ile kurumlarin egitim zamani (p=0.161; p<0.01),
simifta bulunan gocuk sayist (p=0.116; p<0.01) ve smiflarin biyiikligi (p=0.181; p<0.01)
arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmustur. Bir baska ifade ile kurumlarin egitim zamani, siniftaki gocuk sayis1 ve siif
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biiyiikliigii ne kadar artarsa ¢ocuklarin dil-bilissel gelisimleri de o kadar yiiksek olacaktir.
Ayrica ¢ocuklarin dil-biligsel gelisim puanlari ile kurumlardaki kaynastirma 6grencisinin
bulunmasi arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli ve negatif bir
iligki bulunmustur (p= -0.070; p<0.05). Yani siniflarda kaynastirma Ogrencisinin
bulunmasi durumunda g¢ocuklarin dil-bilissel gelisimlerinin de daha diisiik olabilecegi
yargisina ulagilmustir.

Cocuklarin ince motor gelisim puanlart ile siniftaki cocuk sayisi (p=0.175; p<0.01), sif
biiyiikligii (p=0.146; p<0.01) arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde ve
kurumda galisan yardime1 personel sayisi (p=0.076; p<0.05) arasinda istatistiksel olarak
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Buna goére okul
oncesi egitim kurumu smifinda bulunan gocuk sayisi, simf biiyiikligii ve yardimci
personel sayisi arttikga kurumda bulunan gocuklarin ince motor gelisimleri de olumlu
yonde etkilenmektedir. Ayrica kaynastirma 6grencisi sayisi ve ¢ocuklarin ince motor
gelisim puanlari arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve
negatif bir iligski tespit edilmistir (p=-0.092; p<0.01). Buna gore okul oncesi egitim
kurumunda bulunan kaynastirma dgrencisi sayisinin, cocuklarin ince motor gelisimlerini
negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere gore cocuklarin kaba-
motor gelisim puanlar ile 6gretmenlerin hizmet yili arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve negatif bir iligki bulunmustur (p=-0.151; p<0.01). Bir
baska ifade ile kurumlarda egitim veren 6gretmenlerin hizmet yillari ne kadar yiiksek ise
¢ocuklarin kaba-motor gelisimleri o kadar diisiik olmaktadir. Ayrica kurumlarin egitim
zamani (p=0.077 ; p<0.01) ve smufin biiylikligi (p=0.107; p<0.01) ile ¢ocuklarin kaba
motor gelisim puanlari arasinda istatistiksel anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Buna gore okul dncesi egitim kurumunda ¢ocuklarin gegirdigi zaman ve sinif biiytikligii
arttik¢a ¢ocuklarin kaba motor geligimlerinin olumlu yonde etkilenmektedir.

Cocuklarin  6zbakim sosyal gelisimleri ile kurumlarin siif biiyiikligii arasinda
istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif iliski oldugu
anlagilmaktadir. Korelasyon katsayis1 (p=0.093) olarak hesaplanmistir. Bagka bir deyisle
egitim verilen smifin biyiikliigiiniin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
grubu ¢ocuklarin 6zbakim ve sosyal gelisimini olumlu yonde etkiledigi sylenebilir.

Ayrica sonuglar, cocuklarin toplam gelisim puanlart ile kurumlarin egitim zamanlari
(p=0.131; p<0.05) , smifta bulunan gocuk sayisi (p=0.142; p<0.01), kurumlarda bulunan
yardimci personel sayist (p=0.099; p<0.01) ve siniflarin biiyiiklikleri (p=0.188; p<0.01)
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligki oldugunu gdstermektedir. Bagka bir
deyisle kurumlarin egitim siiresinin, sinifta bulunan gocuk sayisinin, yardimer personel
sayisinin ve sinif biiyiikliilerinin artmasinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-
6 yas grubu ¢ocuklarim toplam gelisim puanlarini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.

3.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Gelisim Diizeyleri ile Egitim Kurumlarinin
Islevsel Kalite Diizeyleri Arasindaki Iliski

Okul 6ncesi donem cocuklarmin dil-biligsel gelisim diizeylerinin, okul 6ncesi egitim
kurumlarmn islevsel kalitesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.'de gosterilmistir.
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Tablo 3.
Cocuklarin Dil-Biligsel Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim Kurumlarimin Islevsel
Kalitesi Arasindaki Iliski
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Dil-Bil. G. 1.000
2.0bkm Bc.Y.C .378** 1.000
3. Mob. ve Ar. .356** .824** 1.000
4. Dil ve Kav. .280** .723** .629** 1.000
5. Mtr.G. il. Et. .400** .852** 775** 780** 1.000
6.Yrtclk. Il. Et. .347** 840** .786** .758** .863** 1.000
7.S.Bec.Yon. E. .311** 791** 708** .901** .837** .871** 1.000
8. Clsn ve V.iht .345** .845** 838** 749** 850** 865** .827** 1.000

9. ECERS Top. .380** .920** .880** .857** .931** .926** .913** .932** 1.000
Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 3.'de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere gore
cocuklarin dil-biligsel gelisim puanlar1 ile kurumlarin 6zbakim becerilerine yonelik
calismalar (p=0.378; p<0.01), mobilya ve araglar (p=0.356; p<0.01), dil ve kavram ile
ilgili etkinlikler, motor geligimi ile ilgili etkinlikler (p=0.400; p<0.01), yaraticilikla ilgili
etkinlikler (p=0.347; p<0.01), sosyal becerilere yonelik etkinlikler (p=0.311; p<0.01),
calisan ve veli ihtiyaglar (p=0.380; p<0.01) alt boyutlarna ait islevsel kalite puanlari
arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Siniflarin kalite puanlar1 artik¢a, ¢ocuklarin dil-biligsel gelisimleri puanlari
artmistir. Bagka bir deyisle kurumlarin toplam islevsel kalite puaninin yiiksek olmasi
cocuklarin dil-biligsel gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin ince motor gelisim diizeylerinin, okul 6ncesi egitim
kurumlarmn islevsel kalitesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.'de gosterilmistir.

Tablo 4.
Cocuklarin Ince Motor Geligim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim Kurumlarimin Islevsel
Kalitesi Arasindaki Iliski
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.1. Motor G.  1.000
2.0bkm Bc.Y.C .319** 1.000
3. Mob. ve Ar. .308**.824** 1.000
4. Dil ve Kav. .328**.723** .629** 1.000
5. Mitr.G. Il. Et. .332** 852** 775** 780** 1.000
6.Yrtclk. il. Et. .358* .840** .786* .758** .863** 1.000
* *

7. S.Bec.Yon. E. .324** . 791** .708** .901** .837** .871** 1.000
8. Clsn ve V.iht .278**.845** .838** .749** .850** .865** .827** 1.000

9. ECER Top. .344**.920** .880** .857** .931** .926** .913** .932** 1.000
Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 4.'de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere gore
cocuklarin ince motor gelisim puanlart ile kurumlarin 6zbakim becerilerine yonelik
caligmalar (p=0.319; p<0.01), mobilya ve araglar (p=0.308; p<0.01), dil ve kavram ile
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ilgili etkinlikler (p=0.328; p<0.01), motor gelisimi ile ilgili etkinlikler (p=0.332; p<0.01),
yaraticilikla ilgili etkinlikler (p=0.358; p<0.01), sosyal becerilere yonelik etkinlikler
(p=0.324; p<0.01), calisan ve veli ihtiyaglar1 (p=0.278; p<0.01) alt boyutlarina ait islevsel
kalite puanlar arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif
bir iligki bulunmustur. Bir baska ifade ile siniflarda tiim kalite boyutlarinda puanlar
arttikca ¢ocuklarin ince motor gelisim puanlari da artmstir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kaba motor gelisim diizeylerinin, okul 6ncesi egitim
kurumlarin islevsel kalitesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.' de gdsterilmistir.

Tablo 5.
Cocuklarin Kaba Motor Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim Kurumlarimn Islevsel
Kalitesi Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. K. Motor G. 1.000
2.0bkm Bc.Y.C .240** 1.000
3. Mob. ve Ar. .265** .824** 1.000
4. Dilve Kav.  .169** .723** .629** 1.000
5. Mtr.G. il. Et. .229** 852** 775** 780** 1.000
6.Yrtclk. Il. Et. .209** .840* .786* .758**.863** 1.000

* *

7.S.Bec.Yon. E. .234** . 791** .708** .901** .837** .871* 1.000
*

8. Clsn ve V.iht .179** 845** 838** 749** 850** .865* .827* 1.000

* *
9. ECER Top. .247** .920** .880** .857**.931** .926* .913* .932* 1.000
* * *

Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 5.'de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere gore
cocuklarin kaba motor gelisim puanlari ile kurumlarin 6z bakim becerilerine yonelik
calismalar (p=0.240; p<0.01), mobilya ve araglar (p=0.265; p<0.01), dil ve kavram ile
ilgili etkinlikler (p=0.169; p<0.01), motor gelisimi ile ilgili etkinlikler (p=0.229; p<0.01),
yaraticilikla ilgili etkinlikler (p=0.209; p<0.01), sosyal becerilere yonelik etkinlikler
(p=0.234; p<0.01), calisan ve veli ihtiyaglar1 (p=0.179; p<0.01) alt boyutlarina ait iglevsel
kalite puanlari arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif
bir iligki bulunmustur. Bu sonuglara gore kurumun kalite diizeyinin ¢ocuklarin kaba
motor gelisimlerini etkiledigi sdylenebilir.

Okul 6ncesi donem gocuklarmin 6zbakim-sosyal gelisim diizeylerinin, okul Oncesi
egitim kurumlarin islevsel kalitesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amacityla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 6.' da gdsterilmistir.
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Tablo 6.
Cocuklarin Ozbakim- Sosyal Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin
Islevsel Kalitesi Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Obkm-Ssyl G. 1.000

2.0bkm Be.Y.C. .088* 1.000

3. Mob. ve Ar.  .158** .824** 1.000

4. Dil ve Kav. .092** [ 723** .629** 1.000

5. Mtr.G. il. Et. .100** .852** .775** .780** 1.000

6.Yrtelk. Il. Et. .127** .840** .786™* .758** .863** 1.000

7.S.Bec.Yon. E. .101** .791** ,708** .901** .837** .871** 1.000

8. Clsn ve V.iht .072* .845** .838** .749** .850** .865** .827** 1.000

9. ECER Top.  .123** .920** .880** .857** .931** .926** .913** .932** 1.000

Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 6.'da ki bulgulara gore ¢ocuklarin 6zbakim-sosyal gelisim puanlari ile kurumlarin
6zbakim becerilerine yonelik ¢alismalar (p=0.088; p<0.01), mobilya ve araglar (p=0.158;
p<0.01), dil ve kavram ile ilgili etkinlikler (p=0.092; p<0.01), motor gelisimi ile ilgili
etkinlikler (p=0.100; p<0.01), yaraticilikla ilgili etkinlikler (p=0.127; p<0.01), sosyal
becerilere yonelik etkinlikler (p=0.101; p<0.01), calisan ve veli ihtiyaglar1 (p=0.072;
p<0.01) alt boyutlarina ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Siiflarin kaliteleri ne
kadar standartlara uygun olursa ¢ocuklarin 6zbakim-sosyal gelisimleri de o kadar yiiksek
olacaktir yargisina ulasilmisgtir.

Okul oncesi dénem c¢ocuklarinin toplam gelisim diizeylerinin, okul 6ncesi egitim
kurumlarin islevsel kalitesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
Spearman's Korelasyon analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 7.'de gosterilmistir.

Tablo 7.
Cocuklarin Toplam Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim Kurumlarimn Islevsel
Kalitesi Arasindaki Iliski
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. AGTE Top. 1.000
2.0bkm .362** 1.000
Bc.Y.C.
3. Mob. ve Ar. .370** .824** 1.000
4. Dilve Kav. .297** 723** 629** 1.000
5. Mtr.G. il. Et. .387** .852** .775** 780** 1.000
6.Yrtclk. Il. Et. .363** .840** .786** .758** .863** 1.000
7.S.Bec.Yon. E. .324** 791** 708** .901** .837** .871** 1.000
8. Clsn ve V.iht .326%* 845** 838** 749** 850** 865** .827** 1.000

9. ECER Top. .382** .920** .880** .857** .931** .926™** .913** .932** 1.000
Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 7.'de ki verilere gore ¢ocuklarin toplam AGTE puanlari ile kurumlarin 6zbakim
becerilerine yonelik caligmalar alt boyutuna (p=0.362; p<0.01), mobilya ve araglar (p=
p=0.370; p<0.01), dil ve kavram ile ilgili etkinlikler (p=0.297; p<0.01), motor gelisimi
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ile ilgili etkinlikler (p=0.387; p<0.01), yaraticilikla ilgili etkinlikler (p=0.363; p<0.01),
sosyal becerilere yonelik etkinlikler (p=0.324; p<0.01), calisan ve veli ihtiyaglar
(p=0.326; p<0.01) alt boyutlarina ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bir baska ifade ile
smiflarin kalite puanlari yiikseldikge cocuklarin gelisim diizeyleri artmaktadir.

4.TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, okul dncesi egitim kurumlarmimn yapisal ve islevsel kaliteleri yiikseldikge
cocuklarin gelisim diizeylerinin yiikseldigini gosteren 6nemli bulgular ortaya koymustur.
Aragtirmanin temel sonuglari, okul Oncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyleri ile
¢ocuklarin gelisimsel sonuglarinin olumlu yonde iliskili oldugunu gdstermektedir. Yapisal
kalite dzellikleri olarak belirtilen; cocuk sayisi, 6gretmen egitim diizeyi, smifin biiytikligi
gibi Ozellikleri ile g¢ocuklarmn gelisimsel sonuglarmin iligkili oldugu saptanmustir.
Micozkadioglu ve Berument (2011) yaptiklari aragtirmada siniftaki ¢ocuk sayisinin
artmasinin ¢ocuklarin akademik basarilarini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir
ve bu bulgu arastirmada bulunan bulgu ile ortiismemektedir. Ancak bu duruma neden olan
faktoriin siniflarda bulunan ¢ocuk ortalama sayisinin 18 gibi diisiik bir oran olmasi ve asir1
kalabalik siniflarin 6rneklem dahilinde bulunmamasi oldugu diisiintilmektedir.

Benzer sekilde, yapisal kalite boyutlarindan egitim zamani ile ¢ocuklarin tiim gelisim
alanlar1 arasinda pozitif yonlil iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile tam giin egitim alan
cocuklarin gelisim puanlar1 daha yiiksektir. Benzer bulgulara daha &nce yapilan
calismalarda ulasilmistir (Clark, 2001; Nowak, Nichols, Coutts, 2009; Ozgiiliik, 2006).
Yarim giin ve tam giin okul Oncesi egitim programlarma devam etmis disiik
sosyoekonomik diizeyden gelen 773 ¢ocugun basart diizeyleri incelenmis ve tam giin
egitim programma devam eden okul Oncesi ¢ocuklarinin yarim giinlik egitim
programlarina devam eden ¢ocuklara gore dil sanatlar1 ve matematik basarisi olarak daha
iyi diizeyde oldugu bulunmustur (Nowak, Nichols, Coutts, 2009). Bes-alt1 yasindaki 200
cocugun incelendigi benzer bir arastirmada tam giinliik egitim programima devam eden
¢ocuklarin yarim giinliik egitim programina devam edenlerden sosyal ve duygusal olarak
daha gelismis olduklar1 saptanmustir (Ozgiiliik, 2006). Bu sonu¢ okul éncesi egitim
kurumlarindaki egitim siiresinin arttirilmasinin, gocuklarin gelisimsel sonuglarina etki
ettigini gostermektedir. Bu dogrultuda tam giin egitim zamanli kurumlarin arttirilmasi ve
¢ocuklarin bu kurumlara devaminin saglanmasi ile gocuklarin gelisimsel sonuglarinimn daha
istenen diizeyde olacagt diisiiniilmektedir. Diger bir arastirma bulgusu ise, smif
biiyiikliigiiniin ve dolayistyla gocuk bagina diigen alanin artmasinin ¢ocuklarin geligsimsel
sonuglarmi olumlu sekilde etkiledigidir. Micozkadioglu ve Kazak Berument (2011)
yaptiklart caligmada ¢ocuk basma diisen alanin artmasinin, ¢ocuklarin akademik
becerilerini arttirdig1 sonucuna ulagmuigtir.

Cocuklar ve yetigkinler i¢in egitim ortaminin dzellikleri, sosyal etkilesim ve ailenin
programa katilim1 gibi nitelikleri kapsayan islevsel kalite gostergelerine ait aragtirma
bulgulari, calismaya katilan smiflarda bu gostergelerin "yetersiz" ile "iyi" arasinda
degistigini gostermektedir. Siniflarin islevsel kaliteleri ile cocuklarin AGTE'den aldiklari
gelisim puanlari arasinda pozitif yonlii iliski saptanmustir. Diger bir ifade ile kurumlarin
kalite diizeyleri ¢ocuklarin gelisimsel sonuglarina etki eden bir faktordiir. Bu iligkiler
incelendiginde en yiiksek korelasyon siniflarin toplam kalite puanlart ve ¢ocuklarin toplam
gelisim puanlart arasinda saptanmustir. Ayrica, sinif kalite puanlarn arttikca sirasiyla
cocuklarin dil-biligsel, ince motor, kaba motor ve 6zbakim sosyal gelisimlerinde yiiksek
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puanlar aldiklar1 bulunmustur. Yapilan benzer aragtirmalar da okul 6ncesi egitim kurum
kalitesinin g¢ocuklarin gelisimsel sonuglarini etkiledigi bulgusunu desteklemektedir
(Burchinal ve dig., 2000; Burchinal ve dig., 2010; Duyar, 2010; Feyman, 2006; Gallagher,
Rooney ve Campell, 1999; Mashburn ve dig., 2008; Pianta ve dig., 2009; Sylva ve dig.,
2006; Umek ve dig., 2006). Okul 6ncesi egitim kurumlarinin islevsel kalite diizeyleri
cocuklarin gelisimsel sonuglarmi etkilemektedir. Bu nedenle cocuklarin gelisimlerinin
desteklenmesi igin okul dncesi egitim kurumlarmin ¢ok yonli olarak kalite diizeylerinin
arttirtlmasi yararli olacaktir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda siniflarin iglevsel kalitesinin iyilestirilmesine
yonelik c¢aligmalarin yapilmas: gerektigi soylenebilir. Bu amagla ilk olarak, okul
denetimlerinin kaliteyi gelistirici ve destekleyici olarak yapilmasi amaciyla denetimler
yapilirken standart olan lgme araglarinin kullanilmasi énerilmektedir. Ulke genelinde tiim
paydaslarin da katilimryla okul dncesi egitim standartlari olusturulmalidir. Bu standartlarin
olugturulmasma yonelik ilk adimlar "Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari
Standartlar1 Kilavuz Kitab1 (MEB, 2015)'in" yayimlanmasi ile atilmigtir. Bu ¢aligmalarin
etkili olarak yayginlastirilmasi, okul dncesi egitiminin standartlara bagl olarak kalitesini
gelistirilecektir.

Ikinci olarak, bu arastirmada tam giin egitim ile cocuklarm gelisimsel sonuglarmin pozitif
yonde iliskili oldugu saptandigindan, tam giin egitiminin yaygimlastirilmasi 6nerilmektedir.
2014 yilinda devlet okullarinda yarim giin okul 6ncesi egitim hizmeti baglamis ve tam giin
egitim kaldirilmustir. Cocuklarin gelisimlerinin okulda sistematik olarak desteklenmesi igin,
isteyen ailelere devlet okullarinda da tam giin egitim sunulmasi 6nerilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglart okul dncesi egitimi siniflarmin kalitesi ile gocuklarin gelisimleri
arasinda olumlu yonde iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Gelecekteki arastirmalar
Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerdeki okullara devam eden ¢ocuklarin
gelisim ve okul kaliteleri arasindaki iliskileri inceleyebilir. Ayrica, kalitenin uzun vadedeki
etkilerinin inceleyen boylamsal arastirmalarin yapilmasi da yararli olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Preschool education is defined as the education process that involves all phases after the
birth of the child until primary school (Oktay, 2007). Preschool education, which allows
interaction with an environment of rich stimuli, also has an exclusive place in the child’s
socio-emotional development owing to factors such as peer communication, acquisition
of social skills, and supporting positive behaviors. In addition, it also enables a child in
the age of development to be physically active, ensure motor coordination in proportion
to their age, in other words, have a healthy psycho-motor development, and improve self-
care skills in the desired level. In short,this period considered as a critical period
whichconstitutes the basis of all phases in a person’s life and in which the fastest
developmentis observed in terms of physical, social, language, cognitive, and emotional
development areas (Ari, 2005).

Only quantitative steps taken to improve preschool education are not sufficient to support
the development areas and social competences of children. This quantitative increase
should be maintained by increasing also the quality of institutions (Zembat, 2007).
Qualified education to be received by children at these institutions can be ensured through
both a well-prepared program and a well-arranged educational environment (Ozdemir
Beceren, 2012). Basic knowledge, skills, and habits to be gained by the child through
experiences at early ages affect the child’s future educational level and life success such
as job with high salary, high education, low crime rate (Schweinhart et al., 2005;
Schweinhart and Weikart, 1997).

The aim of this study is to determine the relationships between the structural and process
qualities of preschool educational institutions located in Denizli and the cognitive-
language, motor, social/self-care development levels of preschool children. In line with
this purpose, answers were sought for the following questions.

1. Isthere a relationship between the structural quality of preschool educational
institutions and developmental levels of preschool children?

2. Is there a relationship between the process quality of preschool educational
institutions and developmental levels of preschool children?

2. Method

Relational survey model was used in this study that aimed to determine the relationship
between the quality of preschool educational institutions and the developmental levels of
children (Karasar, 2013).

1000 children attending 22 independent kindergartens and 38 kindergartens affiliated
with primary/secondary schools were selected from the specified population through
disproportionate cluster sampling method in order to represent this population.In cluster
sampling method, each cluster in the population has an equal chance to be selected for
the sample (Karasar, 2013). After receiving the legal permissions, each school was
contacted by phone and informed about the purpose of the study, and an appropriate
period of time was requested for classroom observations.As a result of this process, 55
classrooms and 880 children attending these classes and 55 teachers working in these
classes were included in the study. However, since some scales were incompletely filled,
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some questions were missed, and demographic characteristics were not completely filled,
data of 34 children were excluded from the study and 846 children were analyzed in the
study.

Data were collected with valid and reliable tools. Developmental levels of the children
who participated in the study were measured by "Ankara Developmental Screening
Inventory (ADSI)" and classrooms qualifies were measured by "Early Childhood
Environment Rating Scale (ECER)". Also, “The Preschool Educational Institution
Structural Quality Information Form” developed by the researcher that consisted of open
ended questions was used. In the data analysis, Spearman's Correlation technique which
i a non-parametric technique was utilized.

The data obtained as a result of the study were coded, loaded, and analyzed on "SPSS
18.0" statistical package program. The study’s mean scores and standard deviation values
were calculated in order to reach the descriptive statistical values; one-sample
Kolmogorov Smirnov Test was performed to determinewhether the data showed normal
distribution or not and it was found that the data did not show normal distribution for all
variables. Therefore, Spearman’s correlation coefficient was calculated in order to
determine the correlation between the data that did not show normal distribution.

3. Findings, Discussion and Results

This study revealed significant findings showing that developmental levels of the
children increased with increasing structural and process qualities of preschool
educational institutions. Main results of the study showed that there was a positive
correlation between the quality levels of preschool educational institutions and children’s
developmental outcomes. Children’s developmental outcomes were found to be related
with structural quality characteristics such as the number of children, teachers’
educational level and the size of the classrooms. In a study conducted by Micozkadioglu
and Berument (2011), it was concluded that the increasing number of children in the
classroom negatively affected the academic success of children, and this finding is not in
line with the findings of our study. However, the factor that caused this situation was
thought to be the fact that the average number of children in classrooms was 18 which is
a low rate and excessively crowded classrooms were not included in the sample.

Similarly, a positive correlation was found between all developmental areas of children
and education time which is a structural quality aspect. In other words, development
scores of children who received full-time education were higher. Previous studies had
similar findings (Clark, 2001; Nowak, Nichols, Coutts, 2009; Ozgiiliik, 2006). Success
levels of 773 children from low socio-economic level attending half-time and full-time
preschool education programs were examined and the preschool children who attended
the full-time education programhad higher levels of language arts and mathematics
success compared to the children who attended half-time education programs (Nowak,
Nichols, Coutts, 2009). In a similar study that examined 200 five-six year-old children,
thechildren who attended the full-time education programwere found to be more
developed in social and emotional terms compared to the children who attended the half-
time education program (Ozgiiliik, 2006). This result showed that longer education time
in preschool educational institutions affected the developmental results of children. In
this respect, it is thought that the developmental results of children would reach the
desired levels by increasing the number of institutions that provide full-time education
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and ensuring children’s attendance in these institutions. According to another study
finding, the increasing size of classroom and therefore bigger space per child positively
affected the developmental results of children. In the study of Micozkadioglu and Kazak
Berument (2011), they concluded that larger space per child increased the academic
success of children.

The study findings related to process quality indicatorsincluding the characteristics of the
educational environment, social interaction and family’s involvement in the program for
children and adults showed that these indicators varied between “insufficient” and
“good” in the classrooms that participated in studies. A positive correlation was found
between the process quality of classrooms and the development scores children received
from ADSI. In other words, quality levels of institutions is a factor that affects the
developmental results of children. When these correlations were analyzed, the highest
correlations were determined between the total quality scores of classrooms and the total
development scores of children. In addition,the children obtained higher scores in terms
of their language-cognitive, fine motor, gross motor and self-care/social developments as
the quality scores of classrooms increased. Previous studies support the finding that the
quality of the preschool educational institution affected the developmental results of
children (Burchinal et al., 2000; Burchinal et al., 2010; Duyar, 2010; Feyman, 2006;
Gallagher, Rooney and Campell, 1999; Mashburn et al., 2008; Pianta et al., 2009; Sylva
et al., 2006; Umek et al., 2006). The process quality levels of preschool educational
institutions affected the developmental results of children. Therefore, it would be helpful
to increase the multifaceted quality levels of preschool educational institutions in order
to support the development of children.
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