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OZET

TII. Ahmed Donemi’nin onde gelen sairlerinden olan Osmanzade Ta’ib Ahmed
(6.1136), Safayi’nin aktardigi bir hatt-1 hiimayun metninden hareketle “melikii’s-gu’aré/
re’is-i §4’iran” olarak anilmustir. Osmanli Arsivi’nde yapilan taramalarda rastlanan III.
Ahmed’e ait bir hatt-1 hiimayun metni, Safayi’nin Ta’ib’le ilgili aktarimmin yanls
oldugunu gostermistir. Bu hatt-1 hiimayunda Osmanzade Ta’ib’in &viildiigi ancak
melikii’s-su’ara olarak anilmadigi veya ona boyle bir gorev verilmedigi goriilmiistiir. Bu
yeni bilgi Osmanzade Ta’ib’i yeniden degerlendirme gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
¢alismada Osmanzade T4’ib’in hayati; meslek hayati, himaye iliskileri ve diger sairlere
yaklagimi g6z oniinde tutularak 6zetlenmis, edebi mubhitteki yerinin belirginlesebilmesi
igin 1133/1721 yili Istanbul edebi muhitinin nemli sairleri, o giinkii durumlar
vurgulanarak tamtilmistir. Bu sairlerin devlet kademelerindeki konumlart ve himaye
iligkileri belirtildikten sonra Salim ve Safayi ile diger sairlerin bu sairler hakkindaki
goriislerine yer verilmistir. ITl. Ahmed’in siir ve sairler hakkindaki hatt-1 hiimayunlarinin
metinleri 6rneklendikten sonra Osmanzade Ta’ib hakkindaki hatt-1 himayunun tam ve
as1l metni sunulmustur. Dénemin biyografik kaynaklarmin Ta’ib’le ilgili goriislerine
yer verilmis, Ta’ib’in diger sairlerle iliskileri agiklanmigtir. Sonug olarak Osmanzade
T&’ib’in “re’fs-i $3’irAn” olmadig1, bununla birlikte IIl. Ahmed ve Damat [brahim
Pasa’nin takdirini kazanmuig biiyiik bir sair oldugu belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: 18. yiizyil, siir, IIl. Ahmed, Osmanzade Ta’ib, hatt-1 hiimayun

ABSTRACT

Osmanzade Ta’ib Ahmed (d.1136), one of the leading poets of the Ahmed III era, is
called melikii’s-su ard/ve’is-i sd’iran based on a hatt-i humayun quoted by Saféyi.
However, a document review in the Ottoman archives of a hatt-i humayun manuscript
belonging to Ahmet III revealed that Safayi’s transmission regarding Ta’ib was
incorrect. Thus, it is evident that Osmanzade Ta’ib was praised; however, he was
neither referred to as melikii’s-su’ard nor was he assigned such a mission. The recent
discovery necessitates a reassessment of Osmanzade T4’ib. In this study, the personal
and professional life of Osmanzade Ta’ib as well as his patronage relations and approach
to other poets were summarized. Furthermore, prominent poets of the Istanbul literary
structures of 1133/1721 are introduced by emphasizing their situation in that era to
clarify their positions in literary circles. After stating the positions of these poets at the
state levels and describing their patronage relations, the views of Salim, Safyi, and
other poets concerning these poets are presented. Hence, after sampling the text of
Ahmed I1I’s hatt-i humayun regarding poetry and poets, the complete and original text
about Osmanzade Ta’ib is presented. The views of the biographical sources of the era of
T&’ib are introduced, and T4’ib’s relations with other poets are explained. Therefore, it
was stated that Osmanzade Ta’ib was not a melikii s-su ‘ard/re is-i §a 'iran; however, he
was a great poet who gained the appreciation of Ahmed III and Damat Ibrahim Pasha.
Keywords: 18" century, poetry, Ahmed III, Osmanzade T4’ib, Hatt-i Humayun
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EXTENDED ABSTRACT

There are notable poets known as melikii s-su 'ard in the history of literature. Melikii’s-
su’ard/sultanu’s-su’ara are Safayi Efendi’s inclusion of a hatt-i humayun text, which he
claimed belonged to Ahmed I1I, in his Tezkire concerning Osmanzade Ta’ib Ahmed (d.1136
/ 1723), one of the best poets of Ahmed III era, made him to be known as melikii’s-su’ara/
reIs-i §d’iran. A hatt-i humayun text related to Osmanzdde, which was revealed because of
document reviews in the Ottoman archives, showed that Safayi Efendi’s transmission about
Osmanzade Ta’ib was incorrect. However, it is evident in hatt-I humayun that Osmanzade
Ta’ib was praised but he was neither referred to as melikii’s-su 'ard/re’is-i sd 'iran nor was
he assigned such a mission. This recent discovery revealed the necessity of reassessment of
Osmanzade T4’ib. While making this reassessment, the life of Osmanzade Ta’ib is discussed
in the first section. Nevertheless, to clarify his personality thoroughly, his professional life,
patronage relations, and his approach to other poets are presented in chronological order. In the
second section, the important poets of the literary circles of 1133/1721 are introduced, since
it is claimed that he was appointed as the melikii’s-su ara/re 'is-i sa iran within the same era.
The positions of eminent poets, such as Diirri Ahmed Efendi (d.1135/1723), Arpaeminizade
Mustafa Sami Efendi (d.1146/1734), izzet Ali Pasa (d.1147/1734), Mirzazade Salim Mehmed
Efendi (d.1156/1743), Seyhiilislam Ishak Efendi (d.1147/1734), Edirneli KAmi Mehmed Efendi
(d.1136/1724), Neyli Ahmed Efendi (d.1161/1748), Abdiirrahim Fa’iz Efendi (d.1138/1726),
Vakaniivis Rasid Mehmed Efendi (6.1148/1735), Seyyid Hiiseyin Vehbi Efendi (d.1149/1736)
and Nedim Ahmed Efendi (d.1143/1730) in 1133 are evaluated by considering their patronage
relations and the views of other poets about them. Thus, we attempted to clarify the status of
Osmanzade Ta’ib in the literary circles of Istanbul in 1133. In the third section, after mentioning
the interest of Ahmed III in poetry, it is stated that he sometimes shared his poems through his
hatt-i humayun and conducted evaluations of various poets. In addition, extractions from hatt-i
humayun with concerning Diirri Ahmed Efendi and Seyyid Hiiseyin Vehbi are presented. In the
fourth section, the process that brought about Osmanzade Ta’ib to be called the head of poets
is explained in detail. After touching on the birth of Sultan’s son Ibrahim, the poes presents the
dates and evaluations of these poems by Ahmed 11, Safayi Efendi’s incorrect transmission of
Ahmed III’s hatt-i humayun is accentuated. The full and original text of the hatt-i humayun of
Ahmed II1 is provided, and the evaluations arising from the incorrect transfer are mentioned. In
the fifth section, after mentioning patronage relations, the position of Osmanzade Ta’ib related
to his colleagues is explained. In addition to the inclusion of biographical sources of that era,
the quality of their assessments is scrutinized. In conclusion, it is emphasized that Osmanzade
Ta’ib claimed to be the greatest poet throughout his poetic adventure and used Ahmed I1I’s
hatt-1 humayun as means to turn this claim into reality. For the first time, the falsity of the claim
that a poet is titled as melikii’s-su’ard/re’is-i sa iran through hatt-i humayun is mentioned,
and it is stated that he was not melikii 's-su 'ard/re’is-i a 'iran, but one of the prominent poets
of his era because of his poetry and patronage relations he developed.
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GIRIiS

Osmanzade Ta’ib ¢alkantili meslek hayati, hicivleri, kisiligi ve gelistirdigi himaye
iligkileriyle I1I. Ahmed Dénemi’nin dikkat ¢ekici sairlerinden biridir. Farkli yonleriyle ele
alinmakla birlikte daha ¢ok hiciv vadisinde yazdigi siirleri, “re’is-i sa’iranlik”1 ve sairleri
degerlendirdigi kasidesiyle dikkat cekmistir. Bu calismada Osmanzade T4’ib’in hayati; himaye
iliskileri ve diger sairlere yaklasimi dikkate alinarak zetlenecek, Istanbul edebi muhitinin
onde gelen sairleri izerinde durularak Ta’ib’in ¢agdaslar1 arasindaki yeri belirginlestirilmeye
calisilacaktir. Bu baglamda Safayi’nin T4’ib hakkinda sadir oldugunu iddia ettigi hatt-1
hiimayunun tam ve asil metni sunularak “re’is-i sa’iranlik”1yla ilgili degerlendirmelere
katkida bulunulacaktir.

1. Osmanzade Ta’ib Ahmed’in Hayati

Maliye Tezkireciligi ve Siileymaniye Vakfi Ruznamgeciliginde bulunan Osman Efendi’nin
(Sadavi, 198, s. 71) oglu olan Ta’ib Ahmed Efendi, Catalcali Ali Efendi’den miilazim olmus;
1099/1688-1699°da Cedide-i Osman Efendi Medresesine ibtida-i harig riitbesiyle atanarak
medrese silsilesine girmistir. Rebitilevvel 1106’da/Ekim-Kasim 1694°te hareket-i harig riitbesiyle
Fudayliyye / Faziliye' Medresesine atansa da Kemankes Mustafa Pasa’nin kitabetini tistlenerek
Sam’a gitmesi nedeniyle miiderrislikten ¢ikarilmistir (Seyhi, 2018, s. 3061). Hakkindaki bu
tasarruf, onu Sehit Ali Paga’nin deyisiyle “bir ¢iiriik mahre¢ mansibi”’ndan (Rasid, 2013, s.
962) bir miiddet uzaklagtirmistir. Bu olay, meslek hayatinda aldigi ilk darbedir.

“Bir iki sene telh-kam-1 nevale-i hirdman” (Rasid, 2013, s. 1385) kilindiktan sonra Zilkade
1109°da/Mayis-Haziran 1698’de Feyziye-i Cedide Medresesine hareket-i dahil ile atanmugtir.
1115°te/1703-1704’te? “harigde hem-palarma kiyas ile” riitbesinin musila-i sahna yiikseltilmesi
(Seyhi, 2018, s. 3061) III. Ahmed’in “Edirne Vakas1” olarak anilan kanli bir olay neticesinde
tahta ¢iktig1 doneme rastlar. Ta’ib, III. Ahmed’in tahta ¢ikigint da kutladigi bir hicviyesinde
olayin elebaglari® hakkinda degerlendirmelerde bulunmus, Seyhiilislam Seyyid Feyzullah
Efendi’nin katlini sert sdzlerle elestirmistir:

O alim fazil u al-i resqli katl idiip na-hak
Giriip kanina mazlimun yiytp herze vii hezyan

Sehid itdikleri yetmez mi idi sad hakaretle
Stirtiylip meyyitin gotiirdiiler 6niince rehbani

Seyhi’nin Vekayi-i Fudala’sinda “Fudayliyye” (Seyhi, 2018, s. 3061) bi¢iminde gegmektedir.

2 Celebizade ismail Asim, “zamén-1 kalilde” (Résid, 2013, s. 1385) dese de kendi el yazis1 oldugu tahmin edilen
bir kayitta musila-i sahna yiikseltilmesi 1115/1703-1704te gergeklesmistir (Sadavi, 1987, s. 76).

3 Calik Ahmed Aga: Edirne Vakasi neticesinde Yeniceri Agaligina kadar yiikselip Sadaret arzusunda iken 5
Cemaziyelahir 1115/16 Ekim 1703’te Kibris’a siirgiin edilmis ve 6ldiirilmistiir (Rasid, 2013, s. 703-705).
Dev Ali: 2 Recep 1115/11 Kasim 1703’te Bursa’ya siirgiin edilmistir (Rasid, 2013, s. 705).
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Ne din kaldi ne mezheb ciimlesinin katli vacibdir
Gegerse tig-i kahrindan seh-i devranin erzani* (Yatman, 1989, s. 154)

Bu siralarda’® yazdigi baska bir siirinde elestiri oklarina devrin ileri gelenleri hedef olmustur.
Bunlardan Zilkade 1114/Mart-Nisan 1703’te Rumeli Kazaskerligi payesi alarak emekliye
ayrilan (Seyhi, 2018, s. 2587), ayn1 zamanda sair olan Abdiilbaki Arif Efendi’yi (6.1125/1713)
afyon miibtelasi olmakla suglar:

Arif’i dirsen eger keyfine uyup gitdi
Bers i afyonda olan tarz-1 cesaret bu midur (Sadavi, 1987, s. 338)

Ta’ib, bu siirinde baz1 sairlerin ugradig1 haksizliklara da deginmistir. Bunlardan biri

daha sonra “hiisrev-i miilk-i ma’an1” olarak niteleyecegi Rasid Mehmed Efendi’ye medrese
verilmemesidir®:

Alalar ma-melekin virmeyeler medrese hem
Rasid-i hasta-diliin haline sefkat bu midur (Sadavi, 1987, s. 343)

Mustla-i Stileymaniye riitbesi ile Vefa Medresesinde gorev yaparken Seyhiilislam Feyzullah
Efendi’ye intisap edip mektupgulugunu yapmasi nedeniyle tenzil-i riitbeye ugrayan (Seyhi,
2018, s. 3163) Mehmed Selim Efendi’nin (6.1138/1725-1726) kars1 karsiya kaldig1 bu durum
da Ta’ib’in elestirilerine konu olmustur:

Kani ol ciibb-i vefd medresesin gasb idesin
Ya Selim ile olan ‘akd-i uhuvvet bu midur (Sadavi, 1987, s. 340)

Mubharrem 1117/Nisan/Mayis 1705°te “Simarii’l-esmar” adl1 eserini hazirlayarak III.
Ahmed’e sunmustur (Sadavi, 1987, s. 127). Sundugu bu eserin T4’ib’e medrese silsilesinde
bir fayda saglamadigi anlagilmaktadir. Pagsmakg¢izade Ali Efendi’nin birinci Seyhiilislamlik
Donemi’nde (19 Sevval 1115-27 Sevval 1118/25 Subat 1704-1 Subat 1707), 12 Safer 1118/26
Mayis 1706°da “kevkeb-i ikbal-i ric’at” etmis; musila-1 sahn olan riitbesi bir derece diisiiriilerek
tekrar dahil-i hareket riitbesiyle Mustafa Aga Medresesinde gorevlendirilmistir (Seyhi, 2018,
s. 3061). Bu riitbe diistirme olay1 meslek hayatinda aldigi ikinci darbedir.

15 Safer 1120/6 Mayi1s 1708’de musila-1 sahn riitbesiyle Koca Mustafa Pasa Medresesine
atanan Ta’ib, Rebiiilahir 1120/Haziran-Temmuz 1708’de ¢i¢ek hastaligini atlatmasi tizerine
(Rasid, 2013, s. 793) III. Ahmed’e “Sihhat-abad / Hadis-i Erba’in” adl1 eserini sunmus (Sadavi,

4 Bu beyitten anlasildig1 kadariyla isyandan sorumlu kisiler heniiz cezalandirilmamistir dolayisiyla bu siirin
Calik Ahmed Aga’nin siirgiin ve ardindan katledildigi 5 Cemaziyelahir 1115/16 Ekim 1703’ten dnce yazildig:
sOylenebilir.

5 Igerigi dikkate alindiginda bu hicviyenin Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin katledildigi, III. Ahmed’in tahta giktig1
siralarda kaleme alindig1 anlasilmaktadir. La’lizdde, Mecdi, Kalaylikoz Ahmed Pasa, Civizade, Kevakibizade
bu siirde hicvedilenlerden bazilaridir.

6  Rasid, bu durumu mezuniyeti 18 seneyi bulmus fakat hizmet yili 18’in altinda olan ve bir siiredir attarlik ve
bakkallikla istigal edenlerin tekrar ilmiye meslegine girdiklerini belirterek elestirir. (Rasid, 2013, s. XV).
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1987, s. 127-128) ve kuvvetle muhtemel, 6diil olarak 26 Rebitilahir 1120/17 Temmuz 1708°de
bir derece terfi ettirilerek Sahn-1 seman medreselerinden birine tayin edilmistir. 6 Zilkade
1120/17 Ocak 1709°da ise ibtida-i altmisl riitbesiyle Mihrimah Sultan Medresesine (Seyhi,
2018, s. 3061-3062) atanmistir. Dokuz aylik bir siirede silsilesinde {i¢ riitbe birden yiikselmesinin
dikkat cekici ve oldukga hizli bir yiikselis oldugunu belirtmek gerekir.

Teliflerine devam eden Ta’ib, 1121/1709-1710°da’ III. Ahmed’e “Ahlak-1 Ahmedi” adli
eserini sunmus, Muharrem 1122/Mart 1710°da III. Ahmed’in emriyle “Mesariku’l-envar”
adli eserini hazirlamig ve Corlulu Ali Pasa vasitasiyla I1I. Ahmed’e sunmustur (Sadavi, 1987,
s. 123). Bu donemde yazdig: siirlere bakildiginda III. Ahmed’in annesi Giilnus Sultan’in
Uskiidar’da yaptirdigi kiilliyede yer alan cami ve ¢esmeler icin kaleme aldig1 tarihler dikkat
¢eker. Ta’ib, bu vesileyle yedi tarih (Sadavi, 1987, s. 374-376, 379-380, 399, 405-406, 411-
412, 413, 444-445) yazmisg, bunlardan dordii (Akbulut, 2003, s. 27-28, 35-36, 57-58, 59-60)
hazirlanan kitabelere yazilmistir. Bu tarihlerin kitabelere yazdirilmasi, Ta’ib’in III. Ahmed
tarafindan begenilen bir sair oldugunu gostermesi bakimidan 6nemlidir.® Sundugu eserlerin
de etkisiyle 15 Rebiiilevvel 1122/14 Mayis 1710’da hareket-i altmisli riitbesiyle Murad Pasa-
y1 atik Medresesine yiikselmistir (Seyhi, 2018, s. 3062).

Bu yillarda Isveg Krali’min Osmanli Devleti’ne sigimasi nedeniyle Rusya ile Osmanli
arasinda bir gerilim yasaniyordu (Coskun ve Giinaydin, 2018, s. 16-73). Katibzade Sakib’in
Isveg Krali’na kaside sunmas1, T4’ib’in ona sert bir hicviye yazmasina yol agmistir. “Sakibiyye”
olarak bilinen bu siirde ikbali Isve¢ Kralinda aramakla ve Frenklesmekle sugladig1 Sakib’in
iman tazelemezse katledilmesi gerektigini sdyler:

Eger tecdid-i iman eyleyiip insafa gelmezse
Ani katl eylemek manend-i ecr-i riize vii hacdir (Yatman, 1989, s. 158).

Nabi’nin Istanbul’da bulundugu 1122-1124/1710-1712 yillar1 arasinda kaleme aldig1
anlasilan ancak kime sunuldugu tespit edilemeyen baska bir siirinde, sairligin zilletinin nedeni
oldugunu belirttikten sonra sairlige ragbet ederse olacaklari, donemin edebi mubhitinin itibar
goren sairlerine de gondermede bulunarak su s6zlerle anlatir:

Hurde-bin olmada ben Diirri’ye géz agdirmam

Kiihl-i hak-i kademiin ¢gesmiim iderse bina

Fayik’1® aksadirum Natik’a!® s6z sdyletmem
Diiz basarsa ayagum lutfun iderse giiya

7  Bueserin hazirlanma tarihiyle ilgili kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmadi. T4’ib’in eserin tarihiyle ilgili
diigirdigii su tarihten hareketle 1121 (1709/1710) yilina ulasilmistir:
Tarihdiir izafe ile ism-i pakine
Dibace-i mekarim-i Ahlak-1 Ahmedi (Turgut, 2019, s. 179)

8  Bu kiilliyenin kitabeleri igin III. Ahmed’in her faaliyeti igin tarih disiiren Diirri’nin siir yazmamis olmasi,
kitabelere yazilacak siirlerin Ta’ib’den siparis edildigi fikrini uyandirmaktadir.

9  F&’ik Mahmud Efendi (6.1127/1715): Anadolu devriye kadilarindandir. Menasib-1 sitteye kadar yiikselmistir.
Amcazade Hiiseyin Paga’nin himayesini goren sairlerden biridir (Salim, 2005, s. 536-538).

10 Natik Mehmed Efendi (6.1129/1716-1717): Edirnelidir. Donemin soz sarrafi sairlerindedir (Salim, 2005, s. 638).
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Haleb andaysa nola bundadir endaze-i kilk
Tutalim itmemisiz Nab1’ye arz-1 kala

Sehdi’yi'! lezzet-i gliftirum idiip sirin-kam
Sithanim old1 seker-riz-i mezak-1 biilega

Old1 yeh-beste vehil gibi Ziilali'? rakid
Resh-i hamem ideli ab-1 hayati icra

Bahtum olaydi miisa’ade goreydii[n] hiineri
Bana da dirler idi Arif-i pakize-eda'?

Riitbe-i danis i ‘irfanum olurd1 Sabit
Sem’-i canile s6ziim eyleselerdi 1sga

Ben de nakdine-i &méle olurdum Fayiz'4
Kimya-y1 keremiin zerrece kilsan i’ta (Sadavi, 1987, s. 313-314)

1122/1710’un istanbul edebi muhiti igin &nemli bir y1l oldugu sdylenebilir. “Su’ara-y1

Rim’un $4’ir-1 na-yabi tistad-1 kiill melikii’g-gu’ara” (Salim, 2005, s. 630) olan Nabi uzun siire
sonra 1122/1710’da Istanbul’a dénmiis; Baltact Mehmed Pasa ve Sehit Ali Pasa’nin himayesini
gormiistii (Duman, 2022, s. 223-225, 242-243). Diirr (Vural, 2020, s. 28), Mirzazade Salim,
Vakaniivis Rasid (Biltekin, 1993, s. 374) ve Arpaeminizdde Sami (Kutlar, 1996, s. 798-799)
gibi onu Ustat kabul eden birgok sair ona siirler sunmustu'>. Anlasildig1 kadariyla buyiikligi

11

12

14

15

22

Sehdi Mustafa Efendi (6.1140/1727-1728): Donemin gozde sairlerinden biriydi. III. Ahmed ve Baltact Mehmed
Pasa’nin himayesini gérmiistiir. Diirrd, I1I. Ahmed’in himayesine mazhar olmadan 6nce yazdig: bir gazelinde
Sehdi’nin begenilen bir sair oldugunu su sézlerle ifade etmistir:

N’ola si’ri pesend-i Rim ise Sirri vii Sehdiniin

Seniin es’ar-1 pakiin Diirriya diinya pesend eyler (Vural, 2020, s. 28)

Ziilali Hasan Efendi (6.1144/1731-1732): 1106°da ibtida-i hairg riitbesiyle medrese silsilesine girmis, silsilesini
tamamlayarak 1125/1713-1714’te Halep Kadiligia atanmistir (Salim, 2005, s. 378). Ta’ib’in 30 senede ulastig1
Halep Kadiligina 19 senede ulagmustir. Bu siirin yazildig1 siralarda biiyiik ihtimalle musila-i Stileymaniye riitbeli
medreselerden birindeydi.

Abdiilbaki Arif Efendi (6.1125/1713): iki defa Rumeli Kazaskerliginde bulunmus, donemin geng sairleri tizerinde
etkili olmus biiyiik bir sair ve hattattir (Salim, 2005, s. 476-480).

Bu donemde hayatta olan “Fa’iz” mahlasli iki sair vardir: Esadzade Abdiirrahim Fa’iz Efendi (6.1138/1726),
Edirneli Fa’iz Efendi (6.1130/1717-1718) Ta’ib’in kastettigi Fa’iz’in 1 Muharrem 1106/22 Agustos 1694’te
ibtida-i harig riitbesiyle medrese silsilesine giren 15 yil gibi kisa bir siirede musila-i Siileymaniye riitbesine ulasip
5 Ramazan 1123/17 Ekim 1711°de Manisa Kadiligina atanan Fa’iz Abdiirrahim Efendi oldugu distiniilebilir
(Seyhi, 2018: s. 3145-3146). Ta’ib medrese silsilesine Fa’iz’den yedi sene dnce girmesine ragmen bu siirin
yazildig1 donemde onunla ayni riitbede idi.

Mirzazade Salim’in su kitast Nabi’nin, doniisiiyle Istanbul edebi mubhitini nasil etkiledigini agiklar:

Sitanbul’a Haleb’den Nabi-i iistad geldiikde

Stirdr-1 makdem-i paki bizi sad itdi ser-ta-ser

Kudiimin gds idince ol sithan-perverd-i es’arin

Dertin-1 dilden istikbal itdi ciimle sa’irler (Giifta, 1995, s. 84)
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kahir ekseriyet tarafindan kabul edilen Nabi’nin Istanbul’a gelisinden T4’ib pek de memnun
degildi. Sairlerin Nabi’ye yakinlik gostermesinden rahatsizlik duymus olacak ki baska bir
siirinde Nabi’nin hanesinin kalabalikligina deginmistir:

Hem-sehrilerin ta o kadar kesreti var kim
Nabi’nin evi simdi Katir Han1’na benzer (Yatman, 1989, s. 160)

Ta’ib, 9 Sevval 1124/9 Kasim 1712’de musila-i Siileymaniye riitbesi ile Kasim Paga
Medresesine atanmistir (Seyhi, 2018, s. 3062). Bu goérevindeyken 7 Recep 1127/9 Temmuz
1715te merkezi Beyazit Camisi olup Kumkapi1 ve gevresini tamamiyla kiile ¢eviren bir yangin
meydana gelir (Rasid, 2013, s. 927). Baz1 mektuplarindan (Sadavi, 1987, s. 70) bu yangimnin
Ta’ib’i de etkiledigi anlagilmaktadir. Bu nedenle devlet biiyiiklerinden yardim isteyerek
rlitbesinin yiikselmesini talep etmistir. Ayni senenin sonunda'® Sehit Ali Paga Mora’nin fethini
tamamlamig ve Edirne’ye donmiistii. Ta’ib, bu zaferi vesile kilarak Ali Paga’ya iki tarihli kita
(Sadavi, 1987, s. 377, 404) ve bir tarihli bir kaside (Sadavi, 1987, s. 423-428) sunmus; tarihli
kasidesinde yanginin kendine verdigi zarara degindikten sonra zzmnen Ali Pasa’nin yardimini
istemistir. Bu siirinde Mora Seferi sirasinda Ali Paga’nin takdirini kazanarak maiyetinde
vakaniivis olarak bulunan Ragid’e ve birkag¢ y1l dnce ondan daha iyi oldugunu iddia ettigi
Diirri Ahmed Efendi’ye 6vgii vardir:

Olsa da imkani bend-i leb olur serm {i edeb
Var iken Rasid gibi bir sa’ir-i sihr-aferin

Gegse de bad-1 nazardan itdigiim fikr-i dakik
Belki ta’yib eyleye Diirri gibi bir hurde-bin (Sadavi, 1987, s. 427-428)

Safayi, Sehit Ali Paga’nin bu kasidesi icin Ta’ib’1 “iki yiiz miiselsel sikke-i hasene” ile
odiillendirdigini (Safayi, 2005, s. 119) belirtir. Ali Pasa, 16 Saban 1128/5 Agustos 1716’da sehit
olunca devletin idaresi, hizl1 bir sekilde sirasiyla ruznamge-i evvel ve mirahur olan (Aktepe,
1993, s. 441) Damat Ibrahim Pasa’nin eline geger. T4’ib, mirahurlugunu kutlamak i¢in daha
once de comertligini tattigi'” ibrahim Paga’ya bir kaside sunarak onun yardimini istemistir
(Hakverdioglu, 2007, s. 151-153). Ta’ib’in, 9 Sevval 1128/26 Eyliil 1716’da Siileymaniye
medreselerinden birine yiikselmesinde (Seyhi, 2018, s. 3062) Damat Ibrahim Paga’nin rolii
oldugu diistiniilebilir. Ta’ib, yaklasik alt1 ay sonra 16 Cemaziyelahir 1129/28 Mayis 1717°de, 1
Saban 1129/11 Temmuz 1717°de fiilen iistlenecegi Halep Kadiligina atanmistir. Bu gérevinden
Zilkade 1130/Eyliil-Ekim 1718’de azledilmistir (Seyhi, 2018, s. 3062).

16  Sehit Ali Pasa Edirne’ye 14 Zilkade 1127/11 Kasim 1715’te dénmiistiir. istanbul’a ne zaman dénmesi, T4’ib’in
kasidesini almas1 ve degerlendirmesi de belli bir siire alacagina gore bu ddiillendirmenin 1128/1716 yili baslarinda
gergeklestigi soylenebilir.

17 Bu kasidesindeki su beyitten Ibrahim Pasa’dan daha 6nce de yardim gordiigii anlasilmaktadur:

*Osri olursa cilve-ger eltaf-1 sabikin
Meh hirmen-i iimid meh-i mikyal-i sim olur (Hakverdioglu, 2007, s. 153)
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Istanbul’a déndiigiinde Damat Ibrahim Paga’nin himayesiyle “ahvali karin-i hiisn-i nizim ve
esbab-1ihtigAm1 tamam” (Rasid, 2013, s. 1385) olmustu. ibrahim Pasa ona Kadikdy’de T4’ib’in
deyimiyle “saray” ihsan etmis (Sadavi, 1987, s. 88), burada'® bir haftada'® “Mehasinii’l-edeb”
adli eserini kaleme almis (Sadavi, 1987, s. 364-366) ve aym y1l Ibrahim Pasa’ya sunmustur.
Valide Sultan Vakfindan aldig1 Demirkapi Ciftligi’ne® ise Damat Ibrahim Pasa’y1, Seyhiilislam
Yenisehirli Abdullah Efendi’yi ve donemin kaptan-1 deryasini davet etmis; layikiyla agirlamis
ve bu sayede akranlarinin 6zendigi bir konuma yiikselmisti (Rasid, 2013, s. 1385).

T&’ib’in arzu ettigi himaye ve itibara hayatinin bu déneminde ulastigi soylenebilir. Bunda
hig siiphesiz Sehzade Ibrahim’in dogumu iizerine yazdig: tarihin de etkisi olmustur. IIl. Ahmed
tarafindan bir hatt-1 hiimayunla 6viilmiis ve sairler arasindaki itibarini artirmisti. Devlet erkanini
sarayinda agirlamig, has meclislerin davetlileri arasina girmistir. Bunlardan biri 15 Recep
1132/23 May1s 1720°de Damat Ibrahim Pasa’nin yaptirdig1 Dariilhadisin agilis merasimidir.
Ta’ib, bu toérene “Haleb’den ma’zil” sifatiyla davet edilmistir (Rasid, 2013, s. 1184). Davetlisi
oldugu bilinen bir diger toren ise Rebiiilahir 1134/Ocak-Subat 1722°de gerceklesen Iran Elgisi
kabuliidiir. Damat Ibrahim Pasa’nin Iran El¢isini Sadabad’da kabuliinde bulunmus; Nedim
ve Seyyid Vehbi’nin de bulundugu “sohbet-i has” esnasinda “kendii te’lif ve tasnifi olup
“Icmalii’t-Tevarih” ismiyle miisemma risale-i mensiiresini ‘arz” (Uslu, 2017, s. 167) etmistir.

27 Rebitilevvel 1135/5 Ocak 1723’te Misir Kadiligina atanan Ta’ib, bu gorevindeyken
Mayis/Haziran 1724°te hayatini kaybetmistir (Seyhi, 2018: s. 3062).

2. 1133/1721 yilinda III. Ahmed Dénemi Edebi Muhitinin Genel
Goriinimii

Osmanzade Ta’ib Ahmed’in reis-i sairanliga yarasir bir sair olup olmadigini anlayabilmek
i¢in Oncelikle ITI. Ahmed Donemi edebi muhiti ve bu muhitteki sair kadrosu hakkinda kisa bir
degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Bu boliimde I1I. Ahmed’in Ta’ib hakkindaki hatt-1
hiimayununun sadir oldugu ve Ta’ib’in bu hatt-1 hiimayundan gii¢ alarak sairleri degerlendirdigi
meshur kasidesini kaleme aldigi 1133/1721 yili edebi muhitinin fotografi gekilmeye galigilmustir.
Bu fotograf ¢ekilirken sairlerin devlet kademelerindeki konumlari, hamileriyle iliskileri,
diger sairler ile donem tezkirecilerinden Salim ve Safayi’nin nazarindaki degerleri dikkate
alinmistir. Bu fotograf sayesinde sairlerin i¢inde bulunduklart durum goriilecek ve Ta’ib’in
edebi muhitteki yeri belirginlesecektir.

18 Kadikdyinde eyle du’aya miidavemet
Meshurdur ol buk’ada hiisn-i icabeti (Sadavi, 1987, s. 366)

19 Telhis itdiim emr ile bir haftada veli
Te’hirintin tekasiil-i katibdir ‘illeti (Sadavi, 1987, s. 364)

20 Bu ciftligi ne zaman satin aldigiyla ilgili kesin bir bilgiye ulagilamanmustir ancak Damat Ibrahim Pasa’nin
gectigi sdylenebilir: “Yevm-i mezbiirda Osmanzade tarafindan ... iziim getiren ¢ukadara in’am: 1,5 (gurus)
(OA.MAD.d 4885, s. 21). Anlasildig1 kadariyla Ta’ib, yeni giftliginde yetistirdigi tiziimlerden bir miktar Damat
[brahim Pasa’ya gondermis.
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I1I. Ahmed Dénemi’nde Istanbul edebi muhitinin kayda deger bir hareketlenmeye sahne
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunda basta III. Ahmed’in ve onun gérevlendirdigi Sehit Ali
Pasa ve Damat Ibrahim Pasa’nin himaye kurumunu etkin bir sekilde isletmelerinin énemli bir
rolii oldugu sdylenebilir. Bu hamiler sayesinde siirin reva¢ bulmasi ve sairin deger gdrmesi,
kendinde yetenek gorenlerde mezkiir hamilerin inam, tevcih, iltifat ve davetlerine mazhar olma
istegi uyandirmis; bu da sairler meydaninin hareketlenmesini ve sairler arasindaki rekabetin
artmasini saglamistir.

17. ytizyilda yetismis olmakla birlikte 18. yiizyilin basinda hala etkin olan Talib 1118/1706’da,
Nabi ile Bosnali Alaaddin Sabit 1124/1712°de ve Kazasker Abdiilbaki Arif 1125/1713’te
sairler meydanindan c¢ekilmislerdi. III. Ahmed’in gdzdelerinden olan Vahid MahtGim1 (6.
1145-1732/1733), bu siralarda yazdigi bir kasidesinde bu durumdan gii¢ alarak en biiyiik sair
oldugunu su sozlerle ilan etmistir:

Feza-y1 giilsen-i ma’ni bana kald1 tek {i tenha
Kimi erbab-1 nazmun gitdi kimi zar u har old

Cikardi Diirri’yi gézden felek Nabi vefat itdi
Feragat itdi Talib nazmi Arif ihtiyar oldi (Kahraman, 1995, s. 178)

Anlasildig1 kadariyla Vahid Mahtimi, kendisine rakip olarak 1135/1722-1723’te hayatim
kaybeden Diirri’yi goriiyordu. 1129/1716-1717°de divanint tertip ettiginde Vakaniivis Rasid,
Seyyid Vehbi, Arpaeminizade Sami, Suyolcuzade Necib ve Es’ad Efendi yazdiklari takrizlerde
(Kahraman, 1995, s. 896-915) Vahid Mahtimi’nin sairligini vmiislerdi. Seyyid Vehbi, onun
III. Ahmed’e layik bir sair oldugunu su s6zlerle ifade etmistir:

Sohbeti resk-i bezm-i Baykara
Soyle hem-dem ki padisaha seza (Kahraman, 1995, s. 903)*!

T&’ib’in goriisleri de digerlerinden pek farkli degildir; Vahid’e yazdig bir naziresinde onun
siirine nazire yazilamayacagini su sozlerle belirtir:

Ta’ib nazir olur mu Vahid-i suhanvere
Sirin-kelam pak-dehen soylerim sana (Yatman, 1989, s. 82)

III. Ahmed’in yakininda bulunan Vahid Mahtimi, biylikliigii donemin diger sairleri
tarafindan da kabul edilmis iddiali bir sairdi ancak Damat Ibrahim Pasa, Sadarete gelince
bilinmeyen bir nedenle onu istanbul’dan uzaklastirmistir (Subhi, 2007, s. 41)

Donemin imrenilen isimlerinden biri hi¢ siiphesiz Vahid Mahtimi’ nin kendisine rakip
olarak sectigi Diirrt Ahmed Efendi (6.1135/1722-1723) idi. III. Ahmed’in her tiirlii inayetine
mazhar olmus, biirokrasinin farkli kademelerinde bulunduktan sonra (Afyoncu, 1999, s. 87-88)

PR

21  Seyyid Vehbi 1133/1721°de Osmanzade Ta’ib’in kendisine vekalet vermesiyle yazdigi kasidesinde bu goriilerini
degistirmistir. Bu degisimin nedeni, Vahid’in gézden diiserek Istanbul’dan uzaklastiriimasinda aranmalidir.
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nihayet Osmanli Devleti’ni siir basta olmak iizere her alanda temsil edebilecegi diisiintilerek
15 Sevval 1132/20 Agustos 1720°de (Vural, 2020, s. 5) iran elgisi tayin edilmisti. Osmanzade
Ta’ib de tipki Vahid Mahtimi gibi “ntir-1 dide-1 su’ard merdiimek-i ¢esm-i biilega $a’ir-i na-
dide-nazir” (Salim, 2005, s. 399). Diirr1’yi kendisine rakip olarak gérmstii:

Hurde-bin olmada ben Diirri’ye géz agdirmam

Kiihl-i hak-1 kademiin ¢esmiim iderse bina (Sadavi, 1987, s. 313)

Daha sonra I1I. Ahmed’in hatt-1 hiimayunu lizerine 1133/1721°de kaleme aldig1 kasidesinde
sikk-1 sani defterdarligi payeli Diirri’den su sekilde s6z etmistir:

Yazilsa ba’d’ez-in sayestedir mensQr-1 Diirri’de
Yegane niir-1 cesmim sa’iran-1 elgi-i Sirvani (Sevgi, 2014, s. 7)

III. Ahmed, hemen hemen biitlin faaliyetleri i¢in tarihler diisiiren Diirri’nin tarihlerini
begenmis hatta zaman zaman ona siir siparig etmistir. Diirr1, padisahin kendisinden siir siparis
etmesine siirlerinde deginerek onun nazarindaki miistesna yerini diger sairlere ilan etmekten
geri durmamuistir:

Emr-i ‘alisan ile Diirri didi tarthini
Han Ahmed eyledi icra-y1 ab-1 can-feza (Bagriagik, 1996, s. 150)

Diirri gibi Divan-1 hiimayun katiplerinden olan Arpaeminizade Sami Efendi (6.1146/1734)
de donemin sohretli sairleri arasindaydi. Baltact Mehmed Pasa’ya sundugu bir kasidesinde
diger sairlere su sozlerle meydan okumustur:

Es-sala nadire-sencan-1 suhan-fehmana
Iste mizan-1 kalem iste suhan mi’yar1 (Kutlar, 1996, s. 401)

Sami, Sehit Ali Pasa’nin himayesiyle Basmuhasebeci Vekilligine getirilmis, 20 Zilkade
1127/17 Kasim 1715°te Kiigiik Evkaf Muhasebeciligine, 20 Muharrem 1128/15 Ocak 1716°da
Sehreminligine atanmus; kazandig: itibar, Damat Ibrahim Pasa Donemi’nde de devam etmisti
(Afyoncu, 1999, s. 98-99). 1132/1720’de Enderun Kiitiiphanesi igin diisiirdiigii tarih (Kutlar,
1996, s. 617), I1I. Ahmed’in de begenisini kazanmis ve I1I. Ahmed tarafindan 30 altin caizeyle
odiillendirilmisti (Duman, 2022, s. 103).

Ta’ib Sami hakkinda olumlu bir s6z sdylemekten imtina etse de Seyyid Vehbi onu su
sOzlerle 6vmiistiir:

Kiminin riitbe-i es’ar1 nami1 gibi Samidir
Sezadur levh-i mihr {i maha tahrir olsa divani (Sevgi, 2014, s. 22)

1133/1721°de defterdar mektupgusu olan izzet Ali Pasa (6.1147/1734), Salim ve Safayi’nin
ovdiigii sairlerdendi. T4’ib de Izzet’i begenenler arasindadir:
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Eger mesk itse mektiibi-i defterdar ‘izzet Beg
Iderlerdi re’is-i ziimre-i nazm-averan ani1 (Sevgi, 2014, s. 7)

Seyyid Vehbi’nin goriigleri de Ta’ib’inkine yakindir, divan katibi olan sairleri degerlendirme
gorevini Izzet Bey’in yapabilecegini belirtmistir:

Mehadimi kulun Rasid Efendi eylesiin ta’rif
Tefahhus itsiin 1zzet Beg dahi kiittab-1 divani (Sevgi, 2014, s. 21)

Doénemin dnde gelen birgok sairi ilmiye sinifina mensuptu. Bu sairlerden Mirzazade Salim
Mehmed Efendi (6.1156/1743), 1II. Ahmed D6énemi’nde medrese silsilesini tamamlamuis,
Sehit Ali Pasa’nin Sadareti sirasinda Selanik ve Galata kadiliklarinda bulunmus fakat babasi
Seyhiilislam Mirza Efendi’nin Ali Pasa’nin Avusturya Seferine karsi ¢ikmasi nedeniyle
onunla birlikte Trabzon’a siiriilmiistii (Salim, 2005, s. 389). Damat ibrahim Pasa’nin Rikap
Kaymakamligina getirilmesiyle affedilerek Istanbul’a donmiis, 1132/1720’de Istanbul payesine
mazhar olmus ve fiilen Istanbul kadis1 olmak arzusundaydi (Duman, 2022, s. 375-376). Bir
siirine bir¢ok nazire yazildigini, en giizelinin ise Yanyalt Es’ad Efendi’nin naziresi oldugunu
kendisi sdyler (Salim, 2005, s. 173). Seyyid Vehbi, Salim Efendi’nin Istanbul kadis1 oldugu
takdirde sairlik iddia edenlerin haddini bilecegini belirtmistir:

Eger kéazi-i belde? olur ise Salim-i mahdiim
Biliir haddin idenler da’vi-i zlr-1 sithan-dani (Sevgi, 2014, s. 21)

Ishak Efendi (6.1147/1734) on ii¢ y1l gibi kisa sayilabilecek bir siirede medrese silsilesini
tamamlamug, Izmir Kadiliginda bulunmustu. izmir Kadiligindayken uhdesine Edirne payesi,
azlinden sonra ise “ba-hatt-1 hiimayln-1 sevket-makrun” Mekke payesi verilmisti (Dogan,
1997, s. 45). 1133/1721°de istanbul kadilig1 igin bekliyordu. Salim’e gore “her ciheti ma’mfr
bir zat-1 hiinerver” (Salim, 2005, s. 165), Safayi’ye gore “va’di-i es’ar-1 tazide Ebu Firas-1
Sani” (Safayi, 2005, s. 83) idi. Seyyid Vehbi Vekaletnamesi’nde ishak Efendi’nin “hakem”
olmast gerektigini belirtmistir:

Bana kalsa ben eylerdim hakem Ishak Efendi’yi
Ki haddin bildirir te’dib idiip hod na-sinasani (Sevgi, 2014, s. 21)

Dénemin yiiksek riitbeli kadilarindan olan, Safayi’nin “asrun §a’ir-i bedi’ii’l-beyani” (Safay?i,
2005, s. 521) sozleriyle 6vdiigii Edirneli Kdmi Mehmed Efendi (6.1136/1724), 1133/1721°de
Misir Kadiligindan mazul (Salim, 2005, s. 585) yiiksek riitbeli bir kad1 idi. Osmanlinin biiyiik
sairi olarak nam salmisti. 1134/1722’de Istanbul’a gelen Iran’in sair el¢isi Nami’ye yasayan
en biiyiik sair olarak onun ad1 verilmisti (Rasid, 2013, s. 1271). Ta’ib, yiiksek riitbeli kadilar
arasinda sair sayilabilecek iki kisiden birinin Kami oldugunu su s6zlerle ifade etmistir:

22 Salim 1132/1720°de Istanbul payesi almus, fiilen Istanbul kadilig1 igin beklemekteydi dolayistyla “kazi-i belde”
s6zilyle kastedilen Tstanbul Kadilig1 olmalidir.
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Mevali ziimresin ‘add eylemem sa’ir glirGthundan
Ki nadir bulunur nazm-asina merd-i sithan-dani

Veli ben bildigim sa’ir fakat Neyli vii Kam1’dir
Hatadir gayra etmem sa’iriyyet ile bithtan1 (Sevgi, 2014, s. 7)

Salim’in “si’r i ingdda yegane” (Salim, 2005, s. 683), Safayi’nin ise “arsa-i nazm u inganin
faris-i devran1” (Safayi, 2005, s. 666) olarak gordiigli Neyli Ahmed Efendi (6.1161/1748),
medrese silsilesini tamamladiktan sonra Damat ibrahim Paga’nin himayesiyle izmir Kadiligina
atanmustir. 1133/1721°de izmir Kadiligindan mazul idi (Salim, 2005, s. 683). Ta’ib gibi Seyyid
Vehbi de Neyli ve Kdmi’nin biiyiik sair oldugunu diistinmektedir:

Meger Kami-i kdmil Neyli-i fazil ola nazir
Ediban-1 sithandan ideler temyiz nadani (Sevgi, 2014, s. 21)

Diirr1 biraderi Abdiilbaki Sa’d1 (6.1161/1748-1749), Farsca siir yazmadaki iistiinliglini
kanitlamak i¢in bu alanda “fazil” olarak gordiigii Neyli ve “kamil” olarak gordiigii Kami’yi
sahit gdstermistir:

Biliirler Farisi semtinde tab’im hayli ‘alidir
Bu fennin kamili Neyli vii Kémi-i sithandani (Sevgi, 2014, s. 12)

Saféyi’nin “sa’ir-i sihr-azma” (Safayi, 2005, s. 490), Salim’in “biilbiil-i giilzar-1 es’ar” (Salim,
2005, s. 528) olarak tamitt1g1 F4’iz Abdiirrahim Efendi (6.1138/1726), Damat ibrahim Pasa’nin
himayesini goren sairlerden biriydi. Onun Rikap Kaymakamlig: sirasinda Medine payesine
kavusmus ve 1130/1718’de Galata Kadiligina getirilmisti. Damat Ibrahim Pasa kendisine
sunulan siirleri tertip etme goérevini ona vermisti (Duman, 2022, s. 316-317). 1133/1721°de
Galata Kadiligindan mazul yiiksek riitbeli kadilardan biriydi. Seyyid Vehbi Vekaletnamesi’nde
ondan su sekilde s6z etmistir:

Mezaya-y1 kelama Kasif-asa vakif olmusdur
‘Aceb mi Fa’iz olsa ha’iz-i tahsin-i Hakani (Sevgi, 2014, s. 21)

Sehit Ali Pasa’nin himayesi, bir¢cok sairin temayiiz etmesini, akranlar1 arasinda itibar
bulmasini saglamisti. Vakaniivis Rasid Efendi (6.1148/1735) onun himayesinden yararlanan
sairlerin basinda geliyordu. Sehit Ali Pasa onu vakaniivis olarak gérevlendirmis, medrese
silsilesinde hizla yiikselmesini saglamis, siirlerini caize vererek odiillendirmis, 6zel meclislerinde
bulundurmustu (Duman, 2022, s. 260-264). Rasid, Sehit Ali Paga’nin bu takdiri sayesinde ona
sundugu bir kasidesinde kendini en biiyiik sair olarak ilan etmistir:

Terazi-y1 hakikat-senc-i temyizin kerem-kara
Bihamdillah beni astde kild1 fahr u da’vadan

Bu da bir nev’a ihsandir ki tahsiniin idenler glis
Feragat itdiler nazmumla da’va-y1 tesdvadan (Giinay, 2001, s. 255)
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Safayi’nin “yekke-taz-1 $a’ir-i miimtaz ve kaside ve gazel ve tarihte ser-efraz” (Safayi,
2005, s. 255) olarak tanittig1 Rasid’in Sehit Ali Pasa sayesinde kazandigi itibar, Damat ibrahim
Pasa’nin Sadareti sirasinda da siirmiistiir. Damat Ibrahim Pasa onu vakaniivislik gorevinde
tutmus, himayesiyle medrese silsilesini tamamlatmistir. 1132/1720’de musila-i Stileymaniye
riitbesi ile Biiyiik Ayasofya Medresesinde miiderris, askeri kassam ve ayni zamanda vakaniivis
olarak gorev yapiyordu (Duman, 2022, s. 349-354).

3 LAY

Ta&’ib Ali Pasa’nin Mora’y1 fethetmesi lizerine yazdig tarihte Réasid’i “sa’ir-i sihr-aferin”
olarak dvmiistiir:

Olsa da imkan bend-i leb olur serm i edeb
Var iken Rasid gibi bir sa’ir-i sihr-aferin (Sadavi, 1987, s. 427)

1133/1721°de yazdig: kasidesinde ise onu Seyyid Vehbi ile birlikte “Hiisrev-i miilk-i

ma’ani” olarak anar:

Velikin hiisrev-i miilk-i ma’ani Rasid i Vehbi
Birisi nir-1 gegsmimdir birisi cAnimin cani (Sevgi, 2014, s. 6)

Raésid’in gordiigii himaye diger sairlerin dikkatinden kagmiyordu; sairler kasidelerinin
fahriye kisimlarinda kendilerini Rasid’le karsilastirdiklar: beyitler kaleme aliyorlar, onun
mazhar oldugu himayeyi talep ediyorlardi. Cazim (6.1138/1725-1726)), ibrahim Pasa’ya
sundugu bir kasidesinde Rasid’in goérdiigii himayeye su sdzlerle vurgu yapmustir:

Ne fahr ideydim olaydim seza-y1 ikramin
Misal-i Rasid-i ‘unvan-tirdz-1 riisd i sedad (Ozbek, 2000, s. 5)

Seyyid Vehbi ise yazdig1 bir naziresinde Résid’in tanzir edilemeyecek derecede kuvvetli
bir sair oldugunu ifade etmistir:

Tanzir-i $i’ri Ragid’e ciir’et ne ihtimal
Vehbi miisellem olsa da tarz-1 sithan bana (Dikmen, 1991, s. 514)

Bagka bir siirinde ise onun gibi iltifata layik oldugunu belirtmisgtir.

Cerag-1 padigsahiyem kulun Rasid gibi ben de
Ne var bir tafra itsem iltifata olsam erzani (Dikmen, 1991, s. 43)

Mirzazade Salim de kendisini Rasid’le karsilastiran sairler arasindadir:

N’ola bu si’r-i pak-i feyz-nihad
Rasid’e olsa ba’is-i irsad (Giifta, 1995, s. 280)

Donemin 6nde gelen sairlerinden biri de III. Ahmed’in geraglarindan Seyyid Vehbi
(6.1149/1736) idi. Sehit Ali Pasa’nin himayesini gérmiis, Damat Ibrahim Pasa’nin sayesinde
medrese silsilesinde ilerlemisti. 1 Saban 1129/11 Temmuz 1717°de fiilen Halep Kadiligina
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getirilen T4’ib’in naipligini** yapan Vehbi, 1133/1721°de hareket-i dahil* riitbeli medreselerin
birinde miiderristi (Duman, 2002, s. 115-116). Rasid gibi o da gipta edilen sairler arasindaydi.
Musib (6.7), bir kitasinda bu duruma su sozlerle isaret eder:

Rasid i Vehbi tururken bana séz diismez veli
Lutfuna magrir olup itdim di tarih-i cedid (FSM: 59a)

Cazim ise onu listad olarak nitelemistir:

Veliyy-i ahd idintirdi bileydi kuvvetimi
Seh-i kalem-rev-i endise Vehbi iistad (Ozbek, 2000, s. 5)

Rasid Efendi’nin Halep Kadiligina atanmasiyla Damat ibrahim Pasa tarafindan Vakaniivislige
getirilen Celebizade Ismail Asim (6.1173/1760), 1131°de hareket-i dahil riitbesiyle Arifiye
Medresesinde miiderristi. Damat [brahim Pasa’nin himayesiyle silsilesinde hizla yiikselmis
1142’de hamise-i Siileymaniye riitbeli Gevher Han Medresesine atanmustir. Vakaniivisligi sayesinde
Damat Ibrahim Pasa’nin yakiminda bulunmus, himayesine mazhar olmustur (Duman, 2022, s.
401-405). T4’ib, miiderrisler arasinda sair olarak sadece Celebizade ismail Asim’1 gormiistiir:

Miiderrislerde ancak Asim-1 hos-gii miisellemdir
Ki nazm u nesr i fazl u ma’rifetde yokdur akrani (Sevgi, 2014, s. 7)

Seyyid Vehbi’nin nazarinda Asim; diger miiderrislerden Kelim, iffeti, Yiimni, Seyyid ve
Cazim’le ayn1 degerdedir ve donemin “taze-gliyan™1 arasindadir:

Kelim ii iffeti Yiimni vii Asim Seyyid it Cazim
Siihan-sencanidir ‘asrin cihanin taze-gtiyani (Sevgi, 2014, s. 22)

Seyyid Vehbi’nin saydig1 sairlerden Cazim, Asim’in kendini takdir edeceginden emindir:

Dir idi feyz-1 Hiida-dad gorse asarim
Cenab-1 ‘Asim-1 pakize siitdde-nijad (Ozbek, 2000, s. 5)

Bu noktada 6zellikle s6z edilmesi gereken sairlerden biri de hig stiphesiz Nedim’dir. Nedim,
ilk kasidelerini Sehit Ali Pasa’ya sunmus ancak harig riitbeli bir medreseye atanma beklentisini
karsilayamamigti. Damat Ibrahim Pasa’nin Rikap Kaymakamligia getirilmesi, Nedim’in
hayatinda bir doniim noktas1 olmustur. Yeni hamisine art arda kasideler sunmus, caizelerle
odillendirilmis ve nihayet yiiksek riitbeli miiderrisliklerin ilki olan harig riitbeli medreselerden
Serife Hatun Medresesine atanmistir. Damat Ibrahim Pasa’nin hafiz-1 kiitiipliigiinii yapmus,
sayesinde medrese silsilesinde hizla ilerlemis, helva sohbetleri ve lale ¢eraganlarinda yer almstir.
1133/1721°de heniiz medrese silsilesinin baglarinda idi (Duman, 2022, s. 324-326). I1I. Ahmed
ve Damat Ibrahim Pasa’dan gérdiigii ilgi nedeniyle diger sairlerin dikkatini cekmeye, kendine
has iislubuyla Nabi’nin miras1 olan hikem siir tarzinin istanbul edebi muhitindeki mutlak

23 Ta’ib, Halep’ten Damat ibrahim Pasa’ya gonderdigi mektuplarm birinde “na’ibimiz Seyyid Vehbi” olarak séz
etmis ve onun araciligryla Ibrahim Paga’ya bagka bir mektup gondermistir IUNEK.TY.3904: 40).
24 12 riitbeli medrese silsilesinin 4’ tinciisi.
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hakimiyetini kirmaya baglamisti. Her ne kadar Ta’ib Nedim’i sairler arasinda saymamigsa da
Seyyid Vehbi, kendisine vekil olarak Nedim’i segmistir:

Miivella eyledim ben de Nedim-i niikte-perdazi
Eger bogmazsa mevc-i 1stildha sakk-1 “irfani (Sevgi, 2014, s. 20)

Sa’di de Nedim’i basarili bulan sairler arasindadir:

Nedim-i sehr-yar-1 nazm u nesrem Ta’ib-i hezlem
Tayanmaz Rasid-i endiseme ma’na-y1 pinhani (Sevgi, 2014, s. 11)

Cazim ise Nedim’in kendi siirini takdir edecegi kanaatindedir:

Sekerle besler idi bulsa zerre-i tab’im
Nedim-i nadire-perddz ma’ni-i nevzad (Ozbek, 2000, s. 5)

1133/1721°de, naatlariyla bilinen Yahya Nazim Celebi (6.1139/1727), “Mesnevi” miitercimi
Nahifi Siileyman Efendi (6.1151/1738), “sa’iran-1 ziimre-i kiittab-1 divani”den Resid (6.1146/1733-
1734), Sehri (6.1147/1734-1735), Trabzoni Salim (6.1159/1746-1747), Lem’1 Halil Aga
(6.1137/1724-1725), Sehdi (6.1140/1727), Habesizade Rahimi (6.1140/1727), Afvi (6.1145/1732),
Re’fet (6.1157/1744-1745), Diirri biraderi Sa’di (6.1161/1748), Serif Halil (6.1165/1752),
mevaliden Razi (6.1146/1733-1734), Ilmi (6.1151/1739); miiderrislerden Vahib (6.?), Ebu’l-es’ad
(6.1137/1724-1725), Céazim (6.1138/1725-1726), Kazim (6.1139/1726-1727), Yanyal Es’ad
(6.1144/1731), Ruf*ati (6.1147/1734-1735), Vakaf (6.1150/1738), Kelim Musa (6.1151/1738-1739),
Yimni (6.1152/1739-1740), Fasihi (6.1156/1743), Sakir (6.1157/1744-1745), Pirizade Sahib
(6.1162/1749), Es’ad (6.1166/1753), Seyhzade Sadik (6.1166/1752-1753) ve daha bir¢ok sair
hayatta idi. Sair bir padisah olan III. Ahmed’in siire olan ilgisinin farkindaydilar. 1128/1716’da
Rikap Kaymakamligina getirilen Damat Ibrahim Pasa’nin cémertligini duymuslar veya tatmuslar,
onun goziine girerek himayesinden yararlanmak i¢in kiyastya bir yaris i¢ine girmislerdi.

3. Osmanzade T4’ib’in Edebi Mubhitteki Yeri ve Hakkindaki Degerlendirmeler

Patrimonyal devletlerde kisiler niifuz, servet ve itibarlarint hamilerinden alirlardi. Hamileri
tarafindan kollanan ve kayirilanlar, yliksek mevkilere ulasir; toplumun segkin ziimresi i¢inde
kendilerine yer bulurlardi®. Bu noktadan bakildiginda bulundugu makama himayesini gordiigii
I1I. Ahmed ve Damat Ibrahim Pasa tarafindan getirilen T4’ib’in ilmiye silsilesindeki yeri de 5nem

25 Hamiler servet, niifuz ve itibar kazandirabildikleri gibi bu kazanimlar1 geri de alabilirlerdi. Vahid Mahtami’nin
diistiigii durum bunun bir 6rnegidir. 1129/1716-1717’de I1I. Ahmed sayesinde itibarli bir sairken 1130/1718’de
Damat Ibrahim Pasa tarafindan siirgiine gonderilmis, 1133/1721°de daha 6nce 6vgiisiinii yapan Osmanzade
Ta’ib ve Seyyid Vehbi tarafindan acimasizca elestirilmistir:

T&’ib: Eger emr itseler ez-ciimle Mahtimi-i serhengi
Iderim farisan-1 saha-i nazma at oglani (Sevgi, 2014, s. 7)
Vehbi: Ya Mahtlim1 nigiin agzina urmaz miihr-i himust
Benim yanimda itmez tayy-1 timar-1 sithan-dani
Silahsor-1 feza-y1 ma’rifet ‘add eyleyiip kendin
Sanur tab’in sitabl-1 has ‘irfanin kitheylani (Sevgi, 2014, s. 20)
Salim ve Safayi’nin Vahid gibi divan sahibi bir saire tezkirelerinde yer vermemelerinin izaht da haminin bu
giiciinde aranmalidir.
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kazanir. TA’ib’in konumunu hazmedememek, I1I. Ahmed ve Damat Ibrahim Pasa’nin gériis ve
onayini da hazmedememek anlamina geleceginden muasirlarinin bu dengeyi koruduklarina®
siiphe yoktur.

Ta’ib 1133/1721°de Halep Kadiligindan mazul yiiksek riitbeli bir kad1 idi. Ilmiyeden olmasi
sayesinde devlet protokoliinde katipler ziimresine dahil olan Sami, Diirri, Izzet gibi sairlerin
oniindeydi. Meratib-i silsilede edebi muhitin énemli isimlerinden Istanbul payeli Mirzazade
Salim ve Mekke payeli Ishak Efendi’nin iki, Misir kadiligindan mazul Kami’nin bir riitbe
gerisinde; Fa’iz ve Neyli ile esit idi?’. 1133/1721°de yazdigi kasidesinde kendisinden riitbece
{istiin olan Salim ve Ishak Efendi’nin sairligini 5vmemesi hatta “mevali ziimresin add eylemem
s4’ir giirihundan” diyerek onlar1 sair olarak bile gormedigini belirtmesi dikkate degerdir.

Doénemin biyografik kaynaklarina bakildiginda ise hakkindaki su degerlendirmelerle
karsilagilir: Safayi onun hiciv ve hezel vadisinde yazmaya tovbe ettigini belirttikten sonra “fazl

CLAd

u kemal ile miimtaz-1 akran” (Safayi, 2005, s. 115) oldugunu ifade etmistir. Salim, bir “sa’ir-i
mabhir-i sihr-asar” oldugunu, “evc-i sipihr-i giiftarin a’la-y1 meratibinde hiima-y1 tab’1’nin yuva
yaptigini (Salim, 2005, s. 251) dile getirmistir. Seyhi’ye gore “si’r i insdda mahir ... fiinlin-1
edebiyyede ser-biilend-i emsal, sa’ir-i naziik-hayal”dir (Seyhi, 2018, s. 3062). Begendigi
sairlerden Celebizade Ismail Asim ise “kalem-i bukalemun-rengi”nin “diismenan[a] mar-1
mesmimii’l-1i’ab dostan[a] titi-i hulvii’l-lisan”, kendisinin “tecemmiil ve zinete ma’il ve ‘arz-1
hasmete gayetle sifte-dil” (Rasid, 2013, s. 1385-1386) oldugunu kaydetmistir. Miiminzade
Ahmed Hasib, Ta’ib’i “su’ara-y1 Rimun Sa’ibi” olarak niteler ve “tiihem-i hezl ii mizahin
Ta’ib’i” (Sadavi, 1987, s. 94) diyerek bu vadide yazmaya tovbe ettigini vurgular.

Bu degerlendirmelerin dénemin 6nde gelen diger sairleri hakkindaki degerlendirmelerden
nitelik itibariyla pek de farkli olmadigi sdylenebilir. Halbuki tezkireciler donemlerinin en biiyiik
sairleri hakkinda saltanat sahiplerinin unvanlari olan “Hiisrev, melik, sultdn” sdzlerini kullanarak
onlari “Hiisrev-i su’ara, melikii’s-su’ara, sultanii’s-su’ara” olarak anmuslardir. Ta’ib, cagdaslarinin
boyle bir iltifatina mazhar olamamustir®®. 1133/1721°de yazdig1 kasidesinde 6vdiigii sairlerden
hakkinda sadece Vehbi ve Asim’mn olumlu tutumlarma rastlanir. Halep kadisi iken naipligini
yapan Vehbi, onu “re’is-i §a’iran” olarak nitelemis, Asim ise vefatina tarih diisiirmiistiir.

Nabi, Sakib, Sa’di, Cazim ve Nedim Ta’ib’in hicvettigi ve elestirdigi sairlerden
bazilaridir. Evini “Katir Hani1”’na benzettigi Nabi, onu bu dilin ona yakistigin1 belirterek
cevaplamistir:

26  Bununla birlikte Semdanizade Siileyman, 1187-1188 yillarinda tebyiz ettigi “Miiri’t-tevarih”inde (Oksiiz, 2009,
s. XX) Ta’ib’i agik agik “mudhiklikle” suglamis, 6ylesi bir kisiye Misir gibi bir kadiligin verilmesinin yanlishigimi
vurgulamigtir: “Léakin anin gibi mudhik ademe taklid-i kaza sahih olur mu? Bilmem. Ancak himmet-i vezir ile
oldu.” (Oksiiz, 2009, s. 361).

27 Kadilar 6nce mahreg mevleviyetlerine (Kudiis, Halep, Tirhala Yenisehri, izmir, Galata, Selanik, Eyiip), ardindan
bilad-1 hamse mevleviyetlerine (XVIIL yiizyila kadar Bursa, Sam, Misir, Edirne kadiliklarini belirten bilad-1 erbaa
tabiri Filibe’nin eklenmesiyle bilad-1 hamseye doniistiiriilmiistiir), daha sonra da Haremeyn mevleviyeti (Mekke ve
Medine kadiliklari) gelirdi. Bunlar1 da Istanbul kadilig1, nihayet Anadolu ve Rumeli kazaskerlikleri takip ederdi.
(Ortayl1, 2001, s. 71). Fiilen bu kadiliklarda bulunmay1p “paye”sini alanlar, protokolde digerlerinin dniine gegerdi.

28 Ramiz, oliimiinden elli ti¢ sene sonra Ta’ib’i “Hiisrev-i iklim-i fesahat” (Ramiz, 1994, s. 51) sozleriyle anmustr.
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Aferin kullandun ey T4’ib eyii tig-i zeban

Nazmuna giilbang-i tahsin ¢ekdi climle sa’iran

Hirs-bazane kalem raks eyledi sadi-kiinan

Sana meymiin u miibarek ola bu taze lisan (Bilkan, 1998, s. 48)

Sakib, kendisini Isve¢ Krali’nda ikbal aramakla suclayan T4’ib’e,

Senin Osman Efendizade bu orduya gelmekden

Muradin sohbet-i bezm-i Kiral-1 miilk-i isve¢’dir

Kiralin var ise gliseyledin israf u tebzirin

Inanma ana ol kéfir fakrda senden ehvecdir (Yatman, 1989, s. 159)

sozleriyle karsilik vermistir. 1133’te yazdig1 kasidesinden rahatsiz olan Sa’di,
Cevapname’sinde T4’ib’in hezel vadisindeki kotii sohretine gondermede bulunmustur:

Nedim-i sehr-yar-1 nazm u nesrem Ta’ib-1 hezlem
Tayanmaz Rasid-i endiseme ma’na-y1 pinhani (Sevgi, 2014, s. 11)

Gormezden gelinen Nedim, kirginligint bir kita yazarak ortaya koymustur:

Zahirde egerg¢i climleden ednayiz

Erbab-1 nazar yaninda lik a’layiz

Saymazsa hesdba n’ola ahbab bizi

Biz zlimre-i sa’iranda miistesnayiz (Sevgi, 2014, s. 9)

Cazim de tipki Nedim gibi gérmezden gelindigi i¢in rahatsiz olmus; Ta’ib’i kendi siirini
dikkatle incelememekle elestirmistir:

Iderdi zib-i mecalis letaif-i suhenim
Olayd1 glis-zed Ta’ib-i kiisade-nihad

Olurdr sahid-i reng-i hayalime meftin
Ideydi nim-nazar der-fiistin-1 icad (Ozbek, 2000, s. 4-5)

T&’ib, sair olarak gormedigi Nedim ve rekabette bulundugu Nabi gibi 6rnek alinip siirlerine
nazire yazilan sairlerden degildir. Bu ¢alisma sirasinda adini anarak ona nazire yazdig tespit
edilen tek sair 1130/1718’de hayatini kaybeden Vahyi’dir:

Vahyi giiher-nisar-1 nikat i ma’arif ol
Tanzir-i §i’r-1 Ta’ib-1 glyaya diigdi dil (Tas, 2017, s. 191)

“Arz-1 hasmete gayetle sifte-dil” olan Ta’ib’in “mecma’-i zurefd” olan Kadikdy’deki
saraymnda®® Vehbi ve Asim’in disinda mektuplastigi Rasid (Sadavi, 1987: 110), Sliimiine tarih

[

29 Ta’ib’in Kadikdy’de Damat ibrahim Pasa sayesinde elde ettigi bu saray i¢in donemin sairleri tarafindan higbir
tarih diigtirilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Halbuki divanlarda bu gibi olaylar i¢in diistiriilmis tarihlere siklikla
tesadiif edilir.
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diistirdiigii Rezmi (Giirbiiz, 2005, s. 7) ve saraymni tamir ederken yardimini gérdiigii Ziilali’yi
agirladigi varsayilabilir. Asim’a gore burada kurdugu meclisler “revnak-siken-i bezm-i Baykara”
idi (Rasid, 2013, s. 1386).

4. I1I. Ahmed’in Hatt-1 Hiimayunlari

Edebi muhitlerin olusum ve gelisim siiregleri incelendiginde bu edebi muhitlerin
merkezlerinde tutum ve davraniglartyla edip ve sairleri destekleyen hamilerin oldugu goriiliir.
Hamiler; inam, tevcih, iltifat ve davet olarak siniflandirilan (Duman, 2022, s. 13-31) yollarla
sairlerin servet, niifuz ve itibarlarint artirmislar, bu yolla da edebiyatin gelisimi i¢in uygun
bir zemin hazirlamiglardir. Bu hamilerden biri de III. Ahmed idi. Ayni zamanda bir gair olan,
dolayisiyla siirle yakindan ilgilenen III. Ahmed kimi hatt-1 hiimayunlarina kendi siirlerini de
yazmugtir: Bunlardan biri Damat ibrahim Paga’ya génderdigi su hatt-1 hiimayundur:

“Insa’allahii te’ala

Benim vezirim, canim ... Hak te’ala meymiin miibarek eyleytip nice kasrlar yapdirup iginde
zevk eylemek mukadder eyleye, amin. ... Sultanin gézlerinden bis iderim. Hareme selam
iderim. Bedihi bir beyt: Yazlar1 zevkin eyleye Sultan Ahmed-i Cem-cah 1137

Tamam tarihdir.” (OA.AE.SAMD.III. 228.21905.2).
Ayni hatt-1 hiimayunda su beyit de yer almaktadir:

Murad seyr-i makamat-1 ‘ask ise ey dil
Cemen ¢emen yiirii gez ‘andelibin ardinca (OA.AE.SAMD.III. 228.21905.1)

I11. Ahmed, sairler hakkindaki goriislerini de zaman zaman hatt-1 hiimayunlari vasitasiyla
ortaya koyarak edebi muhiti yonlendirmistir. Damat ibrahim Pasa, zaman zaman III. Ahmed’e
sundugu arzlarda kitabelere yazilacak siirlerle ilgili III. Ahmed’in fikrine/onayima bagvurmustur.
Bunlardan biri Tophane’nin yeniden insas1 hakkinda

Diirri’nin diisiirdiigii tarihle ilgilidir. ibrahim Pasa L ¢4 ‘

bu arzinda Diirri’nin giizel bir tarih distirdigin, : &CQ

uygun goriiliirse mahalline yazilacagimi belirtip II1. ‘:,,’.‘: oo

Ahmed’in onayini istemistir: u:’ J "4‘{.

E W
. miiceddeden yapilan Tophane-i s %, 'L:L"/'
ma’mdreleri i¢iin Diirri kullar1 bir ra’na 7 e O Y
tarthe muvaffak olmagla manzir-1 & Aooaiw ;l.
hiimay(n-1 sahaneleri olmak iizere ‘arz ‘tp k. relt -
olunmusdur. Pesendide-i hiimay{n-1 T ‘."C‘:
miiltkaneleri olursa mahalline yazilmak 'AZ;J
kavlinizi gondermeniz merctdur. o/ "G |
S
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I11. Ahmed, Diirri’nin tarihini okumus, degerlendirmis ve Damat ibrahim Pasa’nin arzim
su hatt-1 hiimayunla cevaplamistir:

Tarih gayet bi-nazirdir. Mermer iistiine hakkolmak gayet de miinasibdir... (OA.AE.
SAMD.III. 222.21441).

Siiri hakkinda devrin en biiyiik hamisi tarafindan “bi-nazir” degerlendirmesi yapilan
Diirr?’nin eskilerin tabiriyle “mahstid-1 akran” olduguna siiphe yoktur.

Damat ibrahim Pasa, bagka bir arzinda Sehzadebas1 civarinda yaptirdigi mederese ve sebil
hakkinda bir¢ok tarih yazildigini, kendisinin giizel olanlardan bazilarini ayirip génderdigini
belirtir ve kitabeye yazilacak siirin III. Ahmed tarafindan se¢ilmesini ister. III. Ahmed’in
hatt-1 hiimayunu sdyledir:

... Vehbi’nin tarthi ciimleye galib lakin evvelki i

misra’1 ndm-1 hilmayan ile bed’ olunsa pek "‘.’z:/
pesendide-i dlem olurdu ... (OA.AE.SAMD. | < “7’,:
1. 221.21363). ¥ g A
: T % = T
- " f‘ - "o
Bu hatt-1 hiimayundan 6ncelikle I1I. Ahmed’in Damat \.-?;_’ P Fa
[brahim Pasa’nin sundugu biitiin tarihleri okudugu /Z T, ARy
-~ w -~y
anlasilmaktadir. Bunlar arasinda en giizelinin Seyyid S S Agas
Vehbi’nin tarihi oldugunu belirtmekte ancak kendi adinin 7 e “r Ly
AF1 S -~ 3.
ilk misrada olmamasini bir eksiklik olarak gérmektedir. Bu, i = p{l 2
dogal olarak bir emir olarak algilanmis ve tarihin ilk beyiti :1'}’\_{ e
Seyyid Vehbi tarafindan su sekilde degistirilmistir: af ‘\-:{ /
Hazret-i Sultan Ahmed Han-1 Gaz1 kim anun AR ¥ s

Ab-1 riiy-1 saltanatidir zat-1 pak-i ekremi
(Dikmen, 1991, s. 416)

Bu noktada su tespiti yapmak gerekir: Osmanzade T4’ib hakkinda sadir olan hatt-1 hiimayun,
bir ilk olmadig1 gibi tek 6rnek de degildir*®. Bununla birlikte III. Ahmed’in sairleri yakindan
izleyen, eserlerini okuyup degerlendiren ve onlar hakkindaki goriislerini hatt-1 hiimayunlart
vasita kilarak ortaya koyan bir sair hamisi oldugunu gosteren degerli drneklerden biridir.

30 III. Ahmed’in sairler hakkinda baska hatt-1 hiimayunlarinin da oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Salim’in,
Rezmi’nin Sehzade Isa’nm dogumu ile ilgili tarihi hakkindaki “hak bu ki be-géyet hos-ayende ve dil-ara ve
ilham-1 feyz-i Huda’dan bir misra’-i berceste” (Salim, 2005, s. 347) sozleri bu degerlendirmenin de I1I. Ahmed
tarafindan yapildigim diisiindiirmektedir. Ciinkii Sehzade Isa’nin dogumu hakkindaki siirler, ITI. Ahmed’e
sunulmus ve o gereken degerlendirmeyi zaten yapmisti. Salim’in bu degerlendirme iistiine sdz soylemesi, hele
ki III. Ahmed heniiz sag iken oldukg¢a zordur. III. Ahmed’in bir hatt-1 hiimayunu da Madih Mustafa Efendi
hakkinda olmalidir. Madih’in III. Ahmed’e bir kaside sundugu ve bu kasidenin begenilmesi sonucu Madih’in
medrese silsilesine girdigi Salim ve Safayi tezkirelerinde kayithidir (Safayi, 2005, s. 553-554; Salim, 2005, s.
608-609). I1I. Ahmed’in bu gorevlendirmeyi sifahen yapmadig: diisiiniilecek olursa Madih hakkinda da bir hatt-1
hiimayun sadir oldugu soylenebilir.
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5. Osmanzade T4’ib’in Reis Sairan Olarak Anilmasina Neden Olan Siirec

Sehzade Ibrahim’in, 10 Rebiiilevvel 1133/9 Ocak 1721°de “diinyaya kadem basmas1”, biitiin
sehzade ve sultan dogumlarinda oldugu gibi kutlanacak bir olaydi. III. Ahmed, sehzadesine
damad1 ve ayn1 zamanda sadrazami olan Ibrahim Pasa’nin adim vermis; Sehzade’nin dogumunu
aym1 giin Damat Ibrahim Pasa’ya bildirmis ve gerekli hazirliklarin yapilmasini emretmisti.

Benim vezirim, bugiin sa’at dokuzda bir
sehzade-i civan-bahtim diinyaya kadem
basdi. Ism-i hiimaytinun ibrahim tesmiye
eyledim. Hak celle ve ‘ala miibarek eyleyiip
ciimlemize diinyevi ve uhrevi murad-1
maksudumuza na’il eyleye amin. Be-
hiirmetihi seyyidii’l-miirselin mehterhane
c¢alinmak ve toplar atilmak tizere bu %U\,’,‘ .
) T

sa’at tenbih idesin. (OA.AE.SAMD.III. AC; 5 C ’/L‘)J"‘)G,}n
225.21732). 1950 L v
Tolr oo
Sehzade ibrahim’in dogumu, sairler agisindan U-‘u\ u \‘
Cs \
bakildiginda comert bir hami olan III. Ahmed’e siir l )”:“: ;‘»‘

sunmak i¢in kagirilmayacak bir firsattr. Birgok sair
bu firsat1 degerlendirmis ve tarihlerini sunarak III. Ahmed’i tebrik etmisti. Tarih diigiirmede
mabhir Seyyid Vehbi, kendisini medrese silsilesine sokan III. Ahmed’e su tarihi sunmustu:

Mehd-i diinya buld1 san Seh-zade Ibrahim ile
Saduman old: cehan Seh-zide Ibrahim ile (Dikmen, 1991, s. 398)

Heniiz 5 ay 6nce yaptirdigi kiitiiphane i¢in III. Ahmed’e bir tarih sunan ve karsiliginda 40
altin inamla 6diillendirilen®! Arpaeminizdde Sami de I1I. Ahmed’e tarih sunanlar arasindaydi.

Du’a idiip didiim bu misra’-1 yekta ile tarih
Viictida geldi ya Rab pir ola Seh-zade ibrahim (Kutlar, 1996, s. 642)

Sakir Hiiseyin Beyefendi, III. Ahmed’i su sozlerle tebrik etmisti:

Cerag-1 has u ihya-gerdesi Sakir dedi tarih
Seray-1 giine geldi yiimn ile sehzade Ibrahim (Y1ldiz, 2002, s. 170)

I1I. Ahmed’in himayesiyle ilmiye silsilesinde hizla ilerleyen ishak Efendi ise su tarihi
distirmiistii:

31 Inam kaydi su sekildedir: “Onunda [Cemaziyelahir 1132/19 Nisan 1720] Sami Efendi kullar: kiitiibhane-i
hiimaytn i¢in tarth virdikde silahdar aga ma’rifetiyle ihsan buyurulan tugral altun: 30 aded” Kaydin ¢ikarildig:
bu harcama defterinde (OA. TSMA.d. 2363.5) Enderun sairleri miistesna tutulursa sadece Sami’nin aldig1 inama
rastlanmast, kiitiiphane i¢in disiiriilen tarihler arasinda en begenilenin Sami’nin diigiirdiigii tarih oldugunu
diistindiirmektedir.
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Didim tarih-i sal-i mevlidin Ishak-1 da’i-ves
Saray-1 kevne geldi yiimn ile Sehzade brahim (Dogan, 1997, s. 278)

Heniiz tespit edilememis bagka sairlerin de bu “kutlu” olay i¢in tarih diistirdiigii varsayilabilir®.
Nitekim Safayi, Sehzade Ibrahim’in dogumu igin tarih sunan sairlerden birinin de Osmanzade
Ta’ib oldugunu belirtmis fakat bu siiri kaydetmemistir (Safayi, 2005, s. 121).

Bu siirlerin dogrudan Saray’a sunulma ihtimali oldugu gibi Damat ibrahim Paga’ya sunulup
onun vasitastyla I1I. Ahmed’e ulastirilmis olmasi da s6z konusu olabilir. Bununla birlikte artik
s6z sahibi III. Ahmed’dir. Sairlerin girdigi bu yaris1 hakemligiyle neticelendirecek olan odur.
Sunulan siirleri okuyacak, degerlendirecek ve takdir ederse ddiillendirecektir. Tezkirelerin
verdigi bilgilerden anlasildig1 kadariyla I1I. Ahmed’in begenisini kazanan sair, Osmanzade
T&’ib’dir. Salim, Ta’ib’in tarihinin “pesendide-i hiimayun” oldugunu belirtir. Safay1 ise III.
Ahmed’in begenisini bir hatt-1 hiimayun kaleme alarak gosterdigini iddia eder:

Padisah-1 cihan Sultin Ahmed Han hazretlerinin Sultan Ibrahim nAminda sehzade-i
cevan-muhabbetleri mevliiduna verdigi tarih makbul-i hiimaytnum olmusdur. ‘Asrin
melikii’g-su’aras1 viictih ile zahirdir matlabi ihsan-1 himaytinum olmusdur deyii
hatt-1 hiimaytn sudirundan... (Safayi, 2005, s. 121)%.

Ta’ib, siirinin begenilmesi lizerine “tesekkiiren” bir kaside kaleme alarak “rikab-1 padisahi”ye
arz etmistir (Salim, 2005, s. 252; Safayi, 2005, s. 121). Bu siirinde III. Ahmed’i vmiis, donemin
sairlerini degerlendirmis ve yarani kirmamak® adina dogru degerlendirmeleri yapmasi i¢in
“Hiisrev-1 miilk-i ma’ani” olarak niteledigi Seyyid Vehbi’yi kendisine vekil tayin etmistir.
Seyyid Vehbi ise yazdigi Vekaletnamesi’nde Osmanzade Ta’ib’i iltifatina mukabele ederek

“re’is-1 sd’iran” (Sevgi, 2014, s. 20) olarak anmustir.

Bu noktada Osmanli Arsivinde rastlanan ve III. Ahmed’e ait oldugu bilinen bir hatt-1
hiimayundan® s6z etmek gerekir. Bu hatt-1 hilmayuna goére “Osmanzade” I1I. Ahmed’e bir

32 Sehzade Ibrahim’in dogumundan iki giin sonra Enderun gorevlilerine ihsanda bulunmustur. Thsan kaydi su sekildedir:

“On ikisinde [Rebiiilevvel 1133/11 Ocak 1721] silahdar aga kullar1 ma’rifetiyle hazineliden on sekiz arzuhal
ve bes nefer kita ve yazi ve kilerliden yedi arzuhal ve on dort nefer kita ve yazi ve Seferliden dort arzuhal ve
dokuz nefer kita ve yazi viren kullarina ‘avatif-1 ‘aliyye-i sdhanelerinden sadaka ve ‘indyet buyurulan 114 adet
tugrali altin” (OA. TSMA.d 2364.3).
Bu ihsan kaydinda gecen “kita” ve “yaz1” sozleriyle anlatilmak istenen “siir” ve “inga” olmalidir dolayisiyla
Sehzade Ibrahim’in dogumunun hemen ardindan I1I. Ahmed’e toplam 57 kita ve yazi sunulmustur. Zamanlama
dikkate alindiginda bunlarin Sehzade Ibrahim’in dogumunu tebrik vesilesiyle sunuldugu iddia edilebilir. Kayittan
tam olarak kag siir sunuldugu anlasilamasa da her birinin 2 tugrali altinla 6diillendirildigi anlasilmaktadir.

33 Metindeki ifade diisiikliigiinden bu kismin tezkireye sonradan eklendigi, bu nedenle akilda kalanin veya duyulanin
aktarildig1 diistiniilebilir.

34 Busozleriyle ge¢misindeki hiciv ve hezellere gonderme yapmaktadir.

35 III. Ahmed’in bu hatt-1 himayununun tiiriiniin de 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Hatt-1 hiimayunlar
ozelliklerine gore Uice ayrilarak incelenmistir: Unvanina hatt-1 hiimayunlar, telhis veya takrir iizerine yazilan
hatt-1 hiimayunlar ve beyaz {izerine hatt-1 hiimayunlardur. ilk iki hatt-1 hiimayun tiirii, devletin diger birimlerinin
rettigi belgeler lizerinde, resmi iglemin bir pargasi olarak kaleme alinirdi. Diirri Ahmed Efendi ve Seyyid Vehbi
hakkindaki hatt-1 himayunlar bunlara 6rnek gosterilebilir (Takamatsu, 2018, s. 115-157). III. Ahmed’in s6zi
edilen hatt-1 hiimayunu beyaz lizerine hatt-1 hiimayunlardandir, yani olagan isleyiste olusmus resmi bir islemin
tamamlayicisi degildir. III. Ahmed, bu hatt-1 hiimayunu kendi istegi ile kaleme almis ve Ta’ib’in tarihi hakkinda
goriigiinii bildirmistir.

Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 62, Say1: 1, 2022 37



Osmanzade Ta’ib Re’is-i $a’iran miydi?

tarih sunmus ve bu tarih III. Ahmed’in “pesendide-i

hiimaytn™u olmustur. Hatt-1 hiimayunun metni su ’&/- ‘zw- '—;\\
sekildedir: TR ” 6 o
L ‘% % -
Benim vezirim, Osmanzade’nin tarihi ""4 ] /‘4 i O;éo
giyetii’l-gaye pesendide-i hiimayinum?® f’ " g '*% /o \"J‘_'
oldu. Ancak olur ve sdylenmez makstdr | ‘w‘a M;f ) [‘ Zn
beyan eylemekle ilham-1 Bari olduguna s W‘; "{i/ ! ' ¢
zerre kadar istibah yokdur. Aferin, sad L : ; ‘_; i .¢%
aferin. (OA.AE.SAMD.III. 225.21710). ' v,# i . |
Bu hatt-1 hiimayunun baska bir “Osmanzade” i e Jﬂ‘,;' :
hakkinda yazilmis olabilecegi diisiiniilebilirse de i 4 ) of u/
Ta’ib’in hatt-1 hiimayun sudurundan sonra yazdigi W )

belirtilen kasidesinde agikg¢a III. Ahmed’in hatt-1
hiimayunundaki s6zlerine atifta bulunmasi bu ihtimali ortadan kaldirir:

Ne devletdir bu kim tahsin edip sahenseh-i ‘alem
Diye tarthine sad aferin ilhim-1 Rabbani (Safayi, 2005, s. 121)

Akla su soru da gelebilir: Bu hatt-1 hiimayun gergekten Sehzade ibrahim’in dogumunu tebrik
icin sunulan tarih lizerine mi yazilmist1? Ta’ib’in kasidesini III. Ahmed’in hatt-1 hiimayunu
tizerine yazdig1 kesin olarak bilindigine gore bu kasidenin igeriginden hareketle yazilma
tarihiyle ilgili ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Ta’ib, bu kasidesinde Diirri Ahmed Efendi’nin
elgiligine atifta bulunmustur. Diirrd, 15 Sevval 1132/20 Agustos 1720°de el¢i tayin edildigine
gore kasidenin bu tarihten sonra kaleme alindig1 kesindir. Belirtildigi gibi Ta’ib bu siirinde
kendisine vekil olarak Seyyid Vehbi’yi secmisti. O ise Vekaletname olarak bilinen kasidesinde
Pirizade Sahib Mehmed Efendi’nin miifettigligine atifta bulunmustur. Sahib Efendi’nin 14
Safer 1133/15 Aralik 1720°de “Haremeyn miifettisi” olarak gorev yaptig1 bir arsiv belgesiyle
(OA.TSMA ¢ 273.17) sabittir. Sahib Efendi’nin 29 Rebiiilahir 1135/6 Subat 1723’te Selanik
Kadiligina atandig1 ise bagka bir arsiv belgesinden anlasilmaktadir (OA.C.ADL. 58.3545).
Dolayisiyla Ta’ib’in sundugu tarih®’ ve kasidenin 15 Aralik 1720-6 Subat 1723 tarihleri
arasinda yazdigi kesindir.

36  Salim’in, Osmanzade T4a’ib’in III. Ahmed tarafindan takdir edildigini anlatirken kullandig: bu ifadeden hatt-1
hiimayundan haberdar oldugu diistiniilebilir ancak Salim hatt-1 hiimayunda yer alan ve Ta’ib’in hakli olarak
dviinmesine yol agan ifadelere yer vermemistir. Bunun nedeni T4’ib’in sairleri degerlendirdigi kasidede mevaliden
sadece Kami ve Neyli’yi sair olarak gordiigiinii belirtmesi, baska bir deyisle Salim’i sair saymamasi olmalidir.
Halbuki Salim, 1133’te Istanbul payeli idi ve donemin ilmiye sinifina mensup 6nde gelen sairlerinin en yiiksek
riitbelisi idi.

37 Ahmet Sevgi, tezkirelerin verdigi bilgilerin siiphe uyandirici oldugundan hareketle Osmanzade Ta’ib’in bir
siirinin hatt-1 himayun suduruna neden olan tarih olabilecegini belirtir. Bu siirin 14. beyiti su sekildedir:

Ki damad eyledi ‘izz-i vezaretle sileh-darm
Sehensah-1 serir-i efriz-1 evreng-i cihan-bani (Sevgi, 2014, s. 3)
III. Ahmed’in kendisine damat yaptig1 silahtar Sehit Ali Pasa’dir. Dolayisiyla bu siir, sozii edilen tarih olamaz.
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Arastirmacilar, Safayi’nin dogru oldugunu varsaydiklar aktarimindan ve Seyyid Vehbi’nin
Vekaletnamesi’nden hareketle, bir padisahin ilk kez bir sairi melikii’s-su’ara/re’is-i sa’iran ilan
ettigi degerlendirmesinde bulunmuglardir. Bu ¢aligmalardan ilki Ali Canip Y 6ntem’in Osmanzade
Ta’ib’i tanittig1 makaledir. Yontem, Seyyid Vehbi’nin “re’is-i $4’irAn” yakistirmasindan ilham
alarak kaleme aldig1 makalesine “Re’is-i $a’iran Osmanzade Ahmed Ta’ib Efendi” basligini
koymustur. Bu ¢alismada Safayi’nin naklettigi hatt-1 hiimayuna atifta bulunularak Ta’ib’in
“reis-1 sa’iran” ilan edildigi belirtilmis, bu unvanin kaynaklarda “melikii’s-su’ara”, “sultanu’s-
su’ard” olarak da gectigi kaydedildikten sonra Menakib-1 Kethiidazade’ye atifla bu unvana sahip
olanlarin gérevinin vezinsiz ve manasiz s0z sdyleyenlerin mahlasini “habsetmek” oldugu ifade
edilmistir. (Yontem, 1928, s. 111-114). Diger bir ¢alismada “re’is-i $a’iranlik”’mn daha 6nce sairler
ve tezkirelerce verilen bir unvan oldugu ifade edildikten sonra bu unvanin ilk kez bir padisah
tarafindan tevcih® edildigi ve T4’ib’in “resmen” re’is-i $4’iran ilan edildigi vurgulanmistir (Sevgi,
2014, s. 2). Bagka bir ¢calismada “melikii’s-su’ard” ya da “sultanii’s-su’ard” tabirine siklikla
rastlandigina, bu payeye Selguklularda sultanin beratiyla* atanilabilecegine deginildikten sonra

A9

Ta’ib’in “sultan beratiyla melikii’s-su’ara” segildigi ifade edilmistir (Kaya, 2017, s. 166-167).
SONUC

Hayat1 ve diger sairler hakkindaki degerlendirmeleri kronolojik sira takip edilerek
incelendiginde Osmanzade T4’ib’in sairlik seriiveni boyunca en biiyiik sair olma iddiasinda
bulundugu goriliir. Biiyiikliigli doneminin biitlin sairleri tarafindan kabul edilen Nabi’yle rekabet
igine girmesi ve sairligiyle III. Ahmed’in himayesini kazanan Diirri’yi hedef olarak segmesini
bu iddiasinin en belirgin tezahiirleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. ITI. Ahmed’in, tarihi
hakkinda sadir olan hatt-1 hiimayununu bu iddiasin1 delillendiren bir ara¢ olarak gordiigii
sOylenebilir. Gegmiste yaptig1 gibi ancak bu sefer arkasina hatt-1 hiimayunu vasitasiyla I11.
Ahmed’i alarak donem sairlerini degerlendiren bir kaside kaleme almustir.

Biiyiik bir 6z glivenle kendini 6vdiigii bu kasideyi kaleme almas1 ve Safayi’nin tezkiresinde
hakkinda sadir olan hatt-1 hiimayunu yanlis aktarmasi, onun giinlimiize kadar “re’is-i sa’iran”
ve “melikii’s-su’ard” sifatlariyla anilmasina neden olmustur. Bu noktada III. Ahmed’in Seyyid
Vehbi ve Diirr hakkindaki hatt-1 hiimayunlarini da hatirlamak gerekir. Bir hatt-1 hiimayuna
konu olmak bakimindan Seyyid Vehbi ve Diirr1 ile Osmanzade T4’ib arasinda bir fark yoktur
ancak kabul etmek gerekir ki T4’ib hakkinda sadir olan hatt-1 hiimayunun 6vgii dozu digerlerine
nispetle oldukea yiiksektir. Hatt-1 hiimayunun metnine bakildiginda III. Ahmed’in Ta’ib’in
sozlerini “ilham-1 Bari” olarak niteledigi, takdirini “sad aferin” sozleriyle gosterdigi ancak
onun i¢in “melikii’s-su’ard” ifadesini kullanmadig1 goriiliir. Dolayistyla III. Ahmed’in Osmanl
padisahlar1 arasinda ilk kez bir saire melikii’s-su’aralik unvanini tevcih ettigi veya onu bir beratla

38 “Tevcih” sozciigiiniin devlet dilinde “gdrevlendirme” anlaminda kullanildigini belirtmek gerekir.

39 Osmanli Arsivinde yapilan taramalarda ne resmi yollarla atamasi yapilan bir “melikii’s-su’aralik / re’is-i
sa’iranlik” makama ne de boyle bir makama atanmus bir “melikii’s-su’ara / re’is-i sa’iran”’a rastlanmistir.

40 Buolayda III. Ahmed’in herhangi bir berat1 s6z konusu degildir. Berat memuriyete tayin, bir gelirden tahsis, bir
seyin kullanilma hakki, bir imtiyaz veya muafiyetin verildigini gosteren ve padisahin tugrasini tagiyan belgedir
(Kiitiikoglu, 1992, s. 472).
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melikii’s-su’ara sectigi sOylenemez. Bununla birlikte Osmanzade Ta’ib, yasadigi donemin
sairligi ve gelistirdigi himaye iligkileriyle dne ¢ikmis sairlerinden biri oldugu sdylenebilir.
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