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Bu arastirmada lise 6grencilerinin “felsefe” kavramina yonelik algilarini ortaya ¢ikarmak amacryla
olusturduklar1 metaforlarin belirlenmesine calisilmistir. Arastirma olgu bilim arastirma deseninin
kullanildig1 nitel bir ¢aligmadir. Bu ¢alismaya Kahramanmaras Anadolu Lise ’sinde 6grenim goéren
toplam 120 ogrenci katilmistir. Calismanin sonucunda Ogrenciler tarafindan iiretilen toplam 74
metaforun ortak ozelliklerinden hareketle 11 kategori olusturulmustur. Ogrencilerin 6’s1 (%7.2)
felsefeyi arag olarak, 13’1 (%15,21) felsefeyi yemek/yiyecek olarak, 19’u (% 22,23) felsefeyi kisi
olarak, 6’s1 (% 7.02) felsefeyi sorgulayan olarak, 6’s1 ( %7.2) felsefeyi yer/mekan olarak, 4’ (% 4.68)
felsefeyi karmasa olarak, 2’si ( % 2,34) felsefeyi degisken olarak, 4’1 ( %4,68) felsefeyi canli olarak,
3 ( %3,51) felsefeyi gereksiz olarak, 11°1 ( %12,87) felsefeyi 6znellik olarak, 2’si (%2,34) ise
felsefeyi takim olarak algilamaktadir. Sonug olarak metaforlar lise 6grencilerinin ‘‘felsefe’” kavramina
iliskin algilarini agiklamada 6nemli bir aragtirma araci olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
Anahtar sozciikler: Metafor, Felsefe Algisi, Metafor Algist

INVESTIGATING THE METAPHOR PERCEPTIONS OF HIGH
SCHOOLS STUDENTS TOWARDS THE CONCEPT OF

“PHILOSOPHY”
ABSTRACT
In this study, it was aimed to determine the metaphor perceptions of high school students towards the
concept of “philosophy”. The purpose of this study is presenting the perceptions of high schools
students towards the concept of “philosophy” through metaphors. This is a qualitative study using
scientific research design. As a result of the study, 11 categories based on common features of 74
metaphors produced by the students were created. 6 students (7.02%) perceived philosophy as a tool,
while 13 students (15.21%) perceived as food, 19 students (22.23%) perceived as a person, 6 students
(7.2%) perceived as questioner, 6 students (7.02%) perceived as a place or location, 4 students (4.68%)
perceived as confusion, 2 students (2.34%) perceived as unnecessary, and 11 students (12.87%)
perceived as subjectivity and 2 students (2.34%) perceived as a team, respectively. As a result
metaphors of high school students ' ' philosophy ' ' the statement concluded that perceptions of the
concept has been used as an important research tool.
Keywords: metaphor, philosophy of perception, metaphorical perception
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1.GIRiS

Insanlar dilek ve temennilerini karsidaki kisi/kisilere aktarmak igin benzetmelerden, farkli
konular1 birbiriyle iliskilendirmek gibi jestler gibi gesitli iletisim yollarii kullanirlar.
Kullandiklart bu yollar araciligiyla kisiler anlatilmak istenenleri hem etkileyici bir sekilde
hem de daha kalic1 ve basit bir sekilde diger kisilere anlatirlar. Anlatimi kolaylagtirmak,
bilinen bir durumdan hareketle bilinmeyen bir durumun anlasilmasi saglamak adina
kullanilan iletisim yollarindan biri de metafordur. Metafor, Yunanca karsiligi“ aktarmak”
anlamina gelen “metapherein” sozciigiiniin farklilagmasiyla ortaya cikmistir. Meta
“degismek” pherein ise “katlanmak” anlamindadir. Giiniimiizde ise iki nesne, olay veya
durum arasindaki yakin iligkileri ortaya ¢ikarmak anlaminda kullanilmaktadir (Draaisma,
2007; Levine, 2005).

Metafora yonelik ilgili alan yazinda farkli tanimlara rastlanmaktadir. Metaforu; Deant-Reed
ve Szokolszky (1993) bir kavramin bir nesnenin ya da bir diisiincenin bir bagka nesne ya da
kavram yardimiyla dolayli yoldan anlatilmasi olarak; Marshall (2010) metaforu bir seyi
baska bir seyle aciklama faaliyeti olarak; Aydogdu (2008) bireylerin bilinmeyeni bilinenle
iliskilendirerek kavramlar arasinda yeni baglantilar kurma g¢abasi olarak tanimlamaktadir.
Metaforlarin farkli fonksiyonlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Saban, Kogbeker, Saban
(2006)’a gore metaforlar bireyin soyut, karmasik bir kavrami veya kuramsal bir yapiy1
anlamasina ve agiklamasina imkan taniyan giiclii bir zihinsel ara¢ olarak énemli oldugunu
ifade etmektedir. Tompkins ve Lawley (2002)’e gore metafor; bireyin yaratici diisiinmesinde,
diisiincelerini yansitmasinda ve sekillendirmesinde hayal kurmasinda, dilin imkaniyla
kendini ifade etmesinde, insan davraniglarina yon vermede, kavramlarin ve olgularin daha
net ve basit diizlemde anlagilmasinda 6nemli fonksiyona sahiptir. Genel anlamda metafor;
bireylerin kendilerini ve diinyay1 algilamalarina, anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik
bir modelleme veya giiglii bir zihinsel aractir (Aslan ve Bayrakg1, 2006; Girmen, 2007).

Egitim- 6gretim siirecinde metaforlar farkli amacglarla kullanilsa da metaforlarin bir¢ok
yararlarindan sz edilebilir. Bu yararlar ise su sekilde siralanabilir:

1- Soyut veya karmasik olan olgulart daha somut olgularla karsilastirilmasinda
(Lakoff ve Johnson, 2007),

2- Anlagilamayan, anlagilmasi zor olan konularin veya bazi kavramlarin daha anlagilir
sekilde ifade edilmesinde (Arslan ve Bayrakei, 2006; Dos 2010),

3- Tartigma ve aragtirma araci olarak kullanilmasinda (Saban, 2004),

4-  Alternatif yorum getirerek gercekligi ve bilgiyi kavramada (Caligkan, 2009),

5- Diistinme ve gérme bicimi olarak diinyay1 kavrayisa yardim etme (Morgan, 1998),

6- Analiz edilmek istenen kavramlarinin nasil algilandigini ortaya ¢ikarmada
metaforlardan faydalanilabilir (Cerit, 2008).

Metaforlar diger taraftan 6grenme i¢in motivasyonu artirabilir, bilginin daha uzun siire akilda
kalmasini saglayabilir, 6grencinin sezgilerini gelistirebilir, hayal giiciinii gelistirebilir, derse
ve egitime yonelik olumlu tutum gelistirmesini saglayabilir, ders korkusunu ve 6grenme
isteksizligini ortadan kaldirabilir ve 6grenciye kesfedici ve yaratict 6grenme saglayabilir
(Arslan ve Bayrakei, 2006; Fretzin, 2001; Osborn, 1997). Bireyin bilissel diinyasina etkide
bulunan metaforlar diger taraftan bireyin duyussal davraniglarina da etkide bulundugu
sOylenebilir. Ciinkii biligsel ve duyussal siiregler birbirini etkileyerek bireyin davranislarini
bigimlendirdigi distiniilmektedir.

Balci (1999)’ya gore metaforik diigiince 6zne ve arag olarak iki ana bolimden olusmaktadir.
Ozne, benzetilen olarak agiklanmasi istenen olgu ya da durumdur. Arag ise, benzeyen olarak
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metafordur. Bu ¢aligmada felsefe kavrami 6zne olarak adlandirilirken; felsefeye yonelik lise
Ogrencileri tarafindan fiiretilen metaforlar yani benzeyen (1spanak, saltanat, ¢ocuk, anne,
perspektif, girdap, vb.) ise arag¢ olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda metafor ile felsefe
arasindaki iligkinin ortaya konulmasmin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Felsefe sozciigi,
eski Yunanca’dan Arapga’ya ve bu dilden de Tiirk¢e’ye gegmistir. S6zciigiin Yunanca asli
“philosophia”dir ve iki ayr1 sozciikten olugur: “Philia” ariyorum, sevgi anlamina gelir:
“sophia” ise bilgelik ya da genel olarak bilgi demektir. Oyleyse, “philosophia” bilgi ve
bilgelik sevgisi veya aski anlamina geliyor. Eski Yunanca “sophia” sézciigii, kuru ve soyut
bir bilginin 6tesinde akillica ve 6l¢iilii davranmak, kendini kontrol etmek ve kotii durumlarla
miicadele etmek anlammna da gelmektedir (Hilav, 1986). Felsefe MO 7-6. yy’da
Yunanistan’da “Miletos” da Thales’le basladi. Ancak felsefe s6zciiginii ilk kullanan iinli
Yunanl matematik ve filozof Pythagoras’tir. Felsefeyi bugiinkii anlamda anlasildig1 sekliyle
ilk kullanan ise Aristoteles’tir. Aristoteles ilk olarak felsefeyi; “prima philosophia” olarak
kullanmis; bu kullanim bugiinkii anlamiyla “metafizik” kavramina denk gelmektedir (S6zer,
2009). Herkesin tizerinde hemfikir oldugu felsefenin bir tanimini verebilmek oldukg¢a
zordur. Bu zorluk felsefenin Oznelliginden ve ilgilendigi konularin genisliginden
kaynaklanmaktadir. Felsefenin farkli tanimlar1 olsa da tim tamimlarin ortak noktasi,
felsefenin insan1 merkez alan zihinsel bir etkinlik oldugudur.

Felsefe, diisiince tarihinde, farkli donem ve kiiltiirlerde degisik bakis agilarina gore farkl
anlamlar kazanmustir. Ibni Hindi felsefeyi; varliklari, varlik olmalar1 bakimindan bilmek;
erdem arayisi ve Tanri sevgisi olarak aklin yol gostericiliginde gercegi aramak olarak
tanimlamistir. Sokrates’e gore felsefe; kisinin neyi bilmedigini bilmesi iken, Platon’a gore
felsefe; gercekligin hakiki dogasini kavramak, tek tek her seyin ne i¢in oldugunu bilmek
olarak; Aristoteles ise felsefeyi; ilk nedenler ile ilkelerin arastirilmasi olarak tanimlamistir
(Kog, 2009). Kant ise felsefeyi, bir zihinsel etkinlik bi¢imi olarak kendisini akla dayanan
nedenlerle mesru kilmak veya hakli ¢ikarmak iddiasi (Arslan, 1996); Solak (2006)’da
felsefeyi bir diisiinme sanati ve akli en etkin bir sekilde kullanma bi¢imi olarak; Topdemir
(2009) ise felsefeyi her tiirlii varlik {izerine diisiinme, anlama, anlamlandirma, agiklama,
bilme, tanima, 6grenme, eylemi ve etkinligi olarak tanimlamaktadir.

Felsefeyle metafor iligkisi baglaminda felsefe 6z itibariyla diger disiplinlerce karsilastiginda
soyut yont agirlikli bir disiplindir. Felsefenin daha iyi anlasilmasi i¢in onun somutlastirilarak
aktarilmasi Ogrencilerin felsefeyi daha iyi anlamalari noktasinda 6nemli goriilmektedir.
Metaforu; bir kelimeyi/terimi/ kavrami ya da olguyu daha net ve daha somut anlatmak
amactyla, baska bir terimle benzeterek anlatmak oldugu disiiniilirse felsefenin
anlagilmasinda metaforlarin kullanilmasinda etkili olacagi diistiniilmektedir. Metaforun
felsefede kullanim amaci, ifadeye bir lislup giizelligi katmak, anlagilmasinda zorlanilan
karmagik konu veya kavramlari biraz daha anlasilir kilmak ya da daha somut bir sekilde ifade
dilmesine katki saglamaktir (Aydin, 2006). Felsefe tarihinde; felsefeyi anlasilmasi gii¢
oldukca soyut, belirsiz ifadelerden kurtarip daha net ve somut olarak anlasilmasi igin
metaforlar kullanilmistir. Ozellikle zihinsel bir etkinlik olan felsefenin anlagilmasmdaki
zorluklar disiiniiliirse, metafora duyulan gereksinim daha iyi anlagilacaktir (Aydin, 2006).
Bu gereksinim sonucunda ilk ¢ag filozoflarindan itibaren, felsefede metaforlar
kullanilmaktadir. Bu konuda; Sokrates’in insan ruhunu balmumuna benzetme metaforu
Platon’unun devleti insana benzettigi metaforu ile magara metaforu, felsefede kullanilan en
eski ve en fazla bilinen metaforlardir (Keklik, 1990). Keklik (1984)’e gore metafor, ilk
cagdan giiniimiize felsefede farkli sekillerde ve farkli amaglar icin kullanilmistir. Bu
calismada metaforun kullanimi amaci ise felsefenin ne oldugu, 6grenciler tarafindan nasil
algilandigy, felsefeye nasil bir anlam yiiklendiklerini ortaya gikarmaktir.
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Literatiir incelendiginde metafor ¢aligmalariin daha ¢ok 6gretmen adaylari, okul miidiirleri,
Ogretmenler, lisans yada lisansiistii 6grenciler lizerinde yapildig1r goriilmektedir. Lise
6grencilerinin metafor algilarini ortaya koymaya yonelik ise ¢ok az g¢alisma bulunmaktadir.
Aydin (2010) tarafindan gerceklestirilen calismada ortadgretim 6grencileri cografyay1 %34’
“mekanin ifadesi”, % 19’u “bilginin ifadesi”, %17’si “yasamin ifadesi”, % 9’u “sonsuzlugun
ifadesi”, % 8’1 “kiyametin ifadesi”, %5°1 “degisimin ve gelisimin ifadesi”, % 5’1 “kilavuzun
ifadesi” ve % 3’1 “zorunlulugun ifadesi” olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Coskun (2010)’un
yaptig1 calismada ise 108 lise 6grencisinin iklim kavramina yonelik algilart metafor yoluyla
belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler iklim kavramini daha ¢ok bir
degisim seklinde algilamistir. Baggeci ve Korkmaz (2013)’m yaptiklart caligmada ise
“liniversite” kavramini lise 6grencilerinin % 20.4°1 “6zgiirliigiin ifadesi” ; %17.3°1 “mekan”
(Kopri, tarla v.b) % 22.4’1 “bir siire¢”; %16.3’1 “gelecek” ; % 9.1°1 “kiiltiirel ¢esitlilik”
olarak; % 12.2 “karamsarligin bir ifadesi” olarak degerlendirmislerdir. Pilav ve Ustiin (2013)
ise ortadgretim O6grencilerinin edebiyat kavramina yonelik diisiincelerini metaforlar yoluyla
belirlemeye c¢aligmustir. Calisma sonucunda lise Ogrencileri alti kategoride metafor
tiretmistir. Metaforlar incelendiginde 6grencilerin edebiyatin insanla ve giinliik hayatla olan
iliskisinin farkinda olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yapici (2015)’nin lise dgrencilerinin,
biyoloji kavramina iligkin metafor algilarini incelemistir. Caligma sonucunda 6grenciler 8
kategoride 36 metafor {iretmistir. Ogrencilerin bilyiik bir gogunlugu biyolojiyi; degisen/
gelisen olarak yasamin kaynagi-yasamin kendisi seklinde nitelendirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Genellikle O6grencilerin biyolojiyle ilgili olumlu goriise sahip olduklar
gOriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde lise Ogrencilerinin felsefe kavramia yonelik algilarii ortaya
koymaya yonelik bir calisma bulunmamistir. Bu ¢alismanin 6grencilerinin felsefe kavramina
iligskin alg1 ve diisiincelerini ortaya koyarak literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmayla 12.smiflarda okuyan Lise dgrencilerinin “felsefe” kavramina yonelik sahip
olduklar1 algilar1 metaforlar araciligiyla, felsefenin 6grenciler i¢in ne anlam ifade ettigi,
felsefenin islevselligi konusunda &grencilerin diisiincelerinin ne oldugu ortaya ¢ikarmak
amacglanmistir. Diger taraftan bu calismayla 6grencilerin felsefe kavramina yonelik bir
farkindalik kazanmalari da amaglanmistir. Bu amaclara uygun olarak asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1. Lise Ogrencileri “felsefe” ye iliskin algilarii hangi kavramlar araciligi ile
aciklamaktadirlar?

2. “Felsefe” kavramina yonelik ileri siiriilen metaforlar hangi kategoriler altinda
degerlendirilebilir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Lise dgrencilerinin felsefe kavramina iliskin sahip olduklari algilari, metaforlar araciligiyla
ortaya c¢ikarmayi amaglayan bu ¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden fenomonolojik
(olgu bilim) desen kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Fenomenoloji, insanlarin
bireysel olarak ya da birlikte yasadiklari deneyimleri fenomenleri nasil algiladigina
/anlamlandirdigina/ betimledigine/hatirladigina ve diger kisilerle onun hakkinda nasil
konustuguna odaklanir (Patton, 2014). Olgu bilim arastirma desenin amaci; bireylerin bir
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olguya iligkin deneyimlerini, algilarin1 ve bunlara yiikledigi anlamlari, gercekei bir sekilde
ortaya ¢ikarmaktir (Eraslan, 2011). Bu arastirmada fenomonoloji yontemine uygun olarak
ogrencilerin felsefeyi nasil algiladiklari, nasil deneyimledikleri, metaforlar araciligiyla ortaya
konulmaya calisilacaktir.

2.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin arastirma grubunu Kahramanmaras ilindeki bir Anadolu lisesinin 12.
smiflarinda 6grenim goren 120 lise 6grencisi olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya katilan 12.smif 6grencilerinin her birine “felsefe” kavramina iliskin sahip
olduklar1 metaforlar1 ortaya ¢ikarmak igin, “felsefe......... gibidir;/ ¢iinki ...... ”ibaresinin
yazili oldugu bir kagit verildi. Saban (2008)’e gdére metafor ¢caligmalarinda “gibi” kavrami
metaforun konusu ile metaforun kaynagi arasindaki bagi daha net bir sekilde ¢agristirmak
icin kullanir. “Cilinkii” kavramiyla da dgrencilerin tirettikleri metaforlar icin bir gerekce veya
mantiksal bir dayanak olusturmasi beklenir. Daha sonra metaforun ne demek olduguyla ilgili
aciklama yapildiktan sonra, bu ¢aligmanin amaci konusunda da 6grencilere bilgi verildi.
Ozellikle bu calismanin bir notla degerlendirilmeyecegi ve katilmin serbest oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin 40 dakikalik siirede sadece tek bir metafor iizerinde yogunlasarak
diislincelerini dile getirmeleri istenmistir.

2.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Analiz siirecinde birinci agamada 6grencilerin kullandiklar1 metaforlar betimsel analiz
yapilarak tablo haline getirilmistir. Tablolarda 6grencilerin metaforlari kullanma sikliklari ve
yiizdelikleri verilmistir. Ikinci asamada, metaforun kaynagi, metaforun konusu ve kaynagi
arasindaki iliski bakimindan ayrintili bir incelemeye tabi tutulmustur. Metaforda Saban
(2008)’in belirttigi ilizere metaforun kaynagi ile bu kaynaga iliskin gerek¢e/mantiksal
dayanak 6nemlidir. Kaynak ile mantiksal gerekge arasinda baglanti kurulamadigi durumlarda
Aydin (2011)’a; Seyihoglu ve Gencer(2011)’e; Semerci(2007)’ye gore metaforlar
ayiklanarak analiz dis1 birakilir. Bu ¢aligmada ise felsefe kavramina yonelik iretilen
metaforlara iligkin herhangi bir mantiksal dayanagin (gerekcenin) sunulmadigi, felsefe
kavrammin anlasilmasma bir katki saglamayacagi diisiiniilen metaforlar analiz digina
birakilmustir.

Arastirmanin baglangicinda 120 lise 6grencisinden metafor gelistirmeleri istenmistir. Ancak
sadece 85 lise Ogrencisinin gelistirdigi metaforlar degerlendirmeye tabi tutulmus, geriye
kalan 35 6grencinin ileri siirdiigli metaforlar, tanim seklinde olan, birden ¢ok benzetme
yapilan ve iiretilen metafora iligkin mantiksal bir gerekgesi olmayanlar aragtirmanin kapsami
disinda birakilmistir. Kapsam dis1 birakilan metafor 6rnekleri sebepleri ile birlikte asagida
aciklanmustir. Ornegin; “Felsefe ¢op kovasi gibidir; ¢iinkii her diisiiniir goriisiinii kovaya atar
orda kokar” Metaforu gelistiren 6grenci felsefeyi ¢op kovasina benzetmis; ancak bu
benzetmeye iliskin benzetme sebebinin mantiksal dayanagi mantiksal gerek¢elendirmeden
yoksun oldugu i¢in kapsam dis1 birakilmigtir. Arastirmada 6grencilerin yazdiklar: metaforlar
analiz edilirken, metaforlarin “felsefe” kavrammi daha iyi anlamaya yardimci olup
olmadigina da bakilmistir. Yine bu amaca hizmet etmeyen kagitlar aragtirma kapsami disinda
tutulmustur. Ornegin; “Felsefe, felsefe gibidir/ Ciinkii felsefe yapilmaktadir”. Bu metaforu
gelistiren 6grenci felsefeyi felsefe benzetmistir. Fakat bu benzetmeyi totolojik diizlemde
aciklamigtir.  Ayrica bu ifadenin felsefe kavramimin anlagilmasima herhangi bir katki
saglamayacagi da goriilmektedir. Yine “Felsefe, Mercedes gibidir; ciinkii hizli kagar”
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ifadesinde benzetilen kavram olan “Mercedes” kavraminda herhangi bir sorun bulunmazken
mantiksal gerek¢e olarak sunulan “hizli kagar” ifadesi ile benzetilen ifade arasinda bir iliski
kurulamadigindan degerlendirmeye alinmamustir. Yine 8 lise 6grencisi “felsefe motor, muz,
bukalemun”  gibidir diyerek c¢ilinkii ’den sonraki kismini bos biraktigindan dolayi
degerlendirmeye alinmamastir.

Kapsam dis1 birakilan metaforlarin tespitinden sonra geriye kalan 85 gecerli metaforun bir
listesi yapilmis ve her bir metaforu temsil eden Ogrenci sayist (f) ve yilizdesi (%)
hesaplanmistir. Caligmada 85 lise Ogrencisi 74 farkli metafor ortaya koymustur. Bu
metaforlardan 65 tanesi bir 6grenci tarafindan; 9 tanesi ise birden fazla 6grenci tarafindan
iiretilmistir. Ornegin 4 o&grenci felsefeyi “gocuk” a benzetmistir. Sonugta, Ogrenciler
tarafindan felsefe kavramina yonelik iiretilen toplam 74 metaforun ortak dzelliklerinden
hareketle 11 kategori olusturulmustur. Ogrencilerin 6’s1 (%7,2) felsefeyi arag olarak; 13’ii
(% 15,21) felsefeyi yemek/yiyecek olarak; 19’su (% 22,23) felsefeyi kisi olarak; 6’s1 (% 7,2)
felsefeyi sorgulayan olarak; 6’s1 ( %7,2) felsefeyi yer/ mekan olarak; 4’i (% 4,68) felsefeyi
karmasa olarak 2’si ( % 2,34) felsefeyi degisken olarak 4’1 ( % 4,68) felsefeyi canli olarak
371 (% 3,51) felsefeyi gereksiz olarak 11’1 (% 12,87) felsefeyi 6znellik olarak, 2’si ( %2,34)
ise felsefeyi takim olarak algilamaktadir.

Arastirmada giivenirligi saglamak i¢in, ayiklama islemi yapildiktan sonra metaforlar iki
arastirmaci tarafindan olusturulan kavramsal kategoriler olusturulmustur. Daha sonra
arastirmacilarin olusturduklar1 kategoriler eslestirilmis ve daha sonra ise eslestirmeler
karsilagtirilmistir. Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligr sayilart tespit edilerek
arastirmanin gilivenirligi Miles & Huberman’in (1994) (Giivenirlik = goriis birligi / goriis
birligi + goriis ayrilig1) formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Genel olarak yapilan analizler
neticesinde ortaya ¢ikan, % 90 ve iizeri sonuglar kabul edilebilir sonuclar olarak
degerlendirilir. Bu ¢alisma i¢in elde edilen % 92’1 sonucunun ise giivenirlik agisindan yeterli
oldugu soylenebilir. Nitel arastirmada giivenirligin artirilmasit i¢in arastirmanin her bir
asamasinin ve izlenen yolun ayrintili olarak tanimlanmasi gerekir. Bu arastirma giivenirligi
artirmak i¢in toplanan veriler ayrintilt bir sekilde rapor edilmesi ve sonuglara nasil ulastiginin
aciklanmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu aragtirmaya 6zgii olarak kavramsal kategorilere
nasil ulagildig1 ayrintili olarak agiklanmis ve bulgular kisminda ise dgrenci goriislerinden
alintilar sunulmustur.

Arastirmaci, 6grencilerin felsefe kavramina yonelik algilarini ortaya ¢ikarma siirecinde
miimkiin oldugu kadar nesnel tavir sergileyerek dis giivenirligi saglamaya calismustir.
Kisaca, aragtirmacinin rolii, Ogrencilerin arastirmanin amaci ve Onemi dogrultusunda
metaforlar1 kagida yazmalarini saglamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3. BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismaya katilan lise 6grencilerinin “felsefe” kavramina yonelik kullandiklari
metaforlar ve bu metaforlarin yer aldigi kategoriler tablolar halinde verilerek analiz
edilmistir.

Lise dgrencilerinin “Felsefe” Kavramina Yonelik Kullandigi Metaforlar

Bu kisimda arastirmaya katilan her bir lise 6grencisinin “felsefe” kavramina ydnelik
gelistirdikleri metaforlar siniflandirilarak frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1.
Lise Ogrencilerinin “Felsefe ” Kavramina Iliskin Urettikleri Metaforlarin Yiizde ve
Frekans Degerleri

Gelistirilen Gelistirilen

f % f %
Sira No Metaforlar Sira No Metaforlar
1 Arag 1 1,17 39 Mevsim 1 1,17
2 Sevgili 2 2,35 40 Asure 1 1,17
3 Akil 1 1,17 41 Gunlik 1 1,17
4 Cocuk 4 4,70 42 Insan 1 1,17
5 Navigasyon 1 1,17 43 Matrugka 1 1,17
6 Maymun 1 1,17 44 5n-1k 1 1,17
7 Kryafet 1 1,17 45 Sarki 1 1,17
8 Acun Ilicali 1 1,17 46 Hayat 1 1,17
9 Kumbara 1 1,17 47 Maydanoz 2 2,35
10 Ask 1 1,17 48 Kiitiiphane 1 1,17
11 Adalet 1 1,17 49 Lastik 1 1,17
12 Google 2 2,35 50 Doktor Yazisi 1 1,17
13 Cacik 1 1,17 51 Denklem 1 1,17
14 Evren 1 1,17 52 Pizza 1 1,17
15 Kiz 2 2,35 53 Araba 1 1,17
16 Uzay 3 3,52 54 Ot 1 1,17
17 Kaynana 1 1,17 55 Bornozun Cebi 1 1,17
18 Anne 4 4,70 56 Ahtapot 1 1,17
19 Dedektif 2 2,35 57 Agag 1 1,17
20 Ispanak 1 1,17 58 Parmak 1 1,17
21 Gozlik 1 1,17 59 Duygularimiz 1 1,17
22 Takim 1 1,17 60 Antidepresan 1 1,17
23 Baba 1 1,17 61 Top 1 1,17
24 Hayat 1 117 62 Kus 1 1,17
25 Kadm 3 352 63 Futbol 1 117
Yorumcusu
26 Kumbara 1 1,17 64 Inek 1 1,17
27 Kum Tanesi 1 1,17 65 Ask 1 1,17
28 Yasam 1 1,17 66 Besiktas 1 1,17
29 Nar 1 1,17 67 Galatasaray 1 1,17
30 Mustafa =, 45 68 Labirent 11 117
Topaloglu

31 Mit 1 1,17 69 Yemek Programi 1 1,17
32 Kitalar 1 1,17 70 Su 1 1,17
33 Salata 1 1,17 12 Corba 1 1,17
34 Girdap 1 1,17 72 Salata 1 1,17
35 Tablo 1 1,17 73 Internet 1 1,17
36 Ansiklopedi 1 1,17 74 Tiirlii Yemegi 1 1,17
37 Perspektif 1 1,17 TOPLAM 74 100
38 Saltanat 1 1,17

Tablo.1 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin “felsefe” kavramina yonelik 74 adet
metafor gelistirdikleri goriilmektedir. ik iki sirada yer alan metaforlar ise sirasi ile:
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“anne”, “cocuk” (f=4,% 4,70), “uzay”, “kadin” (f=3 3, %3,52) seklindedir. Yukarida yiizde
ve frekans degerleri verilen metaforlar Tablo: 2’de kategorik olarak tasnif edilmistir.

Tablo 2.
Lise Ogrencilerinin Urettikleri ‘Felsefe’ Metaforuna Yonelik Olusturulan Kategoriler,
Metaforlar, Metafor Sayi- Metafor Frekansi ve Yiizde Degerleri

Sira . Metafor Yiizde
No Kategori Metaforlar Metafor Sayisi frekansi Degeri
Saltanat(1),Araba(1),Kitiph
Arag olarak ane(1), Internet(1), 6 6 7.2

Ansiklopedi(1), Top(1)
Tiirli Yemegi(1),Salata(1),
Corba(1), Su(1), Yemek
Yiyecek/ Programi(1), Maydanoz(2),

‘emek olarak Pizza(1), Kahve(1), Nar(1), 12 13 15.2
Asure(1),Cacik(1),
Ispanak(1)
Anne(4), Cocuk(4), Mustafa
3 Topaloglu(1) Ki1z(2),
Kisi olarak  Sevgili(2), Acun Ilicali(1), 9 19 22.2
Baba(1), Kaynana(1),
Kadinlar(3)
Soraulavan Mit(1), Futbol(1),
4 o?arai Dedektif(2), 5n-1k(1), 5 6 7.02
Matrugka(1)
"Yer/ Mekan Girdap (1) Labirent (1) Kita
> olarak (1) Vzay (3) 4 6 7.02
Karm Doktor(1), Dort Bilinmeyenli
6 ;ar:ksa Denklem(1), Anarsisizm(1), 4 4 4.68
Kum Tanesi(1)
Degisken .
7 olarak Mevsim(1), Kiyafet(1) 2 2 2.34
Inek(1), Kus(1), Ahtapot(1),
8 Canh Maymun(1) 4 4 4.68
. Gereksiz Otlar(1), Ot(1),
9 Gereksiz Bornozun Cebi(1) 3 3 3.51
Tablo(1), Perspektif(1),
Ask(1), Duygularimiz(1),
* . Parmak izi(1),Sarki(1),
10 Oznellik Hayat(1), Ginliik(1), 11 11 12.8
Yasam(1), Gozlik(1),
Takim(1)
Gatasaray(1),
11 Takim Besiktas(1) 2 2 2.34
TOPLAM 74 100

Tablo:2 incelendiginde &grenciler tarafindan {iretilen toplam 74 metaforun ortak
ozelliklerinden hareketle 11 kategori olusturulmustur. Ogrencilerin 6’s1 (%7,0.2) felsefeyi
arag olarak, 13’1 (% 15,21) felsefeyi yemek/yiyecek olarak, 19’su (% 22,23) felsefeyi kisi
olarak; 6’s1 (% 7.02) felsefeyi sorgulayan olarak, 6’s1 ( %7.02) felsefeyi yer/ mekan olarak,
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4’1 (%4.68) felsefeyi karmasa olarak 2’si ( % 2,34) felsefeyi degisken olarak, 4’1 ( %4,68)
felsefeyi canli olarak, 3’1 (%3,51) felsefeyi gereksiz olarak, 11°1 (% 12,87) felsefeyi 6znellik
olarak, 2’si ( %2,34) ise felsefeyi takim olarak algilamaktadir.

Kavramsal Kategoriler ve Analizleri

Lise dgrencilerinin “felsefe” kavramina iliskin rettikleri kavramsal kategorilere yonelik
¢oziimlemelere asagida belirtilmistir.

Kategori 1: Arac Olarak Felsefe

Lise 6grencileri ‘‘felsefe’” kavramina yonelik bu kategoride 6 metafor (%7,2) tiretmislerdir.
Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlari incelediginde; Saltanat(1), araba(1),
kiitiiphane (1), internet(1), ansiklopedi(1), top(1) seklindedir. Bu kategoride bulunan bazi
metaforlar sdyledir:

K353. “Felsefe  araba  gibidir,  ¢iinkii  nereye  ¢ekersek  oraya  gider.”
K48.  “Felsefe kiitiiphane  gibidir, ¢iinkii  bircok  bilgiyi icinde barindirir.”
K73. “Felsefe internet gibidir; clinkii bilgi kutusudur.”
K36. “Felsefe ansiklopedi gibidir, ¢iinkii her bilgiyi barindurir.”

Kategori 2: Yiyecek/ Yemek olarak Felsefe

Lise ogrencileri ‘‘felsefe’” kavramina yonelik bu kategoride 12 metafor (%15,21)
tiretmiglerdir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlar incelendiginde; Tiirlii
yemegi(1), salata(1l), corba(1), su(l), yemek programi(1), maydanoz(2), pizza(1), kahve(1),
nar(l), asure(l), cacik(l),ispanak(1) seklidedir. Bu kategoride bulunan bazi metaforlar
soyledir:

K29. “Felsefe nar gibidir; ¢iinkii bir ¢at1 altinda toplanir ama bir siirii tanecigi vardir.”

K40. “Felsefe agure gibidir; ¢iinkii her sey vardir i¢inde.”

K20. “Felsefe 1spanak gibidir; ¢linkii diisiinceleriyle insana gii¢ verir”

K13. “Felsefe cacik gibidir; ¢linkii karisik ama lezzetlidir.”

K52. “Felsefe pizza gibidir; ¢iinkii biitiin farkl: tadlari iginde barindirir”

K56. “Felsefe kahve gibidir; ¢iinkii her tiirli sohbet her tiirlii mevzuya konu olur.”

Kategori 3: Kisi Olarak Felsefe

Lise oOgrencileri ‘‘felsefe’” kavramina yonelik bu kategoride 10 metafor (%25,74)
iretmislerdir Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlari incelendiginde;
anne(4), cocuk(4), Mustafa Topaloglu (1), kiz (2), sevgili(2), uzay(3), acun Ilicali(1),
baba(1), kaynana(1), kadinlar(3) seklindedir. Bu kategoride bulunan bazi metaforlar sdyledir:

>

K4. “Felsefe ¢cocuk gibidir; ¢iinkii her seyi sorar ve merak eder.’
K15. “Felsefe kizlar gibidir; ¢iinkii hi¢ anlasiimaz.”
K23. “Felsefe baba gibidir; ¢iinkii her seyi sorgular.’
K25. “Felsefe kadin gibidir, ¢iinkii siiphecidir.”
K17. “Felsefe kaynana gibidir, ¢iinkii her seye burnunu sokar”
K18. Felsefe annem gibidir; ¢iinkii her seyi elestirir ve sorgular”

s
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Kategori 4: Yer/ mekan Olarak Felsefe

Lise 6grencileri “‘felsefe’” kavramina yonelik bu kategoride 4 metafor (% 4,48) iiretmislerdir
Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlari incelendiginde; girdap (1) labirent
(1) kita (1) uzay (3) seklindedir. Bu kategoride bulunan bazi metaforlar soyledir:

K34. “Felsefe girdap gibidir, ¢iinkii igine girdin mi ¢itkamazsin”.

Ko68. “Felsefe labirent gibidir; ¢iinkii igine giren ¢ikamaz.”

K32. “Felsefe kitalar gibidir, ¢iinkii her dalinda, bolgesinde farkl bir bilgi yada teori
vardir.”

K16. “Felsefe uzay gibidir, ¢tinkii sonu belli degildir.”

Kategori 5: Sorgulayan Olarak Felsefe

Lise 6grencileri ‘‘felsefe’” kavramina yonelik bu kategoride 5 metafor (% 7,2) liretmislerdir
Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlar incelendiginde; mit(1), futbol(1),
dedektif(2), 5n-1k(1), matruska(l) seklindedir. Bu kategoride bulunan bazi metaforlar
sOyledir:

K31. “Felsefe mit gibidir, ¢iinkii konuyu en derinlemesine arastirir.”
K19. “Felsefe dedektif gibidir; ¢iinkii sorgulayici ve siiphecidir.”
K43. “Felsefe matruska gibidir; ¢iinkii soru i¢inde soru arar.”

K44. “Felsefe 5n-1k gibidir; ¢iinkii siirekli sorgular.”

Kategori 6: Karmasa Olarak Felsefe

Lise 6grencileri ‘‘felsefe’” kavramina yonelik bu kategoride 4 metafor (% 4,68) liretmislerdir
Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlart incelendiginde; doktor(1), dort
bilinmeyenli denklem(1), Anarsizm (1), kum tanesi(1) seklindedir. Bu kategoride bulunan
bazi metaforlar soyledir:

1

K50. “Felsefe doktor yazisi gibidir, ¢iinkii anlasiimaz.’
K51. Felsefe dort bilinmeyenli denklem gibidir,; ¢iinkii uzun ve karisik bir stirii fikirdir
K77. “Felsefe anarsisizm gibidir, ¢iinkii alayina karst ¢ikar.”

Kategori 7: Degisken Olarak Felsefe

Lise dgrencileri “‘felsefe’” kavramina yonelik bu kategoride 2 metafor (% 2,34) liretmislerdir
Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlar incelendiginde; mevsim(1),
kiyafet(1) seklidedir. Bu kategoride bulunan bazi metaforlar soyledir:

“Felsefe mevsim gibidir, ¢iinkii bilgiler siirekli yenilenebilir.”
“Felsefe kiyafet gibidir, ¢iinkii siirekli degisir.”

Kategori 8: Canli Olarak Felsefe

Lise ogrencileri ‘‘felsefe’” kavramina yonelik bu kategoride 4 metafor (% 4, 68)
iretmislerdir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlari incelendiginde;
inek(1), kus(1), ahtapot(1), maymun(1) seklindedir. Bu kategoride bulunan bazi metaforlar
sOyledir:

s

K62, Felsefe kus gibidir; ¢tinkii her tiirlii bilgiye konuya kanat ¢urpar.’
K56. Felsefe ahtapot gibidir, ¢tinkii her konuyla her dalla ilgisi vardir.’
K6. “Felsefe maymun gibidir; her dala atlar.”

]
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Kategori 9: Gereksizlik Olarak Felsefe

Lise 6grencileri ““felsefe’” kavramina yonelik bu kategoride 3 metafor (% 3,51) tiretmislerdir.
Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlar incelendiginde; gereksiz otlar(1),
ot(1), bornozun cebi(1) seklidedir. Bu kategoride bulunan baz1 metaforlar séyledir:

K.54. “Felsefe ot gibidir; ¢iinkii hi¢ ise yaramaz.”
K.55. “Felsefe bornozun cebi gibidir, ¢iinkii sagma ve gereksizdir olmasa da olur.’

Kategori 10: Oznellik Olarak Felsefe

Lise ogrencileri ‘‘felsefe’” kavramina yonelik bu kategoride 11 metafor (% 12, 87)
iiretmislerdir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlari incelendiginde;
tablo(1), perspektif(1), ask(1), duygularimiz(1), parmak izi(1),sarki(1), hayat(1), giinliik(1),
yasam(1), gozliik(1), takim(1) seklindedir. Bu kategoride bulunan bazi metaforlar sdyledir:

s

K35. “Felsefe tablo gibidir; ¢iinkii insan ne anlama ve ne gérmek isterse onu anlar ve onu
goriir.”

K37. “Felsefe perspektif gibidir, ¢iinkii kisiden kisiye degisir.”

K10. “Felsefe ask gibidir; ¢tinkii karmasik ve gérecelidir.”

K45. “Felsefe sarki gibidir; ¢iinkii herkes farkli yorumlar.”

K41. “Felsefe giinliik gibidir; ¢iinkii herkes farkli seyler yazar.”

K21. “Felsefe gozliik gibidir; ¢iinkii takana gore degisir.”

K22. “Felsefe takim tutmak gibidir; ¢iinkii herkesin bakis agisi farkhidr.”

Kategori 11: Takim Olarak Felsefe

Lise dgrencileri ‘‘felsefe’” kavramina yonelik bu kategoride 2 metafor (%2,34) iiretmislerdir.
Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlari incelendiginde; Galatasaray(1),
Besiktas(1) seklindedir. Bu kategoride bulunan bazi metaforlar soyledir:

Ko67. “Felsefe Galatasaray gibidir; ¢tinkii sari ve kirmizinin uyumu gibi zitliklar: bir arada
barindirir.”

K66. “Felsefe Besiktag gibidir, ¢iinkii adami kanser etse de sevmek gerekir.”

4.TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada 12.smniflarda okuyan lise 6grencilerinin “felsefe” kavramina yonelik sahip
olduklar1 algilar1 metaforlar araciligiyla, felsefenin 6grenciler i¢in ne anlam ifade ettigi,
felsefenin islevselligi konusunda &grencilerin diisiincelerinin ne oldugu ortaya g¢ikarmak
amaclanmistir.

Arastirmaya 120 6grenci katilmis; ancak 85 &grenci felsefeye yonelik olarak 74 metafor
iretmislerdir. Felsefe kavramina yonelik 6grenciler birbirinden olduk¢a farkli metaforlar
iiretmekle birlikte, 35 6grenci cesitli nedenlerle gecerli metaforlar iiretememistir. Uretilen
metaforlarin bazilar1 benzeyen/benzetilen arasinda mantiksal bagi kurulamadigindan dolayz,
bazilar1 ise sadece benzeyen yazilip benzetilen kismi bos birakildigindan dolay1; bazilarinda
ise benzetilen kismui yazilip benzeyen kismi bos birakildigindan dolay1 degerlendirmeye
alinmamustir. Ogrencilerin gegerli metafor iiret/e/meme nedenleri olarak ise; metafor
kavramini tam olarak anlayamamalari olabilecegi gibi 6grencilerin metafor igin gerekli ilgi
ve dikkati gostermemeleri de olabilir. Diger taraftan soyut ve zor bir kavram olan felsefeye
yonelik belirlenen siire zarfinda tiim zihinsel gayretlerine ragmen gegerli bir metafor
iiretememeleri de diger dnemli bir neden de olabilir.
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Ogrenciler tarafindan iiretilen toplam 74 metaforun ortak &zelliklerinden hareketle 11
kategori olusturulmustur. Bu kategoriler; arag¢ olarak felsefe, yemek/yiyecek olarak felsefe,
kisi olarak felsefe, sorgulayan olarak felsefe, yer/ mekan olarak felsefe, karmasa olarak
felsefe, degisken olarak felsefe, canli olarak felsefe, gereksiz olarak felsefe, 6znellik olarak
felsefe, ve takim olarak felsefe seklindedir.

Ogrencilerin felsefe kavramina yonelik ¢ok sayida denilebilecek (74) metafor iiretmesi ve
bunlarin 11 kategoride degerlendirilmesinin nedenleri olarak felsefenin igeriginin oldukga
genis olmasi, felsefeye iligkin farkli tanimlamalarin olmasi ve felsefenin bir ¢ok 6zelliginin
olmasi seklinde ifade edilebilir. Diger taraftan lise 6grencileri {izerine yapilan metafor
calismalar1 incelendiginde 6grenciler farkli kavram, olgu veya duruma iligkin olarak farkli
kategorilerde olmak tizere degisik sayida metafor iirettikleri goriilmektedir. Aydin (2010)’nin
lise 6grencilerinin cografya kavramina iligkin algilarini belirlemek amaciyla yapmis oldugu
metafor ¢aligmasinda 6grenciler 8 farkli kategoride 44 gegerli metafor tiretmistir. Yapici
(2014)’nin lise dgrencilerinin biyoloji kavramina ydnelik algilarini belirlemek icin yaptigi
calismada 6grenciler biyolojiye yonelik 8 farkli kategoride 36 metafor olusturmustur. Giir
vd., ( 2014)’nin lise 6grencilerinin matematik kavramina yonelik algilarini belirlemek igin
yaptig1 calismada ise Ogrenciler matematik kavramina yonelik 6 kategoride 88 gegerli
metafor iiretmistir. Pilav ve Usten (2013)’in yaptig1 ¢alismada ise lise dgrencileri edebiyat
kavramina yonelik 6 kategoride 88 gecerli metafor iiretmistir.

Kavramsal kategoriler incelendiginde en yiiksek orana sahip kategori (%22,23) “kisi olarak
felsefe” kategorisidir. Bu kategorinin en yiiksek oranda ¢ikmasi aslinda felsefenin tanimi ve
ozellikleri ile drtiismektedir. Ogrencilerin bu kategoride iirettikleri her bir metafor felsefenin
tanim1 veya Ozelligi ile iliskilendirilebilir. Bu acidan degerlendirildiginde Ogrencilerin
felsefenin ozellikleri konusunda bir farkindaliga sahip olduklari sonucuna ulasabiliriz.
“Felsefe ¢cocuk gibidir, ¢iinkii her seyi sorar ve merak eder.” “Felsefe baba gibidir, ¢tinkii
her seyi sorgular.” “Felsefe kadin gibidir,; ¢iinkii siiphecidir.” “Felsefe annem gibidir,
clinkii her seyi elestirir ve sorgular.” Bu kategori de iiretilen metaforlar, siiphe, sorgulama,
merak ve elestiri gibi felsefenin dogasinda var olan temel o&zellikler iizerinde
yogunlagmaktadir. Aristo’nun biitiin insanlar bilmek ister deyisi, felsefenin insanlarin bilme
merakint giderme 6zelligini, Sokrates’in ise “sorgulanmamis bir hayat hi¢ yaganmamistir”
deyisi ise felsefenin elestirme ve sorgulama 6zelligini ortaya koymaktadir (Arslan, 2006).

Kavramsal kategoriler incelendiginde felsefenin 6znelik olarak algilandigi kategori yiiksek
bir orana (%22,2) sahiptir. Ogrenciler felsefe kavramima ydnelik orijinal ve yaraticilik
gerektiren metaforlar tiretmislerdir. Bu metaforlar her bir kategoride bulunmakla birlikte
oznellik kategorisinde daha yogun oldugu goriilmektedir. Kategoriler incelendiginde
“Felsefe sarki gibidir; ¢iinkii herkes farkli yorumlar” “Felsefe tablo gibidir, ¢iinkii insan ne
anlama ve ne gérmek isterse onu anlar ve onu goriir. “Felsefe perspektif gibidir, ¢tinkii
kisiden kisiye degisir.” “Felsefe ask gibidir; ¢iinkii karmasik ve gorecelidir.” Gibi tiretilen
metaforlar felsefenin 6znelligine vurgu yapmaktadir. Felsefenin en 6nemli 6zelligi kisisel bir
ugras alant olmasi, bilimde oldugu gibi herkesin iizerinde uzlasacagi dogrularin
bulunmamasidir. Ciinkii felsefede dogru/ yanlis gibi degerlendirmeler yoktur. Sadece ortaya
atilan diistinceler vardir ve bu diisiincelerin ise kendi i¢inde bir tutarlilig1 olmali ve geliskiye
yer vermemelidir. Diger taraftan ise ortaya atilan her diigiincenin ise bir gerekgesi, bir
dayanak noktasinin olmasi gerekmektedir. Arslan (2006) gore felsefe, 6znel ve kisisel bir
faaliyet alan1 olarak hicbir olay yada yasa ileri siirmedi gibi klasik anlamda nesnel ve evrensel
bir gerceklikte degildir.
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Ogrencilerin felsefe kavramina iliskin olarak {iretmis oldugu kavramlar incelendiginde
felsefenin gereksiz olarak algilandigi (%3) kategorinin varligi bu arastirma da dikkat ¢eken
bir diger husus olarak degerlendirilebilir. Bu durum, 6grencilerin bireysel ilgi ve felsefeye
atfettigi degerden kaynaklanabilecegi gibi boyle bir algimmin olusmasinda sosyo-kiiltiirel
faktorler de etkili olmus olabilir. Metaforlarin dilin 6tesinde kiiltiirel, sosyal ve kiiltiirel
boyutlar1 da bulunmaktadir. Metaforlarin olusmasinda fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve bireysel
yasant1 etkili olmaktadir (Ugur, 2003). Kiziltan (2012) ise felsefe 6gretimi siirecinde, insani
ilgilendiren demokrasi, adalet, iyilik, giizellik vb. kavramlarin giincel yasamdan uzak olarak
sadece kavramsal ¢ergeve de ele alinmasi 6grenciler i¢in felsefenin sikici ve islevsel olmayan
bir bilgi seklinde algilanmasina neden oldugunu belirtmektedir. Felsefe bireysel ve toplumsal
diizlemde insana birgok katkilar saglamaktadir. Solak (2006) bu katkilar1 sdyle
siralamaktadir; Insanlarin hayatin anlamini ve amacini belirlemesinde bu dogrultuda
eylemlerini yonlendirmesinde ve aklini daha iyi kullanma becerisi kazanmasinda; insanin
kendini tanimasi, anlamasi, evrendeki yeri hakkinda gerekli bilgilere ulagsmasinda; hayati
nasil yasanmasi gerektigi konusunda agik bilgiler ve degerlendirmelerde bulunulmasinda;
insanin hayatini daha anlamli ve amaca yonelik olmasinda, sosyal diizeninin, yagsamin,
kurumlarin olaylarin, degisimin tiim boyutlar1 anlagilmasinda saglar. Yilmaz vd. (2005)’i
felsefenin bireylere farkli goriislere saygili olmada, demokratik tutum ve davraniglarin
kazandirilmasinda, bireyin kendini ifade etmesinde ve diisiincelerini netlestirmesinde dnemli
katkilar saglayacagini belirtmistir. Felsefe, insana bilgeligin yolunu gdstererek onu hig
olmaktan kurtaran arastirma, sorusturma ruhunu, 6nemli sorular sorma ve onlara ciddi olarak
cevaplar arama 6zelligini anlamlandirma, yorumlama ve degerlendirme etkinligini, erdemli
olma ve mutlu yasamanin imkani saglar (Arslan, 2006).

Yer/ mekan olarak felsefe kategorisinde Ogrenciler 4 metafor iretmislerdir. Lise
ogrencilerine yonelik metafor ¢aligmalar1 incelendiginde Korkmaz ve Baggeci (2013)’nin
calismasinda lise 6grencileri {iniversite kavramina yonelik mekan kategorisinde 14 metafor
gelistirmislerdir. Aydin (2010)’1n ¢alismasinda lise 6grencileri cografya kavramina yonelik
mekanin ifadesi olarak cografya kategorisinde 34 metafor liretmislerdir. Sonug¢ olarak
metaforlar lise 6grencilerinin ‘‘felsefe’” kavramina iligkin algilarimi agiklamada 6nemli bir
arastirma araci olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

5. ONERILER

Felsefede metaforlar karmasik, soyut olan kavram ve konularin 6grenciler tarafindan daha
iyi anlagilmasina ve kavranmasina imkan tanir. Metaforlar, tartigma, beyin firtinasi, yaratici
drama, teknikleriyle beraber kullanilarak felsefenin daha eglenceli ve zevkli hale gelmesi
saglanabilir.  Diger taraftan felsefede metaforlarin kullanilmasi 6grencilerin felsefe
kavramina iliskin zihinsel yapilarini ortaya koymada 6grencilerin karistirmast muhtemel
kavramlar1 diizeltmede veya tamamlamada Onemli bir Ogretimsel ara¢ olarak
degerlendirilebilir (Saban, 2008).

Felsefe de kavramlarin &gretilmesinde (6zellikle bilgi felsefesi ve varlik felsefesinde gegen
kavramlar i¢in) kavram yanilgilarin tespit edilmesinde ve dgrencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin belirlenmesinde gretmenler metaforlardan yararlanabilirler.

Ogrencilerin felsefeye yonelik olarak iiretmis olduklari metaforlardan yola gikarak
ogrencilerin derse yonelik tutumlart konusunda da ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Metaforlarin
duyussal ve biligsel 6zellik tagidig: (Lakoff, 2009) diistiniildiigiinde felsefeye yonelik tiretilen
metaforlar ile felsefe dersine yonelik tutum ve akademik basari arasindaki iligki de
arastirilabilir.

1059



Serkan UNSAL, Fahrettin KORKMAZ, Abdullah CETIN

Felsefenin dneminin O6grenciler tarafindan fark edilmesini saglayabilmek icin, felsefenin
islevselligini 6n plana ¢ikartildig1 ve felsefenin giinliilk hayatla baginin kurulabilmesine
imkan saglayan faaliyetlerin yapilmasi planlanabilir.

Bu ¢aligma lise 6grencilerinin felsefe kavramina iligkin olarak iiretmis olduklari metaforlarin
belirlenerek felsefe 6gretimini kolaylastirmaya yoneliktir. Benzer sekilde liselerde felsefe
grubu adi altinda okutulan, sosyoloji, psikoloji ve mantik derslerine yonelik metafor
calismalar1 da yapilabilir. Son olarak yapilan bu caligmaya benzer sekilde fakli lise
tiirlerindeki 6grencilere yonelik metafor calismalari yapilarak felsefe kavramina yonelik
zengin ve degisik metaforlarin ortaya ¢ikarilmasi saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1.Introduction

The word metaphor has emerged by differentiation of the word “metapherein”, which means
“transfer” in Greek. Meta means “change” and pherein means “endure”. Today, it is used as
close relationships between two objects, events or situations (Draaisma, 2007; Levine, 2005).
Metaphor is the attempt of individuals to establish new connections between concepts by
associating known to the unknown (Aydogdu, 2008). The concept of metaphor can be
considered as a powerful mental tool that can be used to understand an abstract or theoretical
concept or complex phenomenon (Sabanet al., 2006).

Metaphor can be defined as using another term corresponding to the word, term or
phenomenon to be described to offer a better and more concrete explanation. The purpose of
using metaphors, which means describing something in another way, in philosophy is making
a statement more beautiful, making a complex subject or concepts more understandable or
contributing to make them clearer to understand (Aydin, 2006). In the history of philosophy,
metaphors have been used to put philosophy forward in a constructive manner that can be
easily understood by eliminating the dark and fuzzy parts that cannot be understood.
Considering especially challenges in the understanding of the philosophy, the need for
metaphors will be better understood (Aydin, 2006). As a result of this requirement, metaphor
method has been used even by the philosophers of ancient history. In this regard, we can give
the following examples; Socrates believed that the human spirit is similar to wax, Plato
believed that the state is similar to humans and his famous cave metaphor (Keklik, 1990).

Considering the literature, no study investigating the metaphor perceptions of high school
students towards the concept of philosophy has been conducted yet. This study will
contribute to the literature by presenting the perceptions and thoughts of high school students
towards the concept of philosophy. The purpose of this study is presenting the perceptions of
high school students towards the concept of “philosophy” through metaphors. The following
questions are tried to be answered. How high school students explain their perceptions about
“philosophy”? 2. In which categories the metaphors used towards the concept of
“philosophy” can be collected?

2. Method

A total of 120 students from Kahramanmaras Anatolian High School were included in the
study. Purposive sampling technique was utilized in sample selection. All students took the
course of philosophy in an academic year. Since they have taken this class as a mandatory
course in the 11" grade, students were selected from 12 grade. Each 12" grade student
included in the study was given a paper stating that “philosophy is like..... because .....” in
order to reveal their metaphors towards the concept of “philosophy”. Then, an explanation
was provided about what metaphor is and they were informed about the purpose of the study.
They were told that these papers were not going to be graded, so they were encouraged to
give information in a comfortable manner. They were asked to express their thoughts by
focusing on one metaphor. They were given 40 minutes to complete the study. Analysis of
the data was performed in three stages. First, descriptive analysis of the sources of metaphors
were performed and presented in tables. The frequency of use of these sources of metaphors
used by the students was also given. In the second stage, the subject source of the metaphor
and the relationship between them were investigated and subjected to elimination. In this
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stage, the answer that are considered to be unnecessary and not contributing to the
understanding of philosophical concepts were excluded from the scope of the analysis.

At the beginning of the study, 120 high school students were asked to develop a metaphor.
However, the metaphors developed by only 85 students were included in the study. The
remaining metaphors developed by 35 students were excluded from the study since they
contain definitions, include more than one metaphors and they don’t have any logical
reasoning.

3. Findings, Discussion and Results

High school students developed 74 metaphors about the concept of "philosophy”. The first
two metaphors are "mother”, “child" (f = 4, 4.70%),"space", "woman" (f = 3 3, 3.52%),
respectively.

As a result of the study, 11 categories based on common features of 74 metaphors produced
by the students were created. 6 students (7.02%) perceived philosophy as a tool, while 13
students (15.21%) perceived as food, 19 students (22.23%) perceived as a person, 6 students
(7.02%) perceived as questioner, 6 students (7.02%) perceived as a place or location, 4
students (4.68%) perceived as confusion, 2 students (2.34%) perceived as unnecessary, and
11 students (12.87%) perceived as subjectivity and 2 students (2.34%) perceived as a team,
respectively. As a result metaphors of high school students ' ' philosophy ' ' the statement
concluded that perceptions of the concept has been used as an important research tool.

In this study, students created different and creative metaphors towards the concept of
philosophy with a wide content and definition. Philosophy and metaphor concepts have quite
similar processes. Because both of them include activities requiring an intense concentration
and thought. 120 students participated in the study, but only 85 of them created metaphors
for philosophy. Although students created metaphors different from each other, 35 students
couldn’t create valid metaphors due to some reasons. This might be due to the
misunderstanding of the concept of metaphor or they may not show the necessary interest or
attention. On the other hand, the limited time given them to create a metaphor for philosophy,
which is an abstract and difficult concept, may be another reason. Students created 74valid
metaphors for the concept of philosophy, which is an abstract term and it is very difficult to
associate with daily life. This indicates that creativity and analogy abilities of high school
students are very strong. It is necessary to use educational methods that allow students to
establish the relationship between philosophy and daily life and reveal the functionality of
philosophy, in order to show that philosophy is not an unnecessary and unimportant activity.
Metaphors can be used to teach philosophy concepts (especially for concepts used in
epistemology and ontology), determine misconceptions and identify students' readiness.
Metaphors allow students to have a better understanding of abstract and complex concepts in
philosophy. Metaphors can be used to have more fun and enjoyable philosophy teaching with
discussions, brainstorming and creative drama methods. The purpose of this study is
presenting the perceptions of high school students towards the concept of “philosophy”
through metaphors. Similarly, metaphor studies can be conducted to determine the use of
them in other courses such as sociology, psychology and logic.
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