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0z: Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin dzdesliklerin mantiksal cikariminin 6gretilmesine iliskin
goruslerini ve bu mantiksal c¢ikarimlari kullanma becerilerini incelenmektir. Durum c¢alismasinin
ylrataldigd bu calismanin katilimcilarini, devlet okullarinda goérev yapan 10 matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Bu gercevede calismada, veri toplama araci olarak dort acik sorudan olusan goriisme
formu kullanilmistir. Calismada gorisme ve gozlem teknikleri birlikte kullaniimig, yapilan goriismeler
ses kaydina alinmistir. Verilerin analizinde, icerik ve betimsel analiz teknikleri kullaniimistir. Calisma
sonucunda, Ogretmenlerin ¢gogunun derslerinde 6zdegliklerin altinda yatan mantiksal gikarimi 6grettigi
ortaya cikmistir. Ozdesliklerin altinda yatan mantiksal ¢ikariminin &gretilmesine iliskin gérisleri
incelendiginde ise, 6gretmenlerin ¢ogunun, 6zdesliklerin mantiksal ¢ikariminin 6gretilmesinin gerekli

oldugunu distindikleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ozdeslikler, 6zdesliklerin 6gretilmesine iliskin goriis, dzdesliklerin mantiksal

cikarimi, 6gretmen

Teachers' Opinions on Teaching the Logical Inference of
Identities and Using Skills of These Logical Inferences

ABSTRACT: The aim of this study is to examine the middle mathematics teachers' opinions on
teaching the logical inference of identities and using skills of these logical inferences. In the study,
interview and observation techniques were used together, and the interviews were recorded. 10 middle
mathematics teachers working in public schools constituted the participants of this study, in which the
case study was carried out. In this context, an interview form consisting of four open-ended questions
was used as the data collection tool in the study. In the data analysis, the content and descriptive
analysis techniques were used. As a result of the study, it was observed that most of the teachers taught
the logical inference underlying identities in their course. When opinions on teaching the logical
inferences underlying identities were analyzed, it was determined that most of the teachers thought

that teaching the logical inference of identities was necessary.

Key Words: Identities, opinion on the teaching of identities, logical inference of identities,
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GIRIS

Matematik, buyuklik, sayi, sekil ve bunlar arasindaki iliskileri inceleyen bir bilim dahldir.
Matematik bir modellemedir ve mantikh didstinmeyi gelistiren bir sistemdir (Baykul, 2014).
Matematik bircok soyut kavrami icerir. Bu soyut kavramlardan birisi de, matematigin temel
taslarindan biri olan formdllerdir. Formil, bir kurali veya ilkeyi aciklayan simgeler takimi olarak
tanimlanirken (Tark Dil Kurumu [TDK], 2015); matematiksel formiil ise, nicelikler arasindaki
iliskileri matematiksel semboller kullanarak o6zetleyen matematiksel ifadeler olarak
tanimlanmistir (Isik, Albayrak, & ipek, 2005). Bu kural ve formiiller matematik 6gretiminde ¢ok
sik kullanilmakta ve bu nedenle 6grenciler tarafindan 6grenilmesi gerekmektedir. Matematikte
var olan formillerin tamaminin ezberlenmesi olduk¢a zor ve bir o kadar da karmasiktir
(Barrantes & Blanco, 2006’dan akt. Kogak, 2015). Ancak ilgili alan yazin incelendiginde, bu
formillerin ve kurallarin 6gretmenler tarafindan ezbere dayali bir 6gretimle anlatildig
gorilmektedir (Gokkurt, 2014; Gokkurt, Sahin, & Soylu, 2012).

Ogrencilere bu formiilleri ezberletmek yerine akil yiritmeleri saglanmali ve bu
formillerin altinda yatan mantiksal gerekcgeler Uzerine yogunlasiimalidir. Bu dogrultuda,
ogrenciler formilleri ezberlemeden kendi matematiksel bilgilerini kullanarak formiilleri insa
edebilirler. Ogrencilerin formiilleri anlama ve bu formiiller arasindaki iliskileri gérmesinde
o0gretmenin roli oldukca biylktir. Clnkld Ogretmen, Ogrenme silirecinde 6grencilerin
formillerle ilgili zorluklarinin tespit edilmesi ve gideriimesinde etkin rol oynar (Ersoy &
Ardahan, 2003). Matematik derslerinde formiillerin ve kurallarin yer aldigi bircok konu
bulunmaktadir. Cok sik kullanilan 6zdeslikler de bu konular arasinda yer almaktadir.

Ozdeslikler, icinde bulunan degiskenin genelleyici anlaminda kullanildigi esitliklerdir. Bu
esitlikler, icinde bulunan degiskenlerin tanimlandigi kimedeki bitin degerleri icin saglanir
(Baykul, 2014). Ogrenciler, 6zdeslikler konusuyla ilk olarak ortaokulun 8. sinifinda
karsilasmaktadirlar (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2013; S6nmez, 2000; Tahan, 2013).
Ogrenciler, 6zdeslikler konusunu ezberlemeleri gereken bir konu olarak gérmekte ve bu durum
basarilarini olumsuz yénde etkilemektedir. Bunun neticesinde de 6grenciler 6zdegsliklerle ilgili
ifadeleri yanlis kullanmaktadirlar (Yenilmez & San, 2008). Ozdemir, Duru ve Akgiin (2005),
Ozdesliklerin geleneksel olarak ezbere dayali bir 6gretimle 6gretildigini ve okullarda bu
konunun mantigl verilmeden 6gretildigini ifade etmislerdir. Oysaki ortaokul matematik dersi
Ogretim programi (MEB, 2013) ve ders kitabi incelendiginde (Tahan, 2013), 6zdegliklerin
yapilandirmaci yaklasima dayal bir 6gretimle anlatildigl ve gorsellestirmeden yararlanilarak
mantiksal ¢ikariminin verildigi gorilmektedir. Ornegin (a — 1)? = a® — 2a + 1 6zdesliginin
mantiksal ¢ikarimi Sekil 1’de modelden faydalanilarak verilmistir.

-—d—p a-—1

- ) —
1

Sekil 1. (a — 1)? = a? — 2a + 1 6zdesliginin mantiksal ¢ikariminin model ile gdsterimi
(Tahan, 2013, 5.87)
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Sekil 1’de gorildigi tzere kirmizi boyali alan, (a — 1) e (a — 1) carpimina esittir. Blylik
karesel bélgenin alani a?“dir. Bu alandan 2 tane 1 ¢ a alani ¢ikarilinca, sag alttaki kiictik karesel
bolge iki defa cikarilmis olur. Bu kiigiik karesel bélgenin alani a? — 2a ifadesine eklenirse
kirmizi boyali alan bulunur. Buna gore, (a — 1)? 6zdesliginin a? — 2a + 1 ifadesine esit
olmasindaki mantiksal ¢ikarim gosterilmis olur. Ote yandan (a — 1)? 6zdesliginin a? — 2a + 1
ifadesine esit oldugunu (a — 1) ¢ (a — 1) ifadesinde dagilma oOzelligini kullanarak da 6grencilere
gostermek mimkiindiir. Burada 6nemli olan 6zdegliklerin altinda yatan mantiksal ¢ikarimin
ogrencilere gosterilmis olmasidir.

Baykul (2014) da oOzdesliklerin geometrik sekillerden vyararlanilarak mantiksal
cikariminin kolay bir sekilde 6grencilere oOgretilebilecegini ifade etmistir. Bu kapsamda,
ozdesliklerle ilgili formillerin gorsellestirilmesi, 6grencilerin konuyu daha kolay 6grenmesine
katki saglar (Flusser & Francia, 2000). Boylece 6grenciler, ozdesliklerle ilgili formulleri
somutlastirmakta olup, bu formiilleri kendileri kesfetmektedirler (Kara & Ozgiin-Koca, 2004).
Literatlir incelendiginde de gorsellestirmenin matematik 6gretiminde o6nemli oldugunu
gosteren pek cok calismaya rastlanmaktadir (Eisenberg & Dreyfus, 1991; Presmeg & Bergsten,
1995; Presmeg, 2006). Bu bakimdan, ozdeslikler konusunun ogretiminde gorsellestirmenin
ozdesliklerin mantiksal ¢ikariminin ortaya koyulmasinda iyi bir yéntem oldugu séylenebilir. Son
yillarda matematik egitimindeki gelismeler, 6grencilere ¢ok miktarda matematiksel formil ve
kuralin ezberletilmesinden ziyade onlarin bu formil ve kurallarin mantiksal ¢ikarimlarini
kendilerinin olusturabilmesine olanak saglayacak bir 6gretimi savunmaktadir (Olkun, Celebi,
Fidan, Engin, & Gokgln, 2014).

Ogrenciler, matematiksel kural ve ifadeleri anlaml bir sekilde &grenirlerse, onlari
birbirinden kopuk matematiksel bilgi parcalari olarak ezberlemez, bunun yerine formiilleri
mevcut bilgilerinden cikarabilirler (Van de Walle, Karp & Bay Williams, 2014). ilgili literatiir
incelendiginde, 6zdesliklerin dgretimi (Ozdemir, Duru, & Akgiin, 2005) ve o&grencilerin
Ozdeglikleri gorsel olarak nasil modelledikleri (Yenilmez & San, 2008) Uzerine ¢alismalara
rastlanmistir. Ancak, 6gretim siirecinde rol oynayan 6gretmenlerin bu konuyu nasil 6grettigini
inceleyen ve Ozdesliklerin mantiksal c¢ikariminin 6gretilmesine iliskin 6gretmen gorislerini
yansitan calismalara pek rastlanamamistir. Bu nedenle ¢alismada, 6gretmenlerin 6zdesliklerin
mantiksal ¢ikariminin 6gretilmesine iliskin gorisleri ve bu mantiksal c¢ikarimlari kullanma
becerileri incelenmistir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci; 6gretmenlerin 6zdegliklerin mantiksal ¢ikariminin 6gretilmesine
iliskin gorislerini ve bu mantiksal ¢ikarimlari kullanma becerilerini incelemektir. Bu
kapsamda, calismaya isik tutan alt problemler asagida verilmistir.

1. Ortaokul matematik o6gretmenlerinin 6zdesliklerin mantiksal ¢ikariminin
ogretilmesi hakkindaki gorusleri nedir?

2. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6zdesliklerin altinda yatan mantiksal
¢ikarimlari kullanma becerileri nasildir?

YONTEM
Arastirma deseni

Bu arastirmada, nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan durum calismasi yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirma, arastirma sirecinin esnek oldugu, bu sirecte verilerin
derinlemesine incelendigi ve arastirmanin sonunda acik bir sekilde ifade edildigi bir arastirma
yaklasimidir (Kohlbacher, 2006). Durum ¢alismasi yonteminde, birden fazla veri toplama araci
kullanilarak, zengin ve birbirini teyit edebilecek veri gesitliligine ulasmak amaglanir (Yildirm &
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Simsek, 2013). Durum calismasinin pek ¢ok arastirma yonteminden ayirici 6zelligi egitimin
cesitli konularini anlamada 6zellikle ne, nasil ve nigin sorulari yoneltildiginde tercih edilen bir
yontem olmasidir (Cepni, 2012). Bu arastirmada (gorisme, gozlem, ses kaydi) bircok veri
toplama araci kullanildigindan bu yéntemin kullanilmasi tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini Bartin ilinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagh yedi farkl devlet
okulunda calismakta olan 4’lG erkek ve 6’si kadin olan 10 ortaokul matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma etigi cergevesinde veri toplama siirecinde, gériismelerde ses kaydi
yapilmasi ve 6gretmenlerin derslerinin gbzlenmesi hususunda 6gretmenlerin izinleri alinmistir.
Arastirmanin bulgulari verilirken gizlilik nedeniyle 6gretmen adaylarinin gergek isimleri yerine
01, 02, 03, ... ve 010 seklinde kodlar kullanilmistir. Konuya iliskin farkl bakis acilarini ortaya
koymak ve zengin veri elde edebilmek igin ¢alisma grubunun heterojen segilmesine dikkat
edilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1. ‘de verilmistir.

Tablo 1.

Ogretmenlerin demografik ézellikleri
Ogretmen kodu Cinsiyet Yas  Hizmet siresi Lisanstisti egitim
01 Kadin 27 3 +
02 Erkek 39 14 }
03 Kadin 33 11 -
04 Kadin 26 4 +
05 Erkek 34 12 -
06 Kadin 26 4 _
07 Erkek 29 4 +
08 Erkek 22 1 -
09 Kadin 23 1 -
010 Kadin 30 8 -

+: Lisansdisti EGitim Yapmis/Yapmakta
- : Lisansdistii EGitim Yapmamis/Yapmiyor

Veri Toplama Siireci

Bu calismada veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini
belirlemek icin “Kisisel Bilgi Formu” ve calismanin amacina uygun olarak da doért sorudan
olusan “Gorlisme Formu” kullanilmistir. Gérisme formunun hazirlanmasinda 6ncelikle
arastirmaci tarafindan 12 soru hazirlanmistir. Bu sorularin hazirlanmasinda, arastirmaci
tarafindan hazirlanan senaryolar ve ortaokul 8. sinif matematik ders kitabinda yer alan
Ozdeslikler kullaniimistir. Sorularin amacina uygun olup olmadigi konusunda iki uzman ve
iki matematik egitimcisinin gortsiine basvurulmus ve soru sayisi dérde distrtlmistir. Bu
sekiz sorunun gikarilma sebebi olarak, ¢alismanin amacina uygun olmayan sorular olmasi ve
uygulama igin yeterli siirenin olmamasi gosterilebilir. Cikarilan soru maddelerinden 6rnegin
“Matematiksel diisiinme becerisi ile matematiksel kural ve formiilleri kavrama, olusturma
ve agiklama arasinda nasil bir iliski vardir? Agiklayiniz.” soru maddesi ¢alismanin amacina
uygun olmadigi i¢in ¢ikariimistir. Clinkl ¢alismanin amaci, matematiksel diisinme becerisi
ile matematiksel kural ve formiulleri olusturma arasindaki iliskiyi belirlemekten ziyade
ozdegsliklerle ilgili kural ve formiillerin mantiksal ¢ikariminin verilmesi hakkindaki 6gretmen
goruslerini ve O6gretmenlerin bunlari kullanip kullanmadiklarini belirlemektir. Ayrica
ogretmenlerin derslerinde 6zdesliklerin mantiksal ¢ikarimlarini kullanip kullanmadiklarini
tespit etmek icin arastirmaci tarafindan yapilandiriimamis gézlem yapilmistir. Arastirmaci
gdzlem siirecinde katilimci olmayan gozlemci olarak rol almistir. Ogretmenlerin ders igi
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gozlemleri yapildiktan sonra gortsmeler yapilmis ve yapilan gérismeler ses kaydina
alinmistir. Gériismeler yaklasik olarak 20-30 dakika stirmistir.

Verilerin Analizi

Matematik 6gretmenlerinin 6zdesliklerin mantiksal g¢ikariminin 6gretilmesine iligskin
gorusleri ve bu mantiksal ¢ikarimlari kullanma becerilerinin incelenmesini tespit etmek
amaciyla elde edilen verilerin analizinde igerik ve betimsel analiz teknikleri kullaniimistir.
icerik analizi; belirli bir sistematik ve kurallar cercevesinde bir metnin bazi parcalarinin
daha kigik ve az kelime ile 6zetlenmesidir (Blylkoztiirk vd., 2013). Betimsel analize gore
ise elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen kategori ve kodlara goére duzenlenir
(Yildinm & Simsek, 2013). Veriler toplandiktan sonra arastirmaci tarafindan taslak kategori
ve kodlar olusturularak icerik analizi; Gokkurt (2014)’'un “ sunus yoluyla 6grenme, bulus
yoluyla 6grenme” gibi kodlari kullanilarak betimsel analiz yapilmistir. Bu taslak kategori ve
kodlarin anlasilir olup olmadigi konusunda iki uzmanin gorusleri alinmistir. Uzman gorusleri
dogrultusunda “bulus yoluyla 6grenme”, “sunus yoluyla 6grenme” “anlatim” gibi kodlar
eklenmis ve kategorilerden gorls, “ézdesliklerin 6gretilmesine iliskin gériisler” Ggretim,
yéntem, teknik ve stratejiler ise “6zdesliklerin 6gretiminde mantiksal ¢cikarimin kullaniimasr”
seklinde degistirilerek daha acik hale getirilmistir. Yapilan ¢alismanin glivenirligini artirmak
amaciyla olusturulan kategori ve kodlar, baska bir arastirmaci tarafindan yeniden
kodlanmis ve kodlama ylzdesi % 90 bulunmustur. Geriye kalan %10’luk farkhhk igin iki
arastirmaci bir araya gelerek uzlasmaya varmistir. Bu kategori ve kodlar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.
Calismadan Elde Edilen Verilere iliskin Kategoriler ve Kodlar
KATEGORI KODLAR ALT KODLAR
Mantiksal Mantiksal ¢ikarim tim 6grencilere agiklanmali
¢ikarim verilmeli Basarili seviyesi ylksek olan 0grencilere
Ozdesliklerin mantiksal ¢ikarim verilmeli
ogretilmesine Mantiksal Kalabalik siniflar olmasi
iliskin gorusler cikarim Faydali olmamasi
verilmemeli Basari seviyesi dlsik olan &grencilere
mantiksal ¢ikarim verilmemeli
Bulug yoluyla Somut Materyal kullanimi
Ozdesliklerin dgrenme’ Model olusturma
Ogretiminde Cebir karolar
mantiksal Cebirsel islemler
¢ikarimin Akil yuritme
kullaniimasi Sunus  vyoluyla Model olusturma
6érenme* Pascal lggeni
Cebirsel islemler
Anlatim Kural olarak verme
yéntemi**

Sayisal deger verme

*: Ozdesliklerin dgretiminde mantiksal ¢ikarimin verilmesi gerektigini diisinen 6gretmenler tarafindan kullanilan

stratejiler

**: Ozdesliklerin dgretiminde mantiksal ¢ikarimin verilmemesi gerektigini diisiinen dgretmenler tarafindan kullanilan

yontem

Calismanin glvenirligini artirmak amaciyla ¢alismada birden fazla veri toplama araci
kullanilmis ve goriismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu kapsamda arastirmaci
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tarafindan 6gretmenlerle yapilandiriimamis goézlem ve yari yapilandiriimis goriismeler
yapilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde matematik o©gretmenleri ile yapilan goérismelerden ve sinif igi
gozlemlerden elde edilen veriler, arastirmaci ve Gokkurt (2014)'un olusturdugu kategori ve
kodlara gore analiz edilmistir ve tablolar halinde sunulmustur. Calismadan elde edilen
bulgularin ortaya konulmasinda, gézlemlerden ve goriismelerden elde edilen veriler paralel bir
sekilde analiz edilerek galismanin ayrintili bir resmini sunmak igin katilimcilarin gézlem ve
gorismelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

Birinci soruda 6gretmenlere (a + b)? ve (a — b)* tam kare ve a*— b? iki kare fark ile
verilen 6zdesliklerin 6gretimini nasil yaptiklari sorulmustur. Ayrica bu 6zdesliklerin mantiksal
¢ikariminin verilmesiyle ilgili gorisleri sorulmus ve Tablo 3’te bunlarla ilgili verdikleri cevaplara
iliskin kategorilere, kodlara ve alt kodlara yer verilmistir.

Tablo 3.
Birinci soruya yénelik kategoriler, kod ve alt kodlar
KATEGORI KODLAR ALT KODLAR OGRETMEN KODU
Ozdesliklerin Bulus yoluyla Somut materyal 04, 05, 06
o6gretiminde 6§renme* kullanimi
mantiksal Model olusturma 01, 62, 04, 65, 06, 67
cikarimin Cebirsel islemler 02, 04
kullanilmasi Sunus yoluyla Pascal Uiggeni 03, 010
6érenme*
Anlatim yéntemi Kural olarak verme 08, 09,

*: Ozdesliklerin 6gretiminde mantiksal gikarimin verilmesi gerektigini diigiinen 6gretmenler tarafindan kullanilan
strate"f’l"lja::jzde§Iiklerin ogretiminde mantiksal gikarimin verilmemesi gerektigini diisiinen 6gretmenler tarafindan kullanilan
yoéntem

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun 6zdeslikler konusunun 6gretiminde model
kullandigi gorilmektedir. Ogretmenlerin yaridan az bir kismi ise model kullanmanin yaninda
0zdeslik 6gretimini somut materyallerle de desteklemekte iken ¢ok az bir kismi ise 6zdeslikleri
kural olarak vermenin disinda herhangi bir 6gretim tekniginden faydalanmamaktadir.

Tablo 3’ten 6gretmenlerin tam kare ve iki kare farki ile ilgili 6zdesliklerin 6gretiminde
cogunlukla modeli tercih ettikleri anlasiimaktadir. Yapilan gozlemlerden de Ogretmenlerin
gorismelerde ifade ettikleri 6gretim yontem, teknik ve stratejilerini sinifta uyguladiklari ve
ozellikle bu tlr 6zdesliklerin 6gretiminde model kullandiklari gériilmustir. Bununla ilgili olarak,
Sekil 2’de 02'nin (a+b)? 6zdesligine ait sinifta yaptigi bir modele yer verilmistir.

m
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Sekil 2. ©2'nin (a + b)* 6zdesligine ait sinifta yaptigi model

Sekil 2 incelendiginde, 02’nin kenar uzunlugu a+b olan bir kare gizerek karenin alanini

buldugu goérilmektedir. Daha sonra bu karenin kenarlarindan a ve b uzunluklarini ayiran

noktalardan karsi kenarlara paraleller ¢izmis ve olusan her bir diizlemsel boélgenin alanina ait

ifadeleri 6grencilere sorarak yazmistir. Her bir diizlemsel bolgeye ait alan ifadelerin toplami ile

kenar uzunlugu a+b olan karenin alanini veren ifadelerin birbirine esitligini model yoluyla

ogrencilerin kesfetmelerini saglamistir. Benzer sekilde (a-b)? 6zdesliginin mantiksal ¢ikarimini

model yoluyla 6grencilere gostermistir. Sekil 3'te verilen gézlem bulgulari bunu en iyi sekilde
112 orneklendirmektedir.

Sekil 3. ©2’nin (a -b)’ 6zdesligine ait sinifta yaptigi model

Diger taraftan elde edilen bulgulara dayali olarak ©6’nin (a-b)? 6zdesliginin 6gretimine

yonelik 02 ile ayni modeli yaptigi goériilmektedir. Bu model Sekil 4’te gérilmektedir.
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Sekil 4. B6’nin (a — b)* 6zdesligine ait yaptigi model

Sekil 4’e gore, 06, bir kenarinin uzunlugu a olan bir karenin kenarlarindan b kadar
uzunlugu tespit ederek karsi kenarlara paraleller ¢izmistir. Olusan her bir dizlemsel
bélgenin alanina ait ifadeleri yazmistir. 06, kenar uzunlugu (a-b) olan karenin alaninin,
kenar uzunlugu a olan karenin alanindan kenar uzunluklari b ve a-b olan iki dikdértgenin
alani ile kenar uzunlugu b olan karenin alanlarinin toplamindan cikarilmasi ile olusan
ifadeye esit oldugunu yaptigi cebirsel islemlerle ve model ile gbstermistir.

05 6gretmeni de, yapilan gozlemlerde, a’ - b® 6zdesligine ait bir modele yer vermistir.
Sekil 5’te verilen model bu durumu en iyi sekilde temsil etmektedir.

Sekil 5. 05’in a® — b” 6zdesligine ait sinifta yaptigi model

05, bir kenarinin uzunlugu a olan bir kareden kenar uzunlugu b olan bir kareyi kesip
cikarmistir. Geriye kalan alani ise kesikli cizgilerle gosterilen kisimdan keserek, olusan iki
parcayl Sekil 5'teki gibi birlestirerek bir dikdértgen olusturmustur. Dikdortgenin kenar
uzunluklarinin a+b ve a-b oldugunu gostermistir. 05, bu dikddértgenin alaninin (a-b).(a+b)
oldugunu ve bu ifadenin de kenar uzunlugu b olan karenin alaninin kenar uzunlugu a olan
karenin alanindan kesilip atilmasi ile olusan dizlemsel bdlgenin alanina esit oldugunu
gostermigtir.

Tablo 3 incelendiginde, 04, O5 ve 06 6gretmenlerinin somut materyali kullandiklari
gorilmektedir. Yapilan sinif ici g6zlemlerden 04, O5 ve O6’nin gériismelerde ifade ettiklerine
paralel olarak derslerinde somut materyaller kullandiklari gérilmustar.

Bu duruma bir 6rnek olarak, O4’tn kartonlari kullanarak (a+b)?, (a-b)* ve (a’—b?)
ozdesliklerinin  6gretimine yonelik olarak olusturdugu somut materyaller Sekil 6’da
gosterilmistir.
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Sekil 6. O4’{in (a + b)* ve (a — b)* 6zdesligi icin kullandig somut materyal

Sekil 6’da O4, bir kenarinin uzunlugu a ve b olan iki kare ile kenar uzunluklari a ve b
olan iki dikdértgensel bolgeden olusan materyal kullanarak (a + b)* 6zdesligini olusturmustur.
Diger taraftan bir kenarinin uzunlugu a ve b olan iki kare ile kenar uzunluklari a ve (-b) olan iki
dikdortgensel bolgeden olusan materyal kullanarak (a - b)® 6zdesligini olusturmustur. Her iki
model incelendiginde, O4’Gin (a + b)* icin uygun materyal kullanarak dogru model olusturdugu
ancak (a - b)? icin dogru materyal kullanmadigi gérilmektedir. Ciinki 04, dikdortgenin bir
kenar uzunlugunu (-b) alarak islem yaptig gériilmektedir. Oysaki kenar uzunlugu (-) olamaz.
Ortaokul 8. sinif ders kitabi (Tahan, 2013) incelendiginde, (a - b)? 6zdesliginin Sekil 7’deki gibi
model olusturuldugu goriilmektedir.

e P N

b?

D ;
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Sekil 7. (a—b)* 6zdesliginin model ile gosterilmesi

Yapilan gozlemlerde, O4’iin a’~b” 6zdesligi icin kullandig somut materyal incelendiginde
ise, katimcinin ortaokul 8. sinif ders kitabinda (Tahan, 2013) yer alan 6zdeslik modelini
gosteren materyali yaptigl gorilmastir. Sekil 8’de verilen materyal bu durumu en iyi sekilde
temsil etmektedir.

Sekil 8. ©4’tin a® — b” 6zdesligi icin kullandigi somut materyal

Sekil 8’de 04 karton kullanarak kenar uzunlugu a olan bir kareden (a uzunlugundan
kicuk olmak Gzere) kenar uzunlugu b olan baska bir kareyi keserek ¢ikarmis ve geriye kalan
kismi da makas yardimi ile kesmistir. Daha sonra bu iki pargay! Sekil 8’deki gibi birlestirip
tek parca haline getirmis ve 6grencilerle birlikte olusan dikdértgenin alanini hesaplamistir.
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04, model ve materyal kullanimi yaninda carpmanin toplama ve g¢ikarma islemi {izerine
dagilma o6zelliklerini kullanarak cebirsel islemlerle de 6zdesliklerin agilimlarini yapmustir.
Yapilan gériismelerde, 04, 6zdesliklerin agilimlarinda cebirsel islemleri kullanmasinin
gerekcesini su sekilde ifade etmistir.

lyi diizeyde olan 6drenciler cok daha iyi kavrayip hemen hatirlayabiliyorlar. Ama basari
durumu biraz daha alt seviyede olan é&drenciler ise modellemeyi zaten diizgiince
kavrayamamaktadirlar. Bu nedenle de bu égrenciler icin cebirsel islemlerle yani ¢carpma
isleminin toplama ve ¢ikarma islemi lzerine dagiimasi ile 6zdesliklerin olusturulmasinin
faydali oldugunu diisiinmekteyim.

Sunus yoluyla 6grenme stratejisini tercih eden O3 ve 010 6zdesliklerin dgretiminde
anlatimdan sonra Pascal Uggenini 6zdesliklerin agihmlarindaki katsayilarla iliskilendirerek
mantiksal ¢ikarimi vermislerdir. 03 ve 010, (a + b)* ve (a — b)* 6zdesliklerinin formilin
verirken Pascal Ucgeninin ikinci satirinda bulunan sayilarin bu &zdegliklerin katsayilari
oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 3 incelendiginde ise, 08 ve 09’un (a + b), (a — b)* ve (a*-b?) 6zdesliklerinin
mantiksal ¢ikarimini vermedikleri ve bu formiilleri kural olarak dogrudan vermeyi tercih
ettikleri gérilmektedir. Yapilan sinif ici gézlemlerde de 6gretmenlerin bu duruma paralel
actklama yaptiklari gorilmektedir. Sekil 9’da verilen alinti bu durumu en iyi sekilde
orneklendirmektedir.

Sekil 9. 9’un (a + b)?, (a —b)® ve a* — b? 6zdesliklerini anlatirken tahtaya yazdigi
ogretimsel agiklamalar.

ikinci soruda ogretmenlere 6zdeslikler konusunun anlatiminda ilgili formdilleri
dogrudan vermeyi mi yoksa bu formillerin mantiksal ¢ikarimini yaparak mi 6gretmeyi
tercih edecekleri sorulmustur. Bu soruyla ilgili elde edilen verilere iliskin kategoriler, kodlar
ve alt kodlar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
ikinci soruya yénelik kategori, kod ve alt kodlar
KATEGORI KODLAR ALT KODLAR OGRETMEN KODU
Mantiksal ¢ikarim Mantiksal ¢ikarim  tiim 02, 03, 04, 05, 06,
Ozdesliklerin verilmeli dgrencilere agiklanmali 07,010
Ogretimine Basarili seviyesi yilksek 01
iliskin gorusler olan Ogrencilere
mantiksal ¢ikarim
verilmeli
Mantiksal ¢ikarim Kalabalik siniflar olmasi 08
verilmemeli Basari seviyesi dislik 01
olan Ogrencilere
mantiksal cikarim
verilmemeli
Faydali olmamasi 09

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin blyilk bir cogunlugu 6zdesliklerin 6gretiminde mantiksal
¢ikarimin  verilmesi ve mantiksal ¢ikarimin tim O6grencilere agiklanmasi gerektigi
gorusiindedir. Sinif ici gézlemler de bu durumu desteklemektedir. 08 ve 09 ise siniflarin
kalabalik olmasi ve mantiksal g¢ikarimin faydali olmamasi gerekgeleri ile 6zdesliklerin
ogretiminde mantiksal ¢ikarimin verilmemesi gerektigi gorisiindedir. 01 ise 6grenci
seviyesini kriter aldigini, basari seviyesi ylksek olan 6grencilere mantiksal ¢ikarimin
verilmesi gerektigini, basari seviyesi disik olan 06grencilere ise mantiksal ¢ikarimin
verilmemesi gerektigini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak asagida O1’den alintilara yer
verilmistir.

16 01: Ogrencilerin seviyesine gére hareket ederim. Odgrencilerin durumu biraz iyi ise
6zdeslikleri mantiksal ¢ikarimiyla veririm. Eger Gdgrencilerin basari durumlari diisiik ise
mantiksal ¢ikarimi vermeyi tercih etmiyorum. Clinkii &6zdesligin formiiliinii anlayip
kullanmakta zorlanan 6grenci modellemede alan hesabini ve mantiksal ¢ikarimi da
anlayamamaktadir. Ama durumu iyi olanlar formiilii anlamakla birlikte bunun yetersiz
kalacagini diistinerek mantiksal ¢ikarimini da veririm.

Diger taraftan, 02, mantiksal ¢ikarimin tiim égrencilere aciklanmasi gerektigini su sozleri ile
ifade etmistir.

02: Durumu iyi olan édrencilere mantiksal ¢ikarimi veririm ama durumu iyi olmayan
ogrencilere mantiksal ¢ikarimi vermem gibi bir diisiince ile hareket etmedim. Ama yine de
durumu iyi olan &grencilere mantiksal ¢ikarimi vermenin daha faydali olacagini
diisiintiyorum.

03, 04, 05, 07 ve 010 ise 6zdesliklerin 6gretiminde mantiksal ¢ikarimin verilmesi gerektigi
gorisiinde olup mantiksal ¢ikarimi tiim 6grencilere vermeye ¢alisinm. Ogrenci buradan
diledigini alir ya da almaz seklindeki ifadelerle ortak bir goriiste birlesmektedirler. Bununla
ilgili olarak, O5’le ilgili olarak alintiya yer verilmistir.

O5: Siniflar ne kadar kalabalik olursa olsun, sinav igcin zaman yetmiyor olsa bile tek bir
o6dgrenci dahi verecegimiz mantiksal cikarimdan bir seyler 6grenip de konunun éziinii
kavrayabilir. Bu nedenle mantiksal ¢ikarimin verilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu
diisiinmekteyim. Clinkii bizler 6grenciyken o6dgretmenlerimiz bizlere isin mantigini
anlatmadiklari icin fazlasiyla zorlandik. Ben de d&dgrencilerime meslegime ilk basladigim
zamanlarda mantiksal ¢ikarimi vermemistim. Ama sonrasinda ise mantiksal ¢ikarimi
vermeye basladigim zaman aldigim déniitlerin bana mantiksal ¢ikarimi vermemin 6nemli
oldugunu gésterdi.
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06 mantiksal c¢ikarimin tim 6grencilere aciklanmasi gorisiinde oldugunu ancak,
ogrencilerin ¢oktan se¢meli sinavlara hazirlandiklari icin mantiksal ¢ikarimi dislinmek
yerine formil odakli hazirlanmayi tercih ettiklerini ve mantiksal cikarimin islerine
yaramayacaklarini diisiindiikleri icin gereksiz gérdiiklerini ifade etmistir. 06 bu sebeplerle
¢ikarim yapmanin faydali ve kalici olmayacagini distindtgini de belirtmistir.

Diger taraftan, ozdesliklerin 6gretiminde mantiksal g¢ikarimin verilmemesi gerektigini
diisiinen 6gretmenler de bulunmaktadir. 08 ve 09’dan asagida verilen dogrudan alintilar
bu durumu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.

08: Formiilleri dogrudan vermeyi tercih ederim. Cok kalabalik siniflarda derse girdigim icin
basit bir konuyu anlatirken bile fazlasiyla zorluk ¢ekiyorum. Ogrenciler sekil, grafik ve sema
gibi gorsel 6gelerden zaten korkuyorlar. Bu nedenle de derslerimde formiil kaliplarina ve
sayisal 6rneklere adirlik veriyorum.

09: Ozdesliklerle ilgili formiilleri dogrudan vermeyi tercih ederim. Ciinkii modelleme
yapmaya ¢alisirken kare ve dikdértgenlerin alanlarini hesaplamanin égrencilerde daha fazla
kafa karisikligina yol actigini diisiiniiyorum.

Yapilan gozlemlere dayal olarak da her iki 6gretmenin (08, 09) vyaptiklari agiklamalara
paralel olarak 6zdesliklerle ilgili formlleri 6grencilerine dogrudan verdikleri gérilmustdr.

Ogretmenlere yoneltilen Uglincli soru bir dgretim senaryosu olup “Ozgiir Ogretmen
ézdeslikler konusunu anlatirken tahtaya (a + b)’ = o° + 2ab + b’ seklinde formiilii yazar.
Ogrencilerden Berke: “Ogretmenim! (a + b)’ = a* + b® olmasi gerekmiyor mu? diye sorar.
Ozgiir Ogretmen, Berke’nin bu sorusu karsisinda “Hayir, (a + b)’ = o’ + b’ olmaz. Formiilde
a’ ile b ‘nin yaninda 2ab ‘nin de olmasi gerekiyor.” seklinde cevap verir. Eger siz, Ozgiir
Ogretmenin yerinde olsaydiniz nasil cevap verirdiniz?” seklindedir.

Tablo 5’'te 6gretmenlerin lglinct soruya verdikleri cevaplar ile ilgili kategoriler, kodlar
ve alt kodlar verilmistir.

Tablo 5.
Uciincii soruya yénelik kategori, kod ve alt kodlar
KATEGORI KODLAR ALT KODLAR OGRETMEN KODU
Bulus Model olusturma 01, 62, 03, 04,
Ozdesliklerin yoluyla 05, 06, 07, 010
Ogretiminde 6grenme I
mantiksal Pascal Giggeni 03,010
¢ikarimin Cebirsel islemler 01, 65, 66, 08, 09, 010
kullanilmasi Anlatim Kural olarak verme 08, 09
yontemi
Sayisal deger verme 09

Tablo 5’e goére 0Ogretmenlerin Uglinci soruya verdikleri yanitlar incelendiginde
ogretmenlerin ¢ogunlugunun model olusturmayi, pascal Ucggenini ve cebirsel islemleri
kullanarak 6grencinin kendi yanlsini bulmasi tGizerine odaklandiklari gériilmektedir.

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07 ve 010’nun (giincii soruda verilen senaryodaki 6grenciye
modellemeyi kullanarak hatasini buldururum seklinde cevap verdikleri gortlmustir. Ayni
sekilde 01, 05, 06 ve 010 cebirsel islemler yaparak carpma isleminin toplama tizerine dagilma
ozelliginden faydalanarak oOgrenciye (a+b)? 6zdesliginin  acilminda 2ab teriminin de
bulundugunun farkina vardirilacagini belirtmislerdir O1’den yapilan Sekil 10’daki alinti bu
durumu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.
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Sekil 10. O1’in cebirsel olarak (a + b)? ifadesinin agilimini gstermesi

Sekil 10’da 01, (a + b)?ifadesinin aciiminda carpma isleminin toplama islemi Uzerine
dagilma 6zelligini kullanarak, (a + b)* = a* +2ab+ b” olarak esitligini gdstermistir.

03 ve 010 ise Ugiincii soruya verdikleri cevapta, model olusturma ve cebirsel islemleri
kullanmasina ek olarak pascal lggenini de hatirlatarak 6grenciye yanhsini bulduracagini
belirtmislerdir. Pascal lggeninin ikinci satirindaki ikinci sayinin 6zdesligin agihmindaki ikinci
teriminin  katsayisi  oldugunu vurgulayacaklarini  bu sayede Ogrencinin  yanlisinin
dizeltilebilecegini vurgulamislardir.

Diger taraftan, 09, a ve b sayilarina deger vererek (a + b)®> = a* + b esitliginin dogru
olmadigini formili hatirlatarak cevaplamayi tercih etmistir. Ayni sekilde O8'de formiili
hatirlatmistir. Sekil 11’de O9’un (igiincii soruya verdigi cevap aynen yer almaktadir.
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Sekil 11. ©9’un Uglincii soruya verdigi cevap
Ogretmenlerin cevaplamasi istenilen dérdiincii soru yine bir 6gretim senaryosu olup

Olcay Ogretmen, a” — b’ ifadesinin esitini 6grencilerine a® — b’ = (a — b).(a + b) olarak
gdsteriyor. Daha sonra Olcay Odretmen édev kontrolii yaparken 6drencilerinden Yeliz’in
a’ + b® =? sorusuna a’ + b’=(a + b).(a — b) cevabini verdigini gériir. Olcay 6gretmen Yeliz’e
neden bu sekilde cevap verdigini sorar.

Yeliz: “Daha 6nce gormiis oldugum a® — b’ = (a — b).(a + b) ifadesinde esitligin sol kismi
a’-b’ ise sag§ kismda énce a-b sonra a+b yaziliyordu. Ben de a’+ b’ ifadesi de énce
toplamlari sonra da farklarina yani o’ + b’=(a + b).(a — b) seklinde olmalidir diye
diisiindiim.” seklinde cevap verir.

Olcay Ogretmenin yerinde olsaydiniz Yeliz’e bu durumu nasil agiklardiniz. Aciklama
yapmak icin alternatif bir yol olarak model olusturmadan nasil faydalanirdiniz? seklindedir.

Tablo 6’da 6gretmenlerin dérdiinct soruya verdikleri cevaplar ile ilgili kategoriler,
kodlar ve alt kodlar yer almaktadir.
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Tablo 6. Dérdiincii soruya yénelik kategori, kod ve alt kodlar

KATEGORI KODLAR ALT KODLAR OGRETMEN KODU
Ozdegsliklerin Bulus yoluyla Model olusturma 04
ogretiminde bgrenme’ _
mantiksal Cebirsel islemler 04
cikarimin Akil yirutme 09
kullaniimasi Sunus yoluyla Model olusturma 01, 03, 07
dgrenme’ Cebirsel islemler 81, 62, 63, 85, 06, 07, 10
Anlatim yéntemi Kural olarak verme 08
*: Ozdegliklerin 6gretiminde mantiksal gikarimin verilmesi gerektigini diigiinen 6gretmenler tarafindan kullanilan
stratejiler
’:*: Ozdesliklerin 6gretiminde mantiksal gikarimin verilmemesi gerektigini diisiinen 6gretmenler tarafindan kullanilan
yoéntem

Tablo 6’ya gore 6gretmenlerin dordlincl soru icin yaptiklari aciklamalardan 6gretmenlerin
¢ogunlugunun 6grencilere yaptiklari hatay! buldurmaya ve de hatasini géstermeye ¢alistiklari
gorilmektedir. Ogretmenlerin biyiik bir cogunlugu senaryodaki 6grenciye hatasini model
olusturmanin yani sira cebirsel islemleri de kullanarak buldurmaya ¢alisacaklarini
belirtmislerdir. 01, 02, 03, 05, 06, 07 ve 010 cebirsel islemleri yaparak égrencinin hatasini
gormesini saglayacagini ve hatayi bu sekilde giderebilecegini ifade etmislerdir. Bununla ilgili
olarak Sekil 12’de O4’le ilgili alintiya yer verilmistir.
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Sekil 12. O4’(in dordiincii soruya verdigi cevap

Sekil 12 incelendiginde, katiimcinin 6grencinin hatasini anlamasi icin yaptigi 6gretimsel
actklamanin uygun oldugu soéylenebilir.  Ancak 6grencinin hatasi dikkate alindiginda bu
aciklamanin yeterli olmadig sdylenebilir. Ciinkti 04, a”b” ifadesinin (a+b)(a-b) ifadesine esit
oldugunu model ile gostermis ancak a’+b” ifadesinin (a+b)(a-b) ifadesine esit olmadigini sadece
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sozel olarak agiklamistir. Katilimci, bu aciklamasina ek olarak a*-b® 6zdesligini olusturan
dikdortgenin alanini hesaplarken ¢arpma isleminde degisme 6zelligini kullanarak (a+b)(a-b) ve
(a-b)(a+b) ifadelerinin ayni sonucu verdigini ve a’+b”> ifadesini model yoluyla gdstererek
(a+b)(a-b) ifadesine esit olmadigini G6grenciye gosterseydi, O0grenci hatasini daha iyi
anlayabilirdi. Bu agiklama dogrultusunda goéris bildiren O3, degisme 6zelligini kullanmis ve
a’+b? ifadesini model ile gostererek (a+b)(a-b) ifadesine esit olmadigini acikga gostermistir.
Sekil 13‘te verilen alinti bu durumu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.

Sekil 13. ©3’{in dérdiincii soru i¢in yapmis oldugu aciklama

Sekil 13’te gorildigi Gzere, O3 carpmanin degisme 6zelliginden dolayi, (a+b).(a-b) ve
(a-b)(a+b) ifadelerinin her ikisinin de a*-b” ye esit oldugunu soyleyecegini ifade etmistir.
Ayrica a*+b” ifadesine ait model yaparken bir kenarin uzunlugu a+b olan karenin alanindan
alani ab olan iki tane dikddrtgenin alanini ¢ikararak kalan parcanin alaninin a’+b” oldugunu
gostermistir. a’+b”nin (a+b)(a-b)’ ye esit olmadigina iliskin bir benzer aciklamayi da 09,
yapmistir. 09, dzdesliklerin 6gretiminde kural odakli 6gretim yapmasina ragmen, dgrenci
hatasinin giderilmesinde bulus yoluyla 6gretim stratejini kullandigi gorilmektedir. Sekil
14’teki alinti bunu agikga géstermektedir.

Sekil 14. 09’un dérdiincii soru igin yapmis oldugu aciklama
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09, dgrencilere sorular sorarak carpma isleminin degisme 6zelligi oldugunu hatirlatarak
ogrencilerin yanlisini fark ettirecegini sdylemistir. Bu sekilde verilen formilin sadece iki
kare farki icin gegerli oldugunu ifade etmistir.

Diger taraftan 06, &grencinin yaptigi hatanin farkina varabilmesi icin a ve b yerine
sayisal degerler almis ve 6grencinin esit duslindigu iki ifadenin aslinda birbirine esit
olmadigini fark etmesine yardimci olmustur. Sekil 15’te verilen alinti bu durumu agikga
gostermektedir.

e Slacare {?\.dlé\ e}xk\(ﬁ‘\'\ d,jr._. c\v—ocxdfjw\\ ’-SPOA etwak icin
Ave o yerine deges Savp esv«\eam wj‘““’d‘j"“ 3\“”%@\"‘\“'
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Sekil 15. 06’nin dérdiincii soru icin yapmis oldugu aciklama

Sekil 15 incelendiginde, 06, a ve b sayilarinin yerine a igin 2, b icin ise 1 degerini
vererek esitligin saglanmadigini géstermistir. Verilen degerlerle esitligin saglanmamasindan
dolayi distincesinin yanhs oldugunu 6grencinin gorecegini ifade etmistir. Katilimcinin
o0gretimsel agiklamasi gbz 6niine alindiginda, 6grencinin hatasini anlamasi igcin uygun bir yol
sectigi soylenebilir.

Yapilan goriismelerde dordincti soruda ayrica a’+b” ifadesinin modellenmesi de
istenmistir. 1, 03, 04 ve B7’nin a* + b’ ifadesini modelleyebildigi fakat 62, 05, 06, 08, ©9
ve 010’un model ile gdsterimi gerceklestiremedigi gorilmiistiir.

SONUG VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6zdesliklerin mantiksal
ctkariminin 6gretilmesine iliskin goruslerini ve bu mantiksal ¢ikarimlari kullanma becerilerini
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak yapilan goriismeler ve sinif ici gozlemler dikkate
alindiginda, 10 6gretmenden sekizinin 6zdeslikleri 6gretirken formiilleri dogrudan vermeyip
gorsellestirmeden faydalandiklari tespit edilmistir. Geriye kalan iki 6gretmenin ise 6zdeslikler
konusunu anlatim yéntemini kullanarak dogrudan kural olarak 6grettikleri gériilmektedir. ilgili
literatlr de 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin matematigin bircok konusunda anlatim
yontemini 6gretim ydntemi olarak benimsedigini ve konuyla ilgili formdlleri kural olarak
vermeyi tercih ettikleri goriilmektedir (Ball, 1990a, 1990b; Gokurt, Sahin, & Soylu, 2012;
Gokkurt, Kogak, & Soylu, 2014; Isiksal, 2006; Lubinski, Fox, & Thomason, 1998; Ma, 1999; Nagle
& McCoy, 1999). Yine calismadan elde edilen sonuglara dayali olarak, bir 6gretmenin (01)
Ozdesliklerin mantiksal g¢ikariminin verilmesi konusunda Ogrenci seviyesini kriter aldig
gorilmektedir. O1’in bu gériisii gdz 6niine alindiginda, katilimcinin dzdeslikler konusunun
mantiksal ¢ikariminin verilmesi konusunda 06grenci seviyesini kriter almasi, katilimcinin
kullandigl yontemin 6grenci seviyesine bagl olarak degistigini gostermektedir. Ancak 6grenci
seviyesi ne olursa olsun bir matematiksel ifadenin arkasinda yatan mantiksal ¢ikarimin
verilmesi, 6grencinin verilen matematiksel ifadeyi ezberlemek yerine onu anlamli bir sekilde
o0grenmesine katki saglayacaktir. Sonugta, mantiksal ¢ikarimin gosterilmesinde tek bir yontem
yoktur. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular da, 6zdesliklerin mantiksal ¢ikariminin gésteriminde
model olusturmanin tek bir yol olmadigini, dagilma 6zelligini kullanarak da 6zdesligin mantiksal
cikariminin gosterilebilecegini ortaya cikarmistir. Ozdeslikler konusu dikkate alindigi zaman,
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Ozdesliklerin  formdlleri iceren ve ezberlenerek o6gretiimeye calisildiginda anlamh bir
dgrenmenin olmasi oldukga zor olan bir konu oldugu gorilmektedir. Ogrenciler bu formiilleri
anlamli bir sekilde 6grenemedikleri siirece ezberledikleri bilgileri hatirlamakta glclik ¢cekerler
(Akin, 2007). Dolayisiyla 6gretmenlerin formil agirhkh konulari 6gretirken geleneksel
yaklasimdan ziyade yapilandirmaci yaklasima dayali strateji, ydntem ve teknikleri kullanmalari,
ogrencilerin bu formdlleri ezberlemelerini engelleyebilir. Literatlir incelendiginde de,
O0zdeglikler konusunda vyapilandirmaci 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubunu
olusturan 6grencilerin, geleneksel 6gretim yaklasimina dayali kontrol grubu 6grencilerine gére
zihinlerinde tutma diizeylerinin daha yiksek oldugu gorilmektedir (Akin & Pesen, 2010;
Davison, 1971; Pesen, Odabas, & Bindak, 2000; Uslu, 2006; Uredi, 1999). Bu bakimdan,
o0gretmenlerin 6grencilerin 6zdegslikleri zihinlerinde anlamli bir sekilde 6grenebilmeleri igin
yapilandirmaci yaklasima dayali yontem ve teknikleri kullanmalari 6nerilir.

Yapilan gortismelerde, oOgretmenlerin ¢ogu, Ozdesliklerin soyut olmasindan dolayi
ogrencilerin 6grenmelerinin zor olduklari goérisiindedirler. Bu dogrultuda dusiinen 10
ogretmenden sekizi model olusturmaya ek olarak materyal kullanildiginda 6grenciler icin daha
kalici ve faydal olacagini belirtmislerdir. Buradan da anlasilacagi Gzere, 6gretmenlerin blyuk
bir kismi materyal kullaniminin yararli olacagi gorusindedirler. Bulut ve digerleri (2002) de,
soyut olan kavramlarin somut olan materyallerle desteklenerek Ogretilmesinin 6grenciler
tarafindan daha kolay anlasildigini ifade etmislerdir.

Sinif ici gbzlem raporlari incelendiginde ise 6gretmenlerin gérisme sirecinde ifade ettikleri
ogretimsel aciklamalari ders anlatimlarinda uygulandiklari gérilmustir. Sadece materyal
kullanma konusunda sekiz 6gretmen arasindan lc¢ 6gretmen yaptiklari agiklamalara paralel
olarak materyali derslerinde etkin olarak kullandigi gorilmustir. Somut materyallerin
kullanimi, matematiksel kavramlarin somut olarak ifade edilmelerini saglayarak kavramlarin
6grenciler tarafindan daha kolay anlasiimasina yardimci olur (Bulut, Colekoglu, Segil, Yildirim, &
Yildiz, 2002). Ancak bu materyaller dogru gelistirilirse ve amacina uygun olarak kullanilirsa,
ogretim sirecini etkili kilar. Bu arastirmada 04’tin (a - b)? icin dogru materyal kullanmadig
gorilmistir. Cinki 04, dikdértgenin bir kenar uzunlugunu (-b) alarak uzunluk kavramini eksi
bir deger almistir. Bu durum, 6grencilerin model olustururken kenar uzunluklari eksi bir deger
alarak hata yapmalarina sebep olabilir. Bu nedenle, 6gretim silirecinde somut materyali dogru
gelistirmenin ve dogru kullanmanin, 6grencilerin konuyu anlamasi agisindan dnemli oldugu
soylenebilir. Eger dogru ve uygun olmayan materyaller gelistirilirse, bu durum 6grencilerin
konuyla ilgili hata yapmalarina ya da kavram yanilgilarina sahip olmalarina neden olabilir. Bu
bakimdan 06gretmenlerin 6zdeslikler konusunda materyal kullanirken dogru materyaller
kullanmalari gerektigi séylenebilir. Bu ¢alismada 6zdeslikler konusu ele alinmistir. ileride bu
alanda c¢alisma yapacak olan arastirmacilarin, diger matematik konularinda yer alan
matematiksel kurallarin 6gretmenler tarafindan mantiksal ¢ikariminin verilip verilmedigi detayl
olarak incelenebilir.
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SUMMARY

The role of the teacher is important in students' understanding of mathematical formulas and
seeing the relationships between these formulas. Since the teacher plays an active role in the detection
and elimination of difficulties that students have regarding formulas. In mathematics classes, there are
many subjects that include formulas and rules. Identities, which are very frequently used, are among
these subjects. Identities are the equations, in which the variable they include is used in the generic
sense. These equations are provided for all values in the set defined by the variables they include.

Students are faced with the subject of identities for the first time in the gt grade of secondary
school. The subject of identities is considered to be a subject that needs to be memorized by students,
and this situation adversely affects their success. Ozdemir, Duru, and Akgiin (2005) have stated that
identities are traditionally taught by teaching based on rote-learning, and the logic of this subject is not
given at schools. When secondary school mathematics curriculum and 8th-grade textbook are analyzed,
it is seen that identities are given by a teaching method based on the constructivist approach and that
the logical inference is given by utilizing visualization. Therefore, the fact that teachers do not teach
based on rote-learning while explaining this subject and show students the logical inferences of the
formulas included in this subject is important. Since visualization of the formulas related to identities
contributes to students' easier understanding of the subject. When the related literature was analyzed,
studies on the teaching of identities and students' skills of visualizing identities were encountered.
However, studies that examine how teachers playing a role in the teaching process teach this subject
and reflect the opinions of teachers on teaching the logical inference of identities were rarely
encountered. In this context, the aim of this study is to examine the middle mathematics teachers'
opinions on teaching the logical inference of identities and using skills of these logical inferences. In this
context, an interview form consisting of four open-ended questions was used as the data collection tool
in the study. At first, 12 questions were prepared in the formation of the interview form. Identities and
teaching scenarios in the mathematics course book of the secondary school g grade were benefited
from in the preparation of these questions. Teaching scenarios were formed by the researcher to
determine which methods, techniques and strategies were used by teachers in teaching the subject of
identities. Two specialists and two teachers of mathematics were consulted about the subject whether
questions were suitable for the purpose, and the number of questions was reduced to four. That eight
questions were not suitable for the purpose of the study and there was a lack of sufficient time for
implementation can be shown as the reason for the removal of these questions. In the study, interview
and observation techniques were used together, and the interviews were recorded. 10 middle
mathematics teachers working in public schools constituted the participants of this study, in which the
case study was carried out. Attention was paid to the heterogeneous selection of the study group in
order to reveal different perspectives of the subject and to obtain rich data. In the data analysis, the
content and descriptive analysis techniques were used. After the data had been collected, the content
analysis was performed by creating draft categories and codes, and the descriptive analysis was
performed using codes such as "learning through presentations, learning through discovery" of Gékkurt
(2014) by the researcher. Two experts were consulted about the subject whether these draft categories
and codes were understandable. In accordance with the expert opinions, codes such as learning through
discovery, learning through presentations and expression were added from the literature, and from the
categories, opinion was made clearer by changing as "opinions on teaching identities", and teaching,
method, technique, and strategies were made clearer by changing as the "use of logical inferences in
teaching identities". Categories and codes, which were created to improve the reliability of the study
performed, were recoded by another researcher, and the coding percentage was found to be 90%. Two
researchers came together and reached a compromise for the remaining difference of 10%.
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As a result of the study, it was observed that most of the teachers taught the logical inference
underlying identities in their course. When opinions on teaching the logical inferences underlying
identities were analyzed, it was determined that most of the teachers thought that teaching the logical
inference of identities was necessary. Again, based on the results obtained from this study, it was seen
that a teacher (01) regarded the student level as a criterion for giving the logical inferences of identities.
When O1's opinion was considered, the fact that the participant regarded the student level as criterion
indicated that the methods used by that teacher varied depending on the student's level. However,
regardless of the student’s level, giving the logical inference underlying a mathematical expression will
contribute to student's learning a mathematical expression given in a meaningful way instead of
memorizing it. After all, there is no single method for the demonstration of logical inference. Moreover,
the findings obtained from this study have revealed that creating a model is not the only way in the
demonstration of the logical inference of identities and that the logical inference of identity can be also
demonstrated by using the distributive property in identities. When the subject of identities is
considered, the fact that identities have formulas in their content causes students’ tendencies to
memorize these formulas. Therefore, that teachers use strategies, methods, and techniques based on
the constructivist approach instead of the traditional approach while teaching subjects with many
formulas can prevent students from memorizing these formulas. When the literature was analyzed, it
was seen in a study conducted that the levels of keeping identities in the mind of students in the class
where teaching was performed by the constructivist approach were higher compared to students in the
class where teaching was performed by the traditional approach. In this respect, teachers are
recommended to use methods and techniques based on the constructivist approach for students to
learn identities in a meaningful way in their minds. The subject of identities was discussed in this study.
Researchers who will carry out studies in this field in the future can examine whether the logical
inference of mathematical rules and formulas in other mathematics subjects is given by teachers.
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