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Oz: Bu calismada, okul yoneticilerinin okuldaki insan kaynagini tanima durumlarini élgmede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir arag gelistirmek amaglanmaktadir. Olgme aracinin olusturulmasi
ve kapsam gecerliliginin saglanmasi agisindan alan uzmanlarinin goérislerine basvurulmus, gorisler
dogrultusunda olusturulan 6lgme araci 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Tokat, Corum ve Amasya il ve
ilcelerinde gérev yapan 149 okul yoneticisine (okul mudri ve midur yardimcisi) uygulanmistir. Yapilan
yapi gegerlik ve faktér analizi sonuglarina gére, lgme aracinin “Ogretmen ve destek personelini tanima”,
“Dezavantajli ve Ustiin yetenekli 8grencileri tanima”, “Ogrenci ve veliyi sosyo-ekonomik yénden tanima”,
“Sportif faaliyetler ve giizel sanatlarda yetenekli dgrencileri tanima” ve “Ogretmen ve 6grencilerin diger
ozelliklerini tanima” olmak lzere bes boyutlu bir yapi gosterdigi gorilmdistir. Aracin timi ve tim alt
boyutlar icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore,
aracin okul yoneticilerinin okuldaki insan kaynagini tanima dizeylerini olgen gecerli ve glvenilir bir
6lgme araci oldugu ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: insan kaynag, tanima, okul y&neticisi, okul yénetimi

Development of Human Resource Recognition Scale for School
Administrators

Abstract: The purpose of this study is to develop a valid and reliable tool to be used by school
administrators for assessing the level of human resource recognition at schools. Experts of this field
were consulted to make an assessment tool and to assure scope validity and the assessment tool
designed based on their views was applied to 149 school administrations (school principals and deputy
principals) working in Tokat, Corum and Amasya provinces and their districts during 2015 -2016
academic year. As a result of construct validity and factor analysis made, it was confirmed that the
assessment tool was five dimensional structure; “Recognizing Teachers and Support Personnel”,
“Recognizing Disadvantaged and gifted students”, “Recognizing Socio-economic status of students and
parents”, “Recognizing Students keen on sports and arts” and “Recognizing other traits of teachers and
students” and it was determined that the level of Cronbach Alpha coefficient was satisfactory the entire
tool. It was confirmed that the tool is a valid and reliable assessment tool for determining human
resource recognition levels of school administrators.

Key Words: Human resource, recognition, school administrator, school management
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1.GiRiS

Egitim, insan odakl, insanla beraber, insana bir hizmet olarak dusinildiglinde
egitimde her ciimlenin ilk kelimesi insan olmak zorundadir. insan, diger insanlarla beraber
yasayan yasanan (Dilthey, 1999) diinyanin dznesi, toplumun nesnesi bir varliktir. insan lzerine
uretilen her diisiince etkiledigi her bir cevreyi etkileyecektir. insanin dzelliklerini Mengiisoglu
(1971) soyle siralamaktadir; insan bilen, yapip-eden, kiymetlerin sesini duyan, tavir takinan,
Oonceden goren ve tayin eden, isteyen, hiir hareketleri olan, idelestiren, kendini bir seye veren,
seven, calisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan,
konusan, tarihi ve biyo-psisik bir varliktir. insanin bu 6zellikleriyle tanimlanmaya kalkisilsa yine
de eksik kalacaktir. Clinkli bunlarla birlikte her insanin farkh oldugu da hesaba katilmasi
gerekmektedir. insanin tek, 6zel, dzde bir, dzne, soyunun temsilcisi olarak ele alindiginda
(From, 1993), insani kendi ruh ve beden biitiinliigii icerisinde (Hartmann, 1968; Ulken,1981)
tanimanin kendini tanimak (Yilmaz, 2004) anlamina geldigi gortlmektedir. Benzer sekilde
Dilthey (1999), insani tanimak icin icinde oldugu butlinlGgli géz o6ninde bulundurmak
gerektigini vurgulamaktadir. Kendi bitunltgia ve farkhhgiyla birlikte insan yasamini devam
ettirmek, Gretmek icin 6rglitli yasamin Giyesi olmaktadir.

insanin kendisini ve diger insanlari tanimaya ihtiyaci bulunmaktadir. Ciinkii insanin
insanlagsma stireci yine insanla olmaktadir. Bu konu egitimin de ilgi alanidir. Arslangiray (2003)
"Insani tanimaya yonelik egitim kurumlari Glkemizde kendini, yani insani tanimaya yénelik
timdyle 6zgir bir 6rglin egitim kurumunun varligindan s6z etmek ne yazik ki cogu zaman gii¢
olmaktadir" diyerek bu sorunu farkli bir dille ifade etmektedir.

Yénetim insan odakhdir (Tikici ve Tiirk, 2003). Hofstede (1970) “insanlarin degerlerini,
inanclarini, kullandiklari deyimleri anlamadan, tanimadan onlari yénetemezsiniz” (Akt. Baltas,
2013) ifadeleriyle yonetimde basari igin insani tanima zorunlulugu bulunmaktadir. Baltas
(2013), basarili bir yonetici olmanin temelinde kendini tanimak ve yonetmek yattigini, kendini
taniyan ve yonetebilen insanin baskalarini taniyip yonetebilecegini, ¢alisanlarini tanimak ve
gelistirmek icin zamaninin % 10’unu ayirmayan yoneticilerin, onlarin neden oldugu sorunlari
¢d6zmek igin zamaninin daha biyik bir kismini ayirmak zorunda kaldigini ifade etmektedir.
Yonetici orglit Uyelerinin Orgltiin amaci dogrultusunda hareketini saglayan bir Kkisidir.
Yoneticinin basarisi bunu saglama derecesine bagli oldugunu ifade eden Durukan (2003),
¢agdas insanin yonetiminde is gorenleri tanimanin zorunluluk oldugunu belirtmekte ve
yoneticinin ¢alisanlarin zayif ve gugli yonlerini, orf, adet, inanis karakterlerini bilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

insani tanimanin amaci, farkli nitelikleri ile bireyi betimlemek ve hangi kosullarda ne
sekilde davranacagini bilmeyi saglayacaktir (Aktepe, 2005; Ozgiiven, 1998). Demirel (2012)’in
aktarmalarinda Stinbiilzade Vehbi, insani tanimadan varolus hakkinda bilgilerin eksik kalacagini
belirtmektedirler. insani tanimadan O’na saygi duyulamayacagini ifade eden From (2003), saygi
ile tanima arasindaki iliskiden s6z etmektedir. insani tanimak, onun biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik nitelikteki davranislarini, kisisel 6zelliklerini ve bu 06zelliklere ne 6lglide sahip
oldugunu (Yesilyaprak, Glingor, Kurg. 1996) ve gereksinimlerini bilmeyi gerektirmektedir.

Diger yandan insanlari tanimanin 6rgiti tanimakla esdeger géren Robins (1994), 6rgit
kiltariyle insani benzetmektedir. Benzer sekilde Dilthey (1999), insan dogasina iliskin bilgi
sahibi olmanin ve kiiltliri tanimanin énemine vurgu yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda her
bir insan bir 6rguttlr denilebilir. Clinkl 6rgitiin de yasama, yasatma amaci vardir, insanin da.
Orgiitte sistemler bitinidir, insan da. Orgitin de kiltiri vardir, insanin da. Bu
benzerliklerden hareketle bir 6rgiitte insani tanimanin, 6rgitin kiltlrind, sistemini, amacini
tanimak anlamina geldigi soylenebilir.
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Orgiit agisindan insani tanimanin ydnetimde basariyi getirecegi (Barutcugil, 2004)
insana deger verilip uygun ortamlar sunulursa 6rglitin degerini artirabilecegi (Agikalin, 1996),
degisime ve kaliteye de etki edebilecegi (Erdogan, 1993), hatta ulusca kalkinmanin
gerceklesebilecegi (Baltacioglu, 2005) gibi etkilerinin oldugu gorilmektedir.

Orgiitte calisanlari tanimanin zor bir is oldugunu belirten Mihgioglu (1985), bunun
nedenlerini; insanin 6rglite katilmadan onceki kisilik, deneyim, egitim durumlarinin, 6rglite
katildiktan sonra insan lzerindeki i¢ ve dis etkenler oldugunu belirtmektedir. Bunun yolunun
once yoneticinin kendisini tanimasi (Baltas, 2013) sonra da insana ait bilgi yonetim sirecini
harekete gecirmekten geg¢mektedir. Bunun igin bilgiler toplamak, analiz etmek,
degerlendirmek, yorumlamak, sentezlemek gerekmektedir (Ozgiiven, 1998, s.55). Ayrica var
olan bilimsel bilgiyi kullanmak gerekmektedir. Bunun igin bir takim arastirmalardan da
yararlanilabilir. Ornegin, TUSIAD (1991) arastirmasinda Tiirkiye’de calisan insanlarin % 9,8 i
hayatindaki en ®nemli seyin isi oldugu gercegini ortaya koyuyor (Baltas, 2013). insanlar
hakkindaki bu bilginin yoneticiler tarafindan bilinmesi bazi 6nlemleri de almasini saglayacaktir.
Bu Onlemlerden en basta geleni yonetimi glglendirecek denetim silrecinin amacina uygun
yapilmasi olabilir.

Acikalin  (1996)’a, gobre yoneticilerin insanlari tanimasinin farki degiskenlerini;
yeteneklerini kesfetmek, kisiligine saygi duymak, onu basarili olacagi en uygun alana
yoneltmek, o alan icinde c¢alistirnp basarisini degerlendirmek ve gelistirmek olarak
siralamaktadir. Okul o6rgiitinde yoneticilerin calisanlari okulun amaclarina yonelik olarak
calistirabilmenin tek yolu o isi yapacak bireyleri her yonleriyle tanimak, tanimaya calismak ve
onlari anlayabilmektir (Durukan, 2003). insanlari tanima, onlarla birlikte ¢alisma, iletisime
gecme zeka tilrlerinden sosyal zekayla iliskilendirilebilir (Bellenka, 1997). Okullarin sosyal
sistem olarak disindldiginde yoneticilerinin de insanlari tanimasi, onlarla beraber calismayi,
yasamayi kolaylastirabilir.

Yukandaki alan yazinda ifade edildigi gibi insani tanimak, kendini tanimak, yénetimde
basarmak, 6rglitlii amacina ulastirmak, kaliteyi artirmak, tlkeyi kalkindirmak anlamlarina geldigi
gorulmektedir. Bu kadar 6nemli bir konunun okul yonetimleri agisindan durumunu belirlemek,
farkindalik olusturmak ve tanimaya yonelik bir 6lgek gelistirmek arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Okul vyoneticileri de basariyl istiyorlarsa, orgliti amacina ulastirmak
istiyorlarsa yonetim dahilinde bulunan insanlari tanima zorunlulugu bulunmaktadir. Hatta
yonetim agisindan insanin taninmasi yeterlik olarak kabul edilmektedir. Okul yénetimlerinin
sistem acisindan etkiledikleri, etkilendikleri ve hizmet verdigi insan kaynaginin egitici personel,
destek personeli, veli, 6grenci oldugu gortlmektedir.

2.YONTEM

Bu bollimde calisma grubu, 6lcme aracinin olusturulmasi ve kapsam gecerliginin
saglanmasi calismalari yer almaktadir.

2.1. Calisma grubu

Olgme araci gelistirme siirecinde yer alan calisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Tokat, Corum ve Amasya il ve ilcelerinde gorev yapan 149 okul yoneticisinden (okul
midiri ve midir yardimcisi) olusmaktadir. Calisma grubunda yer alan okul yoneticilerine ait
kisisel degiskenler asagida yer alan Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Calisma Grubunda Yer alan Katilimcilara Ait Kisisel Degiskenler
Ozellikler Degiskenler n %
Gérev Okul madiri 66 44.3
Mudir yardimcisi 83 55.7
Cinsiyet Kadin 7 4.7
Erkek 142  95.3
1-5yil 10 6.7
. . . 6-10 yil 37 248
Ogretmenlik kidemi 11-15 i a4 295
16 ve Usti yil 58 38.9
1-5yil 56 37.6
i e . 6-10 yil 50 336
Yoneticilik kidemi 11-15 yil 29 19.5
16 ve Usti Yil 14 94
Brans Sinif 6gretmeni 63 423
Brans 6gretmeni 86 57.7
On lisans 7 4.7
Egitim durumu Lisans 130 87.2
Yiksek lisans 11 7.4
Doktora 1 7
. Egitim fakdiltesi 110 73.8
Mezun oldugu okul Diger fakiilteler 39 262
. . Anaokulu 3 2.0
Galismakta oldugu okulun kademesi ilkokul 46 30.9
Ortaokul 53 356
Lise 47 315
Calismakta oldugu okulun yerlesim yeri ﬁsg//ill(arrsmztr)lfezi 140% igi
Dusuk 54  36.2
Galismakta oldugu okulun sosyo-ekonomik diizeyi Orta 79 53.0
Yiksek 16 10.7

Tablo 1'de gorildigi Uzere, katihmcilarin 83U (%55.7) okul midari, 142’°si erkek
(%95.3), 58’i (%38.9) 16 yil ve Ustl 6gretmenlik kidemine sahip, 56’s1 (%37.6) 1-5 yil yoneticilik
kidemine sahip, 86’sl (%57.7) brans 6gretmeni, 130°u (%87.2) lisans mezunu, 110’u (%73.8)
egitim fakulltesi mezunu, 53’l (%35.6) ortaokulda ¢alisan, 109’u (%73.2) il/ilge merkezinde
gorev yapan ve 79°u (%53.0) orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gérev yapmakta olan
egitim yoneticilerinden olusmaktadir.

2.2. Olgme aracinin olusturulmasi ve kapsam gegerliligi calismalari

Arastirmada “Yoneticilerin Okuldaki insan Kaynagini Tanima Olcegi’nin (YOIKTO)”
gecerlik ve glvenirlik analizlerini yapmak icin iki bolimden olusan bir veri toplama araci
gelistirilmistir. ilk kisimda okul ydneticilerine iliskin Kisisel Degiskenler Bilgi Formu
kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formunda; okul yoéneticilerinin gérevleri, cinsiyetleri, 6gretmenlik
kidemleri, yoneticilik kidemleri, branslari, egitim durumlari, mezun olduklari okul, calismakta
olduklari okulun kademesi, ¢alismakta olduklari okulun yerlesim yeri ve ¢alismakta olduklari
okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenlerine iliskin sorular yer almaktadir.
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Olgme aracinin ikinci kisminda ise, okul yoneticilerinin okuldaki insan kaynagini tanima
durumlarina yonelik olarak olusturulan ve hicbir zaman (1), nadiren (2) , ara sira (3), cogu
zaman (4) ve her zaman (5) arasinda degisiklik gosteren besli Likert tipinde sorular yer
almaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci kisminda yer alan maddelerin olusturulmasinda dért asama
izlenmistir. ilk asamada konuya iliskin yénetim ve insan iliskileri alaninda detayl bir literatiir
taramasi yapilmis, ikinci asamada ise ilgili literatiir 1siginda 35 ifadenin yer aldig1 bir madde
havuzu olusturulmustur. Uglincii asamada dlgme aracinin kapsam gecerliligi ve kullanishhg
acisindan degerlendirilmesinin istendigi 1 il milli egitim mudir yardimcisi, 3 okul mudiri ve 4
egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi alan uzmaninin goriisiine basvurulmus ve son
asamada ise alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda uygulama formunda yer almasina karar
verilen ve faktor analizine ve gegerlik-glivenirlik analizlerine tabi tutulacak olan 27 nihai madde
belirlenmistir.

Alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda belirlenen maddeler 150 okul yéneticisine
(okul madara ve madar yardimcisi) uygulanmistir. Eksik ve hatali doldurulan 1 6lgme araci,
analiz disinda tutularak toplam 149 oOlgcme araci, oOlgek gelistirme calismasi kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Analize tabi tutulan 6lgme araglarinda cevaplanmamis soru
ve bos birakilmis madde yer almamaktadir.

3. BULGULAR
3.1. Yoneticilerin Okuldaki insan Kaynagini Tanima Olgegi’nin (YOIKTO) yapi gegerligi

ve faktér yapilarina iligkin analiz sonuglari

Olgek gelistirme siirecinde, katilimcilarin her bir maddeye verdikleri yanitlar arasinda
belirli bir dizen olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Olgegin yapi gegerliligini ortaya
koymak Gzere SPSS 11.5 paket programi ile acimlayici faktoér analizi yapilmistir.

Acimlayici faktor analizi sirecinde, Oncelikle temel bilesenler analizi yapilarak kag
faktorlik yapilarin belirlenen 6lgek icin agiklayici olduguna karar verilmistir. Ardindan varimax
dondiirme islemi ile faktorlerin hangi degiskenlerden olustugu belirlenmistir. Son olarak ise
elde edilen faktorler yiiklerine gére degerlendirilmis ve adlandiriimistir.

Acimlayict  faktér analizi  uygulamasi  Oncesinde, 6rneklem  biylklGgiiniin
faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 2

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ) ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .840

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2234.527
df 351
Sig. .000

Yapilan KMO ve Bartlett’s testi sonuglari incelendiginde, KMO degerinin .840 oldugu
bulunmustur. Buna goére, érneklem blyukliginin faktér analizi yapmak igin “iyi derecede”
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyiikoztiirk, 2010). Bartlett
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Karesellik testi sonuglari incelendiginde ise, elde edilen ki-kare degerinin .01 diizeyinde
manidar oldugu yani verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi belirlenmistir. Elde
edilen test sonuglari, 6lgme aracinin agimlayici faktér analizine devam edilmesinde uygun
oldugunu gostermektedir.

Agimlayici faktoér analizi siirecinde Oncelikle analize alinan 27 maddelik 6lgege iliskin
faktor sayisini  belirlemek Gzere, 6zdegerler, varyanslar ve yamacg birikinti grafikleri
incelenmistir.

Ozdegeri 1’in Uzerinde olan ve varyansa yaptigi katki %69.779 olan yedi faktor
bulunmustur. Ancak her bir faktoriin varyansa yaptig katki incelendiginde, ilk bes bilesenden
sonra bu katkinin azaldigi gorilmdistir. Bu nedenle yamacg birikinti grafigi (scree plot)
incelenmistir. Asagida 6lgege ait yamac birikinti grafigi (scree plot) yer almaktadir.

Scree Plot

10

o u|

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

Component Number

Grafik 1. Yamag birikinti grafigi (scree plot)

Grafikte yer alan Ozdegerler (eigenvalue) ve faktor sayilarini (component number)
iceren yamag birikinti grafiginde gorildigi Gzere, altinci noktadan sonra egimin bir plato
yaptigi belirlenmistir. Bu nedenle analizin 5 faktor icin tekrarlanmasina karar verilmistir.

Bes faktor icin tekrarlanan ve varimax rotasyonu uygulanan analiz sonuglarina gore
aciklanan toplam varyanslar asagidaki Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3
Aciklanan Toplam Varyans
Baglangic Degerleri Toplam Agiklama Degerleri Rotasyon Agiklama Degerleri
Faktor
Toplamal Toplamal Toplamali
Toplam V:fryan's V:ryans Toplam V?ryan§ Vapryans Toplam V?ryan§ V:ryans
Ylzdesi . . Yuzdesi . . Ylzdesi . .
Ylzdesi Yizdesi Ylzdesi
1 8.626 31.948 31.948 8.626 31.948 31.948 4.980 18.446 18.446
2 3.025 11.204 43,152 3.025 11.204 43,152 3.310 12.261 30.707
3 1.967 7.284 50.437 1.967 7.284 50.437 3.271 12.114 42.821
4 1.634 6.053 56.490 1.634 6.053 56.490 2.623 9.713 52.534
5 1.402 5.191 61.681 1.402 5.191 61.681 2.470 9.147 61.681

Tablo 3’te gorildigh Uzere, bes faktor icin tekrarlanan ve varimax rotasyonu
uygulanan analizde, faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin birinci faktor icin %18.446,
ikinci faktor icin %12.261, lglincl faktor igin %12.114, dordiinct faktor icin %9.713 ve besinci
faktor icin %9.147 oldugu gorilmustir. Belirlenen bes faktoriin varyansa yaptiklari toplam
katki ise %61.681’tr.

Kim-Yin (2004), bir maddenin 6lcekte kalmasi i¢in karar verilebilmesinde 6rneklem
blylkliglinin dnemli oldugunu ve faktor yiiki .50 olan bir madde icin 6rneklem biyuklGginin
en az 120 olmasi gerektigini belirtmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztiirk, 2010). Bu
nedenle 149 okul yoneticisine uygulanan 6lgme aracinda faktér desenini ortaya koymak
amaciyla yapilan agimlayici faktor analizinde, faktor yiik degerleri icin kabul diizeyi .50 olarak
belirlenmistir. Blylikoztirk (2007), madde-toplam korelasyonu .30’dan yiliksek maddelerin iyi
derecede ayirt edici oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda madde toplam korelasyonlari.30’un
Uzerinde bulunan maddeler olgekte yer almistir.

Bes faktor icin yapilan analizde, maddeler binisiklik ve faktor yik degerlerinin kabul
dlzeyleri agisindan degerlendirildiginde, 3 maddenin binisik (15, 12 ve 17 no.lu maddeler) ve 1
maddenin ise kabul dizeyi olarak belirlenen .50’nin altinda oldugu (1 no.lu madde)
belirlenmistir. Bu maddelerin tek tek analiz disinda birakilmasi sonucunda ortaya koyulan ve 23
maddeden olusan Olcege ait faktor deseni, maddelerin faktor yiuk degerleri, 6zdegerleri,
aciklanan varyanslari, ve birikimli varyanslari asagida yer alan Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Faktér Analizi Sonuglari

Faktorler

©

€ ©

5 T 5
ot v o 2
£ = € © 5 S
] ° o S a0 )

. S < o v o -
c 2 3 % 9, £ o
= § ¢ : S5e 3 S
g S 5§ Ftz %
3 2 B 3 > 8§ s

u : — = = — Q
= g S, = 2&F B o
> ] U S £
s =8 >, 228 ¢:= 3
c T 5 = T(g ¢ c = S
£ SZ S £® gz S
= S 5 c ®© = s =
) o 2 g ¥ vt 95
— N 'O - C (e} [] - =
>80 v 2 00 © Q ¢ X
‘O g ©OT &g O
- N w6 B oW RN
Maddeler - b0 > 4> uwo
22 D‘(_est"ek personelinin (memur/hizmetli) sosyo- 834 8081
kllturel agidan taniyorum
21 I?estek Pers.or?elfr.\ln (memur/ hizmetli) 827 7468
o6zgecmislerini biliyorum
23 Destek personelinin (memur/ hizmetli) ruhsal
ve bedensel agidan saglik durumlarini ,815 ,7703
biliyorum
19 OgretmenIern.'l.ruhsal/bedensel acidan saglik 742 7060
durumlarini biliyorum
20 Ogretmenleri sosyo-kiiltiirel agidan taniyorum ,728 ,7102
18 Ogretmenlerin 6zel hayatlarini biliyorum ,633 ,5377
16 Ogretmenller.m egitimde kullanilabilecek 613 6068
yeteneklerinin farkindayim
24 Destek personelinin(memur/hizmetli) géreve 554 6274
karsi tutumlarinin farkindayim

4  Ozel egitim/6gretime muhtac 6grencileri 785 6396

taniyorum

3 Ogrenme giicligii ceken 6grencileri taniyorum ,777 .5782
2 Ustiin zekali 6grencileri taniyorum ,764 .6390
10 Siregen hastalig ilepsi gibi) ol

"ijrege.n <.':IS ahig: (epilepsi gibi) olan 604 5352
ogrencileri taniyorum
5  Oksiiz/yetim dgrencileri taniyorum ,579 4934
26  Ogrenci velilerini sosyo-ekonomik yonden 879 8031
taniyorum

25 O.g.renu velilerinin egitim durumlarini 832 7534
biliyorum

27 Ogrenci velilerini mesleki (isleri) agidan 762 7008
taniyorum

11 Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin 634 5806
farkindayim

6 Resim becerisi Ust diizey 6grencileri 862 6841

taniyorum

7  Miuzik becerisi Ust dlizey 6grencileri 860 7473

taniyorum
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8 Spor yetenegi Ust diizey 6grencileri taniyorum ,694 .5372
14  Ogretmenleri alan/brans itibariyle taniyorum ,686 .3745
9 Disiplin sorunlu 6grencilerin farkindayim ,679  .4335
13 Yardima muhtag 6grencileri taniyorum 551 .4727

(Rotated) Ozdegerler 4674 3.059 3.056 2.261 2.025
(Rotated) Agiklanan varyans (%) 20.322 13.298 13.285 9.830 8.804
Birikimli Varyans (%) 65.539

Tablo 4 incelendiginde, 5 faktorlik Olgegin birinci faktoriinin toplam 8 maddeden
olustugu ve maddelerin faktor yik degerlerinin .834 ile .554; madde toplam korelasyonlarinin
ise .8081 ile .6274 arasinda degistigi gorilmektedir. Ayni faktdr altinda yer alan madde
icerikleri birlikte incelendiginde, bu faktoriin “6gretmen ve destek personelini tanima” bashgi
altinda toplanabilecegi belirlenmistir.

Olcegin ikinci faktériiniin toplam 5 maddeden olustugu ve maddelerin faktér yiik
degerlerinin .785 ile .579; madde toplam korelasyonlarinin ise .6396 ile .4934 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ayni faktor altinda yer alan madde icerikleri birlikte incelendiginde, bu
faktorin “dezavantajli ve Ustlin yetenekli 6grencileri tanima” bashg altinda toplanabilecegi
belirlenmistir.

Olgegin Ugiincli faktoriiniin toplam 4 maddeden olustugu ve maddelerin faktér yiik
degerlerinin .879 ile .634; madde toplam korelasyonlarinin ise .8031 ile .5806 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ayni faktor altinda yer alan madde icerikleri birlikte incelendiginde, bu faktoriin
“6grenci ve veliyi sosyo-ekonomik yonden tanima” bashg altinda toplanabilecegi
belirlenmistir.

Olgegin doérdiinci faktériiniin toplam 3 maddeden olustugu ve maddelerin faktor yiik
degerlerinin .862 ile .694; madde toplam korelasyonlarinin ise .6841 ile .5372 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ayni faktor altinda yer alan madde icerikleri birlikte incelendiginde, bu faktoriin
“sportif faaliyetler ve glizel sanatlarda yetenekli oOgrencileri tanima” bashigl altinda
toplanabilecegi belirlenmistir.

Olgegin besinci faktoriiniin toplam 3 maddeden olustugu ve maddelerin faktér yiik
degerlerinin .686 ile .551; madde toplam korelasyonlarinin ise .3745 ile .4727arasinda degistigi
gorlilmektedir. Ayni faktor altinda yer alan madde igerikleri birlikte incelendiginde, bu faktoriin
“Ogretmen ve Ogrencilerin diger Ozelliklerini tanima” bashgl altinda toplanabilecegi
belirlenmistir.

Varimax rotasyon uygulamasi sonrasinda 6lgekte yer alan bu bes faktorin agikladiklar
varyanslar sirasiyla birinci boyutta %20.322, ikinci boyutta %13.298, lglinci boyutta %13.285,
dordiincli boyutta %9.830 ve besinci boyutta %8.804 olmak lizere bes faktér toplam varyansin
%65.539’unu agiklamistir.

3.2. Yoneticilerin Okuldaki insan Kaynagini Tanima Olgegi’nin giivenirligine iliskin
analiz sonuglan

Olgegin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari
Faktor Cronbach a
F1 - Ogretmen ve destek personelini tanima .9007
F2 - Dezavantajli ve Ustlin yetenekli 6grencileri tanima .7915
F3 - Ogrenci ve veliyi sosyo-ekonomik yénden tanima .8598
F4 - Sportif faaliyetler ve glizel sanatlarda yetenekli 6grencileri tanima .8047
F5 - Ogretmen ve dgrencilerin diger 6zelliklerini tanima .6083
Toplam .8984

Tablo 5'te yer alan 6lgegin glivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
guvenirlik katsayilari incelendiginde, birinci faktor igcin .9007, ikinci faktor icin .7915, Uglinci
faktor icin .8598, dordiinci faktor icin .8047, besinci faktor icin .6083 olarak bulunmustur.
Olcekte yer alan tim faktorler bir arada degerlendirildiginde ise, 6lcegin timi icin gecerli
Cronbach’s Alpha glivenirlik katsayisi ise .8984 olarak bulunmustur. Buna gore Olgegin ig
tutarliliga sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 6
Alt Faktérlere Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Dederleri ve Korelasyon Katsayilari
(N=149)

Faktor X S F1 F2 F3 F4 F5

F1 - Ogretmen ve destek
personelini tanima
F2 - Dezavantajli ve Ustlin

3.7819 .63757 1 .377** .533** 140 .433**

. - 4.2014 .60136 1 .319*%* .388** .440**
yetenekli 6grencileri tanima
F3 - Ocrenci ve veliyl sosyo- 3.6980 71262 1 .228** 405+
ekonomik yonden tanima
F4 - Sportif faaliyetler ve giizel
sanatlarda yetenekli 6grencileri 3.2975 .83030 1 .282%**
tanima
F5 - Ogretmen ve 6grencilerin 44955 46411 1

diger 6zelliklerini tanima

(** p<.001)

Tablo 6’da yer alan “Yéneticilerin Okuldaki insan Kaynagini Tanima Olgegi”’nin
ortalama puanlari, standart sapma degerleri ve korelasyon katsayilari incelendiginde ise 1, 2, 3
ve 5. faktorler arasinda orta dizeyde anlamli iliskiler oldugu ancak 1 ve 4. faktorler arasindaki
iliskinin anlamli géralmedigi belirlenmistir. 2. faktor 3, 4 ve 5. faktorler ile orta diizeyde anlamli
iliski; 3. faktor 4. faktor ile diisiik dizeyde anlamli iliski, 5. faktorler orta diizeyde anlamli iligkili
bulunmustur. 4. faktor ile 5. faktor arasinda ise yine disik diizeyde anlamh bir iliski tespit
edilmistir. Faktorler arasindaki iliskilerin diisiik ve orta diizey arasinda degismesi ve 1 ve 4.
faktor arasinda anlamli iliskinin goriilmemesi, olgcekte yer alan faktérlerin okuldaki insan
kaynagini tanimada birbirini etkileyen ancak icerik itibariyle birbirinden farkl ozellikler
barindiran bir tanima durumuna isaret etmektedir. Bu baglamda, 6lcek igcerisinde yer alan her
bir alt faktorin istatistiki olarak kendi igerisine degerlendirilmesi gerektigi bununla birlikte
ortaya cikan anlamh iligskiler ise okul yoneticilerinin okuldaki insan kaynagini tanima
durumlarini 6lgmede tiim faktorlerin bir arada degerlendirilebilecegi bir toplam puan alma
acisindan da 6lgegin kullanilabilir oldugunu géstermektedir.
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4.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yoneticilerin okuldaki insan kaynagini tanima dizeylerini ortaya koymaya yoénelik bir
Olcek gelistirmeyi amaglayan bu c¢alisma sonucunda, bes faktorli ve 23 maddeden olusa bir
Olcek ortaya koyulmustur. Acimlayici faktdér analizi sonucunda aciklanan varyans
incelendiginde, 6lgegin yapi gecerliligini sagladig ortaya koyulmustur.

Faktor analizi sonucunda madde dagilimlari igeriklerine gore incelendiginde, 6lgegin
“6gretmen ve destek personelini tanima”, “dezavantajli ve Ustlin yetenekli 06grencileri
tanima”, “6grenci ve veliyi sosyo-ekonomik yonden tanima”, “sportif faaliyetler ve glzel
sanatlarda yetenekli 6grencileri tanima” ve “6gretmen ve 6grencilerin diger ozelliklerini
tanima” boyutlari altinda toplandigi gorilmistir. Olcegin alt faktérlerinde ve ve 6lgegin
timinde hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari, aracin yoneticilerin okuldaki insan kaynagini
belirlemede gecerli ve glivenilir bir arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Farkh kisisel degiskenlere sahip okul yoneticilerinin dlgek gelistirme ¢alismalarinda yer
almasina 6nem gosterilen bu ¢alismanin, érneklemde yer alan egitim kademelerinde gore
yapan yoneticilerin okuldaki insan kaynagini tanima diizeylerinin belirlemesi agisindan islevsel
olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte Olgegin her bir 6gretim kademesindeki
yoneticiler Gzerinde ve farkh okul tirlerinde ayri ayri yapilacak olan arastirmalarda kullanilarak
gecerlik ve glvenirlik calismalarinin tekrarlanmasi, test-tekrar testi yapilarak givenirlik ve
uyum gecerligi calismalarinin yapilmasi Olcegin gecerlik ve glivenirligine onemli katkilar
saglayacaktir.
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SUMMARY

This study’s purpose is to develop a valid and reliable tool to be used by school administrators
for assessing the level of human resource recognition at schools.

The assessment tool has a two-parts. “Personal Variables Information Form” for school
administrators was used on the first part which has questions about duties, genders, teaching
seniorities, management seniorities, branches etc.. The second part of the assessment tool is for
determining human resource recognition levels of school administrators and has 5 point Likert scale
type questions.

Four steps were followed for preparing the items on the second section of data collection tool.
The first step was a detailed literature review and the second step was to make an item pool containing
35 phrases selected in the light of related literature. The third step was consulting 1 assistant provincial
director of national education, 3 school principals and 4 experts in education management, supervision,
planning and economy to verify validity and applicability of assessment tool and the last step was to
determine 27 final articles agreed to be included in the application form based of views stated by
experts of this field and to be subjected to factor analysis and validity — reliability analysis. The
assessment tool was applied on 140 school administrators (school principals and vice principals) working
in Tokat, Corum and Amasya provinces and districts in 2015-2016 academic year.

According to Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett Sphericity Test made before
explanatory factor analysis, sampling size was “very” sufficient to do factor analysis. The review of
Bartlett Sphericity Test confirmed that x-square value obtained was significant at .01 level.

As a result of construct validity and factor analysis made, three overlapping items and one item
below the acceptance level were removed from the scale.

The first factor of 5-factor scale has 8 items and the factor load values of these items varied
between .834 and .554 whereas total item correlations varied between .8081 and .6274. The collective
review of items categorized under the same factor determined that this factor can be summarized as
“recognizing teachers and support personnel”.

The second factor of the scale has 5 items and the factor load values of these items varied
between .785 and .579 whereas total item correlations varied between .6396 and .4934. The collective
review of items categorized under the same factor determined that this factor can be summarized as
“recognizing disadvantaged and gifted students”.

The third factor of the scale has 4 items in total and the factor load values of these items varied
between .879 and .634 whereas total item correlations varied between .8031 and .5806. The collective
review of items categorized under the same factor determined that this factor can be summarized as
“recognizing socio-economic status of students and parents”.

The fourth factor of the scale has 3 items in total and the factor load values of these items
varied between .862 and .694 whereas total item correlations varied between .6841 and .5372. The
collective review of items categorized under the same factor determined that this factor can be
summarized as “recognizing students keen on sports and arts”.

The fifth factor of the scale has 3 items in total and the factor load values of these items varied
between .686 and .51 whereas total item correlations varied between .3745 and .4727. The collective
review of items categorized under the same factor determined that this factor can be summarized as
“recognizing other traits of teachers and students”.

Variations given by these five factors included in the scale after Varimax rotation were
respectively as follows; 20.322 % in the first dimension, 13.298 % in the second dimension, 13.285 % in
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the third dimension, 9.830 % in the fourth dimension and 8.804 % in the fifth dimension and total
variation of five factors was 65.539 %.

The Cronbach’s Alpha reliability coefficient of first factor was .9007; second factor was .7915;
third factor was .8598; fourth factor was .8047 and fifth was .6083. When all factors included in the
scale were assessed collectively, the Cronbach’s Alpha reliability coefficient for the entire scale was
.8984.

Accordingly, it is confirmed that the tool developed is a valid and reliable assessment tool that
can be used for determining school administrators’ level of recognizing human resource in a school. On
the other hand, conducting researches of replicated validity and reliability studies and using the scale on
administrators who work in different educational levels and different schools will make an important
contribution on the validity and the reliability of the scale.
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